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Uvod

Predkladana prace je zamérena na proces postupného zaclenovani ¢eské
socialni demokracie do politického systému prvni Ceskoslovenské
republiky v letech 1918 — 1920, tedy v obdobi, kdy se tento systém
vytvarel.

Ceskoslovanskéa socialné demokraticka strana délnicka samoziejmé byla
v tomto obdobi jiz pevnou soucasti Ceské politické scény a reprezentovala
znacnou c¢ast obyvatelstva. Jeji postaveni se pfitom v obdobi od r. 1878,
kdy vznikla, na zndmém dubnovém bfevnovském sjezdu, do vypuknuti
prvni svétové valky postupné upevnovalo. Z nepocetné, ilegalné pusobici
strany se stala stranou masovou, zastoupenou v zastupitelskych sborech
vSech stupnu. V predvale¢ném obdobi vSak pres svoji silu zustala, jako
ostatné dalSi socialné demokratické strany v jinych statech i v samotné
rakousko — uherské monarchii, v opozici. Prvni svétova véalka se
v celoevropském méfitku stala podnétem ke zméné tohoto stavu. A pravé
tento vyvoj, pfechod socialni demokracie v Ceskych a Ceskoslovenskych
podminkach z pozice nejsilngjSi opozi€ni strany do ulohy strany viladni,

tvofi jednu z os této préace.

Druhou osou je vyvoj ve strané samotné. Odrazi se na ném samoziejmé
také uvedena zména v postaveni strany v politickém systému, ale zasadni
je i vnitini vyvoj strany spojeny s pfevratnymi spoleCenskymi zménami
v povale€ném obdobi, radikalizaci celé spole€nosti a predevSim vrstev,
které socialné demokraticka strana, jakoZto masova stavovska strana
v politickém systému prfedevsim zastupovala tj. zejména délnické tfidy a
dalSich zaméstnancu.

vs v s

Prace je rozdélena do tfi ¢asti, kde mezniky jsou vyznamné udalosti uvnitf

socialné demokratické strany.

Prvni kapitola je vénovana roku 1918. Vjeho prubéhu, jesté pred
rozpadem habsburské monarchie, probihalo definovani stanoviska
hlavnich subjekti Ceské politické scény, vytvafeni novych, mnohdy

prekvapivych spojenectvi a postupné vymezovani, jak vaci rozpadajici se



monarchii tak zejména vigi novému statu. Pro Ceskoslovanskou socialné
demokratickou stranu délnickou to bylo obdobi nalézani rovnovahy mezi
narodnostnimi a socialnimi pozadavky téch, které zastupovala. Kriteriem
uspésnosti tohoto procesu bylo postaveni, které strana ziskala
v pfevratovych fijnovych dnech a které ji zustalo i v prvnim obdobi
existence nového statu. ZavrSenim tohoto pohnutého obdobi, pfilezZitosti
pro zhodnoceni minulosti a pro pokus o smifeni protichGdnych sméra se
stal XIl. sjezd strany. Pokusem o analyzu jeho vysledkd koné&i prvni ¢ast

prace.

Cast druha zachycuje obdobi roku 1919, které pro nyni jiZ
Ceskoslovenskou socialni demokracii znamenalo na jedné strané posileni
a potvrzeni jejiho postaveni jako nejsilngjSi strany v nové vzniklé
republice, zejména na zakladé vysledkl obecnich voleb, na strané druhé
vSak znamenalo narastani vnitfnich rozport a vymezovani hlavnich sméru

uvnitf strany.

Za vyvrcholeni tohoto procesu na pidé dosud formalné jednotné socialni
demokracie autor poklada zasedani zastupitelstva strany, které se konalo
ve dnech 5. — 6. fijna 1919, kde byla pfijata vzdjemné protichadn&
usneseni a prohlaseni politickych zasad, ktera jiz i formalné zahajila

proces Stépeni strany.

ZavéreCna treti kapitola je vénovana prubéhu vlastniho rozkolu
Ceskoslovenské socialni demokracie, kde se zasadnimi mezniky staly oba
sjezdy oznacené CcCislem XIIl. tj. sjezd levice v z&fi 1920 a pravice
v listopadu téhoz roku. Zavrsenim se pak stal boj o Lidovy dim v Praze a
generalni stavka. Témito zasadnimi udalostmi pro vyvoj socialni
demokracie v Ceskoslovensku i pro daldi fungovani politického systému
nasi zemé& v mezivalecném obdobi konéi obdobi zadlefiovani
Ceskoslovenské strany socialné demokratické do politického systému
mladého statu i hledani jejiho autentického zaméreni. Je pfiznacné, Ze
z pohledu svého postaveni i vnitiniho vyvoje strana prochazi hlubokou

krizi. Ta vSak je poCatkem a zaroven i podminkou nového vzestupu.



1. kapitola— Ceskoslovanské socialni demokracie do nové republiky

Prvni, Gvodni kapitola je vénovana stru¢nému rozboru vnitini situace a
vychodisek, se kterymi Ceskoslovanska socialné demokraticka strana
délnicka vstupovala do nového statu. Neni mozné a ani ucelné pokousSet
se zde o podrobnou analyzu teoretickych vychodisek i praktickych
politickych stanovisek strany, které se formovaly prakticky od doby jejiho
vzniku v r. 1878 a které byly dale neustale, alespon do pocatku svétove
valky, pfizpasobovany vyvoji mezinarodniho délnického hnuti. Strana a jeji
programové zameéreni se utvarely pod hlubokym a trvalym vlivem vyvoje
socialné demokratického mysleni v celé stfedni Evropé, zejména pak
v sousednim Némecku, kde bylo nejlépe organizacné podlozené a kde
méli tradicné rozhodujici vliv hlavni teoretici hnuti, pocinaje Karlem
Marxem a Bedfichem Engelsem. To do jisté miry nahrazovalo vlastni
nedostatec¢né teoretické zdroje. Zaroven tato skute¢nost mohla vést u
nékterych C&eskych socialnich demokrati, a to zejména téch, jejichz
vzdélani, vSeobecny prehled i politick& zkuSenost jim umozfovaly z téchto
ideovych zdroju nejvice Cerpat, k uzavieni se do formalné dokonalych
formulaci abstraktni teorie, navic budované v podminkach némeckého
délnického hnuti, kde nemuselo a ani nemohlo byt pocitovano zadné
narodnostni ohrozeni. Domnivam se, Ze napf. Bohumira Smerala je zde

mozno uvest jako typického predstavitele tohoto sméru.

V pribéhu valky pak doSlo kvyraznym posunuam v praktické politice
strany. Ty se po vzniku republiky staly vychodiskem k za¢lenéni socialni
demokracie do politického systému nového Ceskoslovenského statu, ale
zarovenn obsahovaly zarodky zasadniho rozporu mezi jednotlivymi
vnitrostranickymi proudy, které jiz nebylo, jak ukazuje nasledujici vyvoj,

mozné na pudé socialni demokracie vyresit.

S prohlubovanim odporu k véalce, k monarchii a ke vSemu némeckému
slabl také vliv teoretickych smérd v socialistickém hnuti, které mély svuj
puvod v némecky mluvicich oblastech. Naopak stédle vétSi dopad na



mysSleni zna¢né Casti ¢lend strany a jejich sympatizantd mély myslenky
praktické revoluce, ktera probihala v Rusku, a to pfes mnoha varovani o
excesech a katastrofalnich nasledcich, které mél jeji pribéh na Zzivotni

podminky vSech vrstev.

Zarovenn se stale jasnéji projevovala potieba feSit problematiku
narodnostni. A zde je mozZzno konstatovat, Zze vr. 1918 jiz v Zadném
pripadé neplati, Ze by socialni demokracie byla stranou narodnostné
indiferentni, z ¢ehoz byla dfive Casto obvifiovana. Na druhé strané jeji
vedouci Cinitelé byly z Ceské politické scény asi nejodolnéjsi tomu, aby

propadaly lacinym nacionalistickym vasnim.

Dne 29.1.1918 celny funkcionaf socialni demokracie Antonin Hampl,
z titulu prestavitele odborového hnuti, v prazské Typografii pfedsedal
divérné poradé predstaviteli ¢eskoslovanského a centralistického sméru
socialni demokracie. Jak ukazuje samo datum, Slo o zasadni jednéani
tésné po pfijeti Trikralové deklarace a generalni stavce. Zavérem bylo na
této poradé dosazeno shody v ieSeni narodnostni otazky potvrzenim
respektovani prava narodu na sebeurCeni. Ve vztahu k némeckému
obyvatelstvu v eskych zemich byla konstatovana nutnost dohody s nim,
nebot z pohledu fungovani budouciho statu nebylo jejich odtrzeni realné,

zejména z hospodarskych ale i strategickych dtvodu. ¥

Od pocatku r. 1918 se pro mezinarodni délnické hnuti, jednotlivé politické
strany i dalSi organizace, které vytvarely jeho institucionalni zakladnu stal
predevsim postoj k ruské Rijnové revoluci zakladnim vychodiskem pro
smérovani v pfistim obdobi. Tyto postoje se vSak nutné vytvarely
postupné. Svétova valka si vynucovala feSeni kazdodennich problémd,
v kazdé z val€icich zemi vystupovaly v tuto dobu do popfedi jiné priority,
na které musely jednotlivé strany reagovat v souladu se svoji — vSeobecné

silici - pozici. DalSi skute€nosti, ktera méla pretrvat i do vzdalengjsi

'Srov.: Karnik Z., Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk &i Smerall. Praha 1996, str.
285 — 287 a Proks P., Politikové a vznik republiky, Praha 1998, str. 110 - 112



budoucnosti, se stala otdzka hodnovérnosti zprav pfichazejicich z Ruska a
tendencnost v jejich vyhodnocovani. Snad pravé zde by bylo mozné
stanovit nazorovy meznik pro pfisti stépeni délnického hnuti. Kdo chtél
z rozporuplnych, nejasnych a utrzkovitych informaci vycCist kladné Ci
zaporné stranky udalosti v Rusku, vytvarel si stanovisko, které dale
predurCovalo jeho postaveni na evoluénim (,pravicovém* pozdéji socialné
demokratickém), ¢i naopak na revolu¢nim (,levicovém®, komunistickém)
kiidle hnuti.

V Ceské socialni demokracii byl tento proces v tomto obdobi roku 1918,
které pfedchazelo vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, zastinén
stupniujicim se bojem proti cizi nadviadé a oCekavanim, Ze jeji svrzeni

napomuze k feSeni problém i ryze socialni povahy.

Pfesto se vSak i zde kritérium vztahu k ruské revoluci zacalo postupné
projevovat. V porovnani se socialné demokratickymi stranami, které
predstavovaly ,statni“ narody vSak s vymluvnym zpozdénim. Vymluvnym
tim spiSe, Ze do vypuknuti svétové valky vSechny tyto strany zdUraznovaly
svUj internacionalismus, jako jeden ze z&kladnich pilifa své politiky. Dalo
by se tedy oéekavat, Ze jejich reakce k tak zasadni udalosti, jakou Rijnova

revoluce byla, bude shodné ¢&i obdobna.

Obecné vénoval socialné demokraticky tisk, zejména ustfedni organ
Pravo lidu, stejné jako teoreticka revue Akademie i regionalni periodika
jako kladenska Svoboda ¢i brnénska Rovnost, udalostem v Rusku

znagnou pozornost.?

S jednozna¢nym pochopenim a podporou se zde setkavala mirova
iniciativa nové sovétské vlady, odpor vzbuzoval agresivni postup
Némecka a Rakousko — Uherska pfi jednanich o uzavieni miru v Brestu

Litevském.

Nikde v pramenech vychéazejicich z &innosti Ceskoslovanské strany

socialné demokratické délnické z tohoto obdobi se vSak neprosazuje

2 Srov.: Galandauer J., Bohumir Smeral 1914 — 1941, Praha, 1986 str. 154



mySlenka, Ze pfiklad ruskych bolSevikd by byl hodny nasledovani
v ¢eskych podminkach.

Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka se naopak stale
silnégji zacleriovala do vétSinového proudu ¢eské politiky, ktery jiz nepodital
se zachovanim Rakouska — Uherska, pfinejmenSim ne v soucasné
podobé a feSeni narodnostni otazky se tak stavalo prioritnim. Narodnostni
pozadavky se prolinaly se socialnimi. Konkrétnim vyrazem propojeni
pfistupu narodnostniho se socialnimi problémy byl odpor proti vyvozu
zbozi, pfedevsim zakladnich Zivotnich potfeb z ¢eskych zemi. Navic se
tato otazka v zoufalé a stale se zhorSujici zasobovaci situaci habsburské

monarchie v r. 1918 stavala klidovou a vSemi bedlivé sledovanou.

PFi sestavovani Narodniho vyboru c&eskoslovenského, coz byl dalSi
z postupnych kroka smérfujicich k naplnéni ideje samostatného ¢eského
statu, pfijala socialni demokracie kli¢, ktery vychazel z voleb zr. 1911 a
nebyl pro ni vyhodny. Zaroven pfipustila obsazeni rozhodujicich funkci
predstaviteli jinych stran, kdyZz pouze ziskala misto jednatele, kterym se
stal FrantiSek Soukup. To neodpovidalo aktualnimu vyznamu strany
v Ceské spole¢nosti.

Narodni vybor plnil v kritickém obdobi r. 1918 roli narodniho Fidiciho
centra, vlastné neformalni, nevolené vlady. Je mozno poznamenat, Ze iz
zpusob jeho vytvoreni a obsazeni vedoucich mist je ur€itym prototypem
fungovani politického systému v pistim  Ceskoslovensku. Vychazi
z dohody politickych stran, které na zakladé svych vnitfnich postupu
jmenuji své zastupce. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze jiny zplasob

byl v podminkach valky nerealny.

Za uspéch je moZzno povazovat, Zze Néarodni vybor byl ustanoven a jak
ukazal prabéh udalosti v pfistim obdobi, byl schopen poZzadavky na néj
kladené plnit pfes nejrizné;jsi vice &i méné opravnéné vytky.

Socialisticka rada byla ustanovena jako reakce na podnét, ktery vysel

z fad narodné socialistické strany. Konkrétné jeji sjezd, ktery se konal 30.
3. — 1. 4. 1918 vyslovil pozadavek na vytvoreni jednotné socialistické



strany &eskych délnikd. * Vystoupeni delegatli sjezdu byla radikalni a
pfiblizovala se tehdejSim pozicim ¢eskoslovanské sociélni demokracie i
prihlaSenim se Kk principu tfidniho boje a odmitanim spoluprace s
,burzoaznimi stranami“. Sjezd také zménil nazev strany na Ceska strana
socialisticka. | to mélo symbolizovat zmenSeni dlrazu v politice této strany

na ,narodni“ a naopak posileni ,socialistického*.

Sblizovani obou €eskych socialistickych stran v r. 1918 je vyrazem posunu
v politice kazdé z nich a demonstruje i vyvoj Ceské politiky jako celku. Jde
pfedevSim o samotnou moznost o néfem takovém jako slouceni
uvazovat. Narodné socialistickd strana vznikla plavodné pravé jako
zasadni odpuarce socialné demokratického internacionalismu, kdyz se
bezprostfednim podnétem stalo ,protistatopravni prohlaseni“ poslanct
Ceskoslovanské socialni demokracie pfi jejich vstupu do predlitavského
parlamentu — RiSské rady vr. 1897. Nyni je zajimavé pozorovat, jak
vyostfeni socialnich otazek a potfeba jejich FeSeni pfiblizila narodni
socialisty k socialnim demokratim. Ti v nich na druhé strané ziskali oporu
pro ,nacionalizaci* své politiky. Obé strany pak, po aktivizaci Narodniho
vyboru, potfebovaly vytvorit vlastni platformu, aby se odliSili od ostatnich
¢eskych politickych stran.

Z pohledu jednotlivych smérti v Ceskoslovanské socialné demokratické
strané délnické je zfejmé, Ze narodnimi socialisty vyvolany proces
sblizovani privitali zejména predstavitelé nacionalistického kfidla. Jak se
vSak ukazalo na zemské konferenci socialni demokracie dne 17. 2. 1918,
ktera navrh na slou€eni obou stran odmitla, nebylo toto stanovisko

v socialni demokracii vétSinoveé.

Pfesto se vSak podafilo vytvofit zaklad pro spolupréci, jejimz prvnim
vysledkem se stala dohoda o zajisténi spoleCnych oslav 1. kvétna r.
1918."

% Srov.: Galandauer J., Bohumir Smeral 1914 — 1941, Praha, 1986, str. 173
* Srov.: Galandauer J., Bohumir Smeral 1914 — 1941, Praha, 1986, str. 174 a Karnik, Z.,
Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Praha 1996, str.450



Ceské& strana socialisticka oslavovala tento svatek ve své historii viibec
poprvé. Zajimavé je, Ze se pokusila pfipojit i statopravni demokracie, i to,
Ze byla vzidmu zachovani délnického charakteru oslav stranami

zastoupenymi v Socialistické radé odmitnuta.

Pro analyzu vyvoje politiky samotné socialni demokracie v zavére¢ném
obdobi 1. svétové valky ma zasadni vyznam ,Manifest Ceskoslovanské

socialné demokratické strany délnické &eskému lidu® °

, ktery shrnuje
programové prvky, které se staly zakladem praktické politiky socialni
demokracie v bezprostfedné povaleéném obdobi. Jeho Uvod je zaméren
na aktualni, s probihajici valkou souvisejici otazky, kdyz varuje pred
skute¢nosti, Ze v poslednim obdobi opét roste sebevédomi militaristickych
kruht Rakouska — Uherska a jejich vliv na vladni politiku. To je
v protikladu k pfedchozimu stanovisku vladnich kruht monarchie, které
v obtizné vale¢né situaci samy hledaly cesty k ukonéeni vojenského
konfliktu a tak pavodné i nachazely vtomto Usili i oporu u zna¢né casti
predstaviteld  socialné demokratickych stran monarchie, vc&etné
Ceskoslovanské. Zde manifest vyzyva pracujici lid k podpofe takové
politiky vaé&i militaristickym kruham, ,, aby Uklady odpurct odzbrojeni pfi

mirovém jednéni byly znemoznény.“

V dalSi ¢asti se manifest zaméfuje na problematiku sebeuréeni naroda,
kterou poklada za — a to je zfejmé pfiznacné pro dobu jeho vzniku — stejné
vyznamnou, jako otadzku vélky a miru. Navic je zde zdUraznéna Uzk&
souvislost obou, stejné jako vztah narodnostni a ,socialistické*
spravedInosti. Z pohledu dobovych konkrétnich ¢eskych podminek je zde
podtrzena skutecnost, Ze delegati ¢eskoslovanské socialni demokracie jiz
vr. 1917 na mezinarodni konferenci socialné demokratickych stran ve
Svédském Stockholmu ve svém prohlaSeni vytyc€ili poZzadavek sebeuréeni

svého naroda®.

® Srov.: Pravo lidu, 1. 5. 1918, str. 2
® Srov.: Proks P., Politické programy ¢eskoslovenské a deskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 98 - 101
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Je skuteCnosti, Ze pravé uvedené prohlaseni se stalo vychodiskem pro
politiku &eskoslovanské socialni demokracie, kter4 vydstila v Uplny
rozchod s habsburskou monarchii, byt v dobé jeho formulace nebyly
pojmy jako ,sebeureni naroda“ a ,samostatny Cesky stat* jednoznacné
vymezeny a dovedeny do duasledkd pozadavkem Uplné nezavislosti.
Nicméné dalSi prameny manifestatniho a deklaratorniho razu, které po
stockholmské konferenci Ceskoslovanska socialné demokraticka strana
pfijala, se jiz vzdy témito otazkami zabyvaji a postupné je i konkretizuji,
byt je na né €asto — a i to je typické — kladen mensi diraz nez na aktualni
problémy spojené s valkou a socialnim postavenim téch spoleenskych

skupin, které strana zastupovala.

Jak dale uvadi prvomajovy manifest, poslanci ¢eskoslovanské socialni
demokracie v FiSské radé, deklarovali a rozvijeli ndrodnostni aspekty ve
vySe uvedeném duchu také ve svych vystoupenich 30. kvétna 1917 (tedy

jesté pred stockholmskou konferenci), 6. ledna i 13. dubna 1918.

Z vyznéni vSech c&asti vénovanych narodnostni otazce vyplyva, Ze
zameérem autoru bylo spiSe hovofit o narodnostnich otdzkach v obecné
roving, coz také bylo obsahem stockholmského prohlaSeni, presto vSak
z celkového vyznéni a zavérl vyplyva jednoznac¢né zaméreni na feSeni

problematiky vlastniho tj. ¢eského naroda.

Céast manifestu, vénovana narodnostni otazce, kon&i prohlaSenim o jeji
nezadatelnosti a nutnosti pocitat s jejim feSenim v nejblizSi budoucnosti, a

to za cenu jakychkoliv obéti.

V dalSim odstavci dokumentu je zdUraznéno, Ze pres zduraznéni boje za
emancipaci naroda tak, jak se stal bezprostfednim, &eskoslovanska
socialni demokracie bude ,se vSim dlrazem“ trvat na udrzeni
samostatnosti své politiky. Tu chce i nadale provadét pfedevsim v zajmu

9%

hospodarsky slabsich tfid. Podstatu své pfisti politiky definuje takto:

~Jsme — li zajedno i s burZzoasnimi vrstvami naroda v tom, aby ¢esky stat
byl, déli nas s taborem burZoasie spor o to, jakym Cesky stat ma byti.

V tomto ohledu nemuzeme miti jiné, nez tfidné proletarské hledisko.
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Spoledenské zfizeni v eském staté musi byti upraveno tak, aby
odstranéno bylo kazdé vykofistovani pracovni sily lidi lidmi, aby
zabezpeceno bylo kazdému pravo na praci a povinnost k takové uziteCné
praci jaké je schopen a aby odstranéna byla anarchie ve vyrobé, ktera
umoznuje vyradbéti méné dilezité a Casto neuzitec¢né zbozi na ukor vysoce
dalezitych Zivotnich potfeb. Vyroba zboZi ma byt nahrazena vyrobou

Zivotnich potieb.*’

Dale manifest postup konkretizuje v bodech:

1. Znérodnéni pudy, k némuz je prvnim pfedpokladem vyvlastnéni
velkych statku.

2. Pronikavy zasah do soukromého vlastnictvi pramyslového i
finanéniho kapitalu. Zvlastni duaraz je kladen na to, Ze pokud
k pozadovanym zménam nedojde, budou naklady na valku
v rozhodujici mife hrazeny nemajetnymi vrstvami. Odmit4 proto

nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a uvadi dale:

,Zadame proto, aby veSkera velkokapitalistickd vyroba byla
pfesunuta na kolektivisticky zé&klad. ... Z volné vyroby a z volného
obchodu vzeSly anarchie ve vyrobé, lichva, konkurence celych
statd, imperialismus, katastrofa. ... Zeleznice, doly, v3Secky
kapitalistické velkopodniky, banky prohlaSujeme stejné jako
soukromé vlastnictvi agrarni za zralé, aby z vlastnictvi soukromého

presly v kolektivni vlastnictvi naroda.

Specielné pak Zzadame s nejvétsi rozhodnosti, aby vSechny vale¢né

zisky v pIné své vySi byly vraceny ucéelim spole¢nosti..."

Dale je opétovné zdldraznéno, ze je nemyslitelné, aby naklady valky
hradili pravé ti, kdoZ v jejim prubéhu byli nuceni nasazovat svuj
Zivot a zdravi na frontach a nikoliv ti, kdo se v zdzemi vénovali
dosahovani maximalnich ziskl a tézili ze zasobovacich a jinych

problému vale¢ného hospodareni. Z porovnani s vySe uvedenym

" pravo lidu, &.160, 1.5. 1918, str. 2
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prohlaSenim ve smyslu zachovani tfidniho charakteru socialni
demokracie jednoznacné vyplyva ztotoZznéni nemajetnych a
vykofistovanych vrstev s témi, kdo ve valce prolévali svou krev a
naopak k valeénym zbohatlikim fadi vrstvy bohaté. V tomto smyslu
bude - a posléze i s pfidanim narodnostniho prvku vyuZivajiciho
skute¢nosti, ze absolutné i relativné mezi  vrstvami
reprezentovanymi stranou pfevladaly ,vrstvy nemajetné”

zamérena prakticka politika socialni demokracie v celém obdobi,

kterému je vénovana tato prace.

Druhy bod kon¢i zdaraznénim skute€nosti, Ze pro socializaci
spolecnosti nestaci pouhé vyvlastnéni kapitalistd a vytvoreni tzv.
kapitalismu statniho resp. narodniho. DalSi nezbytnou podminkou
dle manifestu je ziskani politické moci pracujicim lidem, ktery

predstavuje vétSinu naroda.

3. Tento bod navazuje na zavér predchoziho. Je vénovan otazce
zavedeni vSeobecného a rovného hlasovaciho prava pro muze i
Zeny do vSech organt samospravy, zde je zduraznén vyznam
samosprav jednotlivych obci pro Zivot spole€nosti, a samoziejmé i
do zédkonodarnych sboru.

4. Tato ¢ast prvomajového manifestu je vénovana nutnosti vytvoreni
podminek pro demokratizaci a prevzeti vyrobnich prostfedku
vétSinou spole¢nosti tak ,aby lid byl k demokratickym tkonum dosti
télesné i duSevné vyspély a schopny a aby mél moznost tyto své

8

schopnosti  uplatniti.” Podminky jsou pak specifikovany

v nasledujicich bodech:

- Vybudovéani dikladného systému narodniho Skolstvi, s dirazem
na vyuku zaloZenou na principech svobody a pokroku, pfi¢emz
ma byt zaru€en bezplatny pfistup na Skoly vSech stuprid pro

vSechny.

8 pravo lidu ¢.160, 1.5. 1918, str. 2
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ZaruCeni Uplné svobody slova, tisku, svobody spol€ovaci,
shromazdovaci, nabozenského vyznani a vSech dalSich

obcCanskych svobod.
Odlouceni statu a jeho zakonodarstvi od cirkve.

Zakonem zarucena vsSeobecna osmihodinova pracovni doba a

minimalni mzda.

Vybudovani systému pojisténi délnikl, a to zejména starobniho,
invalidniho, stejné jako vdov a sirotk(. ZajiSténo ma byt i

pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti.

Zde je zajimavé, Ze jako hranice pro pfiznani starobniho
dachodu tj. ,opraviujici k pozitku renty starobni“ je zde
pozadovano dosazeni 50. let véku. Jako duvod stanoveni
tohoto, pro odchod do dichodu relativné nizkého véku, udava
dopad vale¢nych utrap na zdravi souCasné generace. Proto
také logicky doporu€uje do doby pojisténi zapocitavat i dobu od
pocatku valky. Pro pokryti souvisejicich finanénich nakladd

navrhuje vyuzit zabavené valecné zisky.

Zavedeni péce o vale¢né invalidy, pozustalé po padlych a
zemfelych vojécich.

Vytvoreni soustavy zdravotni politiky.

Zfizeni mzdovych Gfadd, zaruceni podilu na zisku pro délniky.
V podnicich, které doCasné zlstanou v soukromém vlastnictvi,
maji byt pfijaty ,konstituce* tj. stanovy upravujici zejména vztahy

mezi majiteli, zaméstnanci a statem.

Dale manifest socialni demokracie z 1. kvétna 1918 uvadi, Ze vysSe

uvedené poZadavky je nutné pokladat za minimum toho, co strana bude

bezprostfedné po ukon&eni valky poZadovat.

Nasleduje jesté pomérné dlouhy proklamativni zavér, kde je opétovné

zdUrazfiovana neslucitelnost tfidnich zajma — ,Nikde méstacké strany

nepfistoupi na takové feSeni otazek, na jakém trva pracujici lid. Kdo by
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chtél mysliti, Ze agrarnici mohli by déati dobrovolné souhlas k Upravé
otazky agrarni vyvlastnénim a znarodnénim pudy, slouZici k vykofistovani
prace jinych lidi, Zze pramyslovi milionafi byli by ochotni dobrovolné
provésti koali¢ni svobodu délnictva, osmihodinovou dobu pracovni,

vyvlastnéni tovaren a bank?“.°

Manifest deklaruje vyznam délnictva v povaleénych zapasech o charakter
spolec¢nosti, kdyz tvrdi, Ze na této spoleCenské tfidé bude spocivat jejich
hlavni tiha. Ponékud vagné dodava, Ze vysledky téchto zapasl rozhodnou

ne pouze o osvobozeni proletariatu, ale celé lidské spole€nosti.

PFedpovida rovnéz i vznik nové Internacionaly, ktera nahradi dosavadni —
druhou, ktera v fadé ohledd zklamala. Nova Internacionala by méla mit
pochopeni pro narodnostni problematiku a svéraz svych jednotlivych
slozek, tedy narodnich Cd&lenskych stran, a tak spojit délnictvo ke

spole¢nému cili.

Zavér pak zni: ,Po valce socialismus bude urCovati osudy Evropy.
K délnickym stranam vSech narodl uz dnes opira se pozornost celého
svéta. Necht naSe strana vstoupi do téchto pomér( s takovou silou,
takovou odhodlanosti, stakovym nadSenim, by na destné fronté

svétového zapasu splinila vitézné svaj déjinny ukol.“ 10

Z pohledu dalSiho vyvoje programovych dokumentl ¢&eské socialni
demokracie, pokud je vibec muzeme takto nazyvat, je mozno pokladat
prvomajovy manifest zr. 1918 za urCity meznik, ktery se pokusil o
vyrovnani s minulosti a zaroven vytyc€il zakladni ukoly strany pro pfisti
obdobi. Nezakryté zde pfitom pocital se zasadnimi zménami v postaveni
Ceského naroda i stavu, ktery strana reprezentovala tj. délnické tfidy.
Pokud by mély byt jeho zavéry shrnuty maximalné struéné, je mozno fici,
Ze je zde ur€en jako nejblizSi hlavni Ukol ziskani narodni nezavislosti
jednorazovou revoluéni akci. Ta se pak stane vychodiskem pro zahajeni

procesu zmeén v socialni oblasti, jejichz zakladnim predpokladem bude

° Pravo lidu ¢.160, 1.5. 1918, str. 2
% pravo lidu ¢.160, 1.5. 1918, str. 3
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demokratizace spole€nosti a vyuziti volenych zastupitelskych a
zakonodarnych organd.

Rostouci vyznam narodnostni otazky v politice socialni demokracie
vyplyva i zrozboru dalSiho dokumentu, ktery byl také pfijaty v jarnim
obdobi r. 1918. Je jim ,Spoleéné stanovisko Ceskoslovanské socialné
demokratické strany délnické a Némecké socialné demokratické délnické
strany v Rakousku k usporadani politickych a narodnostnich poméru
v Predlitavsku.™* Je zajimavy i nejasnostmi spojenymi se stanovenim
presné doby jeho vzniku.'? Byl vysledkem jednéni obou stran, ke kterému
ziejmé doSlo v prabéhu kvétna. Vjeho preambuli je uvedeno:
.Narodnostni smir mize byti jediné vysledkem svobodného rozvoje vsech
narodnich sil. Pravo sebeuréeni narodd muze se organicky vyvijeti jen
z demokratické samospravy v obcich, okresich, krajich a zemich. Toto
zdemokratizovani vSech sbora zastupitelskych stvofi teprve zékladnu pro
feSeni narodnostni otazky.“'® Z citace opét vyplyva jaky daraz byl poloZen
na budovani demokratickych instituci zdola i pro feSeni narodnostni
otazky. Na tento Uvod navazuje souvisejicich pét pozadavku, které je

mozno struéné shrnout nasledovné:

- Zavedeni vSeobecného, rovného, pfimého a tajného hlasovaciho prava

do snému.

- Odmitnuti souCasné existence (fednickych, shora jmenovanych
krajskych vlad a krajskych zastupitelstev bez rozsahlejSich pravomoci.
Naopak, krajské vlady maji byt zastupitelstvim podfizeny.

- Reseni otazky Gfedniho jazyka a narodnostniho obsazovani Gfadd tak,

aby ob&ané mohli Fesit pravni otazky ve svém jazyce.

1 Srov,: Proks P., Politické programy &eskoslovenské a éeskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 120 — 122 a Karnik, Z.,
Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk & Smeral, Praha 1996, str. 389
12 Karnik, Z., Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢ Smeral, Praha 1996, str. 390,
Psoznémka 1. pod ¢arou

Proks P., Politické programy ¢eskoslovenské a ¢eskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 120
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- Zajisténi vySe uvedeného v praxi, zejména zfizeni zvlaStniho

Ufednického statutu ¢eského a némeckého pro smisené tzemi.

- ZaruCeni svobody pfihlaseni se kurcité narodnosti za ucCelem

objektivniho zjisténi jejich podilu na obyvatelstvu dané oblasti.

Pro vystiZzeni chronologického vyvoje udalosti r. 1918 je vhodné navazat
na formalni ustanoveni Socialistické rady, ke kterému doSlo 6. 9. 1918,
kdy byly pfijaty Zasady jeji ¢innosti. Tak byl zavrSen proces, ktery byl
zahajen ve formé vzajemnych jednani na jafe téhoz roku. Socialisticka
rada byla sloZzena ze z&stupcu obou zuc€astnénych politickych stran,
¢eskoslovanskou socialni demokracii zastupovali A. Némec, G. Habrman,
F. Soukup, J. Stivin, F. TomaSek a B. Smeral.“PFijaté Zasady
15zdaraziiuji mimoradnou zavaZnost pravé probihajicich udalosti, kdy
vrcholi zapas o samostatny Ceskoslovensky stat, ale existuji i realné
moznosti pfemeény spole€enského fadu v novy, socialisticky, ke kterému
se obé strany programové hlasi. Vyjadiuji svlj zajem na dosazeni jednoty
vSech Ceskych socialistickych stran stim, Ze spole€ny postup v ramci

Socialistické rady je jen pfedstupném tohoto kone¢ného cile.

Jako jeden z hlavnich aktualnich ukoll je vyty¢eno pokracovani v jednani
s dalsi socialistickou stranou, tj. s Ceskou stranou socialné demokratickou
(centralistickou). Tato strana vznikla vr. 1911 odStépenim od socialni
demokracie, kdyz zcela odmitla jeji tehdejSi politiku jako pfilis

nacionalistickou.

Dale Zasady uvadéji, ze ,Socialistické radé, jakozto vykonnému organu
obou sdruzenych stran, néalezi jednati a Cciniti usneseni o vsSech
spole¢nych otazkach a akcich, dotykajicich se spoleCnych zalezitosti
socialnich, hospodarskych, vnitropolitickych i socialistickych projevu
mezinarodnich a vSech zaleZitosti ostatnich, na nichz se obé& dvé strany

shodnou. Ze spole¢ného jednani a usnaSeni vyluCuji se jediné ty

“ Galandauer J., Bohumir Smeral 1914 — 1941, Praha, 1986, str. 175
1> Srov.: Proks P., Politické programy ¢eskoslovenské a deskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 124 — 125
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zaleZitosti, proti nimZ se vyslovi nejméné tfi &lenové jedné strany.“'®

Z citatu vyplyvda, Ze vedeni obou stran v daném obdobi skute&né poditalo
s moznosti Uplného a urychleného slouceni, aby — jak uvadi v zavéru
dokumentu, byl naplnén konecny cil: ,...dojiti k sjednoceni vSeho
socialistického proletariatu ¢eského a dosici vyznamu a moci, jaka pfislusi
socialismu ¢eskému v ndrodé ¢eském i v Internacionale, v dobé pfitomné i
budouci, v samostatném staté c&eském i ve svazu svobodnych a

demokratickych narod( celého svéta.“!’

Ustanoveni a vysledky c&innosti Socialistické rady byly a jsou razné
interpretovany, coz vychazi ze skute€nosti, Ze byla autonomnim organem
socialistickych stran v ramci SirSiho narodniho hnuti, které zastfeSoval
Narodni vybor. Vyvrcholenim jeji €innosti v obdobi svétové valky a

ukazkou zaclenéni do ¢eské politiky jsou udalosti 14. fijna r. 1918.

Protestni akce proti vyvozu potravin z ¢eskych zemi se totiz konala na
zakladé vyzvy, se kterou se na socialistické strany obratil jménem
Narodniho vyboru A. Svehla 9. 10. 1918.

14. 10. 1918 probéhla uspésna generalni stavka, ktera podstatné omezila
vyvoz zakladnich potravin z ¢eskych zemi. Prekvapenim pro vedeni
Narodniho vyboru i pro vétSinu predstaviteltd obou hlavnich socialistickych
stran se vSak stal radikalismus, se kterym byla vyhlaSovana
Ceskoslovenska republika i skute¢nost, Ze byla vyhlaSovana Casto jako
republika socialisticka. Znamym dasledkem bylo odstoupeni B. Smerala,
ktery byl zfejmé& nepravem oznaCen za hlavniho plavodce uvedeného
radikalismu ze Socialistické rady a jeho stazeni z politiky na nejblizSi

obdobi vibec.*®

'° proks P., Politické programy &eskoslovenské a deskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 124
" Proks P., Politické programy eskoslovenské a deskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 125

'8 Srov.:Proks P., Politické programy &eskoslovenské a ¢eskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 127, Galandauer J., Bohumir
Smeral 1914 — 1941, Praha, 1986, str.177 - 183 , Karnik, Z., Socialisté na rozcesti.
Habsburk, Masaryk &i Smeral, Praha 1996, str.480 - 502
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Zlomovym bodem je vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v Fijnu
roku 1918. Tak jako u naprosté vétSiny meznikd v historii — nebo lépe
feCeno ve zpracovani historické latky — je i tento nutné umély. Vyvoj
v prvnim obdobi existence samostatného ¢eskoslovenského statu nutné
navazoval ve v3ech oblastech na obdobi predchozi. Lze fFici, Ze
zakladnimi vlivy byla na jedné strané urc€ita kontinuita s vyvojem
Rakouska-Uherska, navaznost na jeho struktury socialni, hospodarske,
spravni, politické i pravni. Na strané druhé pravé skonéena prvni svétova
vélka vSemi predchozimi jistotami zasadné otfasla a jeji dopady na Zivot
spole¢nosti a zejména na jednotlivce, jejich osudy, spoleenské vazby a
individualni  zkuSenosti polozily zaklady silné prozivanych prvkd

diskontinuity.

Podobné vyznamnymi zménami jako celd Ceska a Ceskoslovenska
spolegnost prochézela i Ceskoslovenska socialné demokraticka strana
délnicka, jeji postaveni v politickém systému nového statu a predevsim jeji
vlastni vnitfni vyvoj.

Strana samotna vstupovala do nového statu jako subjekt, ktery ke vzniku
republiky vyrazné pfispél a zéroven byl tento jeho pfinos vysledkem
dlouhého a slozitého vyvoje raznych nazorovych proudd uvnitf socialni
demokracie. Tento vyvoj predstavuje jeden z projevt hlubokych rozpor(
uvnitf  strany, které se mély zakratko plné projevit. DalSim, byt
s pfedchozim Uzce souvisejicim vnitrostranickym problémem, bylo zaujeti
stanoviska k nové se konstitujicimu statu, nalezeni odpovidajiciho mista
této masové politické strany, které by uspokojovalo pfedstavy a ambice
jejiho vedeni, Clenstva i voliCské zakladny. Historicka zkuSenost ukazala,
Ze predstavy v ramci jednotlivych uvedenych skupin i mezi nimi navzajem
byly natolik odlisné, Ze najit feSeni na pudé stavajici socialné
demokratické strany se ukazalo nemoznym a jejich vyvoj se stal jednou

z charakteristik levicového spektra ¢eskoslovenské mezivale¢né politiky.

Konkrétni  politické projevy socialni demokracie (tehdy jesté
.ceskoslovanské“) v obdobi rozpadu rakousko-uherské monarchie a
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v podatcich existence Ceskoslovenské republiky ukazuji, Ze rozhoduijici
slovo pfi definovani politiky strany ziskalo narodné orientované kfidlo,
reprezentované politiky jako Gustav Habrman, Rudolf Bechyné, FrantiSek
Soukup a dalSi. Charakteristicka je také uzka spoluprace v tomto obdobi
se druhou ¢eskou socialistickou stranou, s narodnimi socialisty, u kterych
byl narodnostni prvek od samotného pocéatku jejich existence zakladnim
programovym vychodiskem a pfes ¢etné zmény i soucasti nazvu strany,
neZ byl nahrazen, byt prozatim, slovem Ceskoslovenska strana

socialisticka.

Zastupci narodné orientovaného kfidla sociélni demokracie byli jejimi
nejviditeIn&jSimi pfedstaviteli v pfevratovych dnech Fijna roku 1918, a to na
domaci pudé zejména v osobé FrantiSka Soukupa, ktery se stal
jednatelem Narodniho vyboru &eskoslovenského a jednim z ,muzu 28.
fijna“. Gustav Habrman byl vtomto kritickém obdobi ¢lenem delegace

Narodniho vyboru v Zenevé.

Zasadni ulohu politického zpravodaje a spojky ve Vidni hrél
v pfevratovych dnech roku 1918 poslanec RiSského snému Vlastimil
Tusar, dalSi predstavitel narodnostné orientovaného kfidla strany, byt se
k tomuto postoji pomérné dlouho propracovaval.

Po vzniku samostatné CSR bylo respektovano rozdéleni politickych sil
dané parlamentnimi volbami v r. 1911, které — jak bylo jiz uvedeno vysSe —
pro socialni demokracii nebylo vyhodné. Na zakladé tzv. ,Svehlova klice*
byl Narodni vybor pFetvofen v revoluéni Narodni shromézdéni, které dne
14.11.1918 aklamaci zvolilo prvni Ceskoslovenskou vladu vSenarodni
koalice v Cele s predstavitelem domaciho odboje z doby 1. svétové valky a
Strany statopravné demokratické Karlem Kramafem, ve které
nejdalezitéjSi ministerstva ziskali prfedstavitelé agrarni strany. Z 18 ¢lenu
byli 4 agrarnici, 3 narodni demokraté, véetné predsedy, 3 narodni
socialisté a 3 socialni demokraté. Samoziejmé, Ze vlada nového statu,
navic tésné po skoncéeni dosud nejnicivéjsi valky ve svétovych déjinach - a
co je mozna ze zde sledovaného pohledu nejpodstatnéjsi — valky, ktera se
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svymi UCinky zdaleka neomezovala pouze na vojaky v poli, nemohla mit
od pocatku jasny program. Nutné se musela soustfedit na vnitini i
mezinarodni upevnéni nové Ceskoslovenské republiky. Jak bude uvedeno
nize, obtiznym ukolem bude i zajiSténi zakladniho pofadku, a to i

v ndrodnostné homogennich ¢eskych oblastech

Pojem ,vSenarodni“ koalice zdurazfioval skuteCnost, Ze vlada byla
zaloZzena na mysSlence spoluprace vSech ¢&eskych a slovenskych
politickych sil. Na zakladé pfedchoziho vyvoje v obdobi svétové valky
stélo na pozicich nového statu i vedeni socialni demokracie. Svoji vuli
v dané chvili postupovat spole¢né s ostatnimi politickymi stranami potvrdili
predstavitelé socialni demokracie jiz dva dny pred vySe zminénym
historickym zasedanim revolu¢niho narodniho shromazdéni ve spole¢ném

prohldSeni s narodnimi socialisty pfi zakladani Socialistického bloku.

Dne 2. 11. 1918 bylo zastupitelstvem CSDSD ve formé rezoluce pfijato
stanovisko k rozpadu Rakousko-Uherska a k vyhlaseni ¢eskoslovenského
statu, které bylo reakci na referat R. Bechyné. Zdurazriovalo se v ném
.-hadsené uspokojeni“ z rozpadu byvalé monarchie. Strana se zde hlasi ke
svému podilu na této historické udalosti a vyzyva své predstavitele, Cleny i
pFiznivce aby se podileli na budovani nového statu a aby v tomto procesu
podporovali predevSim prohlubovani funkce demokratickych institutd.
Pozornost je vénovana predevsSim tomu, aby nové pfijimané volebni fady
do zakonodarnych i zastupitelskych sbort jako naprostou samoziejmost
respektovaly zasady rovného, pfimého a vSeobecného hlasovaciho prava,
pro muze i zeny. Jiz zde byl zdiraznén vyznam respektovani volebniho
prava mensin. Rezoluce dale vyzyva ke svolani Narodniho shromazdéni
a vytvoreni prozatimni vlady. Zvlastni pozornost je vénovana sestavovani
okresnich Narodnich vybord, jejichz slozeni ma odpovidat mocenskym
pomértm tj. , ... aby vSude doSel vyrazu ten fakt, Ze socialistické strany
tvofi v narodé vétsinu.” Odmita dosavadni privilegovana obecni a okresni

zastupitelstva’
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Na stejném zasedani byl sekretdfem strany (a brzy prvnim predsedou
tehdy jesté jednokomorového Narodniho shroméazdéni) FrantiSkem
Tomaskem prfednesen referat o odlozeném XIlI. sjezdu strany, ktery se mél
puvodné konat ve dnech 28. A 29. 9. 1918, nebyl vSak vzhledem
k vale¢né situaci v tomto terminu uskute¢nén. Zastupitelstvo strany uloZzilo

vykonnému vyboru jej uskuteénit v nejbliz&i mozné dob&™®.

Ve stejny den tj. 2. 11. 1918 otiskuje Pravo lidu ¢lanek ,Plzeriské délnictvo
a Cesky stat* s podtitulkem ,Minimalni poZadavky davérenského sboru

Skodovych zavod( a Spojenych strojiren v Plzni ,%.

Je zde citovdno prohldSeni, které bylo pfijato divérniky délnictva
Skodovych zavodd a Spojenych strojiren v Plzni dne 29.10.1918. Zagina
konstatovanim, Ze nastava obdobi mimoradné déjinné pfilezitosti, kdy
délnictvo muze klast ,dalekosahlé pozadavky socialistické a demokratické"
a predpokladal jejich splnéni.

DalSi bod zddrazhuje oslabeni moci militarismu a byrokratismu, které

nebudou schopny proti vySe uvedenym poZadavkam vystoupit.

Délnictvo je — jak tvrdi dalSi, tfeti odstavec na uvedenou situaci pfipraveno
a oCekavalo ji — ,,0Ono trpélivé snaselo otrocky stav po cela Ctyfi l1éta valky,

ponévadz pevné véfilo, Ze hodina jeho osvobozeni udefi“.

Dale je uvedena teze ilustrujici pevnou viru v platnost zakonitosti

historického vyvoje:

»Valka kon¢i tak, jak skoncit musila: stary fad svétovy se hrouti a na jeho
troskach roste svoboda narodl a spravedlivé vyrovnani mezi narody, jez

bude Zziti trvale na véky.

Délnicka tfida v této valce obétovala vSechno, aby idea sebeuréeni narodu
byla uskute¢néna, vtom presvéd&eni, Ze tim budou vytvofeny vSechny

nutné podminky pro boje sociélni, spoleéné proletariatu celého svéta.

19 Srov.:Proks P., Politické programy &eskoslovenské a ¢eskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 127

2 pravo lidu, 2. 11. 1918, str. 3
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Nebude vice sporl a tfenic narodnostnich, jeZ branily, aby vyrasti mohlo

ono zdravé tfidni uvédoméni mas, jez je nejspolehlivéjSim podkladem

mezinarodniho spolecenstvi a jednotného postupu proletariatu®.

Dale prohlaSeni apeluje na predstavitele délnického hnuti, aby
nepochybovali o vhodnosti doby pro uskute¢néni danych poZadavku.
Opétovné je zduraznovana jednota ,zakladnich pozadavku socialismu a

demokracie”.

Je uvedeno, Ze postupné jako zaclinaji byt uskute¢hovany mysSlenky
narodni spravedinosti, tak musi byt pozornost vénovana i otazkam
socialnim. Autofi zduaraziuji, Ze je uUkolem délnické tfidy dbat o
minimalizaci obéti nasledujicich stfetnuti, které pokladaji za nezbytné. |
z tohoto hlediska pokladaji danou chvili za nejvhodnéjsi vzhledem ke
skute€nosti, Ze jsou protivnici valkou a naslednymi zménami zasadné

oslabeni.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji socialni  demokracie, ale i
Ceskoslovenské — presnéji a realnéji v daném obdobi spiSe Ceské politické
scény se tak stal XIl. sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické, ktery se konal na sklonku roku 1918, 27. — 30. prosince,
v Reprezentaénim domé, v Praze |. Samotny fakt jeho konéni prakticky
bezprostfedné po vzniku nového statu je, spolu s jeho obsahovou napini,
zaméfenou na vyrovnani se s minulosti, zejména s postoji vedeni strany i
Casti jejiho Clenstva v prvnim obdobi valky a zaroven na snahu vymezit
politiku strany pro nejblizSi obdobi specifickych  povéalecnych
mezinarodnich, vnitrostatnich i vnitrostranickych podminek, vyrazem
snahy o jasné definovani novych moznosti a cili. Je zaroveri dikazem
mozné akceschopnosti strany, snahy o semknuti se v historickém
okamziku, kdy se stavala rozhodujici silou na politickém kolbisti a kdy si
jeji vedouci predstavitelé uvédomovali vyznam jejiho postaveni, jakoZzto
predstavitelky pravé téch vrstev obyvatelstva, které byly pfedchozimi
udélostmi nejvice radikalizovany, pro dalSi vyvoj statu. Jak potvrdil

nésledujici historicky vyvoj, fada zakonu, zasad, zvyklosti a postupu, které
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se prosadily vtésné poprevratové dobé, opravdu ovliviovala nejenom
vlastni politickou scénu nového Ceskoslovenska, ale i jeho spolegensky
Zivot v plném rozsahu v obdobi pfinejmensim pfistich dvaceti let a bylo by
jisté zajimavé analyzovat, do jaké miry se projevuje v naSem narodnim
historickém, politickém i spole¢enském povédomi dodnes. Jen namétkou
je mozno uveést antiklerikalismus, odpor Kk elitafstvi a s nim zfejmé
souvisejici tendence k rovnostarstvi, specifické projevy nacionalismu
apod. Je ovSem otazkou, do jaké miry se zde odrazily vlivy z obdobi
predchazejiciho, tj. Zivota v Rakousku — Uhersku, €i nasledujiciho — vyvoj
v obdobi 1. republiky, mnichovské trauma a nasledujici 2. Republika,
okupace, osvobozeni atd. Tyto Uvahy vSak jiz pfesahuji rozsah této prace,
byt jejich odraz v naSem védomi ma nepochybné i na hodnoceni minulosti

podstatny vliv.

Tato situace se odrazila i na Xll. sjezdu CSDSD, ktery se konal v prosinci

roku 1918 i na nasledném vyvoiji uvnitf této politické strany.

Xll. sjezd CSDSD je jednim z meznikd vyvoje eské socialni demokracie.
Byla zde feSena otazka zasadniho vztahu této vlivné strany k nové
republice. Zaroven — a i s ohledem na feSeni pravé uvedené otazky — se
zde pIné projevily tendence, které o nékolik let pozdéji vedly ke
stranickému rozkolu. Zaménou jediného pismene byl také na tomto sjezdu
pfijat novy nazev Ceskoslovenska strana socialné demokraticka délnicka,

misto dosavadniho ,Ceskoslovanska...“.

Pro pfipomenuti atmosféry doby, ve které se Xll. sjezd konal a zejména
skute¢nosti, Zze nebyla naplnéna pouze nadSenim z pravé naplnénych
narodnostnich pozadavkl ¢eského naroda, je vhodné zde uvést nékteré
mysSlenky z dobového stranického tisku.

Redakéni Gvodnik Prava lidu 2

! s ndzvem ,Po fficeti letech* je v&novan
tficatému vyroci konani hainfeldského sjezdu s durazem na na ném
vyty€eném pozadavku osmihodinové pracovni doby. Konstatuje, Zze pravé

pfichadzi doba jeho praktického naplnéni, a to jak v podminkdch nove

2L pravo lidu, 18. 12. 1918, ¢&. 793, strana 1

24



Ceskoslovenské republiky, tak i celé fady dalSich statd. Dosud platil
rakousky Zivnostensky rfad z roku 1885, ktery ve svém paragrafu 96a) pro
tovarni délniky stanovil 11 hodinovou pracovni dobu. Uvadi zde zemé&, kde
je jiz 8 hodinova pracovni doba zavedena. Je zajimave, Ze pfesné
rozliSuje staty, kde byla takto délka pracovni doby stanovena jako
vysledek revoluéniho hnuti spojeného s pravé skoncenou valkou, jako
Finsko, Rusko, Rakousko a zemé&, kde byla zavedena jiz v pfedchozim
obdobi stim, Ze vtomto pfipadé bylo obvykle toto opatfeni omezeno
pouze na néktera odvétvi, jako napfiklad hornictvi, pfipadné statni podniky
a podobné. Zde jsou jako priklady uvedeny Francie, Holandsko,

Svycarsko, Anglie, USA, Austrélie, ale i Uruguay.

Uvodnik dale zdlraziiuje pravé skuteénost, Ze v eskoslovenskych
podminkdch ma byt 8 hodinova pracovni doba vSeobecna, pro vSechny
zameéstnance (pfesnéji ,pro veskeré délnictvo, necht jiz duSevné nebo
télesné pracujici, vdilnach nebo kancelafich, v méstech nebo na
venkové"). Zaroven je zde zddraznén vyznam racionalizacnich opatfeni,
ktera maji umoznit nové stanovenou pracovni dobu optimalné vyuzit. Je
zde podrZzena i nutnost zvySit produktivitu prace vramci narodniho

hospodarstvi (,zvySit i zdokonalit vyrobnost naSich podnika*).

Je mozno zde doplnit, Ze pravé nasledujici den po uvefejnéni vyse
zminéného Uvodniku tj. 19. 12. 1918 se konala 11. schize narodniho

shromazdéni, ktera pfislusny zakon schvalila.

Struéné a jasné lze shrnout podstatné body pfipravovaného sjezdového
jednani na zakladé Gvodniku Josef Stivina ,Rudy prapor zavlaje®, %* kde
za kli¢ovou poklada diskuzi o tfech otazkach:

- dalSi postup strany v nové situaci,

- vyvlastnéni vyrobnich prostfedkd v zemédélstvi a velkopramyslu,

- sjednoceni Ceskych socialistickych stran a jejich pomér

k socialistické internacionale.

%2 pravo lidu, 25.12.1918, &. 293, strana 1
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DalSi redakéni Gvodnik Prava lidu ,Rozprava o politice naSi strany za

w23

valky““® jiz svym n&zvem jasné ukazuje svUj obsah a zaméfeni na

hodnoceni stfetu dvou sméra v politice strany béhem 1. svétové valky.

Zasadnim pramenem vénovanym otazkam politiky Ceskoslovanské
socialné demokratické strany délnické a jejiho vedeni v prabéhu 1.
svétové valky a k vyvoji postoje jejich predstavitell je ,Rozprava o politice

nasi strany za valky“ %*.

Zakladem bylo ob3irné vystoupeni Bohumira Smerala a s nim
polemizujiciho Ludka Pika. Nosnou mysSlenkou je uspokojivé konstatovani,
Ze po bouflivém dialogu doSlo ke vzajemnému usmifeni obou osobnosti.
V této souvislosti cituje ze Smeralova vystoupeni ... z pfesvéddéeni a
oddanosti stojim na pudé statni samostatnosti osvobozeného naroda, na

u25

pudé Ceské republiky ...

Dale Bohumir Smeral zdlraziuje, Ze respektuje skuteénost probihajicich
mirovych jednani a Ze koncipuje své vystoupeni umysiné tak, aby
v zadném pfipadé nekomplikovalo uzavieni mirovych smluv. Pokracuje
.-..reC moje jest zameérem taktiky, pro kterou rozhodli jsme se a podle
které jsme jednali po prva tfi Iéta svétové valky, taktiky, za kterou nesu

zodpovédnost dnes pfed vami, ale souCasné ponesu vzdy pfed dé&jinami
u26

Vtéto souvislosti zaméfuje Smeral své dalsi vystoupeni na
nejkontroverznéjSi otazky. Odmita utoky na svou osobni Cest, respektive

poZaduje dikazy o své osobni viné.

Zajimavy a vymluvny je SmeralQv rozbor taktiky, kterou se strana pod jeho
vedenim Fidila, kdyz uvadi: , ... Byla to taktika védomé opatrnosti,
védomého oportunismu ..... skladala se ze dvou na sebe poloZenych
vrstev. Zakladni vrstvou toho co na naSem vystupovani hned od podéatku

valky bylo malo popularni, ¢imz srazeli jsme se s béznym vefejnym

% pravo lidu, 28.12.1918, ¢&. 301, strana 1
4 pravo lidu, 28.12.1918, &. 301, strana 1
%5 pravo lidu, 28.12.1918, &. 301, strana 1
% pravo lidu, 28.12.1918, &. 301, strana 1
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minénim, byla hlediska, ktera — jsem povinen oteviené to pfiznat — byla
skute¢nym naSim nadzorem, naSim tehdejSim politickym pfesvédcenim. Na
tento nazor postavili jsme pak svym jednanim vrstvu druhou, ktera uz
nebyla nasSim presvédCenim, nybrz Uskokem, podvodem, klamem, Isti

proti rozb&snéné presile valku vedouciho militaristického statu ....“.%’

Pristupuje k rozboru jednotlivych prvki vySe uvedené ,zakladni vrstvy*:

- vedeni socialni demokracie nepokladalo narodnostni princip za

zakladni z hlediska statotvorného,

- vznik a vyvoj valky byl posuzovan i z hlediska socialistického a

mirového.

Zduraznuje, Ze tento pfistup byl pIné v souladu s predvale¢nou politikou
strany a zejména vychazel i z usneseni pfijatych v obdobi zvysSujiciho se
véaleCného nebezpedi, zejména usneseni Xl. Sjezdu konaného v roce
1913.

K prvkam ,druhé vrstvy* Bohumir Smeral pogita:

- meéné optimistické vnimani vyvoje valecné situace vedenim strany
Vv porovnani s vefejnym minénim, coz jiz tehdy bylo vytykadno jako
nedostatek vlastenectvi. Na zakladé znalosti a rozbor vnitfnich
situaci VvalCicich stran, zejména sila Némecka a vnitfni slabost
Ruska, strana oCekavala dlouhou valku s nejasnym koncem a tedy i
s nutnosti pocitat s ,linii zpate€nického Ustupu pro pfipad prohry*.
O pfiznivém vysledku valky rozhodl azZ tfi roky po jejim pocatku
vstup USA.

- v pfipadé jednoznacné protivaleéného vystoupeni by byl ohrozen
jak ¢esky narod, tak i strana.

Ludék Pik ve svém vystoupeni %

zdUraznil vyznam pravé konaného
sjezdu a aktualni pozadavek, , ... aby strana se zfetelem na své poslani

vySla z tohoto sjezdu pevna a zkonsolidovana a byla schopna provést

" pravo lidu, 28.12.1918,
8 pravo lidu, 28.12.1918,

01, strana 2

¢.3
¢. 301, strana 3
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akol, ktery ji urCily dé&jiny." Za mimofadné zavaznou otdzku postavenou
pfed XIlI. sjezdem je dle Ludka Pika aktudlni otazka sjednoceni ¢eskych
socialistickych stran, jehoz samoziejmou vychozi podminkou je jednota

samotné Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické.

Dale vystupuje jako predstavitel z pohledu vedeni strany opozi¢niho
smeéru v obdobi svétové valky a jako takovy obhajuje jeho stanovisko vuci
pfednesenym argumentdim Bohumira Smerala. Zdlraziuje zéasadu
objektivity a fakt, Ze nikdy nemé&l pochyby o Smeralové osobni estnosti.

Konstatuje, ze:

- sociélni demokracie objektivné neméla prostor pro aktivni odpor

proti valce,

- ohrozena nebyla pouze strana, i Cesky proletariat, ale cely ¢esky

narod,

- jediné spravnou cestou byl pozitivni pfistup k valce a ke statu, ktery

ji vedl.

Tuto &ast konéi slovy: , ... vtomto ohledu nebylo Zadného jiného

vychodiska, neZli podfiditi se tlaku mocenskych poméru.“

K vystoupeni Bohumira Smerala dale uvadi, Ze , ... je nesluditelné, aby
zde byla jedina fronta cilevédomé politiky oportunistické a na druhé strané

politika Isti ...“.%°

Po konstatovani, Ze opravdu nebylo moZzné v prvnim obdobi valky
provadét vedenim strany politiku zasadné odliSnou od té, kterou realné
provadélo vSak zdUraziuje jako zasadni chybu tu skuteénost, Ze
oportunisticka politika vi¢i Rakousku-Uhersku byla ¢eskou socialni
demokracii vedena pfiliS dlouho, a to i vobdobi, kdy jiz byla zjevné

v rozporu s ideou naroda i socialismu.

Usneseni sjezdu o politice strany za valky na zéakladé obou zasadnich

vystoupeni i nasledné diskuze konstatuje:>* , O jednotlivych prostredcich

29 pravo lidu, 28. 12. 191
% pravo lidu, 29. 12. 191

01, strana 3

8,¢.3
8, €. 303, strana 1
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... boje a o uc¢elnosti toho, neb onoho projevu mohou se nazory razniti, ale
rozhodujicim méfitkem pro toto jednani jest presvédceni, Ze vedouci
mySlenkou soudruhl téchto nebylo nic jiného, nezZli poctivA snaha,
zachovati stranu a prfevesti ji a s ni cely narod bez zbyte€nych objeti na

Zivotech a statcich az do doby, kdy moc militarismu se bude hroutiti...".

Ve druhém obdobi valky , ... oznagenim na venek vystoupenim soudruhd,
ktefi v pokraCovani v dosavadni taktice spatfovali nebezpedi pro
budoucnost strany a vidéli, Ze strané nastaly tfi nové velké ukoly: Naplniti
vSechny rozprchlé neb valkou duSevné rozvracené Cinitele ve strané
novou duvérou ve hnuti, pracovati o sraz vSech délnickych a
socialistickych sil v narodé v jednotny Sik a sefaditi vSechno v narodé
v boji za spole¢ny cil pfitomné chvile: dobiti plné svobody samostatné

republice ¢eskoslovenské.

Padla-li zde prudsi slova kritiky, vyplynula jen z tihy obav o z4jem strany a
vSeho Ceskoslovenského proletariatu a z poctivé snahy, aby se nestalo

nic, ¢im by véc samostatnosti naroda mohla utrpéti jakoukoli Ghonu.”

Ludék Pik ve svych zavéreénych slovech *' opakuje, Ze podstatné pro
budouci vyvoj je dosazeni jednoty strany po stfetu dvou vymezenych

proudu.

Rika Ze ,soudr. Zapotocky prohlasil, Ze opozice podlehla sugesci chvaly a
Ze stupriovala silacké vykony opozi¢ni jen pro osobni zalibu; to je pfilis

malicherny ddivod neZ aby bylo tfeba nar odpovidat.“*

Dale konstatuje, Ze boj strany jako pfedstavitelky ,proletarské tfidy* musel
brat v vahu i zajmy naroda jako celku a odmita v této souvislosti mozna

naréeni z nacionalismu.

Hldsi se kpojmu Internaciondla stim, Ze i takzvana opozice
v Ceskoslovenské socialné demokratické strané& délnické si je védoma
svych zavazk( Kk proletariatu jinych narodnosti, stejné jako k pojmu

republika, kdyz konstatuje, Ze jeji existence je 1 vysledkem boje

1 pravo lidu, 29.12.1918,
%2 pravo lidu, 29.12.1918,

03, strana 2
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proletariatu a jeho strany a musi dostat takovy raz, ktery si preje vétSina
naroda — novy socialni vychazejici ze zruSeni kapitalistického systému.

Ocenuje ulohu &s. legii pfi vzniku statu a v této souvislosti uvadi, ze
zhruba 30% jejich pfislusnikd bylo socialnimi demokraty. Vysvétluje zde i
pFiciny jejich stfetnuti s ruskymi bolSeviky.

Bohumir Smeral ve svém zAavéreéném slové rovnéZ vyzyva k jednoté
strany a k rozhodovani na zakladé vécnych hledisek. Rika vak 3 , ...
s tim nutno pocitati, Ze sily pracujicich mas vynofuji se nyni na povrch
v tak zavratné ohromnosti, Ze ovladnuti jejich pfival nebude vice mozno
v ramci starych predstav pouhych socialnich reforem. Princip soukromého
vlastnictvi musi byti prolomen, at chceme nebo nechceme, jsme hnani
fesiti socialni otazku ve smyslu socialistickém. V tom je také problém
udrzeni naSi republiky.” kterd , ...jest pfirozenou zakladnou pro nas
socialni tfidni zapas ... NaSe strana, jako strana dosud vyslovené délnicka
jest nejsilngjsi, dlouholetymi tradicemi nejvyskolenéjSi organizaci ¢eského
pracujiciho lidu. Ona jedina ma moc pfi budovani naseho statniho zivota
prekonati tlak burZzoaznich jednostrannosti, pouze ona ma moc dat ¢eske
samostatnosti a ¢eské republice spravnou radu, aby velké socialni proudy
nejbliz8i budoucnosti mohly byti oviaddany, a aby véc proletariatu, v dalSich

dasledcich vSak také véc republiky, netrpéla.”

Smiflivy ton, ktery se na Xll. sjezdu podafilo nastolit je patrny i z pfijaté
rezoluce, kterd stru¢né konstatuje, Ze nebyly nalezeny duvody
k pochybnostem o osobni &estnosti B. Smerala a konstatuje, ze tedy
nejsou duvody k pfijeti jim nabizené rezignace na funkce v Narodnim

shromazdéni a v redakci Prava lidu 3*,

Zasadnim usnesenim sjezdu je material ,Ukoly strany v Ceskoslovenské

ML v s

doby, za ktery jednoznac¢né poklada upevnéni republiky a pfedpoklada, ze

I ,méstacké strany” budou bez natlaku spolupracovat na provadéni

% pravo lidu, 29.12.1918, &. 303, strana 2
* Srov. Prokes, str. 129 a Galandauer,J,.Bohumir Smeral 1914 - 1941, Praha, 1986. str.
217 - 222
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socialnich reforem vyplyva, Ze pfi jeho koncipovani méli prevahu
predstavitelé umirnéného proudu ve strané. Dale jsou zde vytipovany
pozadavky, které se staly, resp. zUstaly i z pfedchoziho obdobi, zakladem
socialné demokratické politiky. Jde zejména o demokratizaci spole¢nosti,
zavedeni miliéniho vojenského systému i zruSeni z doby valky
pretrvavajicich vyjime&nych opatfeni. PoZaduje urychlené zahajeni
pfipravnych praci na nové Ustavé a pfipravu voleb do zastupitelskych a
zakonodarnych organt vSech stupnu, zajisténi odluky cirkve od statu.
V ¢asti  vénované  hospodarské  politice  zdarazrfiuje  zasadu
.Zzespolecensténi vyrobnich prostfedkd a socializace vyroby, zabezpeceni

prava a povinnosti k praci, jakoZ i fadnou distribuci vyrobka* *°.

NejaktualnéjSi pozadavky byly nasledujici a byly detailnéji rozebrany
v dal$im sjezdovém materidlu — Pfisti Gkoly délnictva v Ceskoslovenské

republice *¢:
- zestatnéni velkostatku, doli a velkych primyslovych podniku,
- zdanéni nepfimérenych valecnych ziskd,

- opatfeni proti spekulaci se zakladnimi Zivotnimi potfebami (,proti

lichvé s potfebami Zivotnimi*).

Zaveér tvori vyzva k jednoté délnické tfidy tak, aby byla schopna vystoupit,
pokud by v rozporu s oCekavanimi sjezdu jeji pozadavky nebyly pokojnou
cestou plnény.

Rlznorodost nézoru, které se vdobé konani Xll. sjezdu v socialni
demokracii stfetavaly, poméha ilustrovat nékolik vystoupeni, které zaznély
v diskusi a které zustaly ve stinu vySe rozebiraného zasadniho stretnuti.
Zajimaveé je zejména vystoupeni FrantiSka Modracka, ktery byl sjezdovym

zpravodajem kbodu ,Vyvlastnéni velkostatk, dold a podniku

% Proks P., Politické programy &eskoslovenské a éeskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 129
% Proks P., Politické programy &eskoslovenské a Geskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 130
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primyslovych* °’, a to ta jeho &ast, kterou vénuje zkuSenostem ruske

revoluce:

.Myslim, Ze mame pfipad odstrasujici na Rusku. Nebudu polemizovat,
jestli to nebo ono co se piSe o Rusku v naSich novinach, je vybajeno.
Vidime vSak, Ze cela FiSe ruskd je vrozvratu, rozkladu, ve strasnych
pomeérech hospodarskych, Ze je to spole¢nost ne vzkvétajici, ale upadajici
a ze tam je rozpoutana ob&anska valka, valka, v niz Zalafe naplnény jsou
nejen burzoasii, nybrz pfedevSim socialisty .... Budu citovat klasického
svédka, UcCastnika ruské revoluce, Maxima Gorkého: ,Revoluce se
prohloubila. Bezuzdn& demagogie lidi, ktefi revoluci ,prohloubili, pfinasi
své ovoce, jez je zhoubné pro uvédomélé zastupce socialnich zajmu
délnickeé tfidy. V tovarnach a dilnach zacina jiz velky boj mezi neu¢enymi
a kvalifikovanymi délniky. Revoluce se prohloubila, k vétsi slavé lidi, ktefi
na zivoucim téle délnictva postavili své experimenty. Dé&lnici vSak, ktefi
pochopili tragiku okamziku, jsou naplnéni nejvétsi starosti o revoluci. ,,
Bojim se,” piSe jeden z nich, ,Ze neni daleky den, Ze Clovék, jez nenalezl
Zadné uspokojeni v bolSevizmu, ztrati kazdou viru v lepSi budoucnost a
socialism a obrati svij pohled do temné minulosti a k anarchistim. Potom
vSak boj za osvobozeni narodl bude nemoznym. Myslim, Ze musi k tomu
dojiti, Ze bolSevism nesplni nadéje neuvédomélych mas a nevim, jak my,
ktefi se nalézame uprostfed téchto mas, uchranime viru v socialismus a
lepSi Zivot na zemi pFfed zhasnutim." ... ,Postaveni nékterych
uvédomélych délnika uprostfed pobldznénych mas je postavenim &lovéka,
ktery se citi cizim mezi vlastnimi bratry,” sdéluje jiny. Nemam Zadného

davodu — pravi Gorkij - se radovat: Proletariat nezvitézil.“*®

F. ModraCek pouzil pro podporu sveho presvédCeni argumentace
vychazejici ze situace v revolu¢nim Rusku, charakteristickou pro tu ¢ast
socialni demokracie, ktera byla nazvana pravici, a ktera vychazela
z pfesvédCeni o jednoté socialismu a demokracie. Zdurazroval, zZe

e

nezbytnou zakladnou pro budovani socialismu je nejSirSi podpora

37 Srov.: Préavo lidu 1. 1. 1919, str. 3
% pravo lidu 1. 1. 1919, str.3
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vefejného minéni. Bez této zakladni podminky nelze ,tuto pfirozenou
zasadu, ten zakon pfirody porusit, preskoCit® a pfitom neposkodit
samotnou délnickou tfidu. Varuje v této souvislosti pfed unahlenou akci a
zejména takovou, ktera by se uskutecnila pouze zvule menSiny
spole¢nosti, ktera by se neopirala o volbu provedenou v souladu

s Ustavnimi zasadami.

F. Modracek polemizuje s tvrzenimi, ktera se ozvala v debaté pred jeho
vystoupenim a ktera — z pozic tzv. levice ato€i na ceskoslovenskou
republiku jako na néco, co neni v souladu s délnickymi zajmy. Zduraznuje
naopak, Ze samu existenci této republiky poklada za prvni stupen
socialismu. Varuje, Ze pokud bude tento stupen, tj samostatny stat znicen,

w

nebude mozno postoupit k vySSimu tj. socialistickému zfizeni.

PokraCuje ve svém vykladu odvolanim na jiz ukonéenou polemiku o
politice strany za valky. | kdyZ se v zasadé se smirnym vyznénim sjezdu
v této zalezitosti ztotoZfuje, je pfece jenom ze zdlraznovani skuteénosti,
Ze politiku, ktera dle jeho minéni pfesahovala nutnou miru umirnénosti
vuci habsburské monarchii, za idedlni nepovazoval, stejné jako fada

dalSich delegatd.

Podtrhuje vSak, Zze pravé proto, Ze socialni demokracie byla ochotna
provadét umirnénou politiku viéi statu, se kterym se Cesky narod ani
Ceska délnicka tfida neztotoznovaly, pak v dobé, kdy samostatny Cesky
stat jiz existuje, je nutné byt k nému ohleduplny. Jak uvadi, a to je pro
chapani nové republiky ¢asti socialni demokracie opét typické, ,Republika
neni ani méstacka, ani agrarni pres to, Ze mame v Narodnim shroméazdéni
mensinu. Cela politika republiky byla dosud ve znameni socialnim.” Dale
uvadi pfiklady, ze kterych vyplyva, Ze fada obecné demokratickych
opatfeni byla pokladana za kroky k napInéni pfedstav o socialismu. Slo o
vyhlaSeni zasady vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, pfijeti
zakona o osmihodinové pracovni dobé&, zavedeni podpory

v hezaméstnanosti apod. Konstatuje, Ze Zadna nasilna ,krvava“ revoluce
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by nemohla pracujicim vrstvam pfinést v tak kratké dobé takova zlepSeni,

jakych bylo dosazeno v nové republice.

Konci prohlasenim: ,Jsem o tom pfesvédcen, Ze vSichni vy a vSechny ty
masy, které jsou venku, v tovarnach, ze vsichni ti, kdyby jednalo se o to,
mame-li stat za ¢eskou republikou nebo ne, vyslovili by se do jednoho, Ze
budeme branit ¢eskou republiku, a ji hajit proti vSem a proti vSemu."”

PFi hodnoceni XIl. sjezdu Ceskoslovenské socialni demokracie na zakladé
dostupnych materiall je mozno konstatovat, Zze se zde stfetly dvé
tendence — jednak snaha zachovat jednotu strany i pro pfisti obdobi,
prohloubend védomim nérUstu jejiho vyznamu v existujicich podminkéch.
hnuti odpovidajici tendence k rozstépeni na ¢ast, pro kterou bylo dosazeni
narodnostnich poZadavkl a vytvofeni podminek pro demokratizaci
vefejného Zivota, spojenou se zasadnim posilenim politického postaveni
téch vrstev obyvatelstva, které socialni demokracie tradi¢né zastupovala a
Casti, ktera, zejména pod vlivem udalosti v Rusku ocCekavala blizkou
revoluci, kterd méla jakékoliv postupné kroky zcela negovat. Zatim se tyto
proudy vénovaly pfedevsim analyzam nedavného vale¢ného obdobi, coz
umoznilo na urcité obdobi — i vzhledem ke snaze dosahnout pfijatelnych
vysledkd v blizicich se obecnich a pozdéji i parlamentnich volbach, uméle

a zejmeéna navenek pfedstavu o jednoté strany udrzet.

Stejné tak i jednota naroda, vyvolana vyvrcholenim snahy o narodni
sebeurceni ve vlastnim staté i radosti z ukon€eni dlouhé véalky na strané
vitéznych mocnosti, vSak nemohla mit dlouhé trvani. Situace nového
statu, stejné jako jinych stfedoevropskych zemi, at jiz patficich do tabora
vitéz i porazenych, nebyla jednoducha. Bezprostfedné se projevovaly
predevSim dUsledky kritické hospodarské a socialni situace. Projevoval se
nedostatek zakladnich zivotnich potreb, ktery vedl k prudkému rdstu jejich
cen a tim i kdalSimu bohatnuti Gzké vrstvy spekulantd, ktefi tak
navazovali na zneuzivani nedostatku v dobé valky. Prohlubovala se tak

ekonomicka polarizace obyvatelstva, kterou vS8ak mnozi ,ve vlastnim staté



a mezi vlastnimi lidmi“ hafe snéSeli a ktera predstavovala zasadni rozpor

mezi realitou a prfedstavami vétsiny.
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2. kapitola — Rok 1919 a Ceskoslovenska strana socialn &

demokraticka d élnicka

V situaci, ktera byla nastinéna v pfedchozi kapitole i s ohledem na
radikalni vlivy vnitini i mezinarodni doslo k Zivelnému prosazovani fady
pozadavku Sirokych vrstev obyvatelstva, jako napf. vznik vyborua, které

v o wveivs

bydlenim, kontrolou cen apod.

Revoluéni situace, ktera se projevovala po celé Evropé, nutila
zaméstnavatele vychazet vstfic pozadavkim pracujicich vrstev, zejména
délnictva. Vlada nemohla, a pfes své sloZeni ani stakovou moznosti
nepocitala, jednoznacné odmitnout takové pozadavky, jako bylo
zestatnéni velkostatk(, doll, Zeleznic, hutnich a velkych primyslovych
podnikd. Navic podobné pozadavky nebyly ve sledovaném obdobi
v evropském kontextu v zadném pfipadé Ceskoslovenskou specialitu,

naopak odpovidaly trendiim ve vétSiné zemi.

Struéna analyza nékolika ¢lanka a pfispévkd do Prava lidu v prvnich
dnech roku 1919, jasné ukazuje vyvoj situace. Pokusil jsem se vybrat
¢lanky, které ilustruji nalady v ¢eskoslovenské spole¢nosti obecné i v
Ceskoslovenské socialné demokratické strané délnické, ktera se zabyvaji

nékterymi specifickymi problémy tehdejSiho Zivota.

Uvodnik Prava lidu ze 4. 1. 1919 nazvany Potfeba vliadniho programu®® je
vénovan hodnoceni stavu po dvou mésicich existence samostatného
Ceskoslovenského statu, obdobi kdy jsou prekonavany zakladni ,détské
nemoci“ fungovani spole¢nosti v novych podminkach a zaroven i etapa
nejsilngjSich projevd nadSeni spojenych s virou v pokracovani podobnych
zasadnich zmén, ke kterym doslo v postaveni ¢eského naroda do oblasti
V novém obdobi je jiz tfeba pocitat s kritikou vyvoje, kterou nebude dale

mozné odbyvat vyzvami k pochopeni situace republiky, kdy nelze vSechny

%9 Srov.: Pravo lidu 4.1 1919, str. 1

36



problémy fesit najednou. Je zde poukdzano na skutecnost, Ze i socialné
demokraticka strana slovy i €iny svych vedoucich predstaviteli vénovala
prednostné pozornost upeviovani statu. Nadale vSak neni mozno poditat,
Ze lidové vrstvy budou mit s podobnym postupem trpélivost. Navic — jak
vyplyva z ¢lanku — je nutné pocitat s tim, Ze vyzvy k trpélivosti se stanou
soucéasti arzenalu ,méstackych” stran a budou namifeny pravé proti
stranam socialistickym. Socialni demokracie by méla v této situaci ve
vladé prosazovat pfijeti urcitého, jasného, zavazného a predevsim ¢asové
jasné vymezeného vladniho programu. K pusobeni socialné
demokratickych ministri uvadi dale:

» ... NApF. nase strana vstupem ministrd dala najevo, Zze zdsadné nema
namitek ucastniti se vlady koali¢ni, pokud tato byla déjinami povolana
Ceskou republiku utvofiti. Jakmile vSak zivot republiky jest skutkem a
jakmile se jedna o dalsi fizeni statnich véci, pak museji vSechny strany, ve
vladé zastoupené, zjistiti, zda jest mozno, aby také pro toto obdobi
vytvofena byla z raznych jejich programatickych zakladd spolec¢na vile. |
strany maji zdjem a museji naléhati na to, aby vlada vystoupila na

vefejnosti s pevnym, jasnym, zavaznym vladnim programem.“*°

Vladni program ve znéni ocekavaném socialni demokracii mél byt
radikalni, jeho cile odpovidajici mimoradnosti dob, kdy cile, které se jesté
tésné pred valkou zdaly dalekosahlé se nyni ukazuji jako zcela
nedostatec¢né. Vlada jako celek by méla byt schopna zcela zasadné
revidovat prfedvalecné zpusoby politického mysleni. To je podminkou toho,
aby jeji program oslovil Siroké lidové wvrstvy a zarovenn umoznil

socialistickym stranam pokracovat v &innostech ve viadé. Uvodnik kondi:

.Dnes uz nestaci pouhd demokratizace, dnes uz nestaci pouha socialni
reforma ... Dnes nemuze se udrzeti Zadna vlada, kterou by nepodporovalo

délnictvo. A dnes nemohlo by délnictvo pfi nejlepsi vili trvale podporovati

“° pravo lidu 4.1 1919, str. 1
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Zadnou vladu, ktera by nezavazala se rychle a upfimné splniti alespon

nejzralejsi ¢ast také koneénych cili socialismu ...“.*

Z rozboru vySe citovaného uvodniku vyplyva nékolik skute¢nosti, které se
staly pro politicky vyvoj v Ceskoslovensku i uvniti Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické pro rok 1919 charakteristické. Je
zde jasné patrna urcitd rozdvojenost vztahu k viadé, kdyZ jsou na jedné
strané pred ni stavény ukoly jakoby z opozi¢niho stanoviska a kdyz je
predpokladana jeji kritika v blizké budoucnosti ze strany Sirokych vrstev,
pokud nepfistoupi k rAznym opatfenim v socialni oblasti. Zaroven je
konstatovano, Ze v této vladé pusobi socialné demokraticti ministfi. Jejich
ukolem ma byt naplfiovani socializacnich pfedstav, nikde se vSak nemluvi
0 prosazovani a realizaci politického programu vlastni strany. Ukazuje se
také, jak nejasné nejenom pro lidové vrstvy, ale i pro predstavitele strany a
redaktory Prava lidu bylo obtizné jasné specifikovat co je pod témito
predstavami mysSleno. Je zfejmé, Ze Uvodnik odrazi spiSe myslenky

sméru, ktery bude pozdéji nazvan ,pravici“ socialni demokracie.

Pro studium vyvoje postaveni Ceskoslovenské strany socialné
demokratické délnické na Ceskoslovenské politické scéné pocatkem r.
1919 je wvystizny i UGvodnik Prava lidu ze 2. 1. 1919 nazvany
Protirepublikdnska agitace &eskych klerikal(“.** Vénuje se dalsi
problémové oblasti, a to vztahu nového Ceskoslovenského statu i socialni
demokracie k naboZenstvi, zejména v jeho katolické podobé&. Clanek
zaCind konstatovanim, Ze jiz pfed vypuknutim svétove valky byl
klerikalismus a strana jej predstavujici v Upadku. Tento trend se dale
prohloubil, nebot ... lid vidél, jak katolicti knézi Zehnaji vrazednym
zbranim a svolavaji poZehnani bozi na vraZzedné, narody rdousici
rakouské prapory.” DalSim vyvrcholenim negativniho vztahu ceského
naroda ke katolické cirkvi v pribéhu valky potom byla — dle autora
avodniku — reakce na jmenovani hrabéte Huyna prazskym arcibiskupem.

Huyn byl némecké narodnosti a neumél ani ¢esky. Navic se pry ani svymi

1 tamtéz
2 Srov.: Pravo lidu, roénik XXVII., str. 1
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protiCeskymi nazory netajil. Kritice je podrobeno ¢eské knézstvo, které se
proti tomuto jmenovani nebranilo. Naopak, noviny klerikalni strany
v Cechach Cech jej i jeho jmenovani hajily. To podle Gvodniku vedlo

k tomu, Ze se se svoji stranou rozesla i fada jejich ,rozumnych* lend.

V dalSi ¢asti ¢lanku je vénovana pozornost Uloze klerikalismu v ¢eském
Skolstvi. Uvadi, Ze pravé klerikalové svymi ¢lanky dali podnét k zabaveni a
zasahum do ¢&itanek na ¢eskych Skolach. Na Moraveé klerikalni tisk az do
konce rakousko — uherské monarchie na snahy o vytvofeni samostatného
Ceského statu utoCil a vtéchto Utocich pokraCuje, napf. napadanim
ndbozenskych nazorl prezidenta Masaryka.

Aktualni otazkou v nabozenské oblasti bylo ve dnech, kdy rozebirany
avodnik vySel ,zesvétsténi vyu€ovani s tim, Zze vlastni vyuka nabozenstvi
méla byt ponechana na vuli rodic¢u. DalSi pfipravovanou zménou dotykajici
se nabozZenské problematiky byla ustanoveni zdkona o povinnych
obCanskych shatcich a provedeni odluky cirkve od statu. Zde clanek
parafrazuje Masaryka, ktery fika, Ze odlukou nebude postizeno pravé
nabozZenstvi, ale , klerikaIni choutky katolické cirkve“. V této souvislosti i
Pravo lidu zdUrazriuje, Ze pfipravované naboZenské reformy nejsou
vedeny nendvisti k ndbozZenstvi, nybrZz snahou pfizpasobit se vyvoji ve
vyspélych zapadnich zemich a respektovanim faktu, Zze nabozenstvi je
vnitini véci kazdéeho ob¢ana. Odmita vSak pozadavky, aby stat, ktery ma
pfed sebou zasadni ukoly v socialni oblasti byl nucen vydrzovat ,zahalcive
pluky knézi a jeptiSek", které navic v nedadvném obdobi ve své naprostée
vétsSiné podporovaly ,Viden."

Dale uvadi, ze: ,..nemuzeme zadat od pokrokové Ceské Skoly, aby ucila
moralku dle jednoho néboZenstvi a dle predpistl fimskych kardinal.“*
Dale je vénovana pozornost tehdy aktualni otazce povolovani rozvodu:
.Fundament rodinného Zivota nebude otfesen, naopak provedenim

socialnich opatfeni a zvySenim Zivotni Urovné pracujicich vrstev bude

3 Pravo lidu, 2. 1. 1919, ro&nik XXVII., str. 1
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jesté upevnén, ale bylo by barbarstvim, trvati na nelidském predpisu
katolické cirkve, dle néhoZ i nestastné siatky jsou nerozlugitelné. **

V této souvislosti je vénovana pozornost Zenské otazce. Z iniciativy
socialistickych stran ziskaji v plném rozsahu oblanska prava, zejména
aktivni i pasivni volebni pravo. Katoli¢ti knézi a klerikalové vibec se
udajné snazi Ceské Zeny vydésit svoji interpretaci moderni Skoly a
moderniho sfiatkového prava. Uvodnik kond&i: ,Pfepoditaji se. Zeny ceské
za valky vyspély. Vidi, jak socialisté na jedné strané snazi se vybudovati
moderni dobry stat, a jak ti, ktefi jim dnes naSeptavaji z kazatelen a nuti
podepisovat petice, vlastni ohromné statky a nic pfitom nepracuji. Zeny
rozpoznaly, Ze tato bohatd a lina Celadka nehnula prstem, aby nové
poméry byly utvofeny, a jak nyni protestuji proti ustaleni téchto pomért —
aby se mohly zase navrétit staré habsburské ¢asy, které nimi vSemi jsou
proklinany, ale pro cirkevni prebendare byly &asy zlatymi. Ceska Zena,
zvlasté Zena délnicka, témto agitatorim na lep nesedne. Pokud se tycCe
agitace podloudné a podvodné, dovedou naSe organizace polozit meze a
hraze. A cirkvi pravime: Vydejte své ohromné statky, a pak muiZete

predstoupit pred lid. D¥ive ne!“*

Domnivam se, Ze mySlenky z uvedeného Gvodniku ukazuji vztah vétSiny
Ceské spole¢nosti ke katolické cirkvi i k jejim politickym predstavitelim.
OvSem i zde jasné vysvita nazirani naboZzenské problematiky
prostfednictvim otazek narodnostnich, jak se ukazuje v kritice jmenovani
némeckého knéze prazskym arcibiskupem a koneckoncu i socialnich,
kdyz autofi vyzyvaji k vydani statka cirkve, které v tehdejSich podminkéach

znamenalo jejich znarodnéni.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout vyznamnou osobnost mezivale¢né
socialni demokracie, kterou byl Josef Stivin. Vzhledem k jeho postojum
k cirkevni otdzce a skuteCnosti, Ze patfil k nejcastéjSim autorim

redakénich ¢lankd Prava lidu, 1ze odhadnout, Ze vySe rozebirany Gvodnik

“ Pravo lidu, 2. 1. 1919, roénik XXVII., str. 1

45 Pravo lidu, roénik XXVII., str. 1
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minimalné vychéazel zjeho mySlenek, pokud jim ovSem nebyl pfimo
napsan, coz pokladam za velmi pravdépodobné. Josef Stivin byl
v mezivale€ném obdobi hlavnim tvircem programovych dokumentu
socialni demokracie a také Séfredaktorem nejvyznamnéjSiho stranického
tiskového organu Pravo lidu a autorem fady publikaci, které byly
charakteristické vyhranéné antiklerikalnimi postoji a které se staly
zékladem vyrazné antikatolického zaméfeni Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické v mezivaleCcném obdobi. Tato stanoviska
prekonavala protindboZzenské postoje ostatnich socialné demokratickych
stran, byt i zde patfil antiklerikalismus k z&kladnim ideologickym

vychodiskim.*®

Jen pro doplnéni je zde vhodné zduraznit, Ze i pozdéjSi praxe ukazuje, ze
socialni demokracie v podstaté stale v naboZzenské problematice
vychazela z nazori T. G. Masaryka, kdyZz neodmitala naboZenstvi jako
takové, ale zejména jeho katolickou formu. Slucitelnost nabozenského
presvédc&eni s aktivnim ¢lenstvim v socialné demokratické strané je mozno
dokazat na pfikladu znamého &eského historika FrantiSka M. BartoSe,
ktery se mimo své odborné historické prace vénoval i ¢innosti v mistni
organizaci socialni demokracie na Zizkové a zaroven byl i aktivnim &lenem
Cirkve ¢eskoslovenské.*” To jiz prekraduje dasovy rAmec této prace ale
dokumentuje, jak se formovaly postoje Ceskych intelektualll v obdobi
tésné po 1. svétove valce a jak nebyly zdsadnéji pfekonany ani v pfistich

desetiletich.

Postoj Prava lidu k zasadam, které prosazoval tehdejSi ministr financi
Alois Rasin ilustruje nasledujici baser. Jako jeji autor je uveden Rehof

Bradaty:

.Doktor Rasin.
Netrpi se v republice zahalka,

Utrpéla by tim moralka.

* Srov. Trend, 2004, &. 11, strana 16

" Srov. napf.: J. Hrdli¢ka, Zivot a dilo prof. FrantiSka Kovare, Pfibéh patriarchy a ucence,
str.86 — 88 a 122-124 a osobni vzpominky ¢lena CSSD na Zizkové od r. 1936 p. Véaclava
Dolezala
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Osmero hodin? Jaky Zal!
Zhubne, ach! Zhubne kapital.
Mam v kase samé banknoty,
Staci to sotva na boty.

Je nutno pracovati vic.

Sic nebudu mit v kase nic.
Je tfeba prace dvojite,

Toz — lenosi! Co stojite?

Ja hlidadm kasu republice

A kazdy chce jen platu vice.
A ja jim na to z plnych plic,

Ze nedam nic, Ze nedam nic.“48

Je patrné, Ze vyhrady proti restriktivni ménové politice, byt se v dané chuvili
jesSté nemohla naplno projevovat, jsou nadCasové. Zde je vSak tfeba
zduraznit, Ze vétSina obyvatelstva skute¢né pouze prezivala. V dobé
existence vazaného hospodarstvi také otazku vySe platl bylo nutno
vztahovat k Urovni cen na vazaném trhu a k vySi pridéll, které zde bylo
mozno obstarat na strané jedné a k vySi cen na volném trhu a nutnosti
jeho vyuzivdni nad ramec trhu vazaného. DalSi otazkou je vazba
dosazitelné drovné mezd v podminkach nové zavadéné osmihodinové
pracovni doby. Samostatnou otazkou zlstava, zda a do jaké miry by bylo
vhodné v podminkdch pfechodu hospodarstvi z valeCného na mirové
zachovavat puvodni pracovni dobu, kdyZ jeji zkrdceni zfejmé& mohlo
napomoci zpruznéni pfizplsobeni vyroby nové situaci, rekvalifikaci

pracovni sily a ovSem i politického vyZiti.

DalSi skute¢nosti je, Zze A. RaSin hlidal opravdu bedlivé statni pokladnu a
odmital z ni poskytovat prostfedky napf. na podpory v nezaméstnanosti,
na nakup potravin v zahrani¢i a na jejich dotace na vnitfnim trhu. Tyto
postoje byly jadrem jeho trvalych sporl se socialné demokratickymi

ministry i se socialistickym ministrem pro zasobovani lidu Vrbenskym,

“8 pravo lidu, 2. 1. 1919 roénik XXVII., str. 1
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ktery prosazoval z titulu své funkce i svého politického zaméreni postoje
pravé opacné.

Na popularité ministru Rasinovi nemohly pfidat ani vyroky tvrdici, Ze lidé,
ktefi prozili valku v zakopech, Casto s trvalymi nasledky, zlenivéli a
odnaucili se pracovat. Kritizoval i dalSi dusledek valky, a to viru
obyvatelstva v moc statu, ktery za né ma vSe zafidit a postupné prfevezme
do svych rukou i vyrobni podniky a obyvatelstvo tak pfeméni ve statni
Ufedniky. Obaval se rovnéz vSeobecneho poklesu discipliny, spojeného
s prechodem spoleénosti z vale¢nych do mirovych podminek.*®

Dalsi Gvodnik Prava lidu nazvany ,Katastrofa se fiti na Prahu*® je

vénovan dalSi vymluvné otazce, ktera je aktualni i dnes, a to problematice

bydleni a bytové vystavby v hlavnim mésté nové vzniklého statu.

Varuje pred hrozici kalamitou v podobé absolutniho nedostatku bytovych
kapacit v Praze a jejim bezprostfednim okoli. Dle odhadi mohl pocet
obyvatel nového hlavniho mésta vzrlst v prvnim pololeti r. 1919 o 60 — 80
tisic.

Zdaraznuje, Zze muze dochazet k neodpovidajicimu nartstu cen najmu a
poZaduje odpovidajici zasahy statu, protoze ,, ... Tady je povinnosti statu
a obce zakrocit. Nelze pro drahotu stavebniho materidlu ponechat horkou
kaSi k snédéni soukromé podnikavosti, ... Musi byt proveden soupis
luxusnich bytd >*a klastert v Praze a okoli (vily!) a prebyte¢né mistnosti
musi byt obsazeny novymi obyvateli ...Ctyfi a pdl roku se za valky
vyhazovalo a ted stojime pfed spoustami, které valka natropila. Musi se
jesté néjakou dobu statnimi penézi vypomahat. Idea Setfeni je velmi
spravna, ale ta idea nesmi ohrozZovati existenci Prahy a tisict rodin.
Nesmi byt kazdy projekt odhazovan jen proto, Ze stoji penize. Neni
projektu, které by nestaly penéz. ... republika i Praha budou moci zajisté

zaplatiti dluhy, které dnes udélaji proto, aby odpomohly né€emu, co hrozi

9 Srov.:. Karnik z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000 str 137 — 168 a
Klimek A., Boj o Hrad (1.), Praha 1996, str. 60

* pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 1
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se stati katastrofou. PFinejmenSim na zaplaceni postaci naloupené

majetky valednych bohagu. ...«

Tématicky na vyzvu, kterou konci pfedchozi citace navazuje redakéni
¢lanek ,Co chceme a naé naléhame*.>® Autofi konstatuji, Ze ,...nyni, kdyZ
je svoboda...” neni mozno dale snaSet lichvarské praktiky, a to tim spiSe,
Ze postup proti nim byl v prabéhu valky na jednom z pfednich mist
seznamu opatfeni, ktera budou pfijata po nastoleni miru a dosazeni

narodni samostatnosti.

Konstatuje, Ze tyto pfisliby opravdu vedly bezprostfedné po prevratu ke
staZzeni ,lichvaru a Celaddky prizivnické". Fakt, Ze se proti nim nevystoupilo
s dostate¢nou rozhodnosti, vS8ak napomaha k opétovnému obnovovani a
rozSifovani jejich aktivit: ,Lichvafi vSeho druhu, ve méstech i na venkové
pokraduji ve svém dile. Uvedena budiz jedna velmi zarmucujici okolnost,
Ze zemédélsti producenti napf. v otazce zasobovani mlékem konaji
pramizerné svoji povinnost, pro Prahu klesa dodavka mléka a neni ho uz

ani pro kojence.***

Kritice jsou podrobena obecni zastupitelstva, resp. okolnost, Ze nebyla
ihned po fijnovych udélostech rozpusténa a nahrazena novymi. Je
konstatovano, Ze nova republika ma finanéni problémy, které znemoznuji
pristoupit k potfebnému sniZovani cen zakladnich potravin, jako je chléb a
mouka, naopak rostou ceny cukru, tabakovych vyrobka apod. Potfebné by

také byly finan¢ni zdroje na zahdjeni nouzovych praci.

Clanek zde vyzyva ktrpélivosti vtéch oblastech, kde neni mozné
dosahnout rychlé napravy. Na strané druhé vSak vyzyva k rychlému pfijeti
zakonnych opatfeni, kterd& by postihla nepfiméfena bohatstvi
nashromézdéna ve vale¢ném obdobi. V této souvislosti jakoukoliv

trpélivost odmita.

2 pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 1
%3 Srov.: Pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 2

** Pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 2



Cinnost vlady kritizuje &lanek ,Co déla nase vlada“.>® Vychazi z tehdy
béZznych pfedstav o dalSim vyvoji, zejména mezi ¢leny a sympatizanty
socialni demokracie, kdyz fika: ,... Nebojime se o to, Ze konfiskace
pozemkového majetku a zespolecensténi primyslovych podnikd nebude
provedeno. Zarukou toho jsou nam masy hornikd na Kladensku,
Ostravsku, Siky zorganizovaného proletariatu ve velkych pramyslovych
centrech a nejnovéji rostouci mohutné hnuti zemédélskych délniki a

domkaia.“®

V dalSi ¢asti je vSak vyjadfena nedlvéra v sou€asnou vladu, resp. v jeji
vstficnost vaci ,poZzadavkim doby ohledné socializace spole¢nosti.” Vlada
je zde nazyvana ,méstackou Svehlo — Rasinovou* aniz by byla vzata
v Uvahu Uc&ast socialné demokratickych, pfipadné i socialistickych ministra.
Jeji politika je napadana s oduvodnénim, Ze zaujiméa vy¢kavaci stanovisko
vzhledem k tomu, Ze vétSina sousednich statl méla na pocatku r. 1919
socialné demokratické vlady. Vyjmenovava Némecko, Ukrajinu, Polsko a

Rakousko.

Jako podminku ziskani davéry obyvatelstva ke stvajici vladé
Ceskoslovenska pozaduje naplnéni nasledujicich bodd:

- Zamezeni Cerného obchodu s potravinami a dalSimi zakladnimi
Zivotnimi potfebami, tak aby byla zajiSténa ,existence kazdého

prislusnika naroda“.

- Zabaveni ziska vale¢nych zbohatlika, které je zdivodnitelné tim, Ze
zpusobili bidu tisict rodin.

- Vyvlastnéni velkych zemédélskych i priimyslovych podnika.
- Vytvofeni takového danového systému, ktery by tyto kapitaly
postupné vyvlasthoval.
Uvedené body tedy zjevné vychazeji z programovych prohlaSeni

Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické, jako napF.

5Srov.: Pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 2
* pravo lidu, 3. 1. 1919 ro&nik XXVII., str. 2
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Prvomajovy manifest r. 1918. Je vhodné zde upozornit na urcity rozpor,
zpusobeny mozna rychlosti pfipravy novinového pfispévku, ale mozna i
vychéazejici z neujasnénosti dalSiho postupu strany ne pouze mezi jejimi
jednotlivymi €leny, ale i v osobé neznamého autora. Prvni tfi body zné&ji
totiz, stejné jako ostatné cely kontext ¢lanku, velice radikaIné. Nehovofi o
Zadném postupném provadéni tzv. socializaCnich opatfeni natoz o
nahradach apod. Ctvrty bod vSak najednou hovofi o vytvafeni dafiového
systému, které by nutné muselo probihat postupné a na zakonodarné
bazi. V podobném rozdvojeném smyslu vyzniva nasledujici odstavec,
ktery poZaduje, aby vlada o vécech, které nemuaze vykonat ihned, vydala

zavazné prohlaseni. Zavér pak vyzniva opét radikalné az hrozivé:

LA pro¢ se aspofn jednim velkym ¢inem nesadhne do soukromého
vlastnictvi? Mluvime vazné: to by znamenalo obrovské posileni republiky
v masach pracujiciho lidu a odstranilo by skoro naprosto velka nebezpedi,
jichz se stéle jisté kruhy dési. ... pracujici ¢lovék ...on v prvni fadé tvofi
zakladni pilife republiky, na ném jediné pevné muze spocinout republika,
na néj musi se brat ohled, okolo ného a jeho pfani musi se tvofit vSechen

zajem, co nemozné nezada, ale na mozné naléha se vSim durazem.

Spatnou sluzbu délaji republice ti, ktefi pofad chlacholi. Slyste nas, my
prikladame denné ucho na samé srdce lidovych mas. SlySte nas, a

neslysite-li, ptjdou masy lidu cestou svou a oviem my s nimi.*’

DalSim prikladem tlaku lidovych vrstev na vladu a na formulaci jejiho
programu ze dne 9. 1. 1919 *® je prohlaSeni o stihani lichvy, zdanéni
vale¢nych ziskl, dani z majetku i pfislib zestatnéni dolt a velkostatkd. Jiz
predtim, v zavéru r. 1918 jak je uvedeno vySe, byly pfijaty zakony o
zruSeni Slechtickych titull a zejména zasadni zakon o osmihodinové

pracovni dobé.

V posjezdovém obdobi, tj. od pocatku r. 1919 narUstal tlak levice na

vedeni strany kurychlenému a dadraznému prosazeni radikalnich

*" Prévo lidu, 3. 1. 1919 rognik XXVII., str. 2
58 Srov.: Olivova V., Dé&jiny prvni republiky, Praha 2000, str. 89 — 90,
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pozadavkl na vladni drovni. Jejich prosazovani spolu s narastem
revolu€nich nalad, kterym se ministerstvo vnitra v Cele s agrarnikem
Svehlou snazilo branit pfijetim zakona omezujiciho shromazdovaci
svobodu, vedlo ke krizi vlady vSenarodni koalice, kterou se podafilo
prekonat diky jednanim Antonina Svehly s pfedstavitelem socidlni
demokracie Rudolfem Bechyné.

Jiz od ledna roku 1919 probihaly hladové boufe, pfi kterych byla viada
kritizovana za necinnost proti aktivitAm ketasu. Centry téchto nepokojl
byly Pfibram, Kladno, Plzefi a zejména Praha.”® Dali vyvrcholeni
demonstraci nasledovalo v kvétnu. Béhem jedné znich, konané na
prazském Staromeéstském nameésti neudrzel kontrolu nad svou vyhlasenou
vymluvnosti socialné demokraticky muz 28. Ffijna FrantiSek Soukup a
ziejmé vyzval demonstranty, aby vzali za¢tovani s valeCnymi zbohatliky do
vlastnich rukou. To jej vyfadilo zhruba za dva mésice z moZzné nominace

na funkci predsedy ¢eskoslovenské viady.®

Slozeni prvni povale¢né vlady neodpovidalo povaleCnym naladam a
politickym preferencim mezi obyvatelstvem, coz dokazaly vysledky voleb
do obecnich zastupitelstev, které se konaly jako vubec prvni volby
v novém cCeskoslovenském staté 15. 6. 1919. Konaly se pouze v ¢eskych
zemich a s vylou€enim uzemi, o kterém na mirové konferenci dosud
nebylo definitivné rozhodnuto. Ceskoslovenska socialni demokracie
ziskala 29,6%, ¢imZ se stala nejsilngjsi politickou stranou republiky.
Uspéch levice dale potvrzoval i volebni zisk socialistické strany. Ta
prosazovala dokonce ne pouze vznik nové vlady, ale i prerozdéleni

mandatt v Revoluénim narodnim shromazdéni.

Skute¢nost, Ze obé socialistické strany ve volbach ziskaly 49, 8% vedla ke
vzniku prvni vlady rudozelené koalice (8. 7. 1919 — 25. 5. 1920) v Cele se

%9 Srov.:. Karnik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000 str. 57

% Srov.: Klimek A., Boj o Hrad (1.), Praha 1996, str. 59

61 Srov.: Kol., Ceska strana socialné demokraticka, Sbornik ke 120. vyrogi zaloZeni
strany, Praha 1998, str. 14
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socialnim demokratem Vlastimilem Tusarem. Cleny této vlady se za

socialni demokracii, mimo jejiho predsedy, déle stali:

- Skolstvi a narodni osvéty — Gustav Habrman,
- socialni péce — dr. Lev Winter,
- vefejnych praci — Antonin Hampl,

Socialni demokraté v ni tedy byli celkem 4, (narodni) socialisté pak 3 a 4
agrarnici.

T. G. Masaryk byl vSeobecné znam svym kladnym vztahem k socialni
demokracii, ovSem se jmenovanim socidlniho demokrata do Cela vlady
vahal, pravdépodobné ze dvou davodl. Prvnim byla obava zreakce
v zahrani€i, protoze stéle jeSté probihala mirova jednani v Pafizi. Druhym
byl z pohledu prezidenta nedostatek vhodné osobnosti ve vedeni socialné
demokratické strany. Pokusil se nejdfive zjistit moznost jmenovani
predsedou vliady E. Benese, posléze A. Svehly. Po nelspé&chu, v obou
pripadech hrala svoji roli i obava uvedenych osobnosti z pfed€asného
politického ,opotfebeni”, byl pfinucen pfece jen hledat v fadach socialni
demokracie. Vhodnymi nebyli jeji pfedseda A. Némec, ani jeho jiz tehdy
predpokladany nastupce A. Hampl, ktefi byli typickymi stranickymi
funkcionéfi se vSemi doprovodnymi klady i zapory a o vladni funkce ani
neusilovali. F. Soukup byl diskreditovan vySe uvedenym vystoupenim proti

ketasim a R. Bechyné byl spojovan s korupci.

Vybér Vlastimila Tusara Masaryk oduvodnoval tim, Ze byl ochoten
naslouchat radam. O jeho vSeobecném rozhledu se nevyjadioval pfilis
kladné. Toto hodnoceni dosti vyrazné kontrastuje s kladnymi postoji vUci
Tusarové osobnosti ne pouze jeho ¢&eskoslovenskych i evropskych
spolustranikd, ale i dvou vyznamnych britskych diplomatd R. H. Bruce
Lockharda a lorda D’Abernona, ktefi jej shodné pokladali za politika
minimalné evropského formatu a rozhledu. Velmi neobliben byl V. Tusar u

levicového kfidla socialni demokracie, o &emz svéddéi i fakt, ze

62 Srov.: Olivova V., Déjiny prvni republiky, Praha 2000, str.309
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malostransk& organizace, jejimz byl ¢lenem, jej chtéla hned po nastoupeni

do funkce predsedy vlady vylousit ze strany.®®

Program prvni Tusarovy vlady byl zvefejnén dne 10. 7. 1919. Byl
vysledkem kompromisnich jednani koali¢nich partnert a formulovan velmi
opatrné. Vyvoj udalosti, at’ jiz majici mezinarodni rozmér jako vliv ruské
bolSevické revoluce, vina revoluénich  povstani v sousednich
stfedoevropskych zemich, tlak Komunistické Internacionaly, tak i
souvisejicich vnitropolitickych udalosti, zejména spojenych s navratem ¢s.
legii z Ruska vyhrotila poméry v socialni demokracii. Pfedseda vlady
Vlastimil Tusar byl levici obvifiovan z tolerance protisovétské politiky,
kterou predstavoval zejména Karel Kramar. Ten se v prlbéhu celého r.
1919 nevzdal mysSlenky na vyuziti €s. legii v Rusku ke zvratu taméjSi
situace. Revoluénim naladam pfispivala i neutéSena hospodarska situace

v povaleéném, nové vzniklém Ceskoslovensku.

Rok 1919 byl zpohledu vnitfniho vyvoje C¢eskoslovenské socialni
demokracie predevsim obdobim, v jehoz prabéhu doslo k organizaénimu i
ideovému vyjasnovani pozic revoluéni levice. Vychézely zejména z reakce
na mezinarodni podnéty, kdyz v pribéhu bfezna vznikla v Moskvé III.
Komunistick& internaciondla, kterd méla na zakladé zdsad ruské revoluce
vést svétové komunistické hnuti k revoluénimu rozbiti kapitalistické

spolec¢nosti v celosvétovem méfitku.

Snahou komunistické internaciondly bylo zfidit v jednotlivych zemich své
sekce — komunistické strany.

Ve dnech 25. - 26. 4. 1919 pfijalo zastupitelstvo Ceskoslovenské socialné
demokratické  strany  délnické  Prohlaseni  k politické  situaci
v Ceskoslovenské republice. Jiz nézev dokumentu ukazuje, Ze
zastupitelstvo CSDSD si bylo v&domo sloZitosti vnitropolitické situace
tehdejSiho Ceskoslovenska v obdobi pfed pfipravovanymi obecnimi i
parlamentnimi volbami. Zvlastni pozornost vénuje zestatnéni, za jehoz

prvni stupen poklada pfijeti zdkona o zabrani velkostatk(. Material konci

% Srov.: Klimek A., Boj o Hrad (1.), Praha 1996, str. 59
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pomérné rozsahlym prohlaSenim, které dokumentuje i védomi
nartstajicich rozpord uvnitf samotné socialni demokracie. Vyzyva zde
k jednoté strany a odmita nasilné formy prevratu, konkrétné i diktaturu
proletariatu, jako metody do c&eskoslovenské spole¢nosti nepatfici a

odporujici jeji vyspélosti.

Postup rozkolu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické je
zfejmy i z porovnani vyznamnych pramenu, které vznikly ve dnech 5.- 6.
10. 1919. Oficialni stanovisko umirnéného vedeni socialni demokracie
vyjadfuje usneseni jejiho zastupitelstva, které se v uvedenych dnech
konalo. Proti nému stoji ,ProhlaSeni o taktice strany“, které je obsazeno
v politickych zasadach, se kterymi na témze foru vystoupili pfedstavitelé

revoluéni levice .

Material vedeni strany se zaméfuje na provedeni analyzy dosavadniho
pasobeni strany v novych podminkach, zejména jako strany vladni,
nesouci spoluzodpovédnost za vyvoj v republice od fijna 1918 do data
jednani zastupitelstva tj. obdobi téméF jednoho roku. Konstatuje, Ze bylo
dosazeno fady uspéchl, predevSim v zakonodarné oblasti. Je mozno
oCekavat, Ze takto polozené zasady dosahnou uUspéchu v podobé
postupného  zlepSovani postaveni pracujicich  vrstev. Pfizndva
samoziejmé, Ze ne vSe se podafilo realizovat dle puvodnich predstav.

Opétovné vyzyva kjednoté strany, ktera je podminkou pro vyuzivani

4

J

Zvlastni a opravnénda pozornost, jak ukazi okolnosti boje o Lidovy dum,

byla vénovana stranickému tisku.

Materialy radikalni levice napadaji zejména spolupraci socialni
demokracie s burZoazii a tvrdi, Ze jeji vysledky nenaplnily ocekavani.
Dosazené reformy poklada za zcela nedostate¢né a jejich pokraCovani za
stavajici situace ohrozené. Na mezinarodnim poli pozZaduje pfisnou
neutralitu ve vztahu k sovétskému Rusku a navazani diplomatickych

vztaht s nim.

® Srov.: Prok$ P., Politické programy &eskoslovenské a éeskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 135 - 141
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V této situaci a pod tlakem z Moskvy se na samostatné konferenci
v prosinci r. 1919 vytvofila tzv. marxisticka levice, kterd 7. 12. 1919 vydala
programové prohladeni ®, kde jiz v Gvodu konstatuje, 7e se ustanovila
jako pfechodny atvar, ktery ma slouzit k realizaci Marxovych zasad v teorii
i praxi. Tvrdi, Ze dosavadni postup vedeni strany vede k odklonu zna¢né
Gasti jejich pfiznivedl a k nedlavéfe ve skuteCnou snahu dosahnout

proklamovanych cild.

K pfekonani vzniklé situace navrhuje pfijmout tzv. taktické smérnice:
- provadét vychovu mas ve vyhranéném duchu marxismu,
- provadét vycvik mas v hromadnych akcich,

- s postupem revoluéniho vyvoje ustanovovat délnické rady, ktere

zajisti bezprostfedni vychovu k revoluéni akci,
- prejit do opozice, vystoupit z viady.

Dokument kon¢i sice vyzvou k jednoté strany, ovSem zaroven v témze
odstavci prohlasuje, Ze poklada za pravo levice vSude hdjit jeji mySlenky,

a to véetné tisku a Narodniho shromazdéni.

V tomto okamziku jiz nebylo cesty zpét k obnoveni jednoty strany na
pavodnich socialné demokratickych zakladech, cesty ktera by
respektovala jeji statotvornou a demokratickou ulohu v politickém systému
republiky. Jak ukaze i vyvoj v nasledujicim roce, existovaly v podstaté dvé
moznosti. Za prvé ovladnuti celé strany levici, ktera se touto snahou
netajila a jejimz nasledkem by byl pokus o nasilny zvrat dosavadniho
vyvoje Ceskoslovenska. Moznym dopadem by byl i zanik tak dlouho
oCekavané narodni nezavislosti poté, co by se nas stat vyclenil ze
spoleCenstvi stfedoevropskych zemi, bylo by v ném nastoleno odlisné
spole¢enské zfizeni a byly by negovany vysledky povale¢ného
versailleského povaleéného usporadani. Republika by se pak stala, jek je

to opakované zduraznovano i v materialech pravice socialni demokracie,

®® Srov.: Proks P., Politické programy éeskoslovenské a deskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 142 - 144
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snadnym terem svych, v naprosté vétSiné nepratelsky naladénych
sousedu.

Druhou moznosti, ktera se realizovala, bylo rozdéleni socialné
demokratické strany na Cast, ktera zuUstala vérna jejim principim, se
kterymi do Ceskoslovenské republiky vstupovala a &ast, kterd se védomé

podfidila vedeni Komunistické internaciondly.
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3. kapitola — Rok volebniho vit ézstvi a vyvrcholeni rozkolu

DalSim vyznamnym krokem levice, ktery ve svych disledcich pfived|
stranu k rozkolu, bylo jeji ,ProhlaSeni k volbam*, které vydala jeji druha
konference konana dne 7. 3. 1920. Napada v Uvodu novou Ustavou
zarucené pravo na soukromé vlastnictvi. Toto ustanoveni, stejné jako fada
dalSich, udajné potvrzuje kapitalisticky charakter ¢eskoslovenského statu.
Dosavadni praxe pry ukazuje, Ze cesta spoluprace s burzoasii, na kterou
strana nastoupila po svém XIlI. sjezdu, byla nespravna. Levice vSak rovnéz
zdUraziiuje, Ze nema zajem na stranickém rozkolu, naopak chce
presvédCit o spravnosti svych myslenek celou stranu. Za timto ucelem
pozaduje po ukonceni parlamentnich voleb svolat sjezd, ktery by
s kone¢nou platnosti urc€il smérovani strany. A levice zde automaticky

predpoklada pfijeti svého stanoviska.

PFes sloZitou vnitrostranickou situaci se prvni parlamentni volby v CSR,
konané dne 18. 4. 1920, staly pro CSDSD jednoznagnym Gsp&chem, ktery
ziejmé odrazel skuteCnost, Zze pomérné Siroké vrstvy obyvatelstva
nachazely v politice této strany nadéji na feSeni svych tizivych poméra.
Vnitfni stav strany paradoxné mohl oslovit jak obyvatele radikalné
naladéné, zadajici revoluéni pfemény, tak i obyvatele doufajici v cestu
postupnych reforem a zlepSeni postaveni vétSiny obyvatelstva. Konkrétné
ziskala CSDSD 37,4%, za ni nasledujici strana lidova pouze 16,4% a
agrarni 14,2%. Vliv socialné demokratickych myslenek v CSR dale
dokladaly i vysledky némecké socialné demokratické strany, ktera

v prisludnych némeckych oblastech ziskala dokonce 43,5% hlasu.

Vlada vznikla na zakladé vysledk( téchto voleb byla opét vysledkem
jednani a kompromist s predstaviteli strany agrarni a narodné
socialistické. Z jejich 18 &lenu bylo Sest socialnich demokratd vE. jejiho
predsedy Vlastimila Tusara, tj. nejvice za celé mezivaleCné obdobi.

Ministerstva, po urcitém vahani zastal zachovan tradi¢ni ndzev Ustfednich

®® Srov.: Olivova V., D&jiny prvni republiky, Praha 2000, str.101 — 102,
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organu, jejichz vedenim byli povéfeni socialni demokraté jsou uvedena
nize °:

- spravedInosti — dr. Alfréd Meissner,

- Skolstvi a narodni osvéty — Gustav Habrman,

- zasobovani lidu — Vaclav Johanis

- socialni péce — dr. Lev Winter,

- pro spravu Slovenska — dr. lvan Dérer.

Material ,Takticky postup strany“, ktery pfijalo zastupitelstvo na svém

v

zasedani ve dnech 28. — 29. 4. 1920 ®® uvadi, Ze o pristi taktice strany ma
rozhodnout pfisti sjezd. Prozatim schvalilo G¢ast socialni demokracie ve
vladé, a to v€etné predsednictvi Vlastimila Tusara. Protinavrh, predloZzeny
Antoninem Zapotockym a pozadujici pfechod do opozice, byl zamitnut.

Pomér hlast byl 41 : 11 ve prospéch pokracovani v U€asti ve viade.

12. 7. 1920 se uskutec¢nila na Smichové konference pravicového kfidla
CSDSD, ktera schvélila struéné prohlaSeni, kterym se hlasi k CSR a
k UCasti socialni demokracie na jeji vladé presto, Ze uznava potize

vyplyvajici ze spoluprace s koali€nimi partnery odliSného zaméreni.

8. 8. 1920 vyhlasilo pravicové kridlo ¢eskoslovenské socialni demokracie
své Politické zasady, které se staly vychodiskem pro sjezd, ktery jak se
tehdy jesté predpokladalo, se mél konat koncem zafi 1920. Po
,Statotvorném* prihlaSeni se k Ceskoslovenské republice je vétsina jeho
textu vénovana rozboru situace v sovétském Rusku. Revoluci tam
probihajici pokladad za svého druhu socialni experiment, ktery zdsadné
neodsuzuje, spiSe se snazi dokazat jeho specifickou vhodnost pro ruské
poméry a naopak naprostou nemoznost vyuziti z n&j vyplyvajicich
zkuSenosti pro spole¢ensky pohyb ve vyspélych evropskych zemich Vv¢.
Ceskoslovenska. Déle rozebird narodnostni vztahy uvnitf republiky i

k jejim sousedim. V této souvislosti a z pohledu zajiSténi dalSiho vyvoje

®7 Srov.: Olivova V., D&jiny prvni republiky, Praha 2000, str.310
®® Srov.: Proks P., Politické programy &eskoslovenské a deskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 148



CSR i socialné demokratického hnuti uvnitf zemé vyty&uje jako vyznamny
pFisti dkol vytvofeni malé ,Ceskoslovenské” internaciondly socialné
demokratickych stran vSech jejich narodnosti. V zavéru se vraci k situaci
v socialné demokratické strané, kterou poklada za kritickou, kdyz
konstatuje °°: ,Dnes nebé&%i jiz o spor mezi levym a pravym k¥idlem strany,
dnes jde o spor mezi socialni demokracii a komunismem, ktery zasadné
odmita demokracii a parlamentarism a jedinou spasu spatfuje v revoluci

dle ruského pfikladu*.

R. Bechyné jiz 9. 8. sdélil prezidentu republiky Ze boj s komunistickymi
tendencemi je nutno zahajit v€as. T. G. Masaryk tehdy jeSté nepokladal
situaci za vhodnou pro zasadni stfetnuti, oCekaval totiz vysledek rusko —
polského vojenského stfetnuti. Tim se stal kliCovou osobou feSeni

vznikajici situace.

Probéhl také Il. Kongres komunistické internacionaly, ktery instruoval své
delegaty, vC€etné Ceskoslovenskych, k dalSimu postupu. VSeobecné se
predpokladalo, Ze levice na pfipravovaném sjezdu socialni demokracie
koncem z&fi jednoznacné zvitézi a strana se tak vyslovi pro vstup do Ill.

Internaciondly.

Vtéto situaci prezident svolal zndmou schizku predstavitelu
geskoslovenské i némecké socialni demokracie v Ceskoslovensku na
zamek v Hlubosi, kde bylo tehdy jeho letni sidlo. Na ni bylo rozhodnuto
zahajit protiatok, totiz odloZit konani sjezdu a zamezit u¢asti téch delegatu,
ktefi byli pro pfijeti ¢lenstvi v Komunistické internacionéle. Tusarova vlada
méla v zajmu vyreSeni situace v Ceskoslovenské socialni demokracii podat
demisi a na jeji misto nastoupit vlada ufednicka. Tento postup méla

podpofit i némeckéa socialni demokracie.”

Dynamiku dalSiho vyvoje asi nejlépe zachycuje sled vybranych ¢&lanki

z ustfedniho stranického organu Pravo lidu. Obé kfidla sice jesté do

% proks P.: Politické programy ¢eskoslovenské a ¢eskoslovenské socialné demokratické
strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str.156
® Srov.:. Karnik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000, str. 137 - 138
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konani svych sjezdu vydala nékolik dokumentd, jako napf. levicove
.Provolani k délnické verejnosti“, které reaguje na smichovskou konferenci
pravice, bylo vyhlaSeno na konferenci dne 5. 9. 1920 a zejména se hlasi

k podminkam vstupu do komunistické internacionaly.

Pravo lidu z 8. 9. 1920 " v rubrice rizné zpravy pod titulkem ,Velka
schlize prazského délnictva o pomérech ve strané“ informuje o schuzi
pravicové zameérenych socialnich demokratl, ktera se konala predchozi
den. Pozornost na ni byla vénovana podminkam tfeti Internacionaly. Bylo
konstatovano, Ze nejde iz pouze o vnitrostranicky boj mezi pravici a levici,
ale o stfetnuti plvodni socialné demokratické strany se stranou novou,
komunistickou. Je uvedeno, Ze konference ,marxistické levice" pozaduje,
aby: ,vSechny referaty, které budou na sjezdu jménem levice pfedneseny,
vSechny navrhy a resoluce musi se bez vyhrad pohybovati v ramci zasad

[ll. Internacionaly”

Na schuzi, které se zucastnilo zhruba tisic socialnich demokratd, vystoupili
R. Bechyné, A. Meissner a Fr. Soukup s pfispévky vénovanymi rozboru
stavajici politiky strany, jejimu budoucimu zaméfeni a o podminkach IIl.

Internacionaly. Zavéry schlze Ize shrnout do nasledujicich bodu:

- politika strany ma byt i nadale zaméfena na podporu samostatnosti

republiky a ,socialistického fadu vyrobniho*,

- odmitnuti pouzivat vboji za socialismus diktatorskych a

teroristickych metod,

- nedopustit rozvrat puvodni socialné demokratické strany ani

odborového a druzstevniho hnuti,
- neni tedy potfeba ustanoveni nové komunistické strany,

- podminky Ill. Internacionaly nejsou podkladem, na kterém by se

mohlo mezindrodni délnické hnuti sjednotit.

Zavérem bylo vyjadifeno odhodlani G&astniki souéasnou socialné

demokratickou stranu i jeji postup a zasady branit.

™ Pravo lidu, roénik XXXI, 8. 9. 1920, str. 5
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KonkrétngjSi problémy, které sice maji dosti daleko kideovym
vychodiskiim ve sporu mezi levici a pravici v socialni demokracii, presto
jsou vSak z pohledu zachyceni dobové atmosféry zajimavé a pro postoje
jednotlivetd udalosti prozivajici a ve svém kazdodennim Zivoté nucené je
fesit, rozebira ¢lanek, jehoz podstatné €asti stoji dle mého nazoru za to
ocitovat doslova. Je nazvan ,Odpovéd Gfednikdm“. A jeho obsah zni "%
.Teéméf denné dostavame stiznosti a navrhy Urfednikd. Stiznosti jsou
tfidy odbyvani namnoze jenom 600 korunami mésic¢né. V uvazeni drahoty
Zivotnich potfeb neni to mzda, nybrz almuZzna. Neodkladné Upravy platd
inteligentniho proletariatu je tfeba.... ,Ale 0(fednictvo necini dobfe
poukazovanim nebo odvolavanim se na ,vysoké“ mzdy délnika. Predné
mzdy délniki nejsou u porovnani s drahotou Zzivotnich potfeb vysoké. |
nejlépe placeny délnik Zije hdfe nez pred valkou, tedy v dobé, kdy
Ufednictvo pohlizelo na délniky s patra. Ufednici poslouzi sob& ne
mluvenim o ,vysokych“ mzdach délnictva, nybrz vyzdvizenim kfiklavych
rozdild v platech Ufednictva. Rozpéti je aZz statisicové. Tak UZasnych
rozdild by délnictvo nesneslo. Délnictvo pracuje dle jednotlivych
kolektivnich smluv pracovnich pfi nepatrném odstupfiovani minimalni ch
mezd. Pro¢ neni pfiblizné tak i u ufednikd? Proto, ponévadz neni
jednotlivych odborovych organizaci dle vzoru délnictva.... ,Organisacni
jednota a spoleény postup stfidné uvédomélym délnictvem jest
nejucinnéjSim prostifedkem a cestou k vybojovani spravedlivé Upravy platu

vSech pracovniku.”

15. 9. 1920 byla jmenovana ufednicka vlada v Cele s typickym spravnim

Urednikem Janem Cernym, ktery se sougasné stal i ministrem vnitra.”

Dne 18. 9. 1920 vychazi poprvé hlavni stranicky organ pod nazvem ,Staré
Pravo lidu“. V redakénim ¢lanku je vysvétlena zména, resp. Uprava nazvu

téchto stranickych novin. Oddvodnéni odrazi aktualni promény v socialni

" Pravo lidu, rogfnik XXXI, 9. 9. 1920, str. 4
® Srov.:. Karnik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky |, Praha, 2000 str. 138
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demokracii, boj mezi ,levici“ a ,pravici* a je podstatné vice vypovidajici o
situaci, nez by se mohlo zdat ze samotného pokusu o vysvétleni dlivodu

apravy nazvu.

Je zde uvedeno a jiz z této skute€nosti vyplyva, ze zdavodnéni je psano
z pozic levice, Zze kuvedené zméné bylo nutno pfistoupit ,z divodu
formalnich®. Stoupenci druhého sméru jsou nazyvani ,mala skupina
soudruhl nejkrajnéjSi pravice“, na zakladé faktu, Zze pfi volbach delegatu
na pfipravovany sjezd zustali v mensing, avSak pokusili se ovladnout
ustfedni podniky Ceskoslovenské socialni demokracie, veSkery stranicky
majetek i denik ,Pravo lidu“. Clanek konstatuje, Ze ,pravice* (aé to neni
vyslovné uvedeno) se zpocatku snazila zahajeni sjezdu, planované na 25.
zafi 1920 znemoznit, pfestoze jiz byli definitivné zvoleni delegati a jejich
mandaty jsou vystavené sekretaridtem Ustfedniho vykonného vyboru
strany poté, co byly i formalné schvaleni vykonnym vyborem socialni

demokracie, protoze v ném maji rozhodujici slovo ,soudruzi pravice*.

Tak je vyvozovana opravnénost a legitimita konani sjezdu v puvodnim
terminu, aby jejich zasedani bylo ,pravoplatnym vyrazem nejvysSi vile
politicky organizovaného proletariatu®.

Je zde rovnéZz uvedeno, Ze konani sjezdu bylo potvrzeno i SirSim
zastupitelstvem strany, jakoZto organem, ktery byl minulym sjezdem
poveéfen pfipravou pristiho jednani nejvyssiho stranického organu. Navrh
V. Tusara, aby se v daném terminu sjezd nekonal, byl pfijat 38 hlasy ¢len(
uz8iho zastupitelstva, které dle autor ¢lankd k podobnému kroku nemélo
opravnéni.

V uvedené situaci akéni vybor délnictva Velké Prahy ve spolupraci se
zameéstnanci stranickych ustfednich podnikd ucinil opatfeni, ktera maji —
jak zddraznéno — byt ,pouze opatfeni délnické kontroly, aby majetek
strany nemohl byti pfed pravoplatnym rozhodnutim sjezdu odnat svému
Gcelu.” Mélo tak byt zamezeno znemoznéni svolani sjezdu na 25. 9. 1920
a zajisténo, aby do rozhodnuti uvedeného sjezdu Ustfedni stranicky
tiskovy organ ,Pravo lidu“ informoval vécné a nepreferoval Zadné z tehdy
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jiz definovanych stranickych kfidel. V zajmu prosazeni téchto zasad dalSi

¢innosti byl zfizen odpovidajici systém Fizeni v ¢ele se zavodni radou.

Na stejné uvodni strance je pak zvefejnéno ,NaSe sdéleni délnické
verejnosti“, které opét zdlvodruje neutralitu a nestrannost zavodni rady.
Hned v Gvodni vété je vSak jasné uvedeno, Ze rada zastupuje ty, ktefi

trvaji na konéni sjezdu v pavodnim terminu.

V dalSi Casti provolani je informace, Ze predstavenstvo strany, v dany
moment pfedstavované 5 — 6 jednotlivci, ktefi nebyli zvoleni do vykonného
vyboru (tj. ministfi i ministersky pfedseda Tusar), vyuZili préavni
skute¢nosti, Ze formalné je Pravo lidu zapsano jménem konkrétnich
fyzickych osob a prevedlo vydavani tohoto deniku do jiné tiskarny. Ctenafi
jsou upozornéni, ze od druhého dne — tj. 18. 9. 1920 v Praze vychazeji
dvé Prava lidu — staré a nové. Zaméstnancim dalo vedeni strany na
vybér, kdo chce zlstat, €i prejit do nového podniku. Konstatuji, Ze jediny,
kdo nabidku ke zméné pfijal, byl Josef Stivin, a to pfesto, Ze zaméstnanci

starého Prava lidu se hlasi k obéma stranickym smeéram.

v s v

DalSi ¢lanek nazvany ,Vazenym odbératelim, predplatitelim a prodejnam
,Préava lidu informuje ", Ze vydavatel ,Prava lidu* Antonin N&mec a jeho
Séfredaktor Josef Stivin pfesli z dosavadniho pracovisté v Lidovém domé
v Praze. Oznamili, Ze nadale budou tento denik vydavat v Beaufortové
knihtiskarné. Je zde dale vyhlaseno, Ze na zakladé prikazu ,veSkerého
davérnictva prazského délnictva“ byla vytvofena zavodni rada, ktera
pfevzala Fizeni délnickych podnikd nachazejicich se v Lidovém domé
v Hybernskeé ulici €. 7. Na tuto adresu ma byt i nadale smérovana vesSkera

korespondence.

V rubrice ,Ruzné zpravy“ je pak zverejnéno ,ProhlaSeni akéniho vyboru
délnictva Velké Prahy, které zacina svolanim na vecCer 18. 9. schlze
davérnikd do Lidového domu a vyzyva ke " klidu - ,nesmime se rozestvat,

pobit, rozdélit, nesmime pachat sebevrazdu na hnuti pro radost

" Srov.: Staré Pravo lidu, 18. 9. 1920 str. 1
S Srov.: Staré Pravo lidu, 18. 9. 1920 str. 4
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méstakim“ a k jednoté strany, pInéni povinnosti funkcionafi, zméné
spoleCenského Ffadu pod hesly ,Socialismus je nas program, socialisticka
revoluce nasim cilem®. Klade za ukol v tehdejSi dobé vSeobecné popularni

,odfimstit se” a ,odrakoustit se*

Dale prosazuje podminky moskevské lll. Internaciondly upozoriuje, Ze
CTK prestala Pravu lidu dodavat zpravy. Také kritizuje ,burzoazni® tisk —

zejména Stranského ,Lidové noviny*.

Zajimavym dokladem doby je &lanek Ivana Olbrachta ,Revoluce*’®, kde se
snazi vzhledem k vyhroceni situace v republice i ve strané podat stru¢ny
teoreticky pohled, ktery je mozno shrnout jako vyjadieni presvédceni, Ze
revoluce je zplsobena objektivnimi historickymi zakony. Konéi vyzvou
k vytvofeni strany, ktera by byla schopna vést délnictvo ,v pevny bitevni
Sik“. Predpoklada, Ze revoluce zachvéti celou stfedni Evropu a konci
vyzvou ,Do fad tfeti Internaciondly, ¢eskoslovensky proletariate®”.

Pravo lidu z 19. 9. 1920 pfinasi ¢lanek poslance Antonina Srby — ,Dnesni

Rusko a socialni demokracie® ’’.

Analyzuje pojem ,diktatura proletariatu“, jako cizi obecnému zaméfeni
socialni demokracie. Naopak zdUraznuje, Ze ,Rusko vraci se pod jinou
mySlenkou k témuz zpusobu viady, jaky mélo pred valkou: k diktature
Ufednictva“. Konstatuje, Ze tento zplsob vlady odpovida ruskym
zvyklostem a jeho vyuZziti Leninem a bolSeviky jen potvrzuje, Ze znaji
Rusko dokonale a jsou schopni vyuzit a respektovat jeho zvlastnosti.
Ukazuje, Ze vruskych podminkach nepocCetnd vrstva pramyslového
délnictva (necelé 1% obyvatelstva) zvitézila nad méstanstvem a Slechtou,
jejichz pocetni zastoupeni bylo jeSté menSi. Rozhodujici silou zUstava
v Rusku ,temnd, negramotna selskd masa“ a moc muaze trvale ovliadnout
pouze ta skupina &i strana, které se podafi tuto masu ziskat na svoji
stranu. To se podafilo bolSevikim, kdyZ nasilim znemoznili tento postup

burzoazii a zaroven ziskali venkovsky lid rozdélenim velkostatku.

5 Srov.: Staré Pravo lidu, 19. 9. 1920 str. 2
" Srov.: Préavo lidu, 19. 9. 1920 str. 1
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Autor na jedné strané vita vyvoj, ktery se v Rusku prosadil a ocenuje
schopnosti i vysledky Leninova vedeni. Na druhé strané prozietelné
rozebird a varuje pfed nebezpecnou situaci, ktera plyne ze skutecnosti,
Ze se rusti bolSevici opiraji o novou sovétskou byrokracii, armadu i policii a

ne o svobodné se rozhodujici vétSinu obyvatelstva.

Znovu zdarazrfiuje, Ze jde o specificky ruskou resp. asijskou situaci, ktera

muze byt v taméjSich podminkéach i dlouhodobéji udrzitelna.

V dalsi ¢asti ¢lanku na zakladé predchoziho rozboru dokazuje, ze
v podminkach socialni revoluce v CSR musi mit revoluce charakter
vitézstvi vétSiny nad menSinou, pfiéemZz pod vétSinou si predstavuje

~.demokraticky organizovany proletariat”.

Z porovnani vyplyva vyznam vzdélani a schopnosti organizace pro
dosazeni zadouci pfremény spole¢nosti. Autor vyjadfuje své presvédceni,
Ze soucCasna diktatura v Rusku poskytne masam tyto schopnosti a
postupnym vyvojem tak dosahne postupné demokratizace celého

systému.

Na pfikladu Finska, kde existuji podminky pro napodobeni ruského vzoru
ukazuje, Ze pro narod majici jiné duchovni zazemi a odliSné spolecenske

tradice, nemuze byt rusky vzor pfitazlivy.

Clanek usti do zdGraznéni (i v grafické form&), Zze vznik Ceskoslovenské
republiky vytvofil podstatné lepSi podminky i pro Zivot délnictva. Pokud
bude zajem o vytvoreni socialistického statu, je uskute¢néni této ideje
vV hovém, samostatném staté podstatné snazsi, protoZze se vyrazné snizil
podil ,reakénich a zpate¢nickych” sloZzek obyvatelstva — Slechty, klerikall
apod.

Redakéni Clanek ,LZi o zamySleném pouZiti vojska proti komunistickym

78

uchvatiteldm* odmitd tvrzeni, ze vedeni c&eskoslovenské socialni

demokracie uvazuje o pouziti armady proti levici, ktera ziskala svym

8 Srov.: Pravo lidu, 19. 9. 1920 str. 5
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rychlym néstupem tiskové organy i podniky strany. Vyvraci obvinéni
Tusara, TomasSka a Bechyné, Ze pfipravili ndvrh na pouZiti vojska.

Dale je zde rozebrana osobnost a postoje Ivana Olbrachta. Jsou
ocenovany jeho literarni schopnosti, dale je vSak konstatovano, Ze byla

zneuzita jeho nezkusenost s praktickou politikou v boji o0 majetek strany.

Ctenéfi jsou také informovani o prvnich ohlasech zahraniéniho, zvlasté
videniského tisku k udalostem v Ceskoslovenské socialni demokracii.
Cituje tvrzeni, Ze Ceska socialni demokracie prochazi procesem, ktery je
v podstaté obdobny vyvoji ve vSech socialné demokratickych stranach tj.
Stépeni na sociélni demokraty a na komunisty. Kone¢né informuje, Ze

z Tiskoveho vyboru strany byli vypovédéni Svéceny, Hnatek a Patek.

Zasadni provolani a analyzu dosavadniho vyvoje pfinasi tvodnik *°, jehoz

autorem je Vlastimil Tusar:
Situaci shrnuje nasledovné:

- Vykonny vybor Ceskoslovenské socialng demokratické strany

délnickeé byl sesazen akénim vyborem levice.

- Ustfedniho tiskového organu strany — Prava lidu — se zmocnila
zavodni rada, ktera znemoZiuje zvefejhiovani prohlaseni

vykonného vyboru strany

- Majetek celé strany byl de facto pfeveden do rukou nékolika
jednotlivcd, ktefi nejsou nikomu zodpovédni. Slibuji, Ze predaji
.Pravo lidu“ takovému vykonnému vyboru, ktery uznaji za legalni.
Je zde zduraznéno, Ze stévajici vykonny vybor byl zvolen Ffadné
konanym sjezdem a je jej tedy mozno a nutno pokladat za legalni.
Upozornuji na moznost ponechani ,Prava lidu* v soukromych rukou,

pokud zavodni rada neuzna dalsi vykonny vybor.
Ze struéného popisu zpusobu volby zavodniho vyboru vyplyva, Ze se jej
zucastnilo pouze 5 z celkem 24 ¢lenu redakce. Naopak se mohly zucéastnit

pracovnici administrace a expedice, z nichZz néktefi ani nejsou cleny

" Srov.: Pravo lidu, 21. 9. 1920 str. 1
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strany ani nemaji dostate¢né politické a Zivotni zkuSenosti, aby jejich slovo

v tak zavazné otazce mohlo mit potfebnou vahu.
Zavérem je konstatovano, Ze:

.Pravo lidu* je majetkem vSech ceskoslovenského organisovaného
délnictva, tedy i venkovského, nikoli nékolika prazskych tovaren a hrstky

komunistickych novinaru.

OdloZeni sjezdu bylo pouhou zaminkou pro provedeni tohoto nasili

pripravovaného jiz delSi dobu na rozkaz z Moskvy.*

Clanek Vlastimila Tusara je nazvan , Ku dnesnimu zastupitelstvu strany*.
Pro historika je mimo jiné zajimavy shrnutim dosavadniho béhu udalosti,

ktery podava zhruba takto:

5. 9. 1920 se v Karliné konala konference marxistické levice, které se
Gdajné zucastnilo 190 delegatl. Zde také padla vyzva k zakladani ,rad” po

vzoru ruskych ,sovétd*, které maji v CSR pfipravovat revoluci.

DalSim zasadnim bodem konference bylo stanovisko k zasadam a
podminkam IIl. Internacionaly, kde levice pfedpoklada, ze tento smér se
bude vyrazné krystalizovat mezi legionafi. Bylo navrzeno znéni usneseni

sjezdu, které smérnice lll. Internacionaly pfijim& ,bez vyhrady"“.

Tusar zduraznuje, Ze z prfedchéazejiciho vyplyva, Ze tzv. ,marxistickou
levici* zcela ovladli komunisté v &ele se Smeralem. K tomu fika: ,Kdo zna
moskevskou literaturu komunistickou, nepotfebuje zadného jednani
s Moskvou. Ten vi, Ze lll. Internacionala a socialni demokraté jsou dva
rizné proudy v mezinarodnim socialistickém hnuti, které se co nejostreji
potiraji. Kdo chce jednati s Moskvou, opousti pidu socialni demokracie,

celou tradici i praxi jeji v politice i v odborech.”

Zavérem této Casti Tusar shrnuje zavéry karlinské konference jako pokus
o ziskani rozhodujici moci do rukou lidi, ktefi ji podridi Ill. Internacionale
(.Moskvé") a ktefi budou usilovat o provedeni komunistického prevratu dle

ruského vzoru bez ohledu na specifika eskoslovenskych podminek.
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V této situaci bylo svolano zastupitelstvo strany, které kni dne 14.9
zaujalo stanovisko, jehoZz podstatou je opusténi dosavadniho smiflivého
postoje snahy o udrzeni jednoty strany v podstaté za libovolnou cenu a
nastoupeni cesty otevieného stfetnuti. V Tusar i ostatni socialné
demokraticti ministfi opustili viadu, aby sobé i své strané& uvolnili ruce

k reSeni situace.

DalSi zakladni otdzkou byla dle V. Tusara rozhodnuti o konani sjezdu.
Konstatuje, ze dle pfedpokladd vyvolalo rozhodnuti o jeho odloZeni mezi
délnictvem zmatek. Pfesto vSak byl tento krok nutny v zdjmu ziskani ¢asu
k prostudovani a projednani podminek Ill. Internacionaly, ze kterych
vyplyne, Ze jejich pfijeti by znamenalo konec socialné demokratické

strany.

Zastupitelstvo strany pfijalo zasadni smérnici: ,Komunisté nemohou byti
prislusniky strany, nemohou spolurozhodovati o dalSich osudech strany*.
Spravnost téchto rozhodnuti V. Tusar vyvozuje z dalSiho vyvoje, kdyz
komunisté ovladli stranicky tisk a dosadili svévolné zavodni rady, které

potlacily projevy svobodného minéni.

Dle usneseni karlinské konference ma funkci vykonného vyboru pfijmout
~akéni vybor®, ktery pokracuje v pfipravnach na konani sjezdd v puvodnim
terminu. Clanek kon&i t&8mito Tusarovymi slovy: ,Ukolem zastupitelstva
strany jest hajiti jednotu socialné — demokratické strany a ta neni moznou,
dokud jsou v ni komunisté. S t€émi nemiZzeme se dohodnouti a sjezdovati.
Socialni demokracie mize byti jednotnou pouze, kdyZ bude sama, bez
komunistl. Sjezd jest svolan na vanoce, bude se konati, ale nemohou na

ném rozhodovati komunisté.*

Stejné vydani Prava lidu pfineslo ¢lanek ,Délnické hnuti proti komunistam.
Plzer proti komunistim“®, kde informuje o G&asti 16 — 18 tisic osob na
tabore lidu u Plzné pod vedenim Habrmanna, Pika a RemeSe. Zde byla
pfijata vyzva: ,Hajte stranu proti rozvratnym Zivlim a spoléhejte na naSi

pomoc! Pro socialni demokracii vSe i Zivoty!"

8 Srov.: Pravo lidu, 21. 9. 1920 str. 6



v s v

Redakéni ¢lanek ,Kladno*®* konstatuje, Ze kladensti komunisté jako jedini
jasné pfiznavaji své pozice, zejména vztah ke lll. Internacionale, jako
jediné politické strané, ve které jsou narodni organizace pouze jejimi
odbockami. Existuje tedy pouze dvoji volba - zustat c¢lenem
Ceskoslovenské socialni demokracie, ktera je svépravnou a samostatnou
stranou, nebo se stat Clenem strany fizené z Moskvy. Je zde zminén
projev kladenského A. Zapotockého, ktery jako jediny na jednani
zastupitelstva strany ,pfiznal, Ze dalSi souziti neni mozné a pfimlouval se
jiz jen za to, abychom se s komunisty rozesli v dobrém u védomi, Ze
socialni demokraté a komunisté budou k sob& miti vZzdycky blize nez
k burZzoazii a budou nuceni v celé Ffadé véci vésti spoleCny zapas za
pozadavky proletariatu. Re& soudruha Zapotockého nezlstala bez

hlubokého dojmu na U&astniky zastupitelstva strany pro svou otevienost".

Prvni zasadni reakci na pripravovany sjezd levice je prohlageni®?)
podepsané A. Némcem, V. Johanisem a A. Hamplem. V zajmu vyjasnéni
situace informuje, 7e podobné jako vjinych zemich i v CSR doslo
k rozpadu dosud jednotného — neni zde zminéna C{eskoslovenska
specifika existence narodni socialistické strany — tehdy jesté, nebo spiSe
tehdy prave, socialistické strany — délnického hnuti na socialné
demokraticky a komunisticky proud. Dale je uvedeno, Ze socialni
demokracie i nadale respektuje uvnitf strany vSechny smeéry, pokud
vychazeji ze zasad socialné demokratického programu. Naopak jasné
uvadi, 7e v Ceskoslovenské socialné demokratické strané délnické
nemuze dale pusobit ten, kdo se hlasi k zasadam, smérnicim a

podminkdm moskevské Internacionaly.

.rrvame na jednoté socialni demokracie, ale bez komunist, ponévadz

s nimi neni spole¢na prace v jedné strané mozna“.

President Masaryk o krizi socialni demokracie ve své fe€i k pfibramskym

horniktim #) tekl ,KdyZ? mate moZnost miti vétsinu ve vladé, je revoluéni

8 Srov.: Pravo lidu, 24. 9. 1920 str. 1
8 pravo lidu, 24. 9. 1920, str. 4
8 pravo lidu, 24. 9. 1920, str. 3
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hnuti nesmysl“. Vyslovil se pro postupnou socializaci. Socialni revoluce
uz dle jeho nazoru probiha. Vyzyva: , Rozumem ne péstil”, Vyrazngjsi
projev ztotoZnéni se s evoluénim kfidlem socialni demokracie, at jiz proti
komunistické levici, €i vac&i ostatnim politickym stranam ¢eskoslovenského
politického systému, jisté nebylo mozné od hlavy statu pozadovat ani

ocekavat.

V této atmosfére se konal v plvodnim terminu 25. — 28. 9. 1920 sjezd
levice socialné demokratické strany, ktery se stal dalSim meznikem
procesu rozkolu strany a podnétem k feSeni politické situace v celostatnim

v v/

méFitku. Akce vedeni strany byla oznafena za vnitrostranicky prevrat.

Sjezdu se zt&astnilo 70% puvodné zvolenych delegata.®

Neni ucelné se
zabyvat jeho prubéhem podrobné, pfesto vSak je vhodné uvést zde
nékolik postfehli, které maji vyznam 1| pro posuzovani situace

v Ceskoslovenské socialni demokracii jako — dosud — celku.

Charakteristicky v tomto sméru je jiz v ramci zahajeni sjezdového jednani
navrh rezoluce o zachovani nazvu a zasad strany, ktery prednesl
roudnicky delegat BeneS, Konéi slovy: ,Konfliktu v IGné naSi strany
lituleme. Trvdme na zachovani jednoty strany i za cenu ur€itych obéti
osobnich. Pfes odmitnuti ze strany soudruhd pravice nabizime své ruce
k Cestnému smiru a pfi zarukach proletarského postupu jsme ochotni byti
prostfedniky rozvadénych tabord. V fady Ceskoslovenského proletariatu
volame, aby se nerozdvojoval, nybrz jednotil. Zdar proletarskému
sbratfeni proletariatu celého svéta.“®®> Snaha o zachovani jednoty strany je

zde vice nez vymluvna.

Vyplyva ostatné i z nasledujici zpravy o dosavadnim postupu strany,

kterou prednesl jeji tajemnik Skatula.®® Hlasi se zde sice jednoznagné

8 Srov.:. Karnik z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000 str. 138

% protokol XIIl. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
jenz se konal 25. _ - 28. 9. 1920 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze, Praha,
1920, str. 79— 80

% Srov.: Protoko IXIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické jenz se
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k levici socialni demokracie, vyzvedava vSak Uspéchy strany jako celku,
zejména vysledky obecnich voleb vr. 1919 i voleb parlamentnich vr.
1920. Ocenuje dokonce i nové pfijatou Ustavu, ackoliv dodava, Ze byla
nutné dilem kompromisu a zejména ustanoveni o zfizeni senatu poklada
za porazku socialnich demokratu. Duraz je poloZen i na koali¢ni politiku,
kde pfipousti, Ze byla zahajena v souladu s usnesenim minulého sjezdu.
Kritizuje vSak — nyni jiz plné z pozic levice - jeji provadéni, zejména
skute¢nost, ze socialni demokracie se stala svou Uu€asti ve vladé
spoluodpovédnou i za kroky, které neodpovidaly zajmim jejiho &lenstva a
voli¢stva, coz mnohdy vedlo k tomu, Ze jejich nespokojenost se obracela
pravé proti strané, ktera jejich zajmy méla zastupovat. Pokracuje: , Ze
vSeobecné nespokojenosti s koali¢ni politikou vykrystalizovalo hnuti tzv.
marxistické levice, ktera tu dnes stoji jako stmeleny, jednotny smér, majici
za sebou vétSinu strany. Tento smér, vracejici se k pivodnim zasadam
socialni demokracie, ma a naznacuje metody své dalSi ¢innosti. ... SlySel
jsem na pravici stale hlasy, Ze musime republiku ovladnouti, Ze ji musime
dobyti tim zpusobem, Ze se na$i lidé uplatni vSude v jejich zfizenich,
v Ufadech, ve vladé. Tato metoda znamena tedy jaksi socializaci ,shora“ a
na povrchu: byl na ni ¢as témér dva roky, vysledky vSak jsou praskrovné.
Z této ,socializace” by burZzoasie ani strachu neméla. A nebude-li jej miti,

sotva uciti nutnost opoustéti od svych privilegii a od své drzavy.“®’

V zavérecné Casti své zpravy — posledni udélosti ve strané — podava ze
svého hlediska analyzu vyvoje v Ceskoslovenské socialni demokracii.
Vénuje se zde predevSim formalni spravnosti rozhodnuti, zda uznat Ci
nikoliv usneseni zastupitelstva strany ze 14. zafi 1920 o odloZeni konani
sjezdu a o tom, Ze by se jej méli zuc€astnit pouze c¢lenové socialni
demokracie, ktefi uznavaiji jeji program. Vyjadfuje pfesvédceni, Ze pfijeti

téchto usneseni bylo za strany zastupitelstva chybné, pfes existenci dvou

konal 25. - 28. 9. 1920 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze, Praha, 1920, str.
81-90
8 Srov.: Protokol XIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické jenz se konal 25. - 28. 9. 1920 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze,
Praha, 1920, str. 79 — 80
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hlavnich namitek, a to nevyjasnénosti otazek spojenych s pfijetim

podminek Ill. Internacionaly a s nutnosti revize stranického programu.

Konci slovy: ,To co provedlo zastupitelstvo strany, to byl coup detat,
prevrat ve strané, revoluce shora. My jsme jej nezavinili, ani jsme o0 ném
nevédéli, my jsme se jesté v posledni chvili snazili s Teskou odvrétiti to
nejhorSi. Roztrzka tu je, roztrzka ideova a na nas nyni je, abychom se
samo vSichni vzchopili a zkonsolidovali, abychom pevné ovladli cely
organizacni aparat strany, aby d¢innost naSe byla v souhlase s vili
proletdfskych mas, aby to nebyla jen &innost negativni, nybrz pevné
vedend, planovitd a promySlend a aby kolem nds a u nas sekupilo se
vSechno co smysli a citi poctivé socialné demokraticky a proletarsky. ...
Musime z tohoto chaosu co nejdfive ven a toho lze snadno dociliti, jestlize
se tento sjezd jednomysiné prohlasi za legalni a za jediné kompetentni

fesiti vde dalsi. 8

v

Znamy je projev Bohumila Smerala vé&novany taktice a pfistimu postupu

strany.®®

Pro ucely rozboru je mozné jej zhruba rozdélit na tfi, pfiblizné stejné &asti.
Prvni je vénovana teoretickému rozboru aktualni politické situace
v celosvétovém méfitku, a to zejména z hlediska marxisticko — leninského
udeni. Je ziejmé, ze B. Smeral opravdu patfil k pfednim znalcdm dél i
metodiky rozpracované K. Marxem, B. Engelsem i V. |. Leninem a snazil
se jejich zavéry aplikovat na souc€asnou realitu i s oddvodnénim
skute¢nosti, které témto teoriim neodpovidaly, jako bylo zejména
uskutecnéni proletaiské revoluce nikoliv v jedné z nejrozvinutéjSich zemi,
ale pravé naopak v zemi, ktera byla v evropském méfitku nejzaostalejsi a

méla zcela specifickou socialni strukturu i tradice. Spolu se znalostmi

% protokol XIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
jenz se konal 25.

- 28. 9. 1920 ve Smetanove sini Obecniho domu v Praze, Praha, 1920, str. 79 — 80
% Srov.: Protokol XIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické jenz se konal 25. - 28. 9. 1920 ve Smetanoveé sini Obecniho domu v Praze,
Praha, 1920, str. 102 — 130
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marxismu — leninismu zde Smeral demonstroval i sv(ij Siroky obecny

rozhled.

Ve druhé &asti B. Smeral ze svého hlediska analyzuje politickou situaci
v Ceskoslovensku. Definuje zde dva zékladni okruhy probléma
ohrozujicich jeho existenci, a to fakt, Ze jde o stat pomérné maly a Ze ma
velmi sloZitou narodnostni strukturu. ReSeni obou otazek vidi
v uskute€¢néni socialistickych revoluci v evropskych statech, prfedevsim
sousedicich s nasi republikou a budovani novych narodnostnich vztahu
na zakladé proletarského internacionalismu. Plynuly pfechod do &asti tfeti,
vénované politice strany ma formu rozboru vyuZitelnosti ruskych
zkuSenosti v Ceskoslovenskych podminkach. Obhajuje zde masovost
socialni demokracie proti spikleneckému charakteru ruskych bolSeviku.
Odmita mozné odstépeni komunistického kfidla (sém zde ovSem
predpoklada, Zze by bylo ve srovnani se zbytkem strany malé a Ze by
prevzalo ruskou metodu dokonale organizovaného jadra). Doslova k tomu
fika: ... ,bylo by Skoda napodobit rusky bucharinovsky vzor, v té véci se
musime v taktice liSit. Ted je doba pfechodna, at v ramci nasi strany jdou
vedle sebe Tusar, Smeral, Proke$. Jen kdyZ revoluéni kfidlo bude miti
volnost hajiti své nazory. Ve zralé chvili délnictvo si nas samo vycisti a

jeho masa pujde spravnou cestou.“*

Treti ¢ast vystoupeni je vénovana souCasnému postaveni ¢eskoslovenské
socialng demokratické strany. Zde Smeral zdlraziuje potfebu nové
definovanych programovych cil, které by odpovidaly aktualnim
moznostem a pozadavkim ¢&lenstva i Sirokych lidovych mas. Vita pfechod
socialni demokracie do opozice a vyjadfuje presvédcéeni, ze duasledné
trvani na programovych cilech ¢eskoslovenské socialni demokracie i
vSech ostatnich socialistickych stran republiky rozloZi ostatni politické
strany a umozni parlamentni cestou nastoleni diktatury proletariatu jako

diktatury veétSiny. Za zakladni formu pfipravy nastoleni diktatury

% protokol XIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
jenz se konal 25.
- 28. 9. 1920 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze, Praha, 1920, str.119
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proletariatu  poklada &innost délnickych rad. Rika: ,Kdybychom byli
zvoleni, nebude pu¢, nebude v Praze Zadné krveproliti, nebude okamzity
prevrat. Mame nazor, Ze je tfeba v prvé fadé ve vnitini €innosti strany

prikrogiti k velké tfidné revoluéni vychové a propagandé.“**

Je zajimavé jak si Smeral tuto vychovu predstavoval. Pokladal pfedevsim
za nutné seznamit Ceské délnictvo s vyvojem situace mezinarodniho
délnického hnuti, pfekonat urcitou informacni barieru, ktera dle néj vznikla
v poslednich dvou letech. Dale v této souvislosti poZaduje zajistit preklady
novych teoretickych publikaci. Za nutné poklada, aby byl zajistén
bezprostfedni styk mezi délnickymi masami a u(stfednim vykonnym
vyborem. Pfedpokladem zde je dle Smerala, aby minimalné polovina jeho
¢lend byla délniky, ktefi jsou skute¢né zaméstnani v tovarnach. DalSim
opatfenim v tomto sméru by mélo byt zavedeni pravidelné tydenni schize
davérnikd z oblasti velké Prahy, kde by byli informovani o nejzavaznéjSich
stranickych usnesenich. Mimoprazské ¢lenstvo mélo byt seznamovano
s témito dokumenty prostfednictvim stranického tisku. Koneéné vola po
postupném vytvareni jedné délnické strany, ktera by slu€ovala délniky
vdech néarodnosti Ceskoslovenské republiky. To napliiuje jednu

z podminek Ill. internacionaly.

Z naprosté veétsiny vystoupeni na Xlll. Sjezdu levice socialni demokracie
vyplyva, Ze jeji stoupenci nechtéli stranu rozstépit, tim méné ji rozdélit i
formalné na dvé nové politické organizace. Naopak usilovali o sjednoceni
strany ovSem, a to je podstatné, na bazi svych vlastnich programovych
predstav a zejména na zakladé pfijeti podminek Ill. Internacionaly. Tim by
vzhledem k vyznamu a sile ¢eskoslovenské socialni demokracie doslo ke
zpochybnéni dosavadniho demokratického vyvoje v Ceskoslovensku a
jak dale vyplyne z rozboru provedeného na sjezdu socialné demokratické

pravice i kohroZeni narodni samostatnosti reprezentované novou

% Protokol XIII. Radného sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
jenz se konal 25.
- 28. 9. 1920 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze, Praha, 1920, str. 124
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republikou. Zustal zachovan i puvodni nazev strany s pfipojenym

,upresnénim* levice v zavorkach.%

Reakce pravicového kfidla socialni demokracie na sjezd levice ilustruji

nasledujici pfiklady z doboveého tisku.

26. 9. 1920 se na Streleckém ostrové konala vefejna schuze s programem
,Ceské délnictvo a komunismus“ s projevy Frantiska Soukupa a Vaclava

Johanise, ve vyzvé k Ggasti uvefejnéné v Pravu lidu zaznélo®):

.Koho tahne srdce k moskevské Internacionale, necht' si necini Zzadného
nasili. Komu rozum kaze zustat v socialni demokracii, ten ji bude dale
drzet a mnoZit silu jeji, aby zlstala vyrazem Ceského tfidné uvédomélého
proletariatu a vSech jeho snah a boju za dobyti republiky socialistické.
Nelekali jsme se zadné persekuce a zadného teroru dfive, neustoupime

ani dnes teroru komunistickému®.

Alfred Meissner ve svém ¢lanku ,Co bude déale* vyzyva, aby k rozchodu
doSlo co nejrychleji a aby nebyl vyhrocen. Nutno soustfedit sily na boj proti

spole¢nému nepfiteli, ne na vzajemné srazky *4).

Vedernik Prava lidu®®) ve svém vydani 27. 9. 1920 informuje v &lanku
»Sjezd komunistd“ o pribéhu pravé se konajiciho sjezdu, ktery dle nazoru
autord neni sjezdem strany, ale predstavuje zneuziti situace vzniklé
odkladem oficialniho sjezdu strany. Autorita tohoto neoficialniho sjezdu
neni  podloZzena vnitrostranickymi  demokratickymi  postupy, ale
rozhodnutim malého mnozstvi prazskych délniki a jejich znamého
akéniho vyboru. Za zakladni pfedmét sporu je oznacen pfistup

k podminkam IIl. Internacionaly.

Navazuje na né&j &lanek ,Moskva prohnila“® Nejprve zduraziiuje, Ze list
neinformuje detailné o probihajicim sjezdu ,svolaném na tyto dny do
Prahy komunisty pod firmou socialné demokratické strany“. Ctenéfi jsou

%2 grov.:. Karnik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000 str. 138
% Pravo lidu, 26. 9. 1920, str. 1

* Pravo lidu, 26. 9. 1920, str. 1

% vegernik Prava lidu, 27. 9. 1920, str. 1

% vegernik Prava lidu, 28. 9. 1920, str. 1
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zde v8ak seznameni se skute€nosti, Ze A. Zapotocky na komunistickém
sjezdu minuly tyden precetl poselstvi vykonného vyboru lll. Internacionaly.
Toto poselstvi je dle Prava lidu naprosto jasné a srozumitelné v tom, ze
ukazuje neslucitelnost socialné demokratického a komunistického
pFistupu. Pfikazuje vytvofeni nové, samostatné a jednotné komunistické
strany v Ceskoslovensku, ktera by se spojila i s komunisty némeckymi i
madarskymi. Je otazka, zda B. Smeral, ktery pfedchozi den pFednesl
hlavni referat v ponékud jiném duchu, kdyz tvrdil, Ze socialné
demokratické a komunistické zasady mohou byt prosazeny v ramci jedné
strany. Pravé to poselstvi z Moskvy, kterym jsou mySleny podminky IllI.
Internacionaly, jednoznacné nepfipousti.

“9 odsuzuje B. Smerala, ktery prohléasil za

Clanek ,Pravy éin demagoga
pravoplatny sjezd komunistické levice, ackoliv nebyl schvéalen ani
vykonnym vyborem, ani zastupitelstvem strany. Nebyl tedy opravnén na
sjezdu mluvit jménem vykonného vyboru ani se pfedstavovat jako jeho
mistopfedseda. Je mu dale vytykano, Ze po vzniku CSR se &innosti pro
stranu prakticky vibec nevénoval a to presto, Ze jej Ceskoslovenska
socialni demokracie nechtéla nechat padnout, a¢ byl spojen
s prorakouskou politikou. Pfijal v Moskvé c¢lenstvi ve lll. Internacionale,
vCetné funkce Clena jejiho vykonného vyboru. Tim ,pfestal byti ¢lenem
Ceskoslovenské socialni demokracie a tedy i ¢lenem jejiho vykonného

vyboru a samoziejmé i jejim mistopfedsedou®.

Je odsouzena skutegnost, Ze dr. Smeral mluvi jménem strany a smé3oval
pojmy socialni demokracie a komunismus. V zadném pfipadé neni
zpochybriovana Smeralova inteligence a schopnost tyto pojmy rozlisit.
Naopak je konstatovano, Ze sméSovani musel vyuzivat védomé a pro
podvodné ucely.

A. Meissner ve své stati ,Byla konference levice legalnim sjezdem

9((98

Ceskoslovenskeé socialni demokracie uvadi, jak na jedné strané byla

komunisty vénovana mimoradna pozornost naprostym detailim, které by

9 veg&ernik Prava lidu, 29. 9. 1920, str. 1
% vegernik Prava lidu, 30. 9. 1920, str. 1
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mohly platnost jednani jako sjezdu zpochybnit. Na druhé strané se vSak
poradatelim nepodafilo splnit zasadni podminku legéalnosti, kterou je ,aby
bylo fadné svolano opravnénou osobou a aby vSichni &lenové byli

obvyklym zpuisobem o tomto svolani vyrozuméni*.

Pod nazvem ,Na obranu strany“ je zvefejnén redakéni ¢&lanek®)
informujici o konani zastupitelstva CSDSD, kterého se z(géastnilo 53

opravnénych delegatt. Je zde v Uvodu konstatovano, Ze se jiz komunisté

VT

je zdUraznéno, Ze zastupitelstvo strany neuznava komunistickou
konferenci za legélni sjezd CSDSD, naopak jsou konany pripravy ke
sjezdu v listopadu 1920, kterého se budou moci zuc€astnit pouze socialni
demokraté, ktefi podepiSi do 15.10 prohlaseni, Ze nejsou komunisty a Ze

nesouhlasi s podminkami, smérnicemi a stanovami lll. Internaciondly.

Za aktivni u€ast na pfipravé komunistické konference bylo uplatnéno

krajni opatfeni organiza¢niho fadu (stanov) — vylouc€eni ze strany.
Vylouc€eni — jednomysinym usnesenim zastupitelstva strany — byli:

Poslanec dr. Bohumir Smeral

Redaktor Alois Muna

Tajemnik dr. Vaclav Houser

Poslanec Josef Skalak

Poslanec Josef Teska

Tajemnik Antonin Zapotocky

Poslanec FrantiSek Touzil

Poslanec Karel Svétlik

Poslanec Herman Tausik

Anna Hoserova

Anna Kfenova

% pravo lidu 1. 10. 1920, str. 1
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Redaktor Filip Dobrovolny
Redaktor Kamil Zeman — Olbracht
Ufednik Rudolf Rejman

Ufednik Antonin Hess

Dale bylo uloZzeno poslaneckym klubdm vyloucit vS8echny stoupence lIl.
Internacionaly ze svého stfedu ,Poslanecké kluby nesmi trpéti ve svém
stfedu nikoho, kdo neni bezpodmine€nym stoupencem socialni

demokracie”.

VySe uvedeny rozhodny postup, ktery ovSem ve svych dusledcich
znamenal konec existence socialné demokratické strany v jeji dosavadni
sile, ale zaroven i jejiho zasadniho vnitfniho problému, nebyl jedinou
vyznamnou udalosti sledovanych dni. O akceschopnosti a proziravosti
vedeni socialni demokracie svédci uzavieni dohody ¢eské a némecké
socidlni demokracie vCSR o vytvofeni stadlého mezinarodniho
proletafského kongresu v Ceskoslovensku, jehoZ &leny se maji stat
vSechny strany a odborové organizace stojici na zasadach tfidniho boje.
Predpokladalo se zfizeni ,délnického parlamentu®, ktery by prekonaval
prekazky vyplyvajici ze stranického a narodnostniho rozvrstveni

Ceskoslovenské spole¢nosti.

Jde o reakci zejména na aktivity Ill. Internacionaly, které na jedné strané
vedly k vytvofeni jednotné a jediné komunistické strany v CSR a na stran&
druhé k dalSimu roztfisténi délnického hnuti, pravé vznikem systému

komunistickych organizaci.*®

VecCernik Prava lidu vdalSich vydanich zdOrazfiuje zodpovédnost
zastupitelstva strany a motivy, které jej vedlo k aktivitam v pfedchozich

dnech:

Tak stat ,Laska ke strané& a vérnost republice” si vynutily aktivni pfistup,

Vi v

100 g5rov.: Vedernik Prava lidu 1. 10. 1920, strana 1
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a uvadi, Zze vyreSeni postoje k podminkam lll. Internacionaly, a to zejména
k poZadavku praktického zéniku sociélné demokratické strany resp. jeji
pfeména na ,exposituru moskevské komunistické moci“, se stala hlavni
priC¢inou odkladu planovaného sjezdu v zajmu moznosti prostudovani,

vyhodnoceni reakci apod.

Podepsani jsou ¢lenové vykonného vyboru strany: A. Némec, F. Tomasek,
F. Soukup, G. Habrman, V. Tusar, J. Stivin, R. Bechyné, A.Meisner,
A.Hampl, E.Lehocky, J. Cholek, V.Filaf (Vider).***

Clanek nazvany Smeral a Muna'® hodnoti sougasnou situaci jako obdobi
poslednich pfiprav k zaloZzeni komunistické strany. Z pozic vedeni strany
analyzuje hlavni projev B. Smerala, ktery uvadi jako vrcholny pfiklad
nepoctivosti.

A. Némec ve sveé stati ,Sjezd némecké sociélni demokracie v Karlovych

Varech“1%

poukazuje na jeho vyznam i pro Ceskoslovenskou socialni
demokracii, nebot’ jeho hlavnim bodem ma byt ,program ku sjednoceni
veskerého tfidniho uvédomélého proletariatu v Ceskoslovenské republice
pro spole¢ny postup“. Dale je v ¢lanku konstatovano: ,Némecti soudruzi
nasi maji podobné poméry, maji také své komunisty, jako je méa dnes
kazda socialné demokratickd strana. Ale nikde si nepocinaji tak zaludné
jako u nas. Némecti komunisté se nestydi za svou pfislusnost a zavislost

na Moskvé"“.

Vymluvné pro tehdejSi situaci jsou stru¢né aryvky ze ¢lanku Tajemnici
strany“. Ten informuje o aktivitach byvalych tajemnikd CSDSD Skatuly a
Teska, ktefi rozesilaji po stranickych organizacich tzv. ,tajné obézniky"

v nichz je uvedeno:

101 Srov.: Vedernik Prava lidu 2. 10. 1920, strana 1

102 Srov.: Vecernik Prava lidu 2.10.1920, strana 1

103 5rov.: Vedernik Prava lidu 2.10.1920, strana 1
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»Zastupitelstvo strany slozeno je ve velké vétsiné z lidi, ktefi se vyhfivaji (1)
na vysluni koali¢ni politiky a ktefi jiz ddvno svym myslenim a Zivotem jsou

v rozporu (!) s pracujici tfidou .......

.Reprezentanti délnictva spojovali se s majetnymi vrstvami a délali politiku

tzv. koali¢ni ....."
.Byla to politika miru a souru€enstva s majetnymi (!) ...... “
,BYlo nutno znemozniti jim politické pletichy s burzoazii“.

.Klika Tusarova dokonce navrhla, aby na délnictvo v Lidovém domé byla
poslana ozbrojen& moc, ktera by z rukou jeho za cenu krveproliti vyrvala
délnicky majetek. Velitel prazské posadky Snejdarek (!) nabidl k tomuto
tkolu sluzby a policejni feditelstvi rovnéz!“1%*

Clanek ,Program nasich zastupct v Narodnim shromazdéni“'®® pak

zdarazriuje, Ze Ceskoslovenskéa republika je i nadale zakladem, na kterém
je mozno prosazovat cile ,socidlné demokratického délnictva“, pficemz
hlavnim  Ukolem zastupcu Ceskoslovenské socialni demokracie
v Narodnim shromazdéni je postupovat tak, aby demokraticka republika
byla postupné preménovana v republiku socialistickou. Jako aktualni cil je
uvedeno zavedeni stavebniho a invalidniho pojisténi a zfizeni zavodnich
rad. Zastupci CSDSD se zde zavazuji respektovat usneseni zastupitelstva

strany a nevstupovat do Zzadnych parlamentnich koalic.

Konkrétni ukoly jsou zde vyty€eny takto:

PIna realizace zasobovaciho planu minulé viady (,bez nejmenSich

koncesi agrarnikiim a jinym stoupencam volného obchodu®).
- Rychlé feSeni bytové otazky.
- Pozemkova reforma.

- ZlepSeni stavu obecnich financi.

194 pravo lidu 7.10.1920 strana 1

105 bravo lidu 9.10.1920 strana 1
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- Boj proti nezaméstnanosti.
- Uzakoneéni platnosti kolektivnich smluv.
- Odluka cirkve od statu.

V zahrani¢né politické oblasti je zdUraznéno, Ze je nutné zachovat pfisnou
neutralitu v probihajicim rusko — polském konfliktu a je nastolen
pozadavek navazani oficialnich diplomatickych stykd s Ruskem.

Je tedy zfejmé, Ze sjezd socialné demokratické levice se stal
bezprostfednim podn&tem pro vyvrcholeni roztrzky v Ceskoslovenské
socialné demokratické strané délnické. Pravice ve strané rozeznala
nebezpe&i snahy o jeji ovladnut a pokus o jeji vyuZziti jako nastroje
k zdsadni zméné spoleenskeho zfizeni republiky, coz nebylo ostatné na
sjezdu a predchazejicich konferencich nijak skryvané. Tomuto nebezpeci
se podafilo zabranit spolupraci s ostatnimi politickymi stranami, a
s prezidentem republiky, zavedenim systému predbé&zného vyjednavani
mezi stranami, ktery se stal zakladem pozdéjSi Pétky a za jehoz
predstupen je mozno pokladat jednani mezi zastupcem pravicoveho kfidla
socialni demokracie Rudolfem Bechyném s pfedsedou druhé nejsilngjsi

strany ,rudo — zelené koalice* Antoninem Svehlou.'®

Ve dnech 27. — 29. 11. 1920 se v Praze konal sjezd pravicoveho kridla
Ceskoslovenské socialng demokratické strany dé&lnické, tedy té &asti
strany, ktera se stala nastupkyni plvodni socialni demokracie. Bylo na
ném pfijato nékolik zdsadnich dokumentd. Prvni z nich je Rezoluce o

taktice strany.'®’

Konstatuje, Ze taktika postupného prosazovani
demokratickych zasad a klidné tvar¢i prace se v uplynulém obdobi
v zasadé osvédcila. Nevidi divod, pro¢ by ¢eskoslovenska délnicka tfida
méla volit jinou cestu a uklada tedy v3em stranickym institucim a
korporacim, stejné jako vSem c¢lenim puUsobicim v zastupitelskych i

zakonodarnych organech, vykonavat ,se zvySenou horlivosti® své

1% grov.:. Karnik Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky I, Praha, 2000 str 137 — 168 a

Klimek A., Boj o Hrad (1.), Praha 1996, str. 133 - 147
197 Srov.:Proks P., Politické programy &eskoslovenské a éeskoslovenské socialné
demokratické strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 165 - 167
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povinnosti, a tak pfispivat ke vSeobecnému pokroku a zlepSeni postaveni
pracujicich. Sjezdova rezoluce zde zdlrazriuje, Ze zachovani a dalSi
rozvoj Ceskoslovenska je zasadni podminkou zlep3ovani postaveni i
Ceskoslovenského proletariatu. Proto se hlasi ke spoluzodpovédnosti za
rozvoj statu, jehoz zajmy uklada vzdy respektovat. Soucasny vyvoj
poklada za natolik pFevratny, Ze spliuje predpoklady pro naplnéni
déjinného ukolu délnické tfidy, kterym je polozit zaklady noveé spoleénosti i

hospodarského uspofadani, tedy socialismu.

Zdarazriuje zde, a to je mozno pokladat za pfimou polemiku s levici a
jejim pfiklonem k podminkam Ill. Internaciondly, Ze prostfedky pouZité
k dosazeni vySe uvedenych cili musi vychazet z podminek vyvoje
v ostatnich evropskych zemich, pfedevsim hospodarsky nejvyspélejSich a

zaroven respektovat specifika vyvoje Ceskoslovenska.

S uspokojenim konstatuje, Ze obdobi dvou let od vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu bylo socialni demokracii vyuzito k prosazeni
demokratickych zasad v zakonodarné i spravni oblasti. Podafilo se
dosahnout fady vyznamnych vymozenosti, pfesto vSak tuto praci neni
mozno pokladat za ukonenou. Naopak je tfeba prosazovat dalSi
demokratizaci republiky tak, aby jeji obané ziskaly pfimy vliv ve vSech
slozkach statniho aparatu a byrokracie byla podfizena zajmim lidu.
Poslanci socialni demokracie v Narodnim shromazdéni maji zejména
usilovat o prosazeni zakona o Zupnim zfizeni a o zavedeni mili¢niho

systému pro pInéni ukold spojenych s obranou stéatu.

Jako Ukol zasadniho vyznamu pro budoucnost statu vytyCuje sjezdova
rezoluce feSeni narodnostnich problému v republice, zejména pak vztahu
mezi Cechy a Némci. Ceskoslovenska socialni demokracie se v této
souvislosti prohlaSuje za stranu narodnostné smiflivou a usilujici o

prosazeni snasenlivosti a spoluprace do novych vztah( mezi narody.

DalSi ¢ast je vénovana otazce socializace. Podminkou pro jeji prosazeni
dle rezoluce je uskutecnéni vySe uvedenych demokratiza¢nich opatfeni.

Podstatu socializace spatfuje ve dvou smérech. Jednak v novém systému
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prerozdélovani vramci statnich financi, kde ma byt odstranéno
zvyhodnéni burzoazie a jednak zruSeni monopolu velkého kapitalu ve
vyrobni oblasti (,nutno odniti velkému kapitalu monopol, spocivajici

v odvislosti, vjaké je vyroba od Ggasti kapitalu.“'*®

). Ma byt postupné
odstranéno soukromé kapitalistické podnikani, a to s ohledem na miru
monopolizace a koncentrace jednotlivych odvétvi. Prostfedkem socialné
demokratické strany pro dosazeni uvedenych cild maji byt nastroje
politické, kde je zdUraznéna uloha Ustavy a parlamentu i ekonomické,

kterymi jsou minény hospodaiské organizace délnictva.

Dale rezoluce odmita pfechod strany do opozice za stavajiciho sloZeni
parlamentu, kdyz konstatuje, Ze podobny krok by vedl| k rozvratu statu.
Zavazuje naopak poslance socialni demokracie k pozitivni praci pro
délnictvo na zakladé volného posuzovani politiky vlady i obsahu predlohy
zakona.

Pokud by vlada zacala provadét reakéni ¢i antisocialni opatfeni, pak si

v,

socialni demokracie vyhrazuje pfijeti nejrozhodnéjSich protiopatieni.

Konstatuje, Ze v sou€asné dobé neexistuji podminky pro vytvoreni koalice
s burZzoaznimi stranami. Za predpoklad jejiho vzniku poklada rezoluce
jejich ochotu pfistoupit ,beze vSi zaludnosti“ k socializaci a k odbourani

svych hospodarskych vysad.

Dlraz je dale kladen na perspektivni zfizeni délnického kongresu vSech
stran v Ceskoslovensku, které ve své politice vychazeji ze zasad tfidniho
boje. Vykonny vybor Ceskoslovenské socialni demokracie zde dostava
ukol zahajit v tomto smyslu jednani se vSemi socialistickymi stranami, bez
ohledu na narodnost, kterou zastupuji. Kone¢nym cilem je vytvofeni

silného bloku téchto stran v Narodnim shromazdéni.

Aktualni byla rezoluce o zabezpeceni strany a jejiho majetku. Reagovala
na situaci ve strané béhem poslednich mésicd a schvélila postup

zastupitelstva socialni demokracie, pfedevsim odlozeni sjezdu plvodné

198 prokg P., Politické programy ¢eskoslovenské a éeskoslovenské socialné demokratické

strany délnické 1878-1948, Praha, 1999, str. 166
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planovaného na zafi. Konstatuje, Ze zastupitelstvo mélo odvahu
postupovat v souladu se zajmy strany a vytvofit tak podminky pro jeji dalSi
rozvoj. V ramci této rezoluce byla dale schvalena vSechna opatfeni pfijata
ve véci sporu o Lidovy dum a celého systému Ustfednich podnikd strany,
predevsim komanditni spole¢nosti Pravo lidu. Z této spole€nosti byl
vymazani Josef Skaldk, Josef Teska a Véaclav Houser, ktefi vstoupili do

jiné strany. Byli nahrazeni ¢leny novymi.

Zaveér rezoluce vyzyva k pokraCovani usili o obranu majetku strany a
udéluje plnou moc vykonnému vyboru i zastupitelstvu strany, aby pfijalo

takova opatreni, jaka v této souvislosti uzna za vhodna.

Na aktualni vyvoj mezinarodniho délnického hnuti — z dnesniho pohledu
asi presnéji mezinarodniho socialné demokratického hnuti — reaguje
rezoluce o obnové Socialistické internacionaly. Zohledriuje stav
v Ceskoslovensku a do popredi opét stavi Gkol zfizeni ,Socialistické

internacionaly z dé&lnictva vech narodnosti v republice Ceskoslovenské®.

Zavérem sjezd konstatuje, Ze neexistuje zadny zasadni duvod, aby

¢eskoslovenska socialni demokracie:
- Opustila svoji dosavadni politickou linii.

- Nahradila taktiku prosazovani demokracie a vyuzivani
parlamentnich prostfedku prosazovani zajmu délnictva diktaturou
proletariatu.

- Meénila svyj tradiéni nazev.

- Vstoupila do neosvédcené moskevské Komunistické internacionaly

a vzdala se tak své demokratické a socialistické samostatnosti.

Uvadi, Ze ,.... Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka
muazZe pristoupit pouze ktakové Internacionale, kterda uzna jeji

samostatnost a akcéni volnost a svym statutem zarucuje trvalé vitézstvi
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socialismu: zbudovanim republiky socialistické ve shodé s ostatnimi staty

republikanskymi.“t%°

Objemové zna¢né mnozstvi materialu listopadoveho Xlll. sjezdu socialni
demokracie je vénovano otazkam vyzivy lidu a zemédélstvi. Strana se zde
hlasi k provadéné reformé a zduUraziuje potfebu vytvareni velkych
druzstevnich hospodarstvi. Jako hlavni divod je uvedena potfeba
rozSifovani predevSim ZivociSné vyroby, ktera dle sjezdovych materiall

vyZaduje vétsSi zemédeélské zavody.

Z&kladnim cilem v zemédélstvi ma byt dosazeni sobéstacnosti republiky
v zasobovani nejdilezitéjSimi plodinami. Je zfejmé, Ze dosud pretrvavajici
zasobovaci potize, spolu s ¢erstvymi vzpominkami na valeénou nouzi
vedly k tomu, aby se jimi detailné zabyvala i strana, ktera méla z hlediska
socialni skupiny, kterou zastupovala i vzhledem ke koncentraci své
¢innosti do mést, k zemédélstvi dosti daleko. Bohuzel se dale ukézalo, ze
pravé tim, Ze nedokazala svymi zasadami zemédélské politiky pocitajicimi
s vytvafenim velkovyrobnich podnikd formou zdruzstevriovani, oslovit
venkovské masy usilujici o vlastnictvi pldy, pfenechala v této oblasti
iniciativu strané agrarni. Ta se diky tomu, pfedevsim vSak diky oslabeni
socialni demokracie rozkolem a vznikem Komunistické strany

Ceskoslovenska, stala pro pfisti obdobi existence prvni Ceskoslovenské

republiky nejsilngjSi politickou stranou.

Na misto druhé se dostala nastupkyné socialné demokratické levice, na
jafe roku 1920 definitivné vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska.
Jeji postaveni se postupné zhorSovalo. Hlavnimi davody zfejmé byly
postupné opadavani povale¢nych revolu¢nich nalad, opadavani viny
radikalismu ve vSech oblastech spoleCenského Zivota, postupné
ukon€ovani vystavby novych instituci statu, které se shodovaly se zamy
vétsSiny obyvatelstva, ktera jiz nebyla naklonéna nasilné, revolu¢ni zméné.

Faktorem, ktery nepochybné na postupny pokles sily komunistické strany

199 prokg P., Politické programy ¢eskoslovenské a éeskoslovenské socialné demokratické
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v neposledni fadé pusobil, bylo i postupné obnovovani politického
postaveni Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, ktera
se po otfesech, jejichz prabéhu byla vénovana tato prace postupné opét

stavala rozhodujici silou ¢eske levice.

Nasledky rozkolu socialni demokracie v politické oblasti byly kratkodobé.
NejvyznamnéjSim s vyrazné symbolickym nabojem se stal spor o Lidovy
dam, ktery byl uspéSné zavrSen ve prospéch pravice diky vyuziti znamé
skuteCnosti, Zze za prvni republiky (obdobné jako jiz pfedtim v obdobi
habsburské monarchie) nebylo postaveni politickych stran pevné pravné
vymezeno a majetek strany tak byl zapsan na predstavitele jejiho vedeni,
kterymi byli vesmés predstavitelé pravice. Dale néasledovala pro levici
pfedem prohrana prosincova generalni stavka. Dlouhodobym dopadem se
stala existence specifického organu — ,Pétky“, ktery se stal jednim z pilifa
Ceskoslovenského politického systému. Puasobeni zastupce socialni
demokracie (R. Bechyné) v tomto vyboru od samotného vzniku, ktery byl
pfitom zpUsoben pravé situaci v této strané je také svédectvim, zZe byla jiz

v roce 1920 pevnou soucasti politického systému.

Zde je mozné vratit se ktezi uvedené v uvodu. Kazdy spoleCensky
organismus prochazi vnitfnimi krizovymi momenty své existence, které
jsou, stejné jako tomu bylo v pfipadé socialni demokracie v povale¢ném
obdobi, ¢asto spojeny s nahlym nartistem jejich vlivu a vyznamu vuci
SirSimu okoli. Tyto krize se mohou stat pfic¢inou definitivniho rozkladu, ale
také poCatkem nového vzestupu. A je asi nejlepSim ocenénim vedeni
socialni demokracie i strany jako celku, Ze po r. 1920 nastoupila cestu,
ktera ji pevné zaclenila do politického systému prvni republiky jako prvek

charakteristicky svou statotvornosti.
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Zaveér
Hlavnim cilem této prace bylo pokusit se o analyzu procesu zaclenovani

Ceskoslovanské resp. Ceskoslovenské socialné demokratické strany

délnické do politického systému noveé vzniklé republiky.

Rozbor dostupnych materiall — jde zde zejména o dokumenty z jednani
stranickych organ, jejich prezentace ve stranickém tisku, obvykle spojena
s diskusi i popis dobové atmosféry ukazuje, Zze predpoklady pro toto
zaclenovani se vytvarely zejména uvnitf strany samotné, samoziejmé i
jako reakce na vlivy okolniho politického prostfedi, které ve sledovaném

obdobi prochazelo vyhrafovanim stanovisek k Sirokému spektru otazek.

Je charakteristické, Ze pravé na pocatku tohoto obdobi v socialni
demokracii definitivné pfevladly nacionalisticky orientované tendence, coz
ji umoznilo zaclenit se s celou svoji silou do boje za obnovu samostatného
Ceského statu. Tim, Ze zaroven plné respektovala i socialni pozadavky
velké Casti obyvatelstva, rostlo i jeji politické postaveni, tim spiSe, ze se
vtomto obdobi tésné sblizila, aZz na samu hranici slouceni, s dalSi

levicovou stranou — Ceskoslovenskymi socialisty.

Radikalizace spole¢nosti se vSak odrazela i uvnitf ceskoslovanské socialni
demokracie. Na samém sklonku r. 1918 se sice na Xll. sjezdu jesté
formalné podafilo odstfedivé tendence pFekonat, nasledujici vyvoj mél

vSak ukazat doCasnost tohoto Uspéchu.

Rok 1919 se tak stal obdobim upevnéni postaveni strany navenek, coz
bylo potvrzeno jasnym vitézstvim v obecnich volbach, sestavenim viady
se socialné demokratickym predsedou a také narlstajicich rozpord uvnitf
strany. Stanoviska obou hlavnich smérd byla jasné vymezena a
v pFislusnych dokumentech definovana pfed koncem roku.

V roce 1920 se mohlo navenek zdat, na zakladé vysledku parlamentnich
voleb, Ze postaveni socidlni demokracie zustalo nadale silné. Zahy se

vSak naplno projevily rozpory do€asné utlumené snahou dosahnout co
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nejlepSiho volebniho vysledku. V situaci, kdy hrozilo nebezpedi, Ze sily
komunistické levice v socidlni demokracii ziskaji vtéto tehdy nejsilngjsi
politické strané republiky pfevahu, zasahli spoleéné predstavitelé strany i
statu do vyvoje. Dlsledkem bylo vyrazné oslabeni vlastni Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické a posléze i vznik Komunistické

strany Ceskoslovenska z jejiho levicového kFidla

Touto krizi o€iSténa socialni demokracie se dokazala definitivné zaclenit
do hlavniho proudu ¢eskoslovenského politického systému. Byly vytvofeny
predpoklady pro to, aby po vétSinu obdobi prvni republiky tvofila jeden ze
zékladd viad naSi republiky i pro postupnou modernizaci jejich

programovych vychodisek.
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