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Predkladana bakalaiska prace se vénuje velmi sloZité tématice, z hlediska existence Ceskych
vzniklého statu se vnitiné transformovaly v§echny politické strany, oviem vieni v socialni
demokracii a také jeho nasledky byly snad nejintenzivnéjsi. Autor si pied sebe poloZil tedy
ukol velmi slozity, a to jak z hlediska heuristického, tak interpreta¢niho. Ve snaze po jistém
badatelském zjednoduseni ¢i uz§im vymezeni tématu se pak zaméfil pfedevsim na praci

s programovymi prohlaSenimi socialni demokracie a takeé s tiskem. Tento pfistup je patrné
mozny, oviem pak by to chté€lo dostat mu plné€ a také reflektovat takové t€zist€ v nazvu a
koncepci celé prace. Mam pocit, Ze tak daleko ale autor nedoSel, a proto jeho text do zna¢né
miry klouZe po povrchu, a to jak faktograficky, tak analyticky.

V Gvodu prace postradam standardni rozbor pramenti a literatury, a nejde z mé strany jen o
vytku formalni. Domnivam se, Ze pravé pii hodnoceni studovanych pramenti a literatury by
autor byl sam donucen polozit si nékteré otazky. Zaroveii mi neni pii pohledu na soupis

v zavéru prace jasné, dle Eeho svou heuristiku fidil. Jedna se o praci bakalaiskou, tak je patrné
moZzno pominout archivni prameny, v tom by problém tedy nebyl. Ale vieni v socialni
demokracii, které vyuastilo mj. ve vznik komunistické strany, neni zadnym novym
badatelskym tématem, marxisticka historiografie mu vénovala z pochopitelnych diivoda dost
pozornosti, a po roce 1989 problematiku zpracovavali jak starsi badatelé, tak mladi historici.
Ovsem ani v mezivale¢ném obdobi neuslo toto téma pozornosti. Za zakladni heuristicky
nedostatek povazuji ignoranci skv€lého Peroutkova Budovani statu a pak fady studii, které
problematice vénoval pfedevsim Zden¢k Karnik. Pozornosti jisté nemél uniknout alespori 28.
fijen z pera Frantiska Soukupa, & Solleho edice korespondence Masaryka a Benese v dobé
pafiZské mirové konference. Inspiraci by jisté piinesly tfeba i prace autorovych kolegti — napi.
diplomova prace L. Slehofera o Gustavu Habrmanovi & J. Nohy o Rudolfu Bechyném. Také
Protokoly ze schiizi vlad by pfispély k poznani socialné demokratického vliadniho angazma.
Autorovu praci s tiskem je pak tfeba naopak hodnotit jako pozitivni pfinos.

Bakalai'ska prace je roz€lenéna do tii kapitol, a to na Cisté chronologickém principu. Tento
pfistup je zajisté piijatelny, oviem vnitini ¢lenéni kapitol by chtélo jesté promyslet a
vyprecizovat tak, aby své misto naslo vladni pasobeni, ideové diskuse, stranicky tisk i vnitini
vieni ve strané jako takové. Z vytek formalniho razu je tfeba poukazat na existenci fady

hrubych chyb v textu.




Text samotny vybizi z fad€¢ zamysleni, vyvolava otazky, které by mél autor reflektovat

alespoti pii obhajob€. Na tomto misté zminim pouze nékteré: prechod z opoziéniho plsobeni
do statotvorné role byl problémem nejen pro socialni demokracii, ale také pro fadu jinych
politickych stran po vzniku republiky. Byl to problém zmény celého politického klimatu a
piijeti odpovédnosti za vlastni budoucnost. Pozitivnim specifikem naseho pievratu v roce
1918 bylo prosazeni fady socialnich opatfeni obanskymi stranami, které se s nimi tfebas
neztotoznily, ale v ramci snahy pfedejit revoluci je proziravé povazovaly za mensi zlo. Jak se
s tim soc. dem. vyrovnavala?, to pfece jen nezapadalo upln€ do ideologickych schematismi,
ve kterych se pohybovala. Dalsi otazkou je, zda jde upeviiovat narodni cil, narodni revoluci a
soub&zné provadét raznou tiidni politiku, tfidni nepfatelstvi, a tim logicky rozbijet jednotu
naroda. Probihala o této otazce n€jaka odpovédna vnitini diskuse ve strané? V textu je cosi
naznaceno, ale bez pfislusnych konsekvenci. Hovofi-li se stale o strané délnické, jakou roli
tedy zde hrali intelektualové? Piiklad F.M.Barto$e rozhodn& nemizZe byt povazovan za
typicky pro pisobeni intelektuali v soc. dem.

Neda mi to, a dovolim si k textu jesté par upfesnéni, & dopinéni. Casova souslednost jednani
o otazce jednotné socialistické strany v prvni poloviné roku 1918 je v textu nelogicka.
Minimalni pozomost je vénovana ucasti v prvni vladé, pokud se nemylim, tak se nedozvime
ani soc. dem. resorty, ani prvni ministry. Pomérné€ znaéna pozornost je vSak vénovana
ministru financi Raginovi s tim, Ze vytky jemu adresovana nejsou autorem nijak
komentovany. Neodpustim si tedy uréité poznamky: Rasin ve svém prvnim ministerském
ptisobeni byl obdivuhodnym ministrem a po desitkach let je tfeba dat mu v mnohém
zapravdu. Pro své odmitani mrhat statnimi prostiedky se staval oblibenym teréem vSech
moznych utoku, jednalo se o osobnost nakonec az symbolickou, coz ho ve svém dusledku
stalo Zivot. Plsobeni anarchisty Vrbenského v resortu zasobovani pfili§ kladn€ hodnotit nelze.
Povazuji za nesporné, ze v obdobi prvni svétové valky ve snaze udrzet stat funkcni a
obyvatelstvo v klidu doslo k vyrazné ingerenci statu do ekonomického 1 socialniho Zivota.
Otazkou, na niZ viak v textu nenajdeme odpovéd, je to, zda socialni demokraté chtéli
zachovat tato vale¢na opatfeni a nebo v co je chtéli transformovat v dobé miru. A pokud se
tyka napf. zdanéni valeénych zbohatliki, tak maloktery socialni demokrat mohl byt tak
vasnivym zastancem tohoto opatieni, jako pravé pravicovy ministr Rasin. Na zavér si dovolim
polemizovat s autorovou rekapitulujici tezi, ze nasledky rozkolu socialni demokracie

v politické oblasti byly kratkodobé. Patrné nejpodstatnéjsi nasledek je existence komunistické
strany, nasledek, ktery trva dodnes.

I pfes vSechny vyse uvedené vyhrady doporucuji bakalarskou praci Jana Holuba k obhajobé.
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