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I. Struéni charakteristika price

Predkladana prace se zabyvé problematikou estetického modelu . Zivé metafory™ v kontextu
obhajoby platnosti estetické koncepce uméni. Pozadi, na némz autorka provadi argumentaci, je
tvofeno analyzou a soucasné synergickym spojenim tii koncepei, a to hermeneutické teorie #ivé
metafory Paula Ricoeura, estetiky jeveni Martina Seela a teorie uméni Jjako podivného nastroje
od Alvy Noého. Ve vysledné argumentaci se objevuje soutasné uméni osvobozené od
regulyjicich ideologickych ramcti; uméni je zde zénou intermedialnich vymén vyznamti, v niz
je ziva metafora zdrojem tvorby, my$leni i estetického proZitku viech zuastnénych. Prace
rehabilituje estetickou funkei uméni na pomezi autonomnich a heteronomnich vykladovych
ramct; uméni tak autorka vraci do hry jako slozity a pozoruhodny organismus nadany vlastni
silou, schopnou ovlivnit jak jednotlivce, tak spoledenské praxe.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jedna se o studii argumenta¢né pfesnou, propacovanou a pozoruhodng kompaktni. Autorka
vak nevytvari uzavieny systém, s nimz nenf mozno vést dialog - prave naopak. Ctenati mohou
srovnavat rizna hlediska i teoretické analyzy s vlastni zkugenosti se souCasnym uménim i jeho
teoriemi, porovnavat rGzné vrstvy argumentace a sledovat jeji pohyby. Prace je stylisticky
vytiibend a inovativni, oteviena polemice a obohacujici i z hlediska interdisciplindmiho vyuZiti,
napiiklad pro pedagogiku vytvarného uméni, vytvarné & estetické vzdélavani obecnd a
didaktické védy v oboru vytvamna vychova.

II1. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektii

Struktura argumentace, formalni Groven prace, prace s prameny ¢ s materidlem

Jak jsem jiZ zminila vySe, jednd se o velmi dobfe argumentovanou préci, kters se opirad o ptresné
prectené a s invenci interpretované primarni prameny, které tvoii logicky provédzany soubor
teoretickych koncepcei: jde o stalici hermeneutického pfistupu k uchopeni umeéleckého dila, zde
v teoril Zivé metafory Paula Ricoeura, déle o fenomenologicky inspirovanou estetiku jeveni
vypracovanou Martinem Seelem a teorii uméni jako podivného nastroje od Alvy Noého.
V soucasnosti jsou tyto prameny €asto citovany, ale malokdy se setkime s Jejich systematickym
¢tenim a s tak aktudlni interpretaci ve vazb& na intermedidlni povahu souasného umén.
Obeznamena s uméleckou praci autorky se domnivam, Ze to mize byt pravé toto propojenti,
které mohlo ovlivnit originalitu mysleni také v odborné reflexi a originalitu pfistupu
k studovanym prameniim. Na tomto misté bych si dovolila drobny dotaz na okraj hlavnich
otazek k obhajob€, ktery snad miiZe oteviit zajimavou diskusi: Pozoruji, Ze vage tviiréi prace
jede soubézné ,,po dvou kolejich™ — umélecké a teoretické. Chépete je jako oddélené domény
nebo se néjak navzajem ovliviiuji? Pokud ano. jak byste jejich provazanost charakterizovala?

V préci se objevuje — vedle tif hlavnich inspiraénich pramend — také zna&né mnozstvi dalsich



2. Prispévek k debaté o postaveni a funkci uméleckého dila. mozZnosti jeho percepce, aktivniho
uchopeni, tviir¢i interpretace a jeho intermedialita), argumentaéni piinos kritickému diskursu
tzv. velké revize kurikularnich dokumentd Ramcového vzdé&lavaciho programu, oblast Uméni
a kultura, jehoz teoreticky ramec konstruovany pro $kolni doménu vykazuje nesoulad mezi
zndmymi piistupy k uméni a Zivym uménim/metaforou soudasnosti, zvlasté pak uménim
konceptualnim a jeho politickymi, socidlnimi &i aktivistickymi odnozemi:

3. Prace nabizi metaanalyzu pouzitych prament a novou interpretacni logiku, jejiz metodu by
bylo moZno inspirativn€ pouZit i v oboru vytvarna vychova a jeji teorie, ktera je tradi¢né
ukotvena ,.na piil cesty” mezi fenomenologickym a poststrukturalistickym rdmcem vykladu;

4. Zdlraznéni intenzity a sigularity zazitku setkani s uménim — a diiraz na ontologicky ramec
chépani a proZivani uméni, ktery zplisobuje ve struktufe kurikuldrnich dokumentd pro novou
strategii vzdélavani (napt. Strategie 2030+) tolik problémii. Dovolim si citovat na tomto misté
autorku a dvé z mnohych podstatnych vyzkumnych zjisténi: ,.Umé&ni je potteba zaZit — a at jiz
fyzicky. ¢i prostiednictvim imaginace. Lidé se v uméni potfebuji setkavat s obojim — s realitou
i s fikei, s fakty i emocemi. Potfebuji se dotknout jiného svéta, uvidét vidét umélecké objekty,
literdrni hrdiny ¢i filmové postavy jako je samé, sdilet s nimi pocit, ktery v nich rezonuje.
Zivé metafora je ontologickym a kognitivnim jevem, ktery pfispiva k reorganizaci naSeho
pohledu na svét i sebe samé. Operuje v kontextu, v némz plisobi podivng, anomalné. Metafora
je vytrzena z praktického svéta, vyZaduje urditou distanci z logického a Géelového fadu, aby
mohla pdsobit na recipienta v prostoru fikce. V piekiiZeni svéta recipienta a dila se diky
produktivni sile imaginace oteviraji a reorganizuji aspekty naseho vnimani a mysSleni. Pfispivaji
tak k poznani, ziskani novych prozitkG a nahlédnuti za horizont nasich pfedstav a emoci.
Metaforicky proces lze chépat jako syntézu pocitli, my$leni a imaginace.* (Str. 11 a str. 190)

Dotazy k obhajobé

L. Jaky nazor mate na vSudyptitomnou tzv. estetizaci politiky ¢i vefejného Zivota a jak se maji
tyto jevy vici Vasemu konceptu rehabilitace estetického postoje? Nejde nakonec o nebezpedi
alibismu, neutralntho estetismu a odstupu od onto-epistémickych témat, které by nés mohly

znepokojovat?

II. Druhy dotaz je veden z kontextu pedagogického empirického vyzkumu zpisobll uchopovani
uméleckého dila a kreativnich ¢&i re-kreativnich aktivit u déti. V odborném diskursu vytvarné
vychovy se stfetavaji tii pfedstavy (spise klisé) pifstupti k percepci a obecné vztahu k artefaktu,
ato 1. podnécovani imaginace a ,.kontemplace®, kterd se v pedagogickém folkléru spiSe podoba
.meditativnimu®, pomalému ponoru do dila, ktery lze nésledng reflektovat, a na ktery ve
Skolnim provozu paradoxné .neni &as“, nebo 2. jde o nastaveni takového kognitivniho
dispozitivu, aby se dilo stalo pfedmétem tvir¢{ interpretace z pozice divaka jako pouceného,
intencionalniho ¢initele, ktery institucionalni ¢asovou dotaci nefesi, protoZe setkavani
s uméleckym dilem a jeho vlastni tviréi mysleni je mu piirozenym gestem. 3. Expresivita —
imperativ ,,vyjadii se“, .vyjadii, co citi§ a co je vtob&“, nebof v uméni je v8echno
exprese/vyraz. Daly by se tyto koncepty vztahu k uméleckému dilu n&jak vztahnout k Vami
zkoumané problematice?

V. Zavér
PredloZena diserta¢ni prace splfiuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporuduji
k obhajobe a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.



