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Teze dizertacni prace

1. SOUCASNE UMENiI OBSAHUJE METAFORICKY PRINCIP

Umélecké sméry posledniho pulstoleti byvaji ¢asto oznacovany, nebo se dokonce samy deklaruji jako
neestetické, ¢i dokonce antiestetické. Staly jednou ze zdsadnich vyzev estetické koncepci uméni a jeji
schopnosti vysvétlit vyznam a dileZitost uméleckého tvoreni i recepce uméleckych dél, stejné jako
vyznam a roli s témito aktivitami spojenych instituci. V predkladané disertacni praci se pokousim
obh3jit estetickou povahu uméni zachycenim metaforické funkce estetické zkuSenosti. Tato
perspektiva mi umoziuje udrzet ve zkoumaném poli smyslovy, télesny, emocionalni, ale i imaginativni
a kognitivni rozmér zkusenosti s uméleckymi dily. Tento smér zkoumani mi ve svém vysledku dovoluje
ukdzat rysy kontinuity mezi tzv. tradi¢nim uméni a jeho medidlni specifiénosti a novymi uméleckymi
sméry konstruovanymi postmedialné.

V praci vénuji zvySenou pozornost otdzce uméleckého média, jelikoz modernistické kofeny v této
kategorii estetiky jsou vyznamnymi staviteli barikad a exkluze. Modernistickd medidlni esencialita
jakoZto zUZena predstava pojmu umélecké autonomie, femeslny zplsob umélecké produkce
i vycleniovani intermediality z kliCovych estetickych kategorii — tyto fenomény vnesly do teoretického
diskurzu rigidnost a neschopnost dialogu s dynamickym polem uméni. Prostfednictvim analyzy
intermedidlni a postmedidlni situace uméni i jeho kulturné-socidlnim dopadim bych rada
rehabilitovala estetickou perspektivu. Diky tomu pak bude moziné |épe porozumét heterogennim
uméleckym pfistuplim v kontextu spolecenské i technologické transformace. Na konkrétnich
prikladech dokladam, Ze konceptualni uméni (i postkonceptualni, a tedy soucasné uméni) je estetické,
protoZe je metaforické.

2. MUZEME ROZLISOVAT URCITOU SKALU INTENZITY ESTETICKE ZKUSENOSTI PODLE HEURISTICKEHO
POTENCIALU METAFORIENOSTI

Tato teze rozviji hermeneutické predpoklady teorie Paula Ricoeura, které rozpracoval jak pro teorii Zivé
metafory, tak pro zpGsoby lidského jednani, v némz se artikuluje vyznam.! Tento Ricoeur(v rozvrh jsem
propojila s koncepci estetického jeveni, které vypracoval Martin Seel.? Oblast estetického vnimani je
Sirsi nez oblast uméleckych dél, proto je tfeba kromé zkuSenosti z uméni rozliSovat také pouhé
estetické jeveni a atmosférické estetické jeveni.

Uméni z tohoto hlediska predstavuje oblast, v némz se tvorivé aspekty lidského vnimani nejintenzivnéji
koncentruji, avSsak neznamena to, Ze oblast tvorby uméni je vyélenéna z ostatnich procesl lidskych
¢innosti. Diky pfiznani si estetické i metaforické skaly uméleckého tvoreni je moZzné nahlédnout tvardi
a estetické aktivity i v mimoumeéleckych kontextech, vyzkumech, v jedndni ¢i vnimani.

1 Paul Ricouer. , The Model of the Text” Meaningful Action Considered as a Text”. New Literary History. What is
Literature? 1973, roc. 5, €. 1., 5. 91-117; TyzZ. ,,Hermeneutickd funkce odstupu”in: Tyz. Ukol hermeneutiky.
Praha: Filosofia, 2004.

2 Martin Seel. Aesthetics of Appearing. Translated by John Farrel. Stanford: Stanford University Press, 2005
[2003].



M@Zeme konstatovat, 7e umélecké dilo i metafora vykazuji vidy jistou $kalu ,Zivosti“. ,Zivost” metafory
vyjadfuje jeji heuristicky potencidl, zplsob, jak poeticky rozvijet vnimani i mysleni.® Oblast Zivych
metafor zasahuje do vice oblasti neZ jen do uméni. V uméni je vS8ak metafori¢nost, tedy potencial pro
tvoreni novych vyznamd, svéti atd. dstfednim dlivodem jeho existence.

Metafory rozliSuji na mrtvé, otfepané a zivé. Metafory prostupuji jazykem od davno nevnimanych,
mrtvych figur feci, stejné jako estetické prvky prostupuji nasimi kazdodennimi aktivitami. Na druhém
konci tohoto vztahu stoji zivd metafora. Zivé a Uspé$né umélecké dilo plsobi na ¢lovéka tak, Ze mu
umoZiuje objevovat moznosti dfive nepredstavitelné. Prostfednictvim metaforickych obratl a gest
dovedou lidé lépe vysvétlit jejich pocity a proZitek ze svéta, pfesahnout limity, které nastavuji hranice
jazyka ¢i jinych symbolickych systéma. Proto i uméni, které se pokousim nahlédnout z hlediska Siroce
pojaté metaforicnosti, komunikuje lidskou zkuSenost, Cini to vSak heuristicky a oteviené. Skrze védomi
i zakouseni mozZnosti pocitll, viemU ci zapletky ziskavaji autofi i recipienti nejen moc nad konstrukci
svého jedndni, své identity, ale oteviraji i moznost stat se jinymi. Potfeba rozhodnout se a po svém
interpretovat metaforické prvky ptispiva k aktivnimu a tvofivému jednani.

3. ZKUSENOST UMELECKEHO DILA JE ZKUSENOSTI ZIVE METAFORY. VYKAZUJE PREDEVSIM TYTO
HLAVNIi ZNAKY:

A) OPROTI BEZNE ZKUSENOSTI JE ZKUSENOST Z UMENi PODIVNA, ANOMALNI, VICEZNACNA
A ODEHRAVA SE V PROSTREDI MODU ,,JAKOBY*“

B) ZKUSENOST UMELECKEHO DILA VZNIKA JAKO UMELECKE JEVENI KONSTELACE PRVKU UMELECKEHO
DILA

C) ZKUSENOST UMELECKEHO DiLA SE ODEHRAVA PROSTREDNICTVIM PRODUKTIVNI IMAGINACE, V NiZ
SE SYNTETICKY PROPOJUJE PERCEPCE, EMOCE A SMYSL DiLA

D) ZKUSENOST UMELECKEHO DILA PRISPiVA K REORGANIZACI RECIPIENTOVY BEZNE ZKUSENOSTI

3 a) Oproti bézné zkusSenosti je zkuSenost z uméni podivnd, anomadlni, viceznacna a odehrava se
v prostiedi modu ,jakoby“. V ramci této teze vyuzivdm predpokladl Alvy Noého, ktery rozliSuje
aktivity prvniho a druhého fadu — aktivity, které nds organizuji a které nas reorganizuji. Obdobna
vychodiska Ize najit mezi Ricoeurovou prvni a tfeti mimésis — svétem prefigurace a refigurace. Mezi
aktivity druhého fadu patfi uméni, které Alva Noé nazyva podivnym ndstrojem. Jakkoliv jde o pfihodny
termin, chybi mu detailnéjsi rozpracovani, a to zvlasté v oblasti fikce. A pravé oblast fikce, oblast
»jakoby“ je pro zkusenost z uméni zasadni. Aktivity druhého fadu, tj. zkuSenost z uméni propojuji
s Ricoeurovou druhou mimésis, oblasti fikce, se svétem ,jako”. Vtomto svété probihd simultanni,
komplexni a nejednoznacné vnimani jinak fragmentarnich situaci poskytovanych béznou zkusenosti.

3 b) Zkusenost uméleckého dila vznika jako umélecké jeveni konstelace prvkd uméleckého dila. Tuto
tezi vyvozuji predevsim z definice estetického jeveni Martina Seela, s jejiz pomoci jsem se pokusila
rozvést Ricoeurova zkoumani povahy metafory. Podle Seela je tfeba chapat umélecka dila jako objekty
jiného jeveni, vyzadujici jinou percepci nez bézné predméty. Médium uméleckého jeveni je podle néj
zpUsob uZiti, jakym jsou materidly uspofadany do jednotné konstelace.* Uvadi, Ze jde o konstelaci

3 P. Ricoeur. La métaphore vive, s. 10.
4 M. Seel. Aesthetics of Appearing, s. 107.



médii jeveni,® respektive konstelaci toho, co se jevi.® Nasledné dovozuji, Ze umélecké jeveni neni
definované Zanrem ¢i médiem a lze z tohoto zdkladu prejit k definici sou¢asného uméni jako uméni
postmedidlniho a intermedidlniho. | Paul Ricoeur uZivd pro mimésis Il termin konfigurace prvkd.
Domnivam se, Ze pokud opustime primou vazbu Zanru ¢i uméleckého média na definici uméni (ve
smyslu, Ze jen nékterd média, Zanry i zpUsoby reprezentace jsou umélecké, zatimco jiné nikoliv), avsak
ponechame predpoklad uréité struktury s intenciondInim vyznamem a usporaddnim, je to pro popis
zkusenosti z uméni nejvhodnéjsi podminka.

3 ¢) ZKUSENOST UMELECKEHO DILA SE ODEHRAVA PROSTREDNICTViIM PRODUKTIVNI IMAGINACE,
V NiZ SE SYNTETICKY PROPOJUJE PERCEPCE, EMOCE A SMYSL DILA. V tomto tvrzeni se vracim k tezi
Paula Ricoeura, Ze metaforickd imaginace propojuje smysl dila a nase smysly’ a pfiddvam k ni analyzu
fungovdani imaginace vuméni, jak ji pfedstavuje Seel.® Jde prakticky o totoZna stanoviska s tim
rozdilem, Ze Martin Seel sméfuje mnohem vice pozornosti na pfiklady z oblasti soucasného uméni
a detailnéji rozpracovava funkci imaginarnich objektl a roli imaginace ve struktufe dél soucasného
uméni. Esteticka imaginace neni totéz, co simulace ¢i zddni. Estetickd imaginace se vyznacuje ¢tyfmi
zasadnimi vlastnostmi.

a) I u mysleného objektu ¢i situaci Ize mluvit o kvazismyslovém zaZitku, i hmotné neexistujici objekt je
mozné diky nasi predstavivosti vnimat a zazit.

b) diky moZnosti zakusit predstavovanou situaci prozivame skutecné emoce. Zaroven také pfinasi
pozndni a vyznam dané situace.

c) objekty estetické imaginace jsou vazany na médium i strukturu dila, které je konstruuje (napftiklad
slova, ale i zvuky, platno, mix médii atd.). Lze je smyslové uchopit i pokud realné neexistuji.

d) lidska fantazie ¢i imaginace je vazana kulturnimi a socidlnimi schématy, normativné vytvorenymi
preferencemi, a tedy i volné imaginativni asociace jsou generovany a v urcitém poli predpokladi
a usmérnovany predem naznacenymi scénafri.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze estetickd imaginace, kterd je predstavovana v této praci jako zakladni
schopnost pro uchopovani metaforického vyznamu, ma inherentné ambivalentni charakter. Je zaroven
vazanadivolna. Je usmérfiovana prvky v dile i nasim o¢ekdavanim, avsak produkuje novou zkusenost, jeZ
se otevirena emancipaci a sebereflexi. Volnost imaginace dovoluje modulace zkusenosti, jez prekracuje
moznosti nasich skutecnych situaci a ZivotUd. Estetickd imaginace také propojuje kognitivni a emocni
aspekty porozuméni vyznamu.

3d) ZKUSENOST UMELECKEHO DiLA PRISPiVA K REORGANIZACI RECIPIENTOVY BEZNE ZKUSENOSTI.
Vnimaniijednani osciluje mezi dvéma stavy — pélem nauceného ci zvykového na jedné strané a stavem
agence, aktivni participace, porozuméni jinakosti a generovdni vlastniho, nového na strané druhé.’

> M. Seel. Aesthetics of Appearing, s. 95.

6 Tamtéz, s. 113.

7 Paul Ricoeur. ,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”. Critical Inquiry. 1978, ro. 5,
¢.1,s.143-159.

8 M. Seel. Aesthetics of Appearing, s. 69—87.

° Tato sociologickd vychodiska poloZil Anthony Giddens. Anthony Giddens. The Constitution of Society: Outline of
the Theory of Structuration. Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1984. Tyz. New Rules of
Sociological Method: A Positive Critique of Interpretive Sociologies. Londyn: Hutchinson, 1976. Tyz.
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A pravé metaforicka imaginace nese heuristicky potencidl a rozviji stav agence. Recipient aktivné
reaguje na predloZeny rozvrh svéta, ktery dilo prinasi. Dovoluje transpozici mezi Zanry, médii,
rozprostird se v nékolika simultannich jevenich, jez recipient musi interpretovat. Musi se naucit divat
tim zplGsobem, aby vybral a rozpoznal urcité aspekty skutecnosti, jez dana konstelace zviditelfiuje. Diky
Zivym metaforam se u¢ime vnimat jinak, reorganizuji a pfekracuji nase primarni aktivity a zvyky.

4. SPRICHODEM NEOAVANTGARD A VSECH NA NE NAVAZUIJICICH TENDENCi SE NEZMENILA
ESTETICKA POVAHA JEJICH TVORBY, PROMENILY SE PREDEVSiIM MEDIALNi A INSTITUCIONALNI
STRATEGIE UMELECKE PRACE

Mezi modernistickym, neoavantgardnim, postmodernim a sou¢asnym uménim nezeje radikalni predél
ve smyslu odmitdni ¢i opusténi estetické zkuSenosti Ci konstatovani jejiho nedostatecné explikaéniho
potencidlu. Je tfeba kriticky nahlédnout stereotypnost vztahu estetickych pojm( a uméleckého média
a namisto toho se obratit k charakteru a podminkdm estetické zkuSenosti. Diky takovému obratu
pozbyvd modernisticky esencialismus svého Ucinku a étos konce uméni ¢i konce estetické zkusenosti
také. Martin Seel poukazuje na prostupnost médii, nemoznost urcit medialni esenci, druhovou Cistotu
bez vazby na jiné umélecké druhy, a v disledku i nemoZnost definovat inherentni rysy médii viibec.

Intermedidlni faktor je pritomny v uméni odjakziva, ale intenzivné byl vyzdvizen na svétlo az ve
20. stoleti. Obrazy mohou byt plastické, texty vizualni, divadlo tanecni a film literarni, coz podryva
presvédceni o esenci jednotlivych uméleckych médii a kategorizaci jejich presahl do marginalnich
oblasti tzv. ,experimentu” ¢i ,nové viny“ ¢i ,rozSifeného pole” atd. Estetika by se podle Seela méla
zabyvat nejenom primarnimi materidly a operacemi daného uméleckého média, nybrz vsemi médii
obsaZenymi v zakladni konstituci umélecké formy.°

Kromé pojmu modernistické esenciality také kriticky nahlizim definici sou¢asného uméni Petera
Osborna, do niz se také promitnulo dédictvi opousténi estetické funkce uméleckych dél. Osborne tvrdi,
Ze soucasné umeni je:

Je vidy konceptualni, nejedna se vsak o jeho postacujici podminku

Je vidy estetické, nejedna se vSak o jeho postacujici podminku

Antiestétskym zplsobem uziva estetickych materialt

Zahrnuje nekonecné rozsifovani moznosti materializace v duchu postmedialni situace

e W e

Je radikalné distributivni, narusuje ontologii materializace

6. Je historicky tvarné®!
Zatimco prvni tfi body se vyrovnavaji s odkazem konceptualniho uméni, druha polovina definice fesi
situovanost umélecké produkce v sou¢asném globalizovaném a digitalnim svété. JelikoZ se v tomto
textu orientuji pfedevsim na estetickou zkusenost, jsou pro mou argumentaci zasadni prvni tfi body.

Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Analysis. Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1979.

10 ,Estetika uméni by mohla byt psana jako teorie vztahl uméleckych médii. Proto by se v Zzadném pripadé
neméla omezovat na materialy a operace, které jsou pro ptislusnou uméleckou formu primdrni. Zadnému
uméleckému Zanru totiz neni mozné naleZité porozumét pouze na jejich zakladé. Spise by méla byt tematizovdna
vsechna média obsaZend v jeho zékladni konstituci, diky kterym je kazda umélecka forma vzdy jiz nahradou za
mnoho jinych” (M. Seel. Aesthetics of Appearing, s. 109)

11p. Osborne. Anywhere and not at All, s. 48.



Nejvétsim uskalim Osbornovych podminek se ve svétle mych tezi jevi tvrzeni, Ze esteticka rovina dila
neni dostatecnd. V daném pfipadé Osborne pojem esteticky chape reduktivné, jako materializaci dila,
kterou je mozné percepéné vnimat. V pfedchozich pasaZich jsem nejenom ukdzala, Ze dilo nemusi byt
skutecné, aby jej bylo mozné vnimat, ale také, Ze prostor estetiky zakladd moZnost umeéleckého jeveni.
Vnimat esteticky zaroven neznamena vnimat jenom percepéné, nybrz jde o komplexni imaginativni akt
syntetizujici pozndni, vnimdni a emoce. Neni proto potfebné ani vhodné rozdélovat podminky
soucasného uméni na estetické a konceptualni, jelikoZ i konceptuadlni je estetické.

Konstatuji proto, Ze to, co se v sou¢asném uméni zménilo predevsim, je prace s médiem a vztah pojmu
uméleckého média k definici uméni, nikoliv esteticka funkce dila. MaZzeme mluvit o akcentaci
intermedidlnich a postmedialnich praktik, prostupnosti kazdodenni praxe s uméleckymi aktivitami,
o zvySeni zajmu o mimoumélecka témata, nové technologie ¢i metody. Diky této absorbci reality
umeénim vystoupila do popredi metafori¢nost vysledného dila. Ostatni otazky platné v déjinach uméni
(po reprezentaci, iluzi atd.) se odhalily coby Zanr, nikoliv konstrukce estetické zkuSenosti. Esteti¢nost
se manifestuje v metaforic¢nosti téchto praci.

5. ESTETIENO RACIONALNICH STRATEGIi V KONCEPTUALNICH TENDENCICH

Na konkrétnim prikladu jedné umélecké tendence — konceptudlni prace s textem — zde nastinuji, jak
pojeti umeéni jako metafory prispivd k interpretaci a pochopeni smyslu uméleckych dél a jejich estetické
funkce. Ukazuji zde provazanost uméni s mimouméleckou oblasti (zde konkrétné oblasti racionality
a technologii), aniz by bylo tfeba opoustét koncept estetické zkusenosti z uméni. Naopak, konceptualni
umeélecka dila oteviraji prostor predstavivosti a reflexe technologického aspektu dobového svéta
esteticky inovativnim zplUsobem. Pfejimaji védecké, uZitné a racionalni strategie, které vyvazuji
iracionalitou a absurdnosti vysledku. Jsou metaforou absurdna. Racionalni strategie v téchto dilech
nefunguji exaktné a ovéfitelné, nybrz imaginativné a reflexivné vici sebeurceni ¢lovéka. Autor-subjekt
ve svém dile védomé priznava svou normativni konstrukci identity, jez se soucédsti védecko-technické
spolecnosti a jejich pravidel. Pfed stejnou problematiku tim stavi i recipienta.

Konceptualni uméni dematerializuje dilo, zfika se tradi¢nich médii, styll a Zanr a nechava autorovi
svobodu, aby myslenka generovala vlastni médium. Konceptudlnii postkonceptualni tendence v uméni
jsou postmedialni, to znamena, Ze zahrnuji svobodny vybér konstelaci prvkd, z nichz se dilo sklada.
Konceptualni uméni autora osvobozuje od dogmatu femeslnosti, avSak nepopira, Ze autor urcuje
pravidla dila.

Zahrnuji také nutné a nesmifitelné pnuti mezi uméleckou a mimouméleckou oblasti, které v sobé
obsahuje metaforicky mechanismus, diky némuz vznika esteticka zkusenost s takovymi dily — odkryva
analogie mezi ¢asti pravdivou (tj. logickou) a nepravdivou (tj. absurdni), dava do pohybu reflektujici
a imaginativni prozitek recipienta.

Za tézisté konceptudlnich strategii v literatufe Ize povazovat kognitivni struktury a mimoumélecké
prvky formujici kazdodenni praxi. Tyto strategie se snazi redefinovat uméleckou ¢innost v systému
ekonomickych vztahl a raciondlni sféry spolecnosti. Na konceptudlnim uméni Ize demonstrovat
prejimani odlidsténych a mechanickych procesll za ucelem jejich reflexe. Nejedna se vSak o pfimou i
kauzalni reakci na nové technologie, nybrZ o uchopovani a vyrovndvani se s védeckym
a instrumentalnim charakterem spolecnosti. Konceptudlné zalozené strategie nakladaji s racionalitou



tak, Ze si umélec vypUjcuje jeji jazyk, aby z néj vytvofil absurdni situaci. Ta recipientovi umozni vnimat
zazité vztahy a zkuSenosti vjiném aspektu, dovede nahlédnout a prozit modifikovanou realitu.
Vélenovanim heteronomnich faktorl (véetné ciziho typu logiky) do uméleckého svéta dochazi k jejich
poznavani stejné jako k inovaci zkusenosti, jez v tomto svété mizeme proZit — Ci si pfedstavit.

Tvrdim také, Ze konceptudlni praktiky v literature popiraji status autora pouze zdanlivé, nesou osud
kamuflaZe, a to podobné jako absurdni racionalita konceptudlnich tendenci ve vizudlnim uméni.
lluzivné autentickou osobni vypovéd prekryvaji pseudoobjektivni pravidla, v nichz autor pfizndva svoji
roli subjektu jakoZto historicko-socidlniho konstruktu. Rezignuje na vylucnost svého zaZitku coby zdroje
uméleckého sdéleni, ve svych dilech ukazuje normativni sit utvarejici identitu subjektu.

Metaforicky proces Iépe odpovida strukture takového estetického zazZitku nez alegorie, jelikoZz samotna
metafora je anomalni absurditou v logice spravného gramatického a sémantického kontextu, v némz
operuje.

V disertacni praci jsem ukazala, Zze konceptudlni tendence v literature miZeme rozpoznavat na urcité

i
|

$kéle konceptualizace — od ,,&ist$i“ verze odpovidajici konceptualnimu psani po vice ,literdrni“. Skalu
konceptualizace literarnich tendenci spatfujeme na dvou osach. Za prvni osu, na niz se rozprostiraji
konceptualni pristupy ktextu, jsem oznacila osu uméleckého jazyka, ktery se a) vymezuje vUci
tradi¢nim literdrnim Gtvardm, vici poeti¢nosti jako takové, a tedy se obraci dekonstruujicim ci
reflektujicim zpUsobem k instituci literatury; b) za pomoci riznych podob deskillingu se ziika své
puavodnosti: uz nema byt charakterizovan jako specificka fe¢ odrazejici osobni zkusenosti autora. Za
druhou osu jsem pak urcila heterogenitu diskurz(i, zvlasté téch védecko-technickych, vstupujicich
radikalnim zplGsobem do uméleckého vyjadreni ¢i stavajicich se jeho hlavnim médiem. Oblast védy,
techniky, logickych a matematickych operaci, klasifikaci, definic, analytickych zavéru, obecnych pravd
¢iinstrumentdlné uzivaného jazyka se pro (post)konceptudlni tendence ukdzala byt dominantni sférou,

jejimz prostfednictvim se umélci vyrovnavaji s kulturni a civiliza¢ni situaci diferencované spolec¢nosti.



Strucny obsah prace a nastin zakladni argumentace

1. OBRAT K ESTETICKE ZKUSENOSTI

Zivou metaforu, teoreticky koncept Paula Ricoeura,'? v této praci predstavuji jako esteticky model
umeéni. Pro pojeti uméni jako metafory je klicova perspektiva estetické zkuSenosti. V textu hovofim
o obratu k estetické zkuSenosti. Reviduji obsah estetické zkusenosti tak, aby odpovidal zkuSenosti
z zivé metafory. Esteticka zkusenost z uméni totiz nesmi byt redukovdna smyslové vnimani, nybrz
chapdna jako smysly i rozum syntetizujici zkuSenost. ZkusSenost pfinasejici specifické poznani
produktivniho a tvofivého typu.

Zvlasté analyticka tradice tento pojem v poslednich nékolika dekddach zredukovala natolik, Ze se stal
zdanlivé nefunkénim. Domnivam se vsak, Ze perspektiva lidského vnimani, prozivani a mysleni je pro
hledani funkce a vyznamu uméleckych dél nejvhodnéjsi. Komentuji zde prehledovy clanek Richarda
Shustermana ,Konec estetické zku3enosti“,** vniZz tuto redukci pfehledné nastifiuje. Ukazuje
piedevsim, jak pragmaticky a komplexni pFistup Johna Deweyho!* k estetickému proZitku byl postupné
oklestén na afekt (Monroe Curtis Beardsley!®) ¢&i zptsob symbolizace (Nelson Goodman?®). V daném
prizmatu je navic estetickd zkuSenost negativné zatizena pfiliSnym subjektivismem. Richard
Shusterman se nedomniva, Ze by se esteticka zkusenost u kteréhokoliv z nich (véetné Deweyho) mohla
stat konstitutivnim prvkem pro rozlideni uméni od neuméni, jeliko? je pro tento Gcel pfili§ neuritd.!’
V tomto momentu se se Shustermanem rozchazim. Argumentuji, Ze pokud vytvorime $kdlu estetické
zkusenosti (po vzoru Martina Seela), v niz bude detailné rozliSeno estetické zazivani ptirodnich jeva,

uzitého uméni a volného uméni, bude mozné takovou hranici urcit.

Shusterman také predstavuje nékolik pozic z kontinentalni filozofie v podani Theodora W. Adorna,
Waltera Benjamina, Hanse-Georga Gadamera a Pierra Bourdieua. Kriticky nahlizi jejich pfiliSnou
akcentaci kritickych a spolecensko-historickych jevl, které se k pojmu esteticka zkusenost vazi. Jakkoliv
s nim vtomto ohledu souhlasim, domnivdm se, Ze nenabizi dostatecné reSeni. Argumentuji, Ze je
nezbytné mit na paméti kulturni a spolecenské normy, z nichz uméni vychazi, a vii¢i nimzZ se vymezuje,
nemeél by se tento rozmeér stat dominantni perspektivou chapani vyznamu dila ¢i jeho funkce. Reflexivni
moment obsaZeny v produktivni imaginaci by mél postihnout mnohem plastictéjsi a bohatsi pole
umeélecké produkce.

Zaroven je tfeba nerezignovat na prvek reflexe a sémantickou rovinu dila, jak ¢ini fada analytickych
filozofll, ktefi redukuji estetické na smyslové. Autofi dvou soucasnych teorii, které jsem v ramci své
argumentace vyuzila, Martin Seel i Alva Noé zaroven tvrdi, Ze i samotna percepce je konceptualizovéna.
Proces porozumeéni probiha od nejjednodussich aktl vnimani az po ty komplexni v pfipadé uméleckého
dila. I v dile pro mne ustfedniho myslitele Paula Ricoeura a jeho konceptu Zivé metafory se momenty
percepce, reflexe a generovani vyznamu vzajemné dopliiuji. Proto v jeho teoretickém rozvrhu spatfuji

12 paul Ricoeur. La métaphore vive. Patiz: Editions du Seuil, 1975.

13 Richard Shusterman. , The End of Aesthetic Experience”. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1997, ro.
55, ¢. 1, s. 29-41.

14 John Dewey. Art as Experience. New York: Perigee Books, 1980 [1934], s. 35-57.

15 Monroe Curtis Beardsley. Aesthetics. New York: Brace and World, 1958.

16 Nelson Goodman. Jazyky uméni. Ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.

17R. Shusterman. ,, The End of Aesthetic Experience”, s. 35.
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vychodisko z pasti, kterou kolem pojmu esteticka zkuSenost vytvofila kontinentalnii analyticka tradice.
Obrat k estetické zkuSenosti neznamenad ani navrat k irracionalnim ¢i eskapistickym zazitkim, ani ke
komercné podbizivému a afirmativnimu uméni, nybrZz nahlédnuti emancipacniho potencialu
imaginativni zkusenosti z uméni.

2. OD ZIVOTA K UMENI

V této Casti se detailnéji zaméruji na rozsah a Skalu zkuSenosti prostupujicich od béZzné zkusenosti pres
estetickou zkuSenost aZ po zkusenost z uméni. Navazuiji, jak jsem jiZz zminila, na Paula Ricoeura, Alvu
Noého'® a Martina Seela.'® V postojich téchto autor( Ize nalézt pfedpoklad, Ze béZnd lidska zkudenost
stoji pri pocatku analyzy funkce uméni. VSechny také poji presvédceni, Ze zkuSenost z uméni odrazi
zivotni zkuSenost. Cini tak oviem za specifickych podminek a vytvafi jedine¢nou artikulovanou
konstelaci, v nizZ Ize tuto zkusenost vnimat. Z jejich Siroce zamérenych teorii vybirdm tuto perspektivu
pohledu a reorganizuiji ji tak, aby jejich kategorie byly ndpomocné pfiinterpretaci uméni jako metafory.

Hermeneutickd filozofie Paula Ricoeura ma syntetizujici, produktivni a interpretacni charakter.
Metafora a narativita jsou u Ricoeura bytostné spojené se subjektem ajeho pojetim sebe sama.
Nejedna se tedy o literarni Ci lingvistické jevy, nybrz o fenomény, které odemykaji ¢lovéku jeho pobyt;
zjednodusené tfeceno — diky nim clovék |épe rozumi sobé isvétu. Ricoeur pfedstavuje tfistuprové
schéma procesu porozuméni, v némz se generuje vyznam dila. Ukazuje, jak rdzné tfi typy mimésis
prostupuji od svéta (za)Zitého pres poeticky svét konstruovany ,jako”, aZz k propojeni svéta dila a svéta
¢tendafe do nové syntetizujici pfedstavy. Tyto faze oznacuje jako prefiguraci, konfiguraci a refiguraci.?°
Troji vztahovani nalezneme i pfi ohleddvani metafory.?! Zatimco Zivd metafora vykonava tfeti mimésis
— funguje ontologicky i heuristicky, metafory mrtvé odkryvaji nasi zakotvenou kognitivni sit v kazdém

okamziku nasi Zivotni zkusenosti.

Hermeneuticky zajem o tradici se projektuje do mimésis I, prekonfigurace recipientovy schopnosti
interpretace. Ricoerova mimésis | je momentem predporozuméni, jez obsahuje nevédomé, intuitivni
Ci stereotypni a predsudecné chovani. Subjekt je vy néjakym zplsobem enkulturovan a umistén, vzdy
je tfeba reflektovat pozici, z niz se mluvi.?? Jde o jeho orientaci ve svété&, zvykovou Urover, pochopeni

18 Alva Noé. Strange Tools. Art and Human Nature. New York: Hill and Wang, 2012.

19 Martin Seel. Aesthetics of Appearing. Translated by John Farrel. Stanford: Stanford University Press, 2005
[2003].

20 paul Ricoeur. Cas a vyprdvéni I. Prelozili Miroslav Petficek jr. a Véra Dvorakova. Praha: OIKOYMENH, 2001
[1983]; Tyz. Cas a vyprdvéni Il. PreloZil Miroslav Petiicek jr. Praha: OIKOYMENH, 2002 [1984]; Tyz. Cas

a vypravéni Ill. Ptelozil Miroslav Petricek jr. Praha: OIKOYMENH, 2008 [1985].

21 paul Ricoeur. La métaphore vive. Patiz: Editions du Seuil, 1975.

22 Tato vychodiska jsou potfebnad jak pfi praci s teoretickykmi koncepty, tak pfi interpretacich uméleckych dél.
Z tohoto pohledu podnétna polemika se odehrala mezi Vitem Havrankem a Ladou Gaziovou na strankéach
Casopisu Artalk, kdy oba z réznych pozic hodnotili postkolonidlni aspekty umélecké prace Renza Martense

a zkoumali pravé onu miru predsudkd a skrytych normativd pfi praci zapadniho umeélce s délniky z rozvojovych
zemi.

Ladislava Gaziova. ,Nékolik poznamek k imaginaci ve filmu Renza Martense.” Artalk.cz 19. 5. 2021. Dostupné z:
https://artalk.cz/2021/05/19/nekolik-poznamek-k-imaginaci-ve-filmu-renza-
martense/?fbclid=IwAR3trMCw4iXbuoub79iE sogCCp6igfuOx8wY8y12rXmQ3B71VfVi4Bbddg

Vit Havranek ,Bez imaginace nemas zadnou nadéji“. Artalk.cz. 21.4.2021. Dostupné z:
https://artalk.cz/2021/04/21/bez-imaginace-nemas-zadnou-nadeji/
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vyznaml a situaci v kazdodennim Zivoté. Ti, kdo se nedovedou orientovat ve spolecnosti, neorientu;ji
se ani v jejich pribézich. ,,Rozumét néjakému déji znamena rozumét jak feli , konani“, tak kulturni
tradic, z niz vychazi typologie zépletek.“?® Jde o urtité symbolické zprostiedkovani vyznamu, které nese
svoji texturu dfive, neZ se stane textem.? Kazdodenni symbolismus ddvd nasemu jednani ¢itelnost,
jednani lze chapat jako kvazi text, jelikoz symboly poskytuji urcitda pravidla vyznamu a chovani lze
interpretovat ve funkcionalnim vztahu vzhledem k nim. Kulturni i konceptualni symbolizace stejné jako
jejich instituciondlni distribuce jsou generovany spolecenskou stratifikaci a hodnotami. Zadny symbol
ani pojem tedy ve vysledku neni neutrdlnim jevem. Symbol v této oblasti znamena podle Ricoeura
spolecenskou normu. Tyto normy jsou navic imamentni dané kultufe a nabyvaji vzhledem k ni
relativniho moralniho hodnoceni.?® Ricoeurovu mimésis | nasledné propojuji s primarnimi aktivitami
Alvy Noého. V nasi béZzné zkusenosti se tak odhaluje jeji socidlni i biologickd normativnost, ale i kontext
vyznamU a vztahU, do nichZ je ¢lovék umistén dfive, nez za¢ne jakékoliv umélecké dilo interpretovat.
A praveé kontext i kulturné dané pole asociaci jsou pro konstrukci metafor klicové.

Druha oblast, mimésis Il, ndlezi v obou Ricoeurovych dilech ,svétu dila“, prostoru distancovanému od
intence divaka i autora, metoddm zkoumajicim formalni znaky dila. V pfipadné romdnu to jsou
strukturalistické a poststrukturalistické naratologické postupy, v pfipadé metafory lingvisticka
a analytickd zkoumdni usporadani a funkci jazyka, v némz metafory operuji. Odkryji se zde strukturalni
znaky metaforického modelu a vzniku metaforického vyznamu, cozZ by pfi pouhé obrazové ¢i vizudlni
interpretaci nebylo dostatecné zfetelné. Svét dila mlze byt chapan Siroce jako svét artikulovaného
vyznamu. Sam Ricoeur poznatky a modelu svéta textu aplikoval na lidské jednani, na kulturni navyky,
na symbolizaci v Sirokém slova smyslu. Proto v takto Sirokém pojeti Ize do pojmu ,,dilo” zahrnout
jakékoliv umélecké gesto, coz zvlasté v soucasném uméni je nezbytné. Pochopeni uméleckého dila
coby artikulované struktury v Sirokém smyslu tedy otevie moznost argumentace o postmedialité
soucasného uméni.

Paul Ricoeur pojmenovava mimésis lll jako prekfiZeni svéta dila a svéta Ctenare. Jde o okamzik, kdy se
smysl dila vynofuje v kontaktu s mysli divdka, umozni mu prozit, pochopit a reflektovat sdéleni viozené
do dila. Tento proces se nezbytné déje v imaginativnim aktu, v priniku racionalnich a emocionalnich
struktur. Realita a fikce zde nachazeji platformu k dialogu, k otevieni mozZnosti a heuristického
potencialu. Caste¢nd zanofenost v tradici, respektive ve schématech, je nezbytna pro pochopeni dila
a jeho schopnost syntetizovat heterogennost. Aby ndm vsak dilo ptineslo néco nového, je tieba tyto
normy porusit, ozivit, vytvofit jedine¢nou perspektivu. Motiv prekfizeni svéta dila a ¢tendre podpofi

7

tezi o inovativni a heuristické sile metafor, o redlné moznosti pozndni pfinasené fikci i o nezbytnosti

’ ’

interakce mezi vyznamem vloZzenym do dila, ktery fidi a sméruje imaginativni pohyb.

v sy

Velice podobnou logiku zrcadleni vzorct chovani a zplQsobu interpretace uméni pfinasi ve svém dile
filosof Alva Noé, ktery poukazuje na dvé Urovné Zivotni sebeorganizace clovéka, v niz uméni funguje
jako ndstroj, nicméné nastroj ,podivny“. Noé rozliSuje aktivity prvniho a druhého radu, pficemz
aktivitou druhého radu jsou umélecké praktiky. Do prvni Urovné Noé fadi aktivity, které maji povahu
prirozenosti (biologické) ¢i druhé prirozenosti (kultury) — mluveni, pohybovani se, vytvareni obraz(,
zpivani. Paralelné tomu pak odpovidaji aktivity druhé Urovné — tvorba basni, choreografii, hudby,

3 Tamtéz, s. 94.
2 Tamtéz, s. 95.
25 p_Ricoeur. Cas a vyprdvéni|l, s. 97.
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maleb ¢&i fotografii. Nazyva je aktivitami ,reorganizace”.® Je mozné tak tvrdit, Ze uméni ¢ umélecké
principy (obsaZené nejenom v oblasti umeéleckych dél) tvofivym zplsobem reorganizuji a predstavuji
systémy a struktury z naSeho Zivota. PficemZ pravé diky této reorganizaci Ize dosdahnout urcitého
pozndni, sebepoznani, emocionalniho spoluproZiti pro nas dfive nepochopeného svéta. Tato funkce
reorganizace se velmi bliZi Ricoeurové rekonfiguraci, a tak zamérné posouvam slovnik, aby zretelnéji
vystoupila souvislost mezi reorganizaci zkusenosti z uméni a funkci Zivé metafory. Za zpUsoby, jakym
reorganizuje uméni béZznou zkusenost, miZzeme tedy povazovat

a) vytrZeni z kontextu, z obvyklého nastaveni
b) vytvoreni pocitu nesouladu, nepatfi¢nosti, podivnosti, anomalie
c) podnécovani k reflexi nas samych

Noé tvrdi, e nase Zivoty jsou prostoupeny technologii stejné jako je ji prostoupeno uméni. Rada
uméleckych dél skutecné vznikd tak, ze myslime danym médiem, stejné tak fada lidskych aktivit je
uzpuUsobena nastrojlim, které pouziva. Na druhou stranu takto Siroce uchopena definice sekundarnich
aktivit postrada nékolik moment(, které jsou nezbytné pro reflexivni a interpretacni pohyb, pro onu
reorganizaci: moment odstupu, nahlédnuti na celek a moment kritiky moci. Postrada také detailnéjsi
rozliSeni mezi uméleckymi dily dobrymi ¢i Spatnymi anebo dily kulturniho prdmyslu, které se imaginaci
nesnazi probouzet, nybrz naopak plni stereotypizované touhy konstruované statusem quo vladnouci
skupiny.

Exkurz do $kdly vztahu mezi realitou a uménim pak zakoncuji teorii Martina Seela, ktery ony stupné
propojeni reality a uméni zkoumad na ose estetického jeveni. Diky této analyze chce Seel vytvofit teorii
estetické zkuSenosti, kterd by postupovala od estetické percepce az po zkuSenost z uméni. Pro muj
zamér vybirdm z jeho teorie tato dilezZita tvrzeni:

a) Esteticka percepce je vidy propojena s reflexi. Toto se déje dle stupn estetického vnimani na
rdznych udrovnich. Estetiku ale nelze vydélit z kognitivnich schopnosti, nelze délit vyznam
a vzhled, zkusenost a jeji interpretaci. Tyto procesy se vSechny uskuteénuji zaroven béhem
situace estetického jeveni.

b) Seel rozlisuje tfi stupné jeveni, které odpovidaji zplsobu pozornosti a vnimani: pouhé jeveni
odpovida estetickému zdjmu o jakékoliv pfirodni ¢i ndhodné situace, atmosférické jeveni
odpovida estetickému vnimani produktl a jev(, kterymi se ¢lovék obklopuje, jez viak maji dalsi
praktické, nabozenské Ci jiné funkce a umélecké jeveni odpovida estetické zkusenosti z uméni.

¢) Klicovou vlastnosti predevsim uméleckého jeveni je jeho nedourcenost, artikulovanost,
otevrenost, procesudlnost a probouzeni imaginace.

d) Uméni je konstelaci jednotlivych material(l. Umélecké dilo je vidy jedine¢nym médiem v tom
smyslu, Ze umélec z existujicich material( konstruuje svoji tvirci metodu, jejiz pravidla nelze
vycist z pravidel Zanru, ale méla by byt spoluutvarena pfi recepci dila. VSechna umélecka dila
jsou podle Seela intermedidlni, ale az ve dvacatém stoleti se tato prostupnost stala zjevnou.
Ackoliv Seel tento pojem nepouziva, zda se mi zcela v souladu s jeho argumenty tvrdit, Ze
soucasna umélecka dila jsou postmedialni.

e) Seel se snazi dokazat, Ze esteticky rozmér maji i dila konceptudlniho uméni, stejné jako Cisté
vizualné-abstraktni dila maji rozmér reflexivni.

26 A Noé. Strange Tools. Art and Human Nature, s. 31.
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Ricoeur, Noé i Seel se ukazuji, Ze uméni vznika jako reflexe lidskych aktivit ve specialnim estetickém
modu. Ricoeurlv hermeneuticky kruh tfi mimésis nam je ndpomocny v nahledu na pozici i vztah
interpreta a dila, Seelova estetika pak v propojeni s Ricoeurem ptinese konkrétni perspektivu pro
(soucasné) vizualni uméni, kterym se Ricoeur nezabyval, Noé ukazuje vztah technologie vnimani
a konani pfi bézné zkusenosti a zkusenosti z uméni. Celd tato ¢ast ma prinést porozuméni estetickému
mechanismu tvorby a interpretace uméni, které v nasledujici ¢asti prekryji pres mechanismus tvorby
metaforického vyznamu. Jejich prekryv pak vytvori funkcni vyklad pro roli a smysl nejen soucasného
umeéni, coz je cilem, ktery v této praci sleduji.

3. OD MLUVENI K ZIVE METAFORE

Nasim implicitnim predpokladem je vSak fakt, Ze procesualita mimésis kopiruje dynamiku
metaforického procesu. Protoze mluvime-li o svété uméni, pak je mimeti¢nost obsaZena pravé
v metaforickém procesu vepsaném do produkce i recepce uméni. RozliSila jsem urcité modulace
estetického jeveni a paralelné s touto mrizkou Ize pozorovat i Skalu ,Zivosti“ metafor v jazykovém
diskurzu. Paul Ricoeur oznacuje tzv. Zivé metafory, které odpovidaji poetické (ontologické) metafore —
tj. metafore, na niz lze nahliZet jako na umélecké dilo v malém — a mrtvé metafory, jeZ jsou prorostlé
nasim jazykem, staly se soucasti b&zné mluvy.?’” Mrtvé metafory slouZi k tomu, aby vizualizovaly
nepredstavitelné pojmy, anebo jsou sedimentovanymi zaznamy o drivéjSich kognitivnich aktivitach,
udrzuji také stabilitu orientace ve svété. Vykazuji extrémné nizkou az Zadnou miru ,rozpoznatelnosti
coby metafor. V bézné mluvé na sebe neupozoriuji, vnimame je coby soucast ,normalniho” jazyka.

Obvykle se hovofi pouze o Zivé, produktivni metafofe a mrtvé, neproduktivni.?® K tomuto &ernobilému
rozli$eni je vhodné pfidat jesté jeho stfed, ktery tvofi otfepané metafory.?® Otfepané metafory plisobi
rétoricky — vyuZzivajici svij emocni a vizualizacni potencial, ovSsem z hlediska umélecké invencnosti jde
o klisé, pouzivaji oCekdvatelnou formu jazyka i vyprazdnéné fraze. Oproti nim Zivé metafory vykazuji
vysokou miru paradoxnosti, inovativnosti, tvorivosti, schopnosti reorganizace a reflexe. Na ose
ideologie pak do této struktury vstupuje také vloZzend metafora, ktera je soucasti otfepanych metafor.
Vyraznym znakem vloZenych metafor je reprodukce zvlasté vyznamovych stereotypu.

4. METAFORA VERSUS ALEGORIE

V praci dale dokladam, Ze uziti terminu zivé metafory pfinasi lepsi interpretacni potencial nez termin
alegorie. Alegorie ma s metaforou nemalo spole¢ného: obé funguji prostfednictvim analogie a u obou
se vyznam generuje po opusténi doslovného vyjadieni, obé nesou urcity skryty vyznam. Symbolicka
rovina uméleckého dila byla v minulosti ¢asto spojovana s pojmem alegorie, a to od kfestanské tradice
aZ po tu postmoderni. Ve svych Gvahdch nasleduji pohled Hanse Georga Gadamera, ktery vybizi k revizi
pojmu estetické védomi, symboly, esteticky proZitek a alegorie. Tvrdi, Ze estetika 19. stoleti si zakladala

27 p. Ricoeur. La métaphore vive, s 315.

28 Alan Cienki and Cornelia Miiller. ,Metaphor, gesture and thought”. In: Raymond W. Gibbs (jr.). Cambridge
Handbook of Metaphor and Thought, Cambridge: Cambridge University Press 2008, s. 495.

2 Terminologii zde pfebirdm od Marcuse Hestera, viz Marcus Hester. Meaning of Poetic Metaphor, s. 175. Viz
také Nino Kemertelidze —Tamar Manjavidze. ,Classification Of The Metaphors According To The Degree Of
Unexpectedness.” European Scientific Journal. 2012, ro€. 8, €. 2, s. 14-19.
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na volné a svobodné symbolizaci, kterd odrazela cinnost mysli a dovozuje, Ze myticko-alegoricka
tradice mdGzZe tuto svobodnou symbolizaci omezovat.*®

Pravé fluidnost pojmu alegorie, variabilita perspektiv rznych teoretik(, jak se tvofi jeji vyznam a jaky
muZe mit kognitivni potencial, mé vede k preferovani a rozvijeni k pojeti uméni jako metafory, nikoliv
alegorie. V této Casti se detailnéji soustfedim na srovnani alegorie u Waltera Benjamina, Petera
Blrgera a Craiga Owense, autor(, ktefi urcuji obsah pojmu alegorie v uméni dvacatého stoleti. Jejich
zavéry nasledné konfrontuji se strukturou zivé metafory a dokladam, Zze chapat uméni jako metaforu
je nejenom srozumitelnéjsi, nybrz ma dlsledky i pro konstituci vztahu estetické a kognitivni slozky
recepce. V zavéru této Casti také ukazuji priklad z kuratorské praxe, kdy dnes je zcela samozirejmé
vysvétlovat uméleckd dila jako metafory, nikoliv jako alegorie. Pouze se praxe nepotkava dostate¢né
s teorii.

Zatimco ve stfedovékém uméni mély jednotlivé alegorie stabilni vyznam, filozofie zvlasté dvacatého
stoleti pfinesla velkou proménu tohoto pojmu proto, aby vice odpovidal dobovym uméleckym dilGim.
Walter Benjamin3! transformoval pojem alegorie tak, aby odpovidala estetické produkci avantgardniho
uméni,3? Craig Owens® ji definoval coby uréujici aspekt produkce p¥edev$im postmoderniho uméni.
Zatimco tradi¢ni definice alegorie akcentuje narativni a komplexni celek ukryvajici za svym evidentnim
smyslem také smysl skryty, Benjamin definuje alegorii naopak: je ptitahovana fragmentarnim,
nedokonéenym, nedokonalym, funguje jako ruina.3* Owens paradoxné zd(razfiuje ty vlastnosti
alegorie, které plsobi nadcasové (vécné zpodobeni, stabilita, vazba na historii) a jejich prostfednictvim
vysvétluje postmoderni praktiky. Peter Blirger se snazi kriticky nahlédnout obé pozice a vytvofit jakousi
stfedni cestu: alegorie je pohyb smyslu. Jeho definice alegorie vykazuje vysostné podobné
mechanismy, které jsme pfisoudili metaforickému procesu: doslovny vyznam je vnucovan, aby byl na
Urovni smyslu zpochybnén; parabola je vsazena do kontextu, do vykladového ramce; znak je vystaven
neurcitosti a potencidlné nekoneénému procesu reflexe.?® Shrnu-li charakteristické rysy pro metaforu,
vyjevi se vice nez napadna podobnost: jde o anomalii v doslovném kontextu, pole vyznamu generované
metaforou je nedourcené, ocekavajici imaginativni vstup recipienta, syntéza smysla a smyslu.

Lze tedy bez vétsiho posunu vyznamu nahradit alegorii metaforou, jelikoz v takovém pfipadé se otevira
symbolické pole i poli kognitivnimu. Alegorie néalezici do symbolického fadu, je Uzce spjata s uménim
(¢asto v opozici raciondlni/symbolické3®), neobsahuje pnuti mezi autonomii a heteronomii, které
obsahuje metafora chapana jako tvlrci proces mysli. Metaforu, na rozdil od alegorie, mizeme objevit
i v neuméleckych projevech, metafora tvori uréitou kognitivni a estetickou sit lidského vnimani. Na
metafore |ze oproti alegorii rozpoznat jeji stupné Zivosti, a tedy lze odlisit jeji funkci a imaginativni silu.

30 Tamtéz, s. 86.

31 Walter Benjamin. ,Plvod némecké truchlohry”. In: Tyz. Dilo a jeho zdroj. Praha: ODEON 1979, s. 235-401.
32 peter Birger. ,Benjamintv pojem alegorie”. In: Tyz. Teorie avantgardy. Stdrnuti moderny. Stati o vytvarném
umeéni. Praha: VVP AVU 2015, s. 127-132.

33 Craig Owens. , The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism” October. 1980, €. 12, s. 67—86.
3% W. Benjamin. ,Plivod némecké truchlohry”, s. 235-401.

35 peter Biirger. ,,Starnuti moderny”. In: TyZ. Teorie avantgardy. Stdrnuti moderny. Stati o vytvarném uméni.
Praha: VVP AVU, 2015, s. 207.

36 Tamtéz, s. 204—206.
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5. SOUCASNE UMENI JE INTERMEDIALNi A POSTMEDIALNI

V této Casti argumentuji, Ze soucasné umeéni je intermedialni a postmedialni a tuto pozici napojuji na
charakter metafory, jez vykazuje stejné rysy. Modernisticky problém médii pfinesl Uzce propojenou
definici uméni a uméleckého média. Vytvofril kolizi nejenom v roviné estetické, ale i umélecko-kritické.
V oblasti estetiky se diky zruseni vazby na femeslnost produkce v tradi¢nich médiich zacaly objevovat
teorie o konci estetické funkce, v oblasti umélecké kritiky se zacal objevovat slovnik ,,novych médii“ ¢i
,rozsitenych médii“, pficemz tyto vyznamy byly ukotveny pfedstavou tradi¢nich uméleckych médii. Ve
slovniku kritikd se zacaly objevovat terminy ,nova média“ ve spojeni s takovymi uméleckymi nebo
technologickymi vytvory, které neodpovidaly obvyklému médiu a jeho rezimu reprezentace. Se
vznikem fotografie a filmu zacdal boj o ,,uméleckost”, jinymi slovy boj o ubrdnéni si elitni staré
autonomie oproti heteronomii.

Modernisticky spor o média se preléva i do hodnoceni a interpretace neovantgardy i soucasnych
tendenci, a to nejenom v pfipadé prfimé interpretace dél (tj. kritiky), ale i v nevédomé konstrukci
zobecnujicich kategorii a pravidel. Peter Osborne ma nékolik dalezZitych komentari ke stavu diskuse o
Zanrech, kategoriich a médiich. Zvla3té kategorie sochy, architektury a malby vnima jako nestastné.®’
Navazuje vtomto na presvédceni Adorna, Ze modernismus ptinesl nominalismus, rozpor mezi
estetickymi doktrinami a individualitou uméleckych dél. Umélecké instituce na tuto situaci pak
reagovaly tfidénim uméleckych praci podle médii.3 Problematicky status kategorizace médii je podle
Adorna nasledkem definice jedinecnosti uméleckého dila. V individualité dila se odrazi spolecenska
a politicka transformace pozice jedince jako obcana. S tim pak souvisi i post-romantické uchopeni
uméni jako svobody.?®

Interpretacni prizma monomediality Ize dobfe pozorovat na zminéném ,rozsifeném poli“ jednotlivych
médii, do kterého jsou obvykle zarazovany formy presahujici tradi¢ni Zanrové a medialni rozdéleni.
Seel zastava nazor, Ze u progresivnich uméleckych forem se nejedna primarné o ,rozsifovani“ zanrq,
nybrz o jiz existujici vnitfni vzajemné vazby jednoho uméleckého druhu ke druhému — inovativni
umélecka dila je exponuiji, zatimco v jinych se skryvaji pouze latentné. Tato charakteristika mlze kromé
odmitnuti koncepce , rozsifovani“ jakozto modernisticky determinované, nabidnout pozitivni definici
uméni a estetiky — nevymezuje ji proti tradiénim médiim a Zanrim negativné.*° Interpretaéni koncepce
rozSifovani s sebou nese nejenom urcité evolucni hledisko (nerozsifena dila nejsou progresivni,
rozsifena ano), ale zaroven také podprahovou predstavu o tom, co patfi a co nepatfi do uméni. Je to
tedy z podstaty exkluzivni pfistup.

Oproti vySe uvedenému navrhuji chapat proménu média jakoZto proménu vyjadieni zkuSenosti ve
vztahu k existujicimu statusu quo (jak uméleckého, tak spoleéenského). Médium uméni v sou¢asném
uméni nemuze svoji definici odvozovat od material(, nybrz mélo by byt chapano jako specidlni médium

Vv

cizi, az nezndmé.

37p. Osborne. Anywhere and not at All, s. 102—103.

3 TamtéZ, s. 103.

3 Tamté?, s. 107.

40 Martin Seel se vyhyba tomu, aby definoval uméni pouze institucionalng, socialné & formaln&. DlleZitym
aspektem jeho teorie je snaha o pozitivni estetickou definici uméni. M. Seel. Aesthetics of Appearing, s. 19-139.
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Dale srovndvam problematiku médii v uméni s konceptem metafory. Ukazuji nejenom jeji schopnost
realizovat se v libovolném médiu, nybrz také zplsob, jak proces vzniku metaforického vyznamu pocita
s materializaci, ovSem neni ji predem definovdn. Metafory nejsou jen lingvistickymi fenomény, nybrz
fenomény intermedialnimi (viz Virgil C. Aldrich** nebo David Punter®?). Vyznamy se navic netvofi pouze
v médiu, v ném? je metafora predstavena, nybrz i skrze dalsi vrstvy vyznami vnorenych do uméleckého
dila, na nichz participuji nase predchozi zkuSenosti, kontext i stereotypy, jez tvori nasi identitu.
Metafora je strukturou mysleni, a tedy vSude, kde je tfeba konstruovat vyznam, se lze s metaforou
setkat. Zakladni tezi je sdéleni, Ze vyskyt metafor miZeme objevit ve vsech formach lidskych aktivit,
v nichZ se generuje vyznam, nehledé na jejich médium. Metafora také vytvari prostor fikce. Tato
skutecnost se zfetelnéji vyjevuje az s pfichodem téch uméleckych aktivit, které neguji tradicni iluzivni
postupy, a tedy zdanlivé se chovaji jako realita ¢i neuméni. Plati to zvlasté pro konceptuadini
a postkonceptualni postupy. Pfedstavuji vyznamuplné struktury se statusem ,jako” a to at se realizuji
v jakémkoliv médiu. Transkategorizace pfinasi otevieni Zanru, otevieni se mezidruhovosti. Pro
neoavantgardu i sou¢asné uméni jde o urcujici strategii.

Pro postkonceptudlni, sou¢asné uméni je typicky postmedidlni pfistup, v némz tvorba média je soucdsti
umeéleckého procesu. Ukazuje jedno médium ¢i material jako néco jiného. Ve vizualnim uméni vznika
vyznam prostiednictvim specifické konstelace umélcem zvoleného média. Prostfednictvim situace
jeveni dochazi ke komplexni zkusenosti, ke simultannimu proZiti i pochopeni této situace.

Lze tedy shrnout, Ze postmedialita uméni je umeélecké paradigma, které transfiguruje modernistickou
praci s médiem, aniz by vSak zrusila uméni samotné, respektive estetickou zkusenost z uméni. Fik¢ni
neni pochopitelné jenom konceptualni uméni, nybrz pravé v ptipadé konceptualniho dila ¢i jakéhokoliv
dila, které vyznamnym zplsobem do své struktury zaclefiuje heteronomii, zUstava status fikce
prehlizen ve prospéch ,praktickych” funkci.

Kromé otazky postmediality se v praci zabyvam i intermedialitou. Intermedialita popisuje vztahy mezi
jednotlivymi médii. Uméni neoavantgard tyto intermedidlni vztahy zviditelnilo, jakkoliv byly v uméni
pritomné vidy. Interpretace uméleckych dél pomoci intermedidlniho modu reprezentace (zde
konkrétné deskripce v riznych médiich) bude obhajovéna jako presnéjsi vzhledem ke klasifikaci dél nez
snaha porozumét diliim pouze na zakladé analyzy jejich medialni podstaty (tedy filmovosti, malifskosti,
sochafskosti atd.). Monomedidlni klasifikace obvykle vyZzaduje predpoklad vzoru, esence média
a zanru. Vyvoj uméleckych dél je potom vniman jako odchylka od téchto norem, ¢i, chdpano
teleologicky, jako jejich pfekonani ¢i vylepSovani. Pripustime-li vSak relativitu forem stejné jako jejich
intermedialitu, jako Ucinéjsi interpretacni metoda vystoupi analyza makromodu reprezentace (Ci jiné
mozné pfristupy) ve vztahu kjeho medidlnimu provedeni. V zavéru prace ukazuji intermedidlni
interpretaci postkonceptudlnich praci Jdna Mancusky ve srovnani s Alainem Robbe-Grilletem.

41 Virgil C. Aldrich, ,Visual metaphor”. Journal of Aesthetic Education, ro¢. 2, ¢. 1, 1968
42 David Punter. Metaphor. New Idiom. Londyn — New York: Routlegde 2007.
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6. IMAGINACE SYNTETIZUJE SMYSL | SMYSLY

S uménim zde spojuji imaginaci produktivni a budu se v tomto ohledu inspirovat pfedevsim teorii Paula
Ricoeura. Ten nejenom chdpe imaginaci produktivné a transformacné, nybrz také vyznamnym
zpUsobem propojuje uméleckou a metaforickou imaginaci. PfedloZzim zde argumenty, Ze metaforicka
imaginace je oteviend, produktivni, propojuje emoce, smysly i smysl vimaginativnim védomi
recipienta.

Zvlastni pozornost vénuji konvencni opozici rozumu a smyslim. Distinkce oddélovani rozumu di
kognice a jakychkoliv estetickych jev( v€etné imaginace je preZitek ztotoznéni racionality s Ucelovou
racionalitou. Stereotypni dichotomie estetického: smyslového a emocniho vs. rozumového:
konceptualniho a raciondlniho pfinesla uméni i koncepci imaginace znacné neduhy. Nejenom se tim
redukuje vyznam umeéleckych dél, nybrz i role zkuSenosti na vnimani a jedndani Clovéka uvnitf
spole¢nosti. Takzvanda ,racionalita” ¢i Ucelova racionalita se dostavd do opozice viéi estetické
zkusenosti nikoliv proto, Ze jde o rozum ¢i kognitivni schopnosti, nybrz proto, Ze jde o determinovany
model mysleni a jednani — obecnym se rusi jedinecnost konkrétniho, dosazenou metodou se rusi
moznost vlastni interpretace, stereotypnim a nafizenym jednanim se rusi moznost svobody. Esteticka
setkani proto mohou a maji kognitivni charakter, prestoze jsou estetické, jelikoz jsou predem
neurcené.

Paul Ricoeur navrhuje, abychom se pfi ohledavani imaginace inspirovali u Kanta, od néhoz prebira
nékolik klicovych tezi. Zvlasté duleZita je pro néj Kantova produktivni imaginace chapana jakozto
schematizujici syntetickd operace.*® Kant zdGrazfiuje, Ze se vyznam pFedstavivosti nevy&erpava pouze
tim, Ze vypomaha rozvazovani pfi subsumovani zkuSenosti pod pojmy, nybrz Ze predstavivost sahd za
rdmec pojmU a podnécuje také ¢innost rozumu — tedy schopnosti myslet intelektualni ideje, které neni
moZné spojit s jakoukoliv pfedstavou.** Limity Kantovy teorie imaginace spodivaji v nahlédnuti
obrazotvornosti jako sily k oZiveni poznavacich sil. Poznani se v Kantové pfipadé vaze v Cistém smyslu
slova pouze krozvaZzovéni.** Uméni i uméleckd imaginace vsak pfindsi poznani. Jde o poznéni
generované v estetickém rezimu, nicméné to jej nediskredituje a neviazuje na nizsi stupné pomysiné
hierarchie kognice.

Imaginace produktivné vytvari nové predstavy a cesty prostiednictvim odliSného. Zavrsenim
imaginativniho procesu je absorbce vzdaleného jako blizkého, nahlédnuti ciziho jako naseho.
Fungovani imaginace je nejenom modelem tvofivého poznani, a tedy produkce pojmu, nybrz
i modelem empatie a dialogu, proziti a reflexe emoci a zkuSenosti, které nejsou nase.

ZpUsob imaginace, ktery je predstavovan v této praci, je produktivni, sebe-reflexivni a emancipacni.
Takovou imaginaci obsahuje uméni jako Zivd metafora. V pripadé metaforické imaginace pracuji
zvlasté s teorii Marcuse B. Hestera, o néhoZ se Paul Ricoeur pfi konstrukci teorie Zivé metafory opira
v pasadZi o predstavivosti nejvice. Metaforickou predstavu proZivame pfi védomi toho, Ze se jednd
o svét ,jako”. Metaforickd zkudenost je kombinaci kvazismyslového zaZitku®® (néco vidime, sly$ime,

4P, Ricoeur. ,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination and Feeling.”

4 Immanuel Kant. Kritika soudnosti. Praha: ODEON 1975. [1790] Paragraf 49. s. 130.

4 Paragraf 49. TamtéZ, s. 132.

46 Hester oznacCuje metaforickou zku$enost kvazi-zkusenosti, jelikoZ percepce metaforického objektu
(predstavovaného) podle néj nedosahuje plnosti zkusenosti se skutecnymi objekty.
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citime) a myslenky (vyznamu), fuzi smyslu (sense) a smyslovosti (sensa).”’ Jedna se o pfedstavu, jez se
zéroven déje a zaroveri znamend.*® Metaforu zpola myslime a zpola zaZivame.

V pripadé jazykové metafory je jazyk zaroven tim médiem, které utvafi obraz a jeho senzudlni viem, je
ale i korektivem, ktery tyto fantazie vraci zpét do pojmu. Nesoulad mezi ¢astmi metaforického sdéleni
presouva imaginativnim zplsobem smysl jednoho prvku na druhy, vysledek Ize zazit a svym zplsobem
mu porozumét, avsak nelze jej prelozit ¢i ukotvit v jasné pojmové siti.

Shrneme-li vyse uvedené argumenty, lze fici nasledujici. V procesu metaforické imaginace recipient
zaroven esteticky vnima i mysli. Jde o specificky produktivni, otevieny, leC fizeny akt lidského védomi
propojujici poznani, emoce a smysly. Oblast uméleckych dél mizeme povaZzovat za dominantni oblast
metaforické imaginace. Takovd imaginace je soucasti zkuSenosti z uméni, soucasti SirSiho pojmu
estetického jeveni.

7. ESTETIENO KONCEPTUALNIHO UMENI

V zavérecné C(asti predkladam tezi, Ze uméni je metaforické a esteticky rozmér je v pripadé
(sou€asného) uméni manifestovdn jeho metafori¢nosti. Je to Ziva metafora, kterd funguje v dilech
(nejen) soucasného uméni jako jejich esteticky model. Ztéto obecné roviny pak prechazim ke
konkrétnim prikladiim konceptualnich dél, jelikoz pravé ony slouzi nejcastéji jako argument pro redukci
¢i odmitnuti estetického rozméru soucasnych uméleckych dél.

Prostfednictvim kritického ¢teni pfehledové studie Bohdana Dziemidoka ,,Spor o estetickou podstatu

umeéni“4

predstavim a shrnu hlavni proudy a pfistupy diskuse tykajici se problematiky odmitani
estetické definice sou¢asného uméni od Sedesatych let az do soucasnosti. Pfesvédceni, Ze uméni ma
estetickou podstatu, panovalo v oblasti estetiky a teorie uméni zhruba do Sedesatych let dvacatého
stoleti, do doby, nez ho narusily neoavantgardni umélecké tendence. Diky nim zacala byt esteticka
rovina uméni zpochybrovana a uvadéna jako nedostatecna pro definici nové vznikajicich umeéleckych

strategii.

Jakkoliv se dnes diskurz teorie uméni posunul, tento problém se stdle vynofuje jako nevyreseny, a to
od umélecké praxe az po estetiku. Je tomu predevSim proto, Zze soucasné uméni je uménim
postkonceptudlnim, a tedy nedoreSené problémy spojené s konceptudlnim uménim krystalizuji ve
strategiich soucasnych tendenci. A objevuji se nejenom samotnych dilech, nybrz predevsim ve
zpUsobech jejich interpretace, viazovani do SirsSich celkd v urcité dramaturgické reZii i v jejich
spolecensko-institucionalni relevanci. Problém odmitani estetické funkce uméni i konstrukce pojmu
antiestetic¢nosti v sobé vposled obsahuje skrytou formu exkluze urcitych uméleckych tendenci.

V aktudlnim diskurzu se zaméruji predevsim na kritickou revizi pojmid esteticky a antiesteticky (Ci
antiestétsky) pfi stanoveni podminek produkce soucasného, tedy postkonceptualniho uméni tak, jak

47 _Metafora je fuzi smyslu a smyslovosti, jelikoZ vidét jako znamend v metaforické struktufe z poloviny myslet a z
poloviny zazit.“ M. Hester, Meaning of Poetic Metaphor, s. 161.

48 Marcus Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An analysis in the Light of Wittgenstein’s Claim that Meaning
is Use. Mounton and CO. The Hague — Paris, 1967, s. 188.

49 Bohdan Dziemidok. ,Spor o estetickou podstatu uméni. In: Tomas Kulka — Denis Ciporanov (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Praha: Pavel Mervart, 2010 [1988], s. 303-324.
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je pfedklada Osborne.*® Ten pFejima pfesvédleni, Ze estetické je percepéni & materidlové a v tomto
redukovaném pojeti urcuje, Ze jde o nutnou, ale nedostatecnou podminku pro dila sou¢asného umeéni.
Argumentuji, Ze pokud chapeme estetickou zkusenost jako syntetizujici akt propojujici smysl i smyslu,
pak neni divod redukovat Ci vydélovat esteticky region jako nedostatecny, jelikoZ celd zkusenost
z uméni je specifickym druhem estetické zkusenosti.

V druhé ¢asti proto pfedevsim za pomoci argumentd Camiela van Winkela,** Martina Seela® a Juliane
Rebentisch® ukazuji, Ze i v konceptudinim a postkonceptudlnim je konstitutivni zku$enosti z uméni
zkuSenost esteticka. Takové tvrzeni Ize ucinit prfedevsim diky historicky-kritickému nahlédnuti pojmu
estetiCna, demytizaci pojmuU spojenych s konceptudlnimi tendencemi a diky rehabilitaci pojmu
esteticka zkusenost. Na zakladé interpretaci Juliane Rebentisch a Camiela van Winkela dale dokladam,
Ze dematerializace, Cista idea i ztrata autorstvi jsou jen myty. Predél, ktery neoavantgarda vytvotila,
nespocival v opusténi estetického prozitku, nybrz v proméné, jak je této zkusSenosti dosahnuto —
transformaci médii, metod a vpusténi uméleckych praktik do realného Zivota. Diky estetice jeveni
Martina Seela dokladdm, Ze klicovou estetickou kategorii je zkuSenost z uméni, v niz dovedeme prozit
a nahlédnout svoji (Ci cizi) situaci. Esteticka rovina uméni se mizZe manifestovat nejenom v tom, jak
dilo vypadad, nybrz v komplexni struktufe zazitku, prostfednictvim nasich pocitl, myslenek i imaginace.

V zavéru tohoto oddilu demonstruji na konkrétnich prikladech, jak interpretacné pristupovat ke
k dildm konceptualnimu psani, tedy nejvice ,dematerializované” strategii ,vizualniho” umeéni.
Metaforicka struktura zazitku rozdélujici kontext logicky a nelogicky, pravdivy ¢i nepravdivy a proces
produktivni imaginace zde budou fungovat coby nosné argumenty, jak porozumét metaforickému
zobrazeni absurdity racionalnich ¢i védeckych strategii uzivanych konceptudlnimi umélci. Na zakladé
vySe uvedeného tedy mohu tvrdit, Ze soucasné uméni je metaforické (tvorené Zivou metaforou) a jeho
esteticky rozmér je zasadnim zplisobem manifestovan jeho metafori¢nosti ve vySe popsaném smyslu.

30 peter Osborne. Anywhere and not at All. Londyn: Verso 2013.

51 Camiel van Winkel. During the Exhibition, the Gallery will be closed. Amsterdam: Valiz, 2012.

52 Juliane Rebentisch. ,Contemporaneity of Contemporary Art”. New German Critique. 2015, ro¢. 42, &. 1, s. 223~
237.

3 M. Seel. Aesthetics of Appearing.
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