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1. Uvod

Opevnéni provazi lidstvo takika od jeho pocatku. Af se jiz
jednalo o hradby stredovékych meést, mohutné valy baroknich
pevnosti ¢i impozantni betonové sruby stavéné ve 20. stoleti, vzdy
budilo velky zajem lidi, nebot” koncentrovalo jejich ohromné usili,
které predstavovalo dulezitou investici pro budoucnost a skytalo v
nejistych dobach aspon zékladni pocit jistoty a bezpeéi. Vojska
odesla, pole rozryta zasahy délostieleckych kouli ¢i granatii se znovu
osila a z ohofelych sutin opét brzy vyrostla nova mésta ¢i vesnice.
Opevnéni vSak vétSinou =zastala a stavala se mementem
pfipominajicim mnohdy pohnutou minulost kraje, velké prohry i
slavna vitézstvi. Po mnoho staleti neodmyslitelné patiila k lidskému
osidleni. Mnoha z nich ovSem branila dal$imu rozvoji civilizace, a
proto mu v mnoha piipadech dfive ¢i pozdéji padla za obét. 1 piesto,
ze prvni svétova valka diivéru v mohutné fortifikace narusila, staly se
pevnosti jednim z fenoménu vojenskych mezivaleénych déjin a toto
obdobi zakoncené dosud nejkrvavéjsim konfliktem v historii lidstva
znamenalo také vrchol fortifika¢niho stavitelstvi.

Jednou ze zemi, kterd se rozhodla pojistit si svou bezpeCnost
vybudovanim ,,neprachodného betonového valu”, se v poloviné
t¥icatych let stala i mlada Ceskoslovenska republika. B&hem n&kolika
malo let byly pohrani¢ni hory, ale i vnitrozemi, obklopeny silnym
krunyfem z betonu a oceli, ktery, a¢ nedostavén, pfedstavoval v
kritickém zafi roku 1938 jeden z hlavnich pilifd &eskoslovenské
obrany. Na rozdil od mnoha jinych opevnénych systémi vSak
nedosel svému tcelu.

V obdobi budovani socialismu mohutné pevnostni objekty jako
by upadly v zapomnéni, i kdyz se i v této ,,bunkrologické® dobé
temna n€kolikrat zablysklo na lepsi Casy, na své objeveni si v
pohrani¢nich hvozdech skryté opevnéni muselo po&kat az do zadatku
90. let, kdy zajem o Ceskosiovenské predvaleéné fortifikace zacal

prudce stoupat, coz se projevilo nejen v mohutném rozmachu



pevnostnich muzei, ale pfedev§im v literatufe zasobujici ¢tenafe stale
novymi a dosud neznamymi Gdaji. Do dnesnich dnu jiz byly vydany
stovky kniznich titull a Casopiseckych studii ve vice ¢i méné
odbornych periodikach, presto vSak dodnes nebylo mnoho otézek,
pfedeviim té€ch obecngjsiho charakteru, uspokojivé zodpoveézeno.
Navic i pfes znaénou snahu stale existuji v Ceské republice mista,
jejichz  historie pevnostni vystavby nebyla dosud dostate¢né
zpracovana. K takovym ptipadim ¢aste¢né patii i Orlické hory
vzdy strhavalo vét§inu pozornosti, o které se za nim schovanym
lehkym objektiim nemohlo ani zdat. I pfesto se jiz nékolikrat jejich
ptibeh objevil na strankach knih. Nejvice se o to zaslouzil jeden z
prukopnikd ¢eské ,,bunkrologie Ota Holub ve svych knihach 35.
hraniéni oblast a A véZe mlici... a ve spolupraci s Vaclavem Kaplanem
napsal také knihu Opevnéni 1935-1938 Ndchodsko. Vsechny tfi
publikace byly vydany jesté pied rokem 1989 a kromé osoby autora
je spojuje i nizka kvalita a malé mnozstvi informaci tykajicich se
lehkého opevnéni v Orlickych horach, které zde piedstavuje zcela
okrajovou zalezitost. Velka pozornost je vSak vénovana udalostem ve
stavebnim useku ,D-1% na zapadnim okraji Orlickych hor, kde
probehl tvrdy stiet mezi velitelem zdejsiho vojenského stavebniho
dozoru kpt. péch. Jaroslavem Rohem a stavebni firmou Vaclava a
FrantiSka Capouskovych. Této kauze se také podrobné vénuje Ivo
Vondrovsky v knize Netypické objekty ceskoslovenského lehkého
praci zabyvajicich se mimo jiné i lehkym opevnénim v dané oblasti
uzavira Val na obranu republiky od kolektiva autord, z ¢asti
pojednavajici i o fortifikacich v Orlickych horach.

Ackoliv prubéh budovani zdejsiho lehkého opevnéni tvofi velmi
zajimavou kapitolu vystavby Ceskoslovenského opevnéni z let
prace, presto mu byla vénovana dostate¢na pozornost, protoze tvoii
jeji neodmyslitelnou ¢ast. Kapitoly jsou pro piehlednost rozdéleny

podle jednotlivych stavebnich tusekli. Nejvét$i diraz je kladen
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predev8im na podrobny popis prubéhu vystavby, ktery ma o hodné
vys$§i vypovidajici hodnotu nez Cisty technicky popis stavebniho
Gseku. Ctenafi se tim lépe pFiblizi, jakym zplsobem vznikala

wewr w

nejdilezit&jsi soucast Ceskoslovenského pevnostniho systému.
dozor, Délnictvo na stavbé lehkého opevnéni v Orlickych horach a
Zivot obyvatelstva v okoli linie opevnéni. Pod drobnohled se zde
dostavaji tfi zéasti se prolinajici skupiny lidi, které pfiSly n&jakym
zpusobem do styku s vystavbou lehkého opevnéni. Podrobné je zde
zkoumano, jakym zpusobem ovlivnila stavba mistni zivot a jakym
zpusobem a jak moc byla obyvatelstvem vnimana.

V zavéru neni opomenuto ani na obsazovani linie vojskem a
¢innost jednotek StraZe obrany statu.

Ackoliv je Cerpano vylu¢né z prament pro oblast Orlickych hor,
mé& mnoho informaci vSeobecnou platnost, diky ¢emuz tato prace
zobrazuje vystavbu Ceskosloveského lehkého opevnéni i ve vSech

jejich Sirsich souvislostech.

2. Stru¢ny uvod do historie

Na konci roku 1918 skoncil dosud nejkrvavéjsi konflikt v
dé&jinach lidstva. Velkd valka, jak se ji tehdy fikalo, si vyzadala do té
doby nevidanych 11 milionti obéti. Ale nebylo to pouze nadSeni a
optimistické Gvahy o budoucim ,,vé¢ném” miru, co ovladlo tehdejsi
evropskou povéleénou spoleCnost. Stejné jako kazdd valka i tato
méla své porazené, u kterych pochopitelné zavliddlo zklamdni a
beznadéj, znasobené tvrdymi podminkami miru a sloZitou
hospodarskou situaci.

Problémy se ovSem nevyhnuly ani nové vzniklému
Ceskoslovensku, které se po svém vzniku muselo vypotadat s

mnoha téZkostmi tykajicimi se pfedev§im ustdleni svych hranic. V




roce 1921 se podarilo dotvofit tzv. Malou dohodu, spojenecky svazek
Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslavie, ktery byl zaméfen proti
Madarsku a ptipadnému pokusu o Habsburskou restauraci. O tfi roky
pozdéji byly také smluvné podchyceny ptatelské vztahy s Francii,
kterd byla hlavnim garantem versaillského systému.

Po hospodafském rozkvétu, obzvlasté v druhé poloving 20. let,
nasledoval strmy pad do témét bezedné propasti Velké hospodarské
krize, ktera se v Ceskoslovensku naplno projevila v prvni poloving
roku 1931 a zaCala odeznivat az na zaCatku druhé poloviny let
tticatych. V této dobé probéhlo i otepleni vztahd mezi SSSR a
zapadnimi mocnostmi, kdyz Sovétsky svaz v roce 1934 vstoupil do
Spole¢nosti narodi a na zaCatku roku 1935 se navazal na
francouzsky bezpeCnostni systém podpisem spojeneckych smluv s
Francii a Ceskoslovenskem. Hospodafska krize sice pomalu
odeznivala, zanechala vSak za sebou hlubokou stopu v podobé
zna¢ného posileni riznych radikélnich hnuti, coz bylo i pfiinnou
uchopeni moci nacionalnich socialistd v Némecku.

Zenevskd odzbrojovaci konference v letech 1932-1934 jasné
ukazala, Ze povalecné myslenky o vééném miru byly velmi iluzorni.
Utastnili se ji zastupci 63 statd, kterym se bohuZel nepodafilo
dospét ke kompromisu a jedinym uspéchem zenevské odzbrojovaci
konference se stalo podepsani smlouvy o ureni agresora znamé jako
Londynska konvence. V fijnu 1934 konferenci opustilo Némecko,
které pod vedenim Adolfa Hitlera zahdjilo mohutnou vystavbu
armady a militarizaci hospodafstvi. V bieznu 1935 zavedlo brannou
povinnost a o rok pozdé&ji, v bfeznu 1936, obsadila némecka vojska
demilitarizované Poryni. Zapadni mocnosti nebyly schopné na
mocensky nastup Némecka reagovat.

Ceskoslovensko bezprostfedné ohroZené némeckymi ambicemi
se vSak opravnéne€ obavalo o svou bezpecnost a zatalo se pfipravovat
na moznou budouci valku. Jiz v fijnu 1933 vznikla Nejvyssi rada
obrany statu, kterd se stala nejvy$§im politickym organem pro
piipravu zabezpeceni zeme. V jejim Cele stal pfedseda vlady, na

jehoZ navrh také prezident do této rady jmenoval Eleny. Stalymi
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¢leny byl nacelnik Hlavniho Stabu branné moci a generalni inspektor
branné moci. Jejich hlasy vSak byly pouze poradni. Na konci roku
1934 bylo definitivné rozhodnuto o zfejmé nejzasadnéjsim kroku k
posileni obranyschopnosti statu, vystavbé stalého opevnéni. Dne 20.
bfezna 1935 vznikla Rada pro opeviiovani' a ve stejny den také
Reditelstvi opeviiovacich prac. RPO byla podiizena Nejvyssi radg
obrany statu. Mezi jeji zkladni dkoly patfilo ureni trasy opevnéni,
zpusobu provedeni stavby a harmonogram opeviiovacich praci. Jejim
vykonnym organem se stalo ROP, které mélo na starosti urleni
pfesného prubchu linie opevnéni terénem, konstrukci jednotlivych
objekti a také fizeni vystavby tézkého opevnéni.

V roce 1933 zapocala postupnd reorganizace Ceskoslovenské
armady. V kvétnu 1935 probéhlo rozdéleni na kryci ¢ast tvofenou
pfevazné mirovymi jednotkami, kterd méla zajistit obranu hranic a
tim i mobilizaci druhé €asti, armady manévrovaci. Na podzim tohoto
roku bylo také ztizeno sedm sborovych velitelstvi, ktera byla vsunuta
mezi velitelstvi armady a divize a umoziovala flexibiln&j$i vedeni
boje, coz v lednu 1938 umocnila i pfeména Ctyiplukovych divizi na
mnohem akceschopnéjsi divize o tfech plucich.

Pii vyétu riznych opatieni k posileni vojenské moci v tficatych
letech neni mozno opomenout Zakon ze dne 13. kvétna 1936 o
obrané statu, ktery uzakonioval pfirozené potfeby statu i armady v
piipravé na valku.

Vse vySe uvedené si pochopitelné vyzadovalo obrovské finan¢ni
obéti, takze v poslednich letech tzv. prvni republiky lze jiz mluvit o
militarizaci ekonomiky vedouci aZ ke stfetGm mezi Ministerstvem
narodni obrany’ a Ministerstvem financi. Vysoké tempo zbrojeni,
které by nebylo v zadném piipadé trvale udrzitelné, pferusilo az

pfijeti mnichovského diktatu ¢tyt evropskych mocnosti.

1 Déle jen RPO.
2 Daéle jen ROP.
3 Ddle jen MNO.



3. Orlické hory

Orlické hory tvo¥i piirozenou severovychodni hranici Ceské
kotliny. Z geomorfologického hlediska se d€li na tfi ¢asti. Na severu
se nachazi DeStenska hornatina, ktera je ze vSech tif ¢asti plosné
nejrozsahlejsi a diky pfitomnosti vSech orlickych ,tisicovek™ také
nejvyssi. Nenapadné se nad ostatnimi vrcholy vypina nejvy$si vrchol
Orlickych hor Velka Destna (1115 m. n. m.), mohutné pasobici spiSe
pfi pohledu zezdola nez z hfebene.

Pod Destenskou hornatinou je situovana nejmensi a nejnizsi Cast
Orlickych hor - Mladkovska vrchovina, kterou vymezuje hluboky
zafez Zemské brany s Divokou Orlici na stran€ jedné a udoli Tiché
Orlice na stran€ druhé. V této Casti se nad hranici 700 metri podafilo
ptehoupnout pouze Adamu (765 m. n.m.) dominujicimu krajin€ v
okoli Ceskych Petrovic a Mladkova a vrchu Studeny (721 m. n. m.)
ty¢icim se nad stejnojmennou obci.

Na jihu jsou Orlické hory zakonCeny Bukovohorskou
hornatinou, ktera je tvofena n€kolika vrcholy tésné pod hranici tisice
metra, z nichZ nejvy$§im je Suchy vrch (995 m. n. m.).

Phvodni porost tvofily pfevazné buky, jedle a v mensi mife pak
smrky a klen. Puasobeni Clovéka vSak zdejsi lesy zménilo k
nepoznani. Tézba dfeva pro doly a sklarny vymytila piivodni druhy,
které zacal nahrazovat smrk. Od pocatku 80. let viak diky souhfe
n€kolika nepfiznivych jevi smrkovy porost v hiebenovych partiich
chiadne, coz je nejzfetelnéj$i v prostoru mezi Velkou Destnou a
Anenskym vrchem. V Orlickych hordch se nachazi nékolik
rezervace BukaCka, kde jsou zachovany zbytky plavodniho
bukového porostu.

Celé¢ Orlické hory patii do povodi Labe. Desitky drobnych
horskych potokil napaji dvé zdej§i nejvétsi feky, kterymi jsou Ticha

a Divoka Orlice. Ticha Orlice prameni v HanuSovické vrchoviné jen



par kilometr( od Kralik. Jedinym jejim vét§im pfitokem je Trebovka,
ktera se do ni vléva u Usti nad Orlici. Vody Divoké Orlice zadinaji
svou pout v polskych raSeliniStich u Zielence a nékolik desitek
kilometrt tvo¥i hrani¢ni feku mezi Ceskou republikou a Polskem.
Tichd a Divoka Orlice se u Tynist€¢ nad Orlici slévaji a spolu tak
vytvaii feku Orlici, ktera se pak v Hradci Kralové viéva do Labe.

Piirodni podminky neumoznily v podhiti Orlickych hor vznik
zadného vétsiho mésta, a proto je veSkeré obyvatestvo roztrouseno
po zapadlych viskach a samotach. Stejné tomu tak bylo i ve tficatych
letech 20. stoleti. Dle s¢itani lidu z roku 1930 méla vétSina mistnich
obci maximalné nékolik desitek i stovek obyvatel, z pfevdzné Casti
némecké narodnosti. K nejvétsim orlickym obcim patfily Olesnice v
Orlickych horach (1425 obyvatel), Rokytnice v Orlickych horach
(1119 obyvatel), Zdobnice (995 obyvatel), Ritky (879 obyvatel),
BartoSovice (873 obyvatel), Nebeska Rybna (823 obyvatel),
Sedlotiov (783 obyvatel) a Destné v Orlickych horach (755
obyvatel). ObzZiva obyvatelstva spocivala pfedevS§im v drobném
zemédélstvi, t&zbé dieva, textilnim prumyslu a turismu, ktery zde byl
v mezivale¢ném obdobi jiz velmi rozvinuty a mél mnohaletou
tradici.

Jiz v roce 1898 vysel prvni turisticky pruvodce po Orlickych
horach. Vyletnikim bylo k dispozici mnoZstvi chat, napt. Panorama
u Deitného v Orlickych horach, chata Serlissky mlyn ve
stejnojmenné obci, chata U Zemské brany na Cihdku &i Kagparova
chata mezi Ceskymi Petrovicemi a Mladkovem. Pfimo na hfebenu
pak stéla i dnes velmi znamé Masarykova chata vybudovana v letech
1924-1925 Klubem Ceskych turistt a Kramafova chata na Suchém
vrchu s 33 metrii vysokou rozhlednou umoziiujici vyhled do $irokého
okoli. Pro turisty zde byla pfipravena husta sit’ turistickych znadek i
nejzndméjsi ze zdejdich turistickych stezek dostala své jméno po
hronovském roddkovi Aloisi Jirdskovi. Tato cesta prochazela po
vrcholovych partiich Orlickych hor, ¢asto v bezprostiedni blizkosti

linie opevnéni.



1. Opevnéni v Orlickych

horach

Pohled na mapu Ceskoslovenské republiky neskytal pro vojaka
na konci 30. let pffjemny pohled. Vzdusnd vzdalenost ze zapadnich
Cech az k nejvychodngj§imu cipu republiky &inila plnych 940 km,
zatimco vzdalenost mezi severnimi a jiznimi hranicemi Casto
nedosahovala ani 150 km . Tento pro obranu zcela nevhodny tvar
ovSem nebyl jedinou nepfijemnosti, kterou musela Ceskoslovenska
generalita feSit. Na 4098 kilometrt hranic, z nichz navic 1528
kilometri pfipadalo na vyslovené nepfatelské Némecko, 1604
kilometri na nevyzpytatelné Madarsko a Polsko a pouhych 718
kilometrt na ptatelské Rumunsko a neutralni Rakousko, mélo
Ceskoslovensko jenom 14 miliond obyvatel, coZ rozhodné nebylo
dostacujici mnozstvi k zmobilizovani dostate¢ného poétu vojak.

Z vySe uvedeného vyplyva jedinda moZnost obrany proti
Némecku, kterou byl co nejpomalejsi tstup bojem smérem na
vychod, diky ¢emuz by spojenci ziskali dostatek Casu na ofenzivu a
tim i G¢innou pomoc branicimu se Ceskoslovensku. Nutnou
podminkou realizace tohoto planu bylo na Geskoslovenské strané
udrZeni severni a jizni hranice, diky ¢emuz by se mohla vojska z
prostoru Cech a pozdgji i Moravy stahnout a nemohlo by dojit k
jejich obkliceni vstiicnym uderem vedenym souasné s jizni a
severni hranice Cech & Moravy. V pfipadé prolomeni obrany na
kritickych mistech by doslo k obkli¢eni vétSiny Geskoslovenskych
vojsk, coz by s nejvétsi moznou pravd&€podobnosti vedlo k jejich
rychlé porazce. Vzhledem k tomu, Ze az do biezna 1938 nehrozilo z
jiZnich hranic prakticky Zadné nebezpeéi, stala se naSim nejvice

ohrozenym prostorem severni hranice s Némeckem v prostoru mezi




Ostravou a DéCinem. Za mista obzvlasté vhodnd k neptatelskému
utoku bylo opravnéné povazovano Sir§i okoli mésta Kraliky na
vychodnim konci Orlickych hor a okoli Ostravy, kde bylo také na v
prosinci 1935 zapocato s vystavbou Ceskoslovenského opevnéného

systému.

4. 1 Vystavba tézkého opevnéni’

Kralicko si muselo jesté pul roku pockat, ale i zde zacaly od
poloviny roku 1936 mezi Zemskou branou a Malinikem vyristat
prvni objekty TO, patef obrany zdejs$iho prostoru. Od zacatku roku
1937 se vystavby pevnosti dockal i prostor mezi Zemskou branou a
Miickenbergem’, kde linie TO kon¢ila, protoZe jeji dalsi vystavba
byla az po Sedlotiovsky vrch (1049 m. n. m.) odloZzena na léta
1939-1940. Do té doby melo obranu tézko pfistupného horského
hiebenu zajist'ovat pouze lehké a polni opevnéni.

Vystavbu TO v prostoru Orlickych hor #dilo Zenijni skupinové
velitelstvi® Il Kraliky, ZSV V Nachod a ZSV X Rokytnice v
Orlickych horach. Mimo to zde v dubnu 1937 az kvétnu 1938
pisobilo ZSV VII De§tné v Orlickych horach, které projektovalo
tézké objekty mezi Koméafim a Sedlofiovskym vrchem. Kralicky usek
zaCinal severovychodné od Kralik na kété Malinik, kde byl
vybetonovan objekt K-S 2 Na Kété. Linie dale pokraovala kolem
Kralik, lesnim masivem nad Lichkovem smérem k Mladkovu, odkud
vystoupala na kétu Adam a kongila u objektu K-S 53 b Nad Rekou,
ktery byl postaven nad prudkym svahem Zemské brany. O nékolik
desitek metrt niZe, u bfehu Divoké Orlice, za¢inal objektem R-S 54
Na Potoku Rokytnicky usek, jehoz dvé tietiny délky byly schovany v
Zamberskych lesich a zbyvajici tfetina v lese mezi silnici z
Rokytnice v Orlickych horadch a Komafim vrchem, pod kterym stal
posledni objekt tohoto useku, R-S 91 Vrchol, dé&lostielecka
pozorovatelna tvrze Hanicka. Dale jiz mél pokraovat Nachodsky

usek. Jak jiz bylo Fedeno, stavba prvnich ¢tyficeti objekta byla

4 Dile jen TO.
5 Dnes Komafi vrch.
6 Daélejen ZSV.



planovana az na pozdé&jsi 1éta, a tak se prvnim postavenym objektem
stal aZ N-S 43 nedaleko Sedlotiovského vrchu na zapadnim konci
Orlickych hor.

V otevieném terénu se TO stavélo prevazné v II. stupni fimské
odolnosti’, v lesich pak dominovala 2. arabska odolnost®. Hlavni
vyzbroj tvofily do stran pusobici protitankové kanény vz. 36 a
kulomety vz. 37, které dohromady vytvafely jen t€Zko prostupnou
palebnou pfehradu.

Taktka rozhodujici ulohu p¥i obrané daného prostoru mély tvrze’
Bouda, Adam a Hani¢ka. Kromé& nich mohly svymi délostfeleckymi
palbami na pomoc linii opevnéni v Orlickych horach pusobit také
tvrz Hurka umisténa severné od Kralik a Skutina nedaleko OleSnice
v Orlickych horach. Vzhledem k vyznamu a uloze délostieleckych

tvrzi v pfipadném boji neni od véci se s nimi blize seznamit.

4.2 Tvrz Bouda

Tvrz Bouda, nejmen$i ze vSech d{eskoslovenskych
délostieleckych tvrzi, se nachdzi na strategickém mist¢ v lesnim
masivu nad Lichkovem, nedaleko Suchého vrchu. Ackoliv byla
pfimo  uprostfed ohrozeného kralického prostoru, mély jeji
deélostieleckou vyzbroj tvofit pouze dvé houfnice vz. 38 rdze 10 cm
umisténé v d&lové otoéné a vysuvné vézi'’, jejiz obranu zajistovaly
tii péchotni sruby umisténé na Cele tvrze. Klidné a bezpetné
zasobovani mél zajistit, stejné jako u vSech ostatnich tvrzi, v tylu

umistény vchodovy objekt.

4, 3 Tvrz Adam

Mezi Mladkovem a Ceskymi Petrovicemi byla postavena dalsi

7 Objekty II. fimské odolnosti mély strop silny 200 cm a ¢elni zed” 225 cm, coz

poskytovalo bezpedi proti zdsahlim z dél a7 do raze 240 mm.

Objekty 2. arabské odolnosti mély strop silny 150 cm a Celni zed’ 175 cm.

9 ROP definovalo tvrz takto:,, 7Tvrz jest wuzaviend soustava péchotnich,
délostieleckych a minometnych srubti (véZi), podzemnich ubikaci pro osddku
tvrze, skladist stfeliva a rizného materidlu. VSechny tyto slozky tvrze jsou
spolu spojeny podzemnimi chodbami, na povrchu terénu jsou obklopeny
souvislym pasmem prekdZek a tvofi tak samostatny celek*.

10 Do zafi 1938 nedodéna.

oo
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tvrz, pojmenovana po vrchu Adam. Sestdvala se z osmi objektd' a
jeji hlavni vyzbroji se mélo stat 8 houfnic umisténych ve dvou
délostfeleckych srubech a jednom objektu pro délostfeleckou
oto¢nou a vysuvnou véZ. Mimo houfnice mél byt Adam vyzbrojen
také dvéma 12 cm minomety, objekt pro né vSak nebyl do zari 1938

ani zadan.

4. 4 Tvrz Hanicka

Posledni z popisovanych tvrzi je pevnost Hanicka, nachdzejici se
10 kilometri severovychodné od Rokytnice v Orlickych horach.
Hanicka méla téméF stejné sloZzeni objektii jako tvrz Bouda, pouze ji
projektant ptifkl o jeden délostfelecky srub navic, ¢imz by se pocet
dél v piipadé dodani zvysil o tii kusy. Zajimavosti této tvrze je
umisténi objektu pro d&lostfeleckou otoénou a vysuvnou veéz, ktery
nejenze neni jako obvykle schovan za linii péchotnich srubi, ale je
vsunut ptimo do ni.

V zati 1938 byla linie TO mezi Malinikem a Koméfim vrchem
téméf hotova. Podafilo se stavebné dokondit vSechny zadané objekty
a vybavit je zbranémi, ventilaci i dal§im potfebnym zafizenim. To se
ovSem netyka tvrzi, které se sice podafilo po stavebni strance témef
dokon¢it, ale montaz vnitfniho vybaveni pfilis daleko nepokrocila.
Nejvétsi nedostatek piedstavovala absence 10 ¢cm houfnic, ale i

piesto tento tsek opevnéni patiil k tém nejpFipravensjsim'.

4. § Vystavba lehkého opevnéni v Orlickych horach

Ackoliv TO tvofilo nejdalezitéjsi soucast opevnéného pasma,
nebylo jeho jedinou slozkou. Pfed nim se obvykle nachazely lehké
objekty vz. 36". Jejich prvotnim tikolem bylo poskytnout obranctim
oporu v dobg, kdy se linie TO nachézela jesté ve stadiu vystavby. Po

jejim dokonCeni plnily pfedevs§im funkci pfedsunutych stanovist,

11 Vcetné objektu pro minometnou kopuli, ktery nebyl do zaff 1938 zadan.

12 Vice o TO napt: ARON, Lubomir. Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2. vyd.
Dviir Kralové nad Labem, Nachod: Fortprint, Okresni muzeum Néchod 1998.
ISBN 80-86011-05-4

13 Nézev vz. 36 je a7z novodoby, v dobé vystavby téchto pevnistek se nepouzival.
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které mély zabranit pfekvapivému ttoku na hlavni obrannou linii.

V Orlickych horach se zacaly objekty vz. 36 stavét jiz v kvétnu
1936, diky Cemuz patfi mezi pevnustkami tohoto typu k tém
nejstar§im. Vystavba zdejich 37 objektd byla rozdélena do tii
stavebnich usekd.

V prostoru Barto$ovic v Orlickych horach byl umistén usek L.a o
19 objektech, které stavél Josef Straka ze Zamberka. Prvni Gtyfi
objekty se nachézi nad silnici z Ceskych Petrovic k Zemské brang.
Nejvice je chranén prostor v okoli Bartosovic, kde objekty stfezily
nejen BartoSovice samé, ale i silnici kopirujici tehdy hranice s
Némeckem, Usek La kon¢il ve svahu nad horskou vesni¢kou Vrchni
Orlice, kde byly vybetonovany posledni tfi pevnistky.

Stavbu nasledujiciho tseku 1.b vedl Otta Hény$ z Rychnova nad
Knéznou. Na tfinacti kilometrech bylo vybetonovdno pouze 16
objektl, umisténych ve svahu nad piihranicni silnici z BartoSovic do
Destného v Orlickych horach. Posledni z nich je postaven v kopci
nad Trckovem.

Stavebni sek . ¢ je nejmensim tisekem lehkého opevnéni u nas.
Tvofi ho pouhé dva objekty vybetonované nad Zakoutim muzstvem
Hrani¢arského praporu 3.

Naésledujici usek I.d zaCinal az mezi osadami Polom a Olesnice v
Orlickych horach, kde pevnostni linie opoustéla hieben Orlickych

hor. Nejzapadngjsi z jeho objektu se nachédzi az za Nachodem.

Lehké objekty vz. 36 trpély mnoha nedostatky a jiz v 1été 1936
bylo jasné, Ze tento typ objektd neni perspektivni. Zacalo se tedy
pracovat na zbrusu novém typu lehkého opevnéni, které by mohlo
stavajici konstrukci pfekonat. Prace za nékolik mésicu ptinesla své
ovoce a v lednu 1937 byl pfedstaven novy typ pevnistek, lehké
opevnéni vz. 37", které zcela nahradilo zastaraly vz. 36. Ropik se
stal fenoménem vystavby Ceskoslovenského mezivaleéného

opevneni. V pribéhu necelych dvou let tyto objekty vyrustaly nejen v

14 Pro lehké opevnéni vz. 37 se jiz v dobé jeho vystavby vzil nézev fopik
(odvozenina od ROP).
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mnoha krajich Cech, Moravy a Slezska, ale i na Slovensku a
vzdalené Podkarpatské Rusi. Do konce zafi 1938 se jich podafilo
vybetonovat asi deset tisic'”. Jejich vystavba se pochopitelné

nemohla vyhnout ani Orlickym horam.

5. Stavebni usek ,,A*
Mladkov - Jedlina'®

Stavebni firma: Ing. Josef Drahos, stavitel (Vysoké Myto)
Zadan: 15. 9, 1937

Délka aseku: 13 km

Celkovy pocet zadanych objekti: 145 (1. sled: 74, 2. sled: 71)
Celkovy pocet vybetonovanych objektu: 129 (1. sled: 64, 2. sled:
65)

Cislovani: 1. sled: ¢. 1-74, 2. sled: €. 201-272

Velitel vojenského stavebniho dozoru'’: Skpt. p&ch. Jindfich
Silhanek (Hrani¢aksky prapor 3)

Sidle VSD: Mladkov, Jedlina

5. 1 Umisténi

Stavebni usek ,,A“ zaCind na zapadnim konci Klasterecké aleje.
Odtud linie fopikli vede podél této cesty az k Zemské brané, kde
prekonava jeji piikré svahy, z jihu miji Ceské Petrovice a stoupa ke
kote Adam, kde prochazi v tylu stejnojmenné tvrze. Z tohoto mista
sestupuje po jihovychodnim svahu tohoto vrchu do Mladkova. Odtud
pokraduje linie pevnistek vzhiru lesem smérem ke koté Vysoky
Kémen (842 m. n. m.) a posléze k Boudé (844 m. n. m), u které také

usek ,, A kon¢i.

15 Pro porovnani, lehkych objektli vz. 36 se postavilo pouze necelych 900 kusi.
16 Nékdy téZ uvadéno pouze Mladkov.
17 Déle jen VSD.
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5.2 Soutéz

Vybér stavebni firmy nebyl jednoduchou zaleZitosti. K tcasti na
prvnim kole soutdZe bylo vyzvano 5 stavebnich firem', jejichz
zéstupci byli ve dnech 4.-5. kvétna 1937" provedeni po budoucich
stavenistich, kterych navstivili celkem 75%. Nejvy$§i nabidku na
vystavbu 57 objektt podal Ing. Jaroslav Lom, a to 2 315 806, 10 K¢.
Naopak vyse castky pozadované nejlevnéj§im ucéastnikem Josefem
Strakou cinila pouze 1 331 424, 59 K¢, coz bylo 57, 5 % nabidky
Ing. Jaroslava Loma®'. Ten také jako jediny nebyl vyzvan k podani
alternativni nabidky. O vysledku jakéhosi druhého kola nas
informuje Protokol o alternativnim nabidkovém fizeni ze dne 7.
srpna 1937. Pofadi uchazecu zistalo zachovano, kazdému z nich se
jen podafilo sniZit svou nabidku o nékolik mélo desitek tisic korun,
takZe na situaci se nic vyznamného nezménilo, pomineme-li ovSem
usetfené prostiedky vojenské spravy.

K zapojeni do soutéZe byl vSak jesté vyzvan Ladislav Syrovy z
Prahy, jehoZ nabidka se zafadila na druhé misto, av§ak s velkym
odstupem na Josefa Straku. Rozhodnuti o vitézi bylo snadné. Castka
pozadovana Josefem Strakou byla evidentné podkalkulovana a navic
ani finanéni stav jeho firmy nevypadal zrovna rizové. Druhy v
pofadi Ladislav Syrovy s penézi sice problém nemél, na rozdil od
stavby useku ,,B“, kde prace prili§ rychle vpfed nepokraCovala, coz u
vojenské spravy vzbuzovalo opravnéné obavy. A na tfetim misté v

pofadi se umistil Ing. Josef Draho§ z Vysokého Myta, ktery také

18 Josef Straka, stavitel (Zamberk), Ing. Josef PetfiCek (Chocett), Ing. Josef
Drahog, stavitel (Vysoké Myto), Ing. Karel Krix, stavitel (Litomy§l) a Ing.
Jaroslav Lom, stavitel (Ceska Tfebova).

19 KOLEKTIV. Val na obranu republiky: Ceskoslovenské opevnéni z let

1935-1938 na Krdlicku. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Spolek piatel

¢eskoslovenského opevnéni Brno 2005, s. 170. V této dobé jesté vojenskd sprava

predpokladala, Ze se stavbu tohoto aseku podati dokonéit do poloviny #jna 1937.

20 Z toho 38 v prvnim sledu a 37 ve sledu druhém. Kratce poté jich vSak bylo 18
vySkrtnuto,

21 Protokol o nabidkovém fizeni byl sepsdn 26. kvéta 1937, Firmy se dle vyse
jeiich nabidky umistily v pofadi Josef Straka, stavitel (1 331 424, 59 K¢), Ing.
Josef Drahos, stavitel (1 780 483, 75 K¢&), Ing. Karel Krix, stavitel (1 840 328,
25 K¢), Ing. Josef Petficek, stavitel (2 106 972, 48 K<) a Ing. Jaroslav Lom,
stavitel (2 315 806, 10 K&).
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nakonec zakazku na stavbu 46 lehkych objektl dostal za 1 453 492,
38 K&. S vysledkem soutéze byl Ing. Draho§ sezndmen 24. 8. 1937,
ale stavba mu byla oficialné zadana az 15. 9. 1937. Prace mély byt
dokongeny do 112 pracovnich dni a celkovy ndklad® &inil 2 431 000
K&,

5. 3 Vystavba

V zafi se stavba naplno rozbéhla. Materidl byl vykladan v
zelezni¢ni stanici Lichkov, odkud se nakladnimi automobily prevéazel
do Mladkova, kde Ing.Drahos§ v arealu tovarny Gross a Reich ziskal
prostory pro hlavni skladi§té. Prvnim postavenym objektem se stal
42/ D 2 N” vybetonovany 30. 9. 1937 ptimo v Mladkové. V priméru
kazdy dalsi ¢tvrty ¢i paty den se podafilo vybetonovat dalsi fopik,
takze kdyz 16. 11. 1937 stavebni ruch utichl, stéla jiz mezi Adamem
a péchotnim srubem K-S 30 V Lesicku vychodné od Mladkova
souvisla linie 12 prvosledovych pevniistek™. T¥indctym objektem,
ktery se do pfichodu zimy podafilo postavit byl 21/ A-180 N v obci
Jedlina mezi Ceskymi Petrovicemi a Zemskou branou. Zde pak na

jafe 1938 vystavba useku ,,A* pokraovala.

V zimé byl Ing.Draho§ vyzvan k podéani nabidky na zbyvajicich
96 pevniistek tiseku ,,A“ ¥, Firma na vyzvu reagovala a za stavbu
necelé stovky objektti poZadovala 3 441 027, 40 K&**, Primérna cena
za objekt typu A byla o necelé 2000 K¢ vySsi nez u nabidky z Iéta
1937. Opréavnénym zdivodnénim byl narist mezd, zdraZeni
stavebniho materidlu a obtizny pfistup na budouci staveniste.

Zaroveil se uvazovalo o provedeni revise v poctu objekt, nebot’

22 JeSté 25. 8. 1937 se v useku ,,A”“ pFedpokladala stavba 49 objekti 1.O. Viech
46 zadanych fopikd (¢. 1 - ¢. 10, .16 — ¢. 51) mélo stat v prvnim sledu.

23 Tedy v¢etné pozemkd, Zeleznych Casti objektl, cementy a administrativnich
nékladd, coz vic zajiStovala a platila vojenské sprava.

24 \jUA-VHA, fond Velitelstvi . sboru, karton 7, ¢j 122 713

25 Cislo objektu/typ objektu. BliZze viz piiloha 1.

26 Objekty & 40~ ¢, 51,

27 lednalo se o zbytek 1. sledu v lese nad Mladkovem, objekty v piikrych svazich
Zemské brany a cely 2. sled.

28 VUA-VHA, Velitelstvi 1. sboru, karton 18, &. 32 281. Celkovy naklad na
stavbu téchto objektd byl vypoclitin na 5 190 000 K¢,
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ginitelim ROPu se zdélo jejich mnozstvi v prostoru Adama, v okoli
kéty 681 a Vysokého Kamene nepfiméfené velké. Po zlepSeni
povétrnostnich podminek se méla do terénu vypravit komise, ktera
by na misté¢ zhodnotila skuteCnou potiebu stavby jednotlivych
objekti. Neni znamo, zda se tak nakonec doopravdy stalo, vSechny
fopiky v doty¢nych mistech vSak nakonec byly postaveny. I pfes to
se stavebni usek ,,A“ nevyhnul n€kolika drobnym zménam. Upraven
byl druhy sled v okoli Jedliny, kde byl u né€kterych fopikli zménén
typ Ci umisténi. Nejvétsim zasahem bylo zruSeni objektu 209/ B2-80
Z, které natidil pti své navstéve 31. kvétna sam velitel II. sboru div.
gen. Josef Vana. Posledni zména pfiSla v poloviné zafi 1938, kdy
byla posunuta hranice mezi II. a IV. sborem a stavebni usek ,,A“ byl

roz§iten o 4 objekty prvniho sledu®.

V roce 1938 pocasi nedovolilo zalit stavbu dfive nez na konci
bfezna. V dubnu byly vybetonovany pouze 4 fopiky u Jedliny a
Ceskych Petrovic. Nésledujici mésic se podafilo zacelit mezeru v
prvnim sledu v lese u tvrze Adam, kde v téze dob& zacal takeé
vyrastat druhy sled fopiki, ktery se v ¢ervnu podatilo v prostoru
mezi Zemskou branou a Mladkovem kompletné vybetonovat.
Prostredek useku byl tedy hotov a zbyvalo doplnit jeho kraje. Zacalo
se na zapadnim konci za Zemskou branou, kde se v prubéhu
Cervence vybetonovaly oba sledy. Dal§i mésic se opevnéni v
prostoru zemské brany dokon¢ilo a vystavba se presunula do lesa nad
Mladkovem, kde byl také dne 30. 9. 1938 vybetonovan fopik 266/
A-140 N, posledni postaveny objekt tohoto useku.

Po vyhlaseni ustupu z hranic zacal hore¢ny odvoz stavebniho
materidlu a vybaveni. Situaci Ing. DrahoSovi ztizila vojenska sprava,
kterda mu zabavila dvé z jeho t¥ ndkladnich automobilii pro svoje
potieby. I pfes to se mu podafilo ves§keré hodnotné&jsi zatizeni stavby
evakuovat, na staveni§tich vSak zustalo né&kolik dievénych boud na

cement a zasobnikid na $térk a pisek, z drobného vybaveni pak

29 KOLEKTIV. Val na obranu republiky: Ceskoslovenské opevnéni z let
1935-1938 na Krdlicku. 1. vyd. Brno: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Spolek pfatel
Ceskoslovenského opevnéni Brno 2005, s. 170.
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dfevéna kolecka, lopaty, ryce, kotel na rozehfivani asfaltu a nékolik
kadi na vodu. Evakuovat se vibec nevyplatilo drobné skladky
kamene, §térku a feziva, které zastaly u né€kolika desitek objekti.
Veskeré skody, tedy véetné skod na pfipravnych pracich, za pfedméty
ur¢ené k zabudovani do objektt a ndhrad za pfevoz materidlu, byly
firmou vyéisleny na 148 851, 22 K¢&* *', Konetné vytdtovani se
protahlo az do jara 1940, kdy bylo sepsdno zivéreéné zactovani
zngjici na celkovou ¢astku za cely usek ,,A“ Mladkov-Jedlina 4 199
710, 60 K¢.

5. 4 Opevnéni Zemske brany

Zévaznym problémem, se kterym se museli projektanti
useku ,,A* vypofadat, bylo prekonani Zemské brany. V Iét€ 1937 jiz
sice byl vykonstruovan lomeny typ objektd urCeny do piikrych
svahtl, na sklon terénu v tomto prostoru v§ak ani on nestacil. Zacatek
vystavby se vak nemilosrdné blizil a nastalé obtize bylo tfeba resit.
Pravdépodobné prvnim pokusem o piekonani daného problému se
stal novy typ lehkého objektu, ktery nechal vypracovat velitel
Hrani¢atského praporu 3 plk. péch. Josef Skala’. Napad vychazel z
jednoduché myslenky co nejvice zkratit nejdelsi stranu, aby se objekt
zuzil a bylo ho mozZno postavit i ve velmi ptikrém terénu. Toho se
docililo pomoci ptelozeni levé stielecké mistnosti do tylu pravé.
Zajimavy projekt nakonec nebyl schvalen. Podstatnou roli v tom
nepochybné hrala slozitost stavby a tim i podstatné zvySeni nakladu.
Do zacatku stavby se problém nepodafilo Gspé$né vyfeSit, a tak
zadani téchto objektl muselo byt odloZeno. Cas pro feSeni stale
nezodpovézené otazky, tedy jak opevnit Zemskou branu, poskytla az
zima. V lednu 1938 dospéla skupina odbornikti na velitelstvi
Zenijntho vojska II. sboru k nové konstrukci®, kterd nepochybné
vychazela z navrhu pfedlozeného jiz v 1ét€¢ 1937. M¢la vsak i stejny

konec. Do zapocleti stavebnich praci bylo vsak pfece jen feSeni

30 VUA-VHA, fond Velitelstvi IL. shoru, karton 25, &j 87 711

31 Po korekci $kpt. Silhdnkem byla MNO predloZzena ¢astka 131 207, 10 K&.
32 VUA-VHA, fond Velitelstvi IL. sboru, karton 4, ¢j 34 <
33 Jiff Novak, http://forum.opevneni.cz
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nalezeno, sice ne tak originalni, jako pfedchozi navrhy, ale o to
levngjsi. Ropiky byly mirné pootodeny tak, aby jejich nejdelsi sténa
nebyla kolmo na vrstevnice, ale pokud mozno co nejvice vodorovneé.
Tim se dosahlo zmenSeni vySkového rozdilu a mohly byt pouzity
standardizované objekty LO vz. 37. Slozitost stavby v téchto mistech
je dobfe zfetelnd z terénnich pfirazek, které si stavebni firmy
uctovaly. U vétSiny objektii se pohybovala do 20 % z ceny objektu. U
n&kterych pevnustek v prostoru Zemské brany vSak dosahovala i 62
%!

6. Stavebni usek ,,B*
Rokytnice v Orlickych

horach**

Stavebni firma: arch. Ladislav Syrovy, stavitel (Praha)
Zadan: 13. 7. 1937

Délka dseku™: 4 km

Celkovy pocet zadanych objektii: 52 (1. sled: 39, 2. sled: 13)
Cislovani: 1. sled: &. 1-39, 2. sled: &. 201-213

Vybetonovano: 23 (1. sled: 23)

Velitel VSD: kpt. péch. Bohumil Tesarek (pési pluk 30 ,,Aloise
Jirdska®)

Sidlo VSD: ZajeCiny

6. 1 Umisténi
Cely tisek ,,B“ se nachazi hluboko v Zamberskych lesich. Na
zapad¢ zaCina nedaleko téZzkého objektu R-S 70 Mytina asi 1, 5 km

34 Nékdy té7 pouze Rokyinice.
35 Phvodé mél (sek ,,B“ méfit 8, 5 km. Vzhledem k pFedCasnému ukonleni praci
stavebni firmou se postavené objekty rozprostiraji pouze na 4 km.
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jizng od osady Hanitka. Pokraduje Zamberskymi lesy pfes jizni svah
Pfedniho vrchu, za kterym protina silnici z Barto$ovic v Orlickych
horach do Kunvaldu. U Klasterecké aleje pak navazuje na stavebni

usek ,,A"

6. 2 Soutéz

K soutéZi na stavbu 52 pevnistek bylo vyzvéno 6 firem™. Ve
dnech 10. a 12. kvétna 1937 byly vSem podnikatelim krom¢ Ing.
Medka, ktery se nedostavil, ukazany budouci stanovi§té objektu.
Podnikatelé méli své nabidky predlozit do 10. 00 h dne 5. Cervna
1937, coz kromé Ing. Medka neucinil ani Ing. Novotny. Naopak
vyzvu k tGCasti na soutéZi akceptovala firma Vaclav a FrantiSek
Capousek z Hradce Kralové. Rozdil mezi jednotlivymi nabidkami
byl relativné tésny. Nejlépe ze soutéze vysel Ladislav Syrovy, ktery
za stavbu pozadoval 1 062 253, 25 K&”’. Na opaném konci
pomysiného ZebfiCku stali Vaclav a FrantiSek Capouskovi, nebot’ za
stejnou praci pozadovali bez mala 1, 6 milionu K¢ Ani podéni
alternativnich nabidek na pofadi nic nezménilo, a tak byl dne 13.
cervence 1937 stavebni usek ,,B“ Rokytnice v Orlickych hordch
zadan Ladislavu Syrovému. Celkem 39 objekti v prvnim a 13 v

druhém sledu mélo byt dokon¢eno do 124 pracovnich dni.

6. 3 Vystavba

Stavebni usek ,,B“ protinaly dvé dilezité silnice. Jedna vedla z
Rokytnice v Orlickych hordch do Panského Pole a druha z Kunvaldu
do BartoSovic v Orlickych horach. Vzhledem k jejich vyhodné
poloze byla mista jejich primiku linii vybrana za budouci centra
stavby.

Veskery stavebni materidl mél byt dopravovan drahou a

36 Ing. Josef Draho§, stavitel (Vysoké Myto), Ing. Medek, stavitel (Pardubice),
Ing. Novotny, stavitel (Pardubice), Josef Padrian, stavitel (Kostelec nad Orlici),
Josef Straka, stavitel (Zamberk) a Ladislav Syrovy, stavitel (Praha).

37 VHA-VUA, Velitelstvi IL. sboru, karton 9, ¢ 117 504. Nabidky jednotlivych
firem: Ing. Josef Drahog, stavitel (1 534 476, 06 K¢&), Josef Padrian, stavitel (1
321 686, 11 K&), Josef Straka, stavitel (1 162 109, 15 K&) a Ladislav Syrovy,
stavitel (1 062 253, 25 K¢).
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vykladan v zelezniCni stanici Rokytnice v Orlickych horach, kde byl
uz v Cervenci postaven maly sklad. Centrédlni skladist¢ vzniklo v
obofe u Zajetin, kde také v pribéhu srpna vyrostla kancelafskd
budova, obytna bouda pro necelych sto délnikt a kuchyii. Ve stfedu
1. zafi 1937 se pak Gspé$né podatilo nedaleko KlaSterecké aleje
vybetonovat prvni fopik. Brzy se ale dostavily prvni zdvazné
komplikace. Jiz 8. zafi posila velitel VSD kpt. p&ch. Tesarek na
velitelstvi II. sboru hlaseni, v némz je situace na stavbé podrobena

tvrdé kritice.

., VeSkeré Fizeni praci je dosud neustdleno a skoro se o Fizeni
nemuize mluvit. Pokud jsem sam nezasahl iniciativné, aby prdce byly
odborné Fizeny-prdce ne§la ku-predu a to jednak, Ze stavby vedouci
Ing. je vazan asi uspornym narizenim se strany stavitele, nebot’ pFi
sobotnich navstévach p. stav. zjistuje, ze ceny skoro u vSech polozek
jsou podkalkulovany, stdle se odvoldvd na to, Ze u I sboru se fo
praktikuje jinak a Ze nevi co md délat, - Ze je napr. nespravné aby
nyni dovazel nedostavajici se hlinu na zasypy pred predlohy, kdyz ji
nevyziskal vykopem -Ze pocital, Ze kamenou predlohu poridi z
kamene vykopaného vykopem a nyni Zddny neni-proto udal cenu K¢
50.- a nyni ho bude stat mnohem vice atd. --- ddle Ze nebylo dostatek
vedoucich mistrii nebo polirii (z pocdtku byl pouze jeden- nyni jsou

dva a mlady asistent) .%*

Kpt. péch. Tesarek poukazuje na dva zasadni problémy. Za prvé
se jednd o Spatnou organizaci prace, coz sice o kvalité a spolehlivosti
stavebni firmy pfili§ dobré svédectvi nepodava, ale neni to nic, co by
neSlo feSit. Mnohem zavainéj§i skuteCnosti bylo evidentni
podkalkulovani nabidky, za kterou byla stavba zaddna. Zavaznost
problému dosvédCuje fakt, Zze k nesnazim dochazi jiz t€sn€ po
zacatku vystavby, coz je jasnym dikazem velikosti finan¢nich
potizi, s nimiz se stavebni firma musela potykat. Podkalkulovani

celkové nabidky se arch. Ladislav Syrovy snazil vynahradit

38 VHA-VUA, fond Velitelstvi II. sboru, karton 9, & 122 635
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narokovanim ptiplatkid, na které nemél narok a nehorazné vysokymi
nabidkami na provedeni ruznych dopliiujicich praci. Nejvyraznéji je
tato snaha zfetelnd v poloving zafi, kdy pozaduje za stavbu dalSich
11 lehkych objektt, které mély byt ke stavebnimu useku ,,B“
pfipojeny. Pramérna terénni ptirdzka na stavbu jednoho z nich ¢inila
86 %. Na tyto ceny nemohla pochopitelné vojenska sprava ptistoupit.

Stavebni prace se protahovaly i kvuli nedostatku déiniki.
Podnikatel nebyl totiz schopen zajistit jejich potfebny pocet v
nejbliz§im okoli, a tak museli byt dovazeni aZ z Moravy. Ani to vSak
nebylo zachranou, nebot’ jak ve svém ¢trnactidennim hldSeni z 27. 9.
1937 velitel VSD Bohumil Tesérek pise:

., Zaméstnanci byli pusteni dnem 25. 9. t. r. na dovolenou az do
28. 9. (jsou vétSinou z Moravy). Mdm divodné podezreni, Ze skoro
polovina se jich zpét do prdce nevrdti a to jak je zjisténo pro nizky

239

plat. Nékolik jich vystoupilo jiz dnem 25. 9.

FinanCni situace a vidina vysokych ztrat se jisté stdvala pro
stavitele Syrového no¢ni mirou, a proto se rozhod! situaci feSit,
aviak ne zrovna Cestnym zplsobem. Dne 8. listopadu 1937 odesila
n€kolikastrankovy dopis na wvelitelstvi Zenijniho vojska II. sboru,
jehoz kopii zasil4 také pfimo na ROP. V prvni a nejvétsf &asti tohoto
psani dopodrobna popisuje vSechny $kody a potize, které mu byly v
souvislosti s vystavbou useku ,,B“ zpusobeny. Za hlavniho vinika
pak oznaluje velitele VSD kpt. péch. Bohumila Tesarka, kterého se
také snazi co moznd nejvice zdiskreditovat. Jako dikazy proti nému
uvadi mnoho epizodnich pfihod a udélosti, v kterych poukazuje na
jeho Spatny postup pfi konani stavebniho dozoru, ¢imzZ stavebni
firmé zplsobuje nemalé $kody. Na zavér stavitel konstatuje, Ze jeho
finan¢ni ztraty prekroc¢i 400 000 K¢ a zada o zpro§téni stavby. Mimo

jiné uvadi:

., Jisté vojenskd sprdava nemd normdiné zdjem na tom, aby

39 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. sboru, karton 6, & 56 990
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poskozovala vykondvdnim stavebniho dozoru podnikatele, naproti
tomu podnikatel, v tomto pripadé moje firma, nemd zdjem na tom,
aby provadénou prdci vykondvala Spatné. Zpusobem vpiedu
vylicemym pri vykondvdni stavebniho dozoru vznikly mné jako
podnikateli veliké ztraty a tudiz jsou do znacné miry pFicinou, proc¢

na stavbé tolik prodéldvdam. ¥

Kvili zidvaznym obvinénim ze strany podnikatele na adresu
velitele VSD bylo nutno vyslechnout také jeho ndzor na véc, coZ na
rozkaz MNO proved! osobné velitel Zenijniho vojska II. sboru plk.
zen, Ing. Vesely. Kpt. péch. Tesarek vyvratil veskera obvinéni ze
strany podnikatele, s nimz si také pomérné Casto protifecil a za
hlavni divod ztrat stavebni firmy povazoval podkalkulovani nabidky
a $patnou organizaci prace zpusobenou predevsim stavbyvedoucim
Ing. Hamplem. O tom, na ¢i strané byla divéra velitelstvi I1. sboru
jasné svéd¢i piipis zaslany na MNO spole¢né s protokolem o

vyslechu kpt. péch. Tesarka.

. Kpt. péch. B. Tesdrek je pilny, iniciativai a svédomity velitel
voj. stav. dozoru, ktery ve své svédomitosti zabihd nékdy aZ do
prehnané vzkostlivosti, jak tomu u neodborniki casto byvd, ale vie v
zajmu dokonalého provedeni staveb. PFi techn. kontroldch nebylo

shledadno zdadnych hrubych techn. zdvad. ™"

V zajmu vSech bylo nakonec rozhodnuto, Ze usek ,,B” bude
rozdélen a objekty prvniho sledu, které nebudou v jesté v roce 1937
Ladislavem Syrovym vybetonovany, plus cely druhy sled budou
ptisti rok zadany jin€ stavebni firmé.

Zavereéné uctovani bylo béhem na dlouhou trat’. Komplikovaly
ho neustalé spory o opravnénost ¢i neopravnénost riznych pfiplatka,
vyméhani ndhrad i vyhruzky ze strany stavebni firmy. Ve se

podafilo uzaviit az v 1ét€ 1939. Za provedené stavebni prace firme

40 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. sboru, karton §, ¢i 57 631
41 Tamtéz.
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nalezelo 477 963, 16 K&* a celkové ndklady na vybudovéani
useku ,,B” pak ¢inili 1 050 643, 60 K¢.

Na zavér je nutno dodat, Ze i vojenska sprava nese na vzniklych
potizich sviij dil viny. Asi jiz nikdy nezjistime, zda arch. Ladislav
Syrovy ve svém dopisu z 8. 11. 1937 o kpt. Tesarkovi lhal, ¢i naopak
pravdu nefikal kpt. péch. Tesarek pti vyslechu u plk. Ing. Veselého.
Ackoliv neni pravdépodobné, ze by velitel VSD nesl n&jakou
zdsadnéj§i miru viny, neni to na sto procent mozné vyloucit.
Vojenskd spradva viak, stejn€ jako stavitel, evidentné nemgla
pfedstavu o finanéni naro¢nosti vystavby tohoto useku. Sama méla
odhalit, Ze nabidka Ladislava Syrového je podkalkulovand a vitézem
soutéze se mél stat druhy ¢i tfeti v pofadi. USetfila by tak mnohych

problémii sebe i stavebni firmu.

7. Stavebni usek ,,B-1” sev.

vych. Zamberka

Stavebni firma: FrantiSek Havlidek, stavitel (Zamberk)

Zadan: 10. 6. 1938

Délka dseku: 9 km

Celkovy podet zadanych objektii: 74 (1. sled: 22, 2. sled: 52
Cislovani: 1. sled: & 1-22, 2. sled: ¢, 201-252

Vybetonovinoe: 33 (1. sled: 19, 2. sled: 14)

Velitel VSD: $kpt. p&ch. Bohumil Tesarek® (p&si pluk 30 ,,Aloise
Jiraska®)

Sidle VSD: Hanicka, ZajeCiny

7. 1 Umisténi

Stavebni usek ,,B-1% za¢ind pod Anenskym vrchem (991 m. n.

42 VHA-VUA, fond Velitelstvi I1. shoru, karton 26, ¢j 90 078
43 Kpt. péch. Tesarek byl povysen na jae 1938.



m.). Dvousledova linie poté zezadu tésné miji délostieleckou tvrz
HaniCka, nakratko vychazi z lesa, ptekracuje silnici z Rokytnice v
Orlickych horach a vstupuje do Zamberskych lesti. Po 1800 metrech
konéi prvni sled a pokracuje pouze druhy, pfed kterym byl v roce
1937 postaven usek ,,B“ a stejné jako on kon¢i na zapadnim okraji

Klasterecké aleje.

7. 2 Soutéz

Potize s odebranim stavby useku ,,B* zptsobyly velkou ¢asovou
ztrdtu, a proto se ze zadanim zbyvajicich objekti muselo spéchat.
Jakmile roztal snih, dostavili se zastupci Sesti vyzvanych firem* na
pochuzky, které prob&hly 9.-10. kvétna 1938. VSichni byli
nepochybné upozornéni na obtizné dopravni podminky v daném
prostoru, nebot ze 74 budoucich stavenist bylo ndkladnim
automobiliim dostupnych jenom 15. Navic ze zbyvajicich 59 nevedla
k 23 Zadna cesta. Chyba z predeslého roku se jiz nesméla opakovat.

Nejniz§i nabidku podal Josef Padrian, ktery za stavbu 74
pevnustek pozadoval 2 181 925, 45 K¢&*. Jen tésné za nim se umistili
Ing. Josef PetfiCek a FrantiSek Havlicek. VySe nabidky u zbyvajicich
dvou uchazec¢i o mnoho pfesdhla tfi miliony K¢. Dne 25. kvétna
1938 navrhla komise zadat vystavbu tseku nejlevnéjSimu uchazeci
Josefu Padrianovi. Na MNO v8ak méli znacné obavy o jeho finanéni
situaci, coz platilo i pro v pofadi druhého Ing. Petficka. Statni
zakazka tak spadla do klina FrantiSku Havli¢kovi ze Zamberka.
Celkovy néklad na stavbu useku ,,B-1“ byl spocitdn na 3 558 500
K¢, z &ehoz stavebni firma méla obdrzet 2 411 412 K¢&* *. Na

provedeni veskerych praci byla urcena lhita do 31. 10. 1938.

44 TFrantisek Havlitek, stavitel (Zamberk), Frantidek Koch, stavitel (Rychnov nad
Knéznou) — soutéze se nezilastnil, Josef Padrian, stavitel (Kostelec nad Orlici),
Ing. Josef PetfiCek, stavitel (Choceit), Jan V. Radechovsky, stavitel (Usu’ nad
Orlici), Ing. Rudolf Ry$an, stavitel (Kutné Hora)

45 Nabidky jednotlivych podnikatell: Josef Padrian, stavitel (2 181 925, 45 K¢),
Ing. Josef PetiiCek, stavitel (2 209 776, 70 K&), Frantisck Havlicek, stavitel (2
242 836, 64 K&), Jan V. Radechovsky, stavitel (3 226 033, 95 K¢), Ing. Rudolf
Ry8én, stavitel (3 739 824, 05 K¢).

46 VHA-VUA, Velitelstvi I1. sboru, karton 18, ¢ 19 063

47 Rozdil od pfedchoziho tdaje je dan pfipoctenim pfirazky za zesilené objekty.
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7. 3 Vystavba

V &ervnu zalal v Zamberskych lesich okolo linie LO opét
stavebni ruch. Ze vSeho nejdfive muselo byt vybudovéno nezbytné
zdzemi jak pro podnikatele, tak pro VSD. Kancelafe byly postaveny
na dvou mistech, a to v ZajeCinach a na Hani¢ce, kde se nachazelo
centrum vystavby tohoto useku. Kromé kancelafi se zde vybudovala
ubikace pro 96 délnikli a nedaleko budouciho objektu 17/A-140 Z u
silnice z Rokytnice v Orlickych horach si FrantiSek Havlicek na
pronajatém pozemku postavil stavebni ohradu o velikosti 40x50 m
pro uskladnéni Zeleza a dal§iho stavebniho materidlu. Hlavni sklad
cementu se nachazel na nddrazi v Rokytnici, jako pomocny sklad pak
slouzila dfevénd bouda u cesty mezi Hani¢kou a Komafim vrchem.

Vystavba zacala tam, kde v minulém roce skoncila. Prvnim
vybetonovanym fopikem se 13. Cervence 1938 stal 21/A-140 N
umistény jen n€kolik set metrii od HaniCky. V Cervenci pak vyrostlo
dalSich osm pevnustek. V srpnu se pracovalo pfedev§im na druhém
sledu, ktery se podafilo ,,dotdhnout az pod vchodovy srub tvrze
HaniCka. Na zacdtku zafi doSlo k zasadni zméné postupu stavby.
Prace v lese pod tvrzi Hanicka byly pferuSeny a stavebni prostfedky
se pfesunuly na severni konec useku k Anenskému vrchu, odkud se
zacaly betonovat objekty prvniho sledu smérem na jih, k Hanicce. Na
konci zafi se tuto ¢ast podatilo spojit s ostatnimi fopiky tseku ,,B-1¢
a v linii lehkého opevnéni tak vznikla téméf souvisla palebna
piehrada.

Na rozdil od useku ,,B“ nedoprovazely vystavbu této Casti linie
naro¢nd. Co viak Ize Frantisku Havlickovi vytknout, je nedostate¢na
krychelna pevnost betonu, ktera je znama u 21 z 33 jim postavenych
fopiki. Z téchto 21 se do vojenskou spravou stanovené minimalni
krychelné pevnosti 450 kg/cm? neve§lo 14 objektd. Za nedostate¢nou
kvalitu betonu mélo byt stavebni firmé strzeno 55 831, 68 K¢&*,

Konetné zuctovani se velmi pravdépodobné podatilo uspésné

dokonc€it behem jara 1939. Frantisku Havli¢kovi za provedenou praci

48 Neni zndmo, zda MNO firm¢ srazku neodpustilo.
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nélezela celkova odména 851 560, 10 K&*. Za $kody zplsobené mu
mobilizaci a preruSenim praci pozadoval dalsich 383 285, 93 K¢,

¥ 50

pfizndno mu viak bylo pouze 112 047, 46 K¢&™.

8. Stavebni usek ,,C*

Lotzen-Ernestinenberg

Stavebni firma: Ing. Ota Hanys, stavitel (Rychnov nad KnéZnou)
Zadan: 1. 9. 1937

Délka aseku: 10, 5 km

Celkovy poéet zadanych objektii: 111 (ROP: 20, 1. sled: 61, 2.
sled: 30)

Cislovani: ROP: &. 301-320, 1. sled: & 55-115, 2. sled: ¢. 259-271, €.
292-296, ¢. 309-320

Vybetonovino: 71 (ROP: 20, 1. sled: 46, 2. sled: 5)

Velitel VSD: Skpt. péch. Viclav Rathaus (1./30. prapor), Skpt. péch.
Jaroslav Dostal (1./30. prapor)

Sidlo VSD: kdesi na hfebenu mezi Lotzen’® a Ernestinenberg™

8. 1 Umisténi

Stavebni usek ,,C* prochdzi piimo po hfebeni Orlickych hor
mezi Jelenkou a Annenskym vrchem. Diky umisténi na obtizné
pfistupném horském hrebenu, ktery pretinaji pouze dvé silnice, byl

wew s

¢asti Orlickych hor.

49 VHA-VUA, fond Velitelstvi II. shoru, karton 18, & 68 820

50 VHA-VUA, fond Velitelstvi II. sboru, karton 24, &j 84 697

51 PGvodné se asekem ,,C* nazyval cely prostor mezi Sedlofiovskym a Anenskym
vrchem. Kvili obtfznému terénu a piilisné délce byl ale v kvétnu 1937
usek ,,C* rozdélen na ,,C-1% a ,,C-2%, pozdéji pfejmenované na ,,C*“ a , X“,

52 Dnes Jelenka ¢i Viesnik. (1096 m. n. m.)

53 Dnes Anensky vrch (991 m, n. m.)
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8. 2 Soutéz

K podani nabidky na jeho vystavbu bylo vyzvéno 6 stavebnich
firem™. Kromé& stavby 62 pevnlistek prvniho sledu zadavanych
velitelstvim II. sboru a dal§ich 24 fopiki vlozenych do budouci linie
TO, které byly v kompetenci ROPu, se sout&zilo také o stavbu 9 km
dlouhé vojenské cesty, kterd méla pozdé&ji slouzit k zdsobovéni celé
linie.

Na rozdil od jinych stavebnich tsekt se v tomto pfipade stavebni
firmy na cené za pevnostni objekty kupodivu shodly. Vyse
pozadovanych ¢astek za objekty pro II. sbor se pohybovala mezi 1, 8
az 2, 4 miliony K&, v ptipadé pevniistek pro ROP pak mezi 0, 7 az 1
milionem K&, Zcela zasadné se viak rozeSly v kalkulaci nékladi na
vojenskou cestu. Za jeji stavbu poZadoval nejlevnéjsi Ing. Ota Hanys
pouze 355 500 K¢, a naopak, i celkove nejdrazsi Ing. Josef Smetana
témef 1, 9 milionu K&,

Celkovym vitézem se s pifehledem stal Ing. Ota Héanys z
Rychnova nad Knéznou, ktery mél za 86 fopika a 9 km cesty celkem
inkasovat 2 884 882, 81 K&™ *, Stavba, jejiz celkové naklady byly
vy&isleny na 5 046 000 K&%, mé&la byt dokon¢ena do 195 pracovnich
dnii, mimo vojenskou cestu, ktera méla za¢it pinohodnotné slouzit jiZz

od konce listopadu 1937.

54 Viclav a Franti¥ek Capousek, stavitelé (Hradec Kralové), Ing. Josef Drahog,
stavitel (Vysoké Myto), Ing. Ota Hanys, stavitel (Rychnov nad Knéznou), Josef
Padrian, stavitel (Kostelec na Orlici), Ing. Josef Petficek, stavitel (Chocen) a
Ing. Josef Smetana, stavitel (Ceska Skalice).

55 Nabidky jednotlivych firem na stavbu 62 objektl pro velitelstvi IL sboru: Ing.
Josef Drahos, stavitel (1 823 344, 06 K¢), Ing. Ota Hanys, stavitel (1 851 747,
63 K¢&), Josef Padrian, stavitel (1 953 922 K¢), Vaclav a Franti§ek Capousek,
stavitelé (2 103 766, 89 K<), Ing. Josef PetfiCek, stavitel (2 106 825, 34 K&),
Ing. Josef Smetana, stavitel (2 374 777, 32 K&).

56 Nabidky jednotlivych firem na stavbu 24 objektd pro ROP: Ing. Ota Hanys,
stavitel (714 626, 40 K&), Ing. Josef Drahog, stavitel (743 936, 16 K¢), Josef
Padrian, stavitel (762 525, 60 K&), Ing. Josef Petitek, stavitel (823 464 K¢),
Viclav a FrantiSek Capousek, stavitelé (842 973, 84 K¢&), Ing. Josef Smetana,
stavitel (961 533, 12 K¢).

57 Nabidky jednotlivych firem na stavbu vojenské cesty: Ing. Ota Hanys, stavitel
(355 500 K¢&), Josef Padrian, stavitel (513 000 K<), Ing. Josef Drahos, stavitel
(963 000 K¢), Viclav a FrantiSek Capousek, stavitelé (990 080 K¢&), Ing. Josef
Petfitek, stavitel (1 080 000 K<), Ing. Josef Smetana, stavitel (1 845 000 K¢&).

58 Rozdil od vy$e uvedené ¢astky je ddn 3 % slevou, kterou stavebni firma
vojenské sprave pislibila v piipad¢ zadani viech 86 objekti.

59 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. shoru, karton 5, &j 56 456

60 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. sboru, karton 9, & 123 357
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8. 3 Vystavba

V sobotu 25. 8. 1937 byl vitézny podnikatel vyrozumén o
vysledku soutéZze a mohl zalit stavét. Za vykladaci stanici pro
stavebni material bylo zvoleno nadrazi v Rychnové nad Knéznou.
Jeho vzdalenost od stavenisté¢ byla sice vét§i nez z nadrazi v
Rokytnici v Orlickych horach, ale kapacita malého rokytnického
nadrazi jiz zfejmé mohutnému rozmachu opevilovacich praci
nestaclila.

Vzhledem k odlehlosti celého stavebniho tseku od civilizace
muselo na h¥ebenu vyrtst kompletni zdzemi véetné dvou nocleharen
pro délniky, kantiny, toalet, kancelafi, chaty pro strazni oddil,
kovarny a nezbytnych skladist. Centrem vystavby se pravdépodobné
stalo blizké okoli vrchu Homole (1000 m. n. m.), které bylo diky
silnici dobfe pfistupné.

Vystavba objektl zacala v sedle mezi Homoli a Korunou (1099
m. n. m.), kde byl ve stiedu 27. 10. 1937 vybetonovan prvni objekt.
Kwvuli pomalému pfisunu stavebniho matrialu dodavaného vojenskou
spravou vsak prace postupovaly kupfedu jen velmi zvolna, a tak se
do konce roku 1937 podafilo vybetonovat pouhych 8 pevnustek.

Zimni prestavka byla jako téméf vSude vyuzita k dopracovani
kone¢né podoby stavebniho useku. V tomto pfipadé se feSila
pfedevsim otdzka vystavby 2. sledu, ktery mél dle pivodniho planu
prochazet za prvnim sledem po celé jeho délce. Na zaCatku roku
1938 predlozil stavitel nabidku na jeho dostavbu® vychdzejici z
jednotkovych cen, za které mu byla vystavba fopiki v roce 1937
zaddna, ale kone¢né cena 2. sledu vSak byla silné ovlivnéna jeho
Spatnou pfistupnosti, za coz podnikatel pozadoval terénni pfirazky v
rozmezi 30 — 100 % z ceny objektu. Za stavbu vSech 78 fopikt
pozadoval pak dohromady 3 112 409, 68 K&. Utok na t&zko dostupné
hiebenové postaveni se vSak opravnéné nejevil jako pfili§ redlny, a
proto bylo rozhodnuto Setfit finanéni prostfedky a fopiky druhého

sledu zadat pouze na zvla§t’ ohrozenych mistech, jako byla cesta od

61 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL sboru, karton 12, &j 40 226
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Homole do Velké Zdobnice, kiizovatka cest zvana Péticesti a dilezitd
silnice z Ri¢ek na druhou stranu h¥ebene Orlickych hor. K zesileni
obrany téchto mist mélo zcela postacit 30 pevnustek, které byly také
24. 3. 1938 stavebni firm& Ing. Oty HanySe za 1 256 301, 42 K&
zadény.

Povétrnostni podminky nedovolily zadit stavebni Cinnost dfive
nez na samém konci dubna a prvni fopik vybetonovat az 28. kvétna
1938, tedy o necely mésic pozdéji. Pak vSak stavebni ¢innost jiz pod
kontrolou nového velitele VSD $kpt. p&ch. Jaroslava Dostala® velmi
svizn¢ pokraCovala. Béhem Cervna se vice méné podatfilo postavit
zépadni ¢ast useku v okoli koty Koruna, zacit prace v okoli Tetfevce
a v mistech budouci linie TO. Rychlé tempo praci pokracovalo i
nasledujici mésic, kdy se soucasné s intenzivni praci na betonovani
prvniho sledu a vlozenych fopikli zacalo pracovat také na druhém
sledu.

Pies veskeré usili se do zati 1938 nepodatilo stavebni usek ,,C*
dokoncit. Pétet obrany tohoto prostoru tvofil I. sled, ktery byl od
Koruny po Komafi vrch kompletné vybetonovan. Z planovanych 30
pevnistek 2. sledu bylo vybetonovano pouze 5. Kompletné
vybetonovat se tak podafilo pouze predsunuté pevnustky, k cemuz
nepochybn€ napomohl i fakt, ze z 24 zadanych byly Ctyfi
nejvychodnéjsi odebrany a jejich vystavba svéfena firmé Ing. Josefa
Honse.

Ztraty zpusobené ustupem z hranic vyéislil podnikatel na 1 319
860, 86 K&, ale vojenskéa sprava stavebni firmé uznala pouze 608
556, 04 K&, Zavéretné zidtovani probéhlo az v listopadu 1940, Za
stavbu vSech lehkych objektd, vojenské cesty a dalsi dil¢i prace

naleZelo Ing. Otu HanySovi 3 076 808, 77 K¢.

62 Skpt. péch. Jaroslav Dostal nahradil ve funkci velitele VSD Skpt. péch. Vaclava
Rathause v Gnoru 1938, Divodem byla cast $kpt. péch. Rathause na kurzy
atocné vozby.

63 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. shoru, karton 25, ¢j 84 832

64 Tamtéz.
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9. Stavebni usek ,,X*

Sedlofiovsky vrch-Lotzen®

Stavebni firma: Podnikatelstvi staveb Goldschmid a Hartman,
stavebni inzenyfii a stavitelé¢ (Nachod)

Zadan: 25. 9. 1937

Délka tseku: 8 km

Celkovy pocet zadanych objekti: 74 (ROP: 16, 1. sled: 52, 2. sled:
6)

Cislovani: ROP: ¢&. 1-16, 1. sled: & 1-52, 2. sled &. 219-224, ¢&.
239-246

Vybetonovino: 50 (ROP: 9, 1. sled: 35, 2. sled: 16)

Velitel VSD: por. péch. Josef FrantiSek Soukup (p. pl. 21 ,,Marséla
Foche*), mijr.  péch. Josef Loskot, por. péch. Josef Hyska
(pravdépodobné 1./4 prapor)

Sidle VSD: Destné v Orlickych horach

9. 1 Umisténi

Stavebni usek ,,X* zaCinal pod Sedlofiovskym vrchem, kde
navazoval na usek ,,D-1a”. Néasledujicich 3, 5 km pokracovala linie
fopiki po vrstevnici tésné pod vedlej§im hfebenem Orlickych hor a
poté sestoupila po prudkém svahu do adoli ficky Bélé, kde minula
obec Zakouti a zacala stoupat k nejvy$§imu mistu Orlickych hor,
vrcholu Velké Destné. Pod nim byl také v zafi 1938 vybetonovan

nejvychodnéjsi objekt stavebniho useku ,,X.

9. 2 Uved
Vitézem omezené soutéze® na stavbu tohoto tGseku se stala firma

Podnikatelstvi staveb Goldschmid a Hartman sidlici v okresnim

65 Nekdy uvadéno téz Polom-Lotzen,

66 K soutéZi na vystavbu stavebniho fGseku ,,X“ se nedochovaly zidné materidly,
neni proto zndmo, kdo se ji zilastil a kolik za stavbu pevnostich objektd
pozadoval,
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mésté Nachod. Celkem 73 fopikt bylo stavebni firmé zadano za 1
982 674, 10 K¢. Steiné jako ve stavebnim useku ,,C* i zde méla
dobrou dostupnost linie opevnéni zaji§tovat vojenska cesta, v tomto
pfipadé vlastné cesty dvé. Prvni zacinala v De$tném v Orlickych
horach, odkud vystoupala na hieben a zatodila vievo na Sedlofiovsky
vrch, Zadatek druhé se nachézel nad Zakoutim, kde odbocovala ze
silnice na Masarykovu chatu a po mnoha zatdc¢kach zdolavajicich
prudké stoupani minula vrchol Velké Destné a skoncila u Jelenky. Za
obé cesty kopirujici linii LO v celkové délce 9 km méli podnikatelé
obdrzet 769 500 K¢.

Je§té¢ pred zahajenim stavebnich praci na konci zafi 1937
probéhla uprava prvniho sledu, ktera zrusila dva piivodné planované
fopiky, ale osm zcela novych ptidala, diky ¢emuz celkovy pocet
objektti v prvnim sledu stoupnul na koneénych 52 kust. Naopak

pocet fopikl vlozenych do linie TO o 7 klesnul.

9. 3 Vystavba

Stavebni materidl a vystroj dodavania vojenskou spravou se
vykladal v Zelezni¢ni stanici Nachod, kde se ve stavebni ohradé
spojené s malou kancelafi docasné skladoval, nez byl nakladnimi
automobily pfevezen na vzdalenost zhruba 30 km do centrilniho
skladisté umisténého pod Velkou Destnou. Vystavba objekth
samotnych zacala az na zacatku listopadu, kdy byl v udoli ficky Bé&lé
4. 11. 1937 vybetonovan prvni objekt. Do konce listopadu se
podatilo severné od Zakouti postavit jesté dalsi 3 fopiky, s prosincem
vSak pfiSly teploty pod bodem mrazu, coz dal§i betonovani
znemoznilo a povétrnostni podminky pak veskeré prace na stavbé 8.
prosince zastavily tplng.

Stejné jako u stavebniho useku ,,C“ i zde se na pfelomu let
1938/1939 fesila otazka dostavby druhého sledu. Dne 3. ledna 1938
stavitelé podali nabidku na dostavbu zbyvajicich 43 pevnustek. V
unoru se vSak celkovy pocet druhosledovych fopiki zfejmé z
finanénich diivodi zmen$il na konecnych 16, z nichz 12 dosud

nezadanych bylo spolu se 7 pevniistkami prvého sledu zadano 19. 4,
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1938 za 575 201, 70 K&¥. Kromé zfejmé nejohroZendjsf partie useku
v udoli Bélé méla byt druhym sledem posilena také obrana hiebenu
mezi Velkou Destnou a Jelenkou.

Ackoliv pocasi dovolilo zahdjit stavebni ¢innot jiz v poloviné
biezna, k betonazi prvniho fopiku v roce 1938 se pfikrocilo az na
konci kvétna. Nékdy v této dobé byl také dosavadni velitel VSD por.
péch. Soukup vystfidan ve své funkci mjr. péch. Loskotem. Se
stavbou prvniho sledu se pokracovalo ve sméru od Zéikouti k

Sedlofiovskému  vrchu, pod kterym byly v poloviné zafi

~iyi

’

vybetonovany posledni pevnilstky zdpadni ¢asti totoho useku a

______ ni nistky zapadni &as 0 U
velkera ¢innost se mohla plné koncentrovat na severozdpadni svah
nejvys§iho orlického vrcholu, kde se jiz od srpna pilné pracovalo.

Podafilo se vSak vybetonovat uz jen jedin
Destnou.

Kdyz 1. 10. 1938 pfisel rozkaz prace ok

L L pPic \allildl dhvULILVAL d

.

vypadal stavebni usek ,,X“ spife jako jedno velké

staveniSté nez k boji pfipravena linie opevnéni, nemluvé o prostoru

i | Ll Vit LLIDL

7

mezi Velkou Destnou a Jelenkou, které zistalo pevnostni vystavbou

stavebniho materidlu, pfedev§im pisku a kamene na pFedlohy, ktery
je mozno ve zdejsich lesich najit do dnednich dnil.

Za skody vzniklé kvili pfedasnému pferuSeni praci obdrzela
stavebni firma Ing. Goldschmida a Hartmana v 1ét¢ 1939 dohromady

132 3895 50 K& O celkové odméné nds bohuzel 2é1dn§'f z

vykazech poiadovali podnikatelé za objekty 1 598 796, 3468, tato

Castka ovSem mohla byt snizena o srazky za krychelnou pevnost a

900 tisic K¢,

......
([')(

vojenska sprava za.plati

a Kontrolu pf' kladanych

ucth meél na starost v pofadi jiz teti velitel VSD por. p&ch. Josef

Hy$ka®, jmenovany do této funkce na konci zafi 1938.

"UA fond Velitelstv

67 VHA i II. sboru, karton 27, inv. &. 339
68 VHA-VUA, fond Velitelstvi I1. sboru, karton 22, &j 2567
69 Soulasné velitel VSD stavebniho Gseku ,,D-2°



10. Stavebni usek ,,D-1b”

OleSnice

Stavebni firma: Vaclav a FrantiSek Capousek, stavitelé (Hradec
Kralové)

Zadan: 26, 6. 1937

Délka useku: 6 km

Celkovy pocet zadanych objektii: 65 (1. sled: 41, 2. sled: 24)
Cislovani: 1. sled; & 27-67, 2. sled: &. 228-249, 239a, 241 a
Vybetonovino: 65

Velitel VSD: kpt. péch. Jaroslav Roh (p. pl. 4 Prokopa Velikého),
skpt. péch. Jan Kubanek (p. pl. 4 Prokopa Velikého)

Sidle VSD: Novy Hradek, Sedlotiov

10. 1 Umisténi

Usek ,,D-1b% byl situovan na zapadni okraj Orlickych hor. Na
vychod¢ zac¢ind 1 km severovychodné od Sedlofiova. Linie fopikt
poté pokracuje ptes silnici ze Sedlofiova do Polomu, nakratko se nofi
do malého lesiku, ptekraCuje dalsi silnici, tentokrdt ze Snézného do
Polomu, za kterou jiZz vchazi na povrch délostielecké tvrze Skutina.
Zde dochdzi k zajimavé situaci. Prvni sled se rozdéluje na dvé
samostatné linie, z nichz jedna je vysunuta pred péchotni sruby tvrze

a druh4 prochazi jejim stfedem. Za tvrzi se rozdéleny prvni sled opét

ni pak oba sledy sestupuji do udoli Olesenky, kudy také prochazi
silnice z Olednice v Orlickych horach. A¢koliv se zde mélo v brzké
dobe¢ postavit t&€zké opevnéni, zesilili projektanti v tomto prostoru
linii LO o ¢étyfi predsunuté objekty. Z udoli stoupa linie opét o dvou
sledech na kopec Sibenik (674 m. n. m) nad Novym Hridkem, za

nimz také koné¢i. Na rozdil od ostatnich stavebnich useku Orlickych
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hor neprochazel ,,D-1b* lesnatym terénem, nybrz relativné¢ husté
obydlenou oblasti tvofenou prevazné malymi polnostmi a

roztrouSenymi stavenimi.

10. 2 Soutéz

K soutéZi na vystavbu useku ,,D” bylo vyzvano Sest stavebnich
firem”. Pochlizky po 77 stanoviStich prob&hly pod vedenim pplk.
Bohdana Hartmana ve dnech 22.-24. dubna 1937. Vojenska sprava si
v této dobé jesté nebyla zcela jista, zda 77 pevniistek neni pro jednu
stavebni firmu p#ili§ velké sousto, a proto si vyminila, ze v pfipadé
potieby zad4 pouze vychodni &ast stavebniho useku ,,D* o 48
objektech. V puli kvétna se na velitelstvi II. sboru seslo Sest nabidek.
Nejdraz§imi se ukazali Ing. Josef Petficek a L. Hofenovsky, ktefi
pozadovali za stavbu 77 objektid 2 615 058, 86 K¢ resp. 2 899 490
K¢, a tak na rozdil od zbyvajicich 4 firem nebyli vyzvani k podani
alternativni nabidky. V druhém kole podal nejlevnéjsi nabidku Josef
Straka, jeji vySe viak ¢inila pouze 1 435 678, 90 K&, coz vzbudilo u
vojenské spravy opravnéné obavy o spravné kalkulaci, a proto
zakédzku obdrzZeli druzi v pofadi Vaclav a FrantiSek Capouskové z
Hradce Kralové.

10. 3 Vystavba

Vystavba zaCala na vychodnim konci Gseku u Sedlofiova, kde si
podnikatel na mistni fafe zfidil kancelate pro sebe i VSD, ktery se
sem nékdy v druhé poloviné srpna ptesunul z Nového Hradku. V této
dobe se také v souvislosti s vystavbou useku ,,D-2° severné od
Nového Hradku méni nazev tseku ,,D* na ,,D-1. Jesté pted tim se
ale 5. srpna 1937 uspe€sné podafilo vybetonovat prvni objekt. Az do

konce zafi se budoval prvni i druhy sled soucasng, poté vsak byly

70 Ing. Josef Drahos, stavitel (Vysoké Myto), Ing. Karel Krix, stavitel (Litomys}),
L Hoftetiovsky, stavitel (Pardubice), Ing. Josef Petitek, stavitel (Chocert), Josef
Straka, stavitel (Zamberk).

71 Celkové vysledky alternativni nabidky: Josef Straka, stavitel (1 435 678, 90
K¢&), Vaclav a FrantiSek Capousek, stavitelé (1 982 761, 36 K¢&), Ing. Josef
Drahog3, stavitel (2 026 807, 25 K¢), Ing. Karel Krix, stavitel (2 028 863, 77
K¢).
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prace na druhém sledu pferuSeny a veskera pozornost se upfela na
sled prvni, ktery se také podaftilo do zimy dokonc¢it. Stavebni prace se
vSak neobesly bez nepiijemnych komplikaci.

Pravdépodobné jiz v srpnu zacaly mezi staviteli a velitelem VSD
kpt. péch. Jaroslavem Rohem rozpory tykajici se kvality prace,
kterou velitel VSD nepovaZoval za dostate¢n& dobrou™. Zd4 se, Ze
spory se velice rychle prelily také do osobni roviny, coZ UspéSnému
feSeni problému jisté nepfidavalo. K vyvrcholeni doSlo na zaCatku
zari 1937. Patého dne tohoto mésice odeslal kpt. Roh ze Sedlofiova
hlaeni na velitelstvi II. sboru”, ve kterém podrobuje stavitele tvrdé
kritice za nespravné vydavani pracovnich legitimaci a zaméstnavani
délniki na mistech, pro ktera neméli potfebné bezpecnostni

provéfeni. V zavéru dopisu pise:

,Tim firma dopustila se podvodu a nedodrzeni zdvazkii podle
Doplitku k rozpoctu pro prdce opeviovaci zaloZila skutkovou
podstatu trestnich Cinii vyjmenovanych v par. 5 az 6 zdk. na ochranu

republiky®.

Je otazkou, zda by k vyfeSeni situace nestadila diraznd vytka
staviteli a jestli bylo nezbytné nutno hned ptikracovat k tak rezolutné
psané stiznosti. V kazdém piipad¢ je toto psani kpt. péch. Roha dosti
zietelnym odrazem vztahii mezi nim a podnikateli. Nelze s jistotou
zjistit, zda podnikatelé v&€deli o hlaseni kpt. péch. Roha ¢i nikoliv,
avSak den poté, co dosel dopis velitele VSD, se osobné dostavili na
velitelstvi sboru a stézovali si na chovani kpt. péch. Roha. Své vytky

podpofili i prohlaSenim podepsanym sedmi délniky™.

Pan kapitan kricel: stavitel je lump, firma bordeldrskd, ja ho
musim privést k bankrotu — nic mu neslevim, kdyby mé na kolenou

prosil a slzy ronil — ja jim dam vykopy, oni mi fo tady vSechno

72 HOLUB, Ota. KAPLAN, Viclav. Opevnéni 1935-1938: Ndchadsko. 1. vyd.
Néachod: Okresni muzeum v Nachodé 1986, s. 28

73 VHA-VUA, fond Velitelstvi 1T, sboru, karton 7, ¢j 57 099

74 HOLUB, Ota. 4 véZe mici 1. vyd. Praha: Pressfoto 1973, s. 68
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rozvrtaji, stavbu zarazim, ddl se délat nesmi — jd to nedovolim!
Whazim to v§echno, takovy bordel tady nechci!

Pak odejel. My jsme pak vsichni jednomysiné jeho jednani
odsoudili a nez pod jeho dozorem pracovat, prdci radéji opustime. V
Sedlofiové 6. zdri 1937. Za délnictvo Karnik, Pavlik, Mach Fr.”,
Hilavsa, Mach Josef, Havlas Josef, Zeman“’® " 7%,

Situace na stavbé se stavala kritickou a bylo tfeba ji feSit. V
druhé poloviné zati provedla Cetnicka stanice v Olesnici v Orlickych
horach vysetfovani, které potvrdilo obvinéni tykajici se nespravného
zamestnavani d€lnikd. Ani to vSak kpt. péch. Roha ve funkci velitele
VSD nezachranilo. Ve ¢tvrtek 30. 9. 1937 ji byl zbaven a poslan zpét
ke svému tutvaru. SpiSe nez uznani jeho viny na celé véci se jednalo o
vyraz skepse k dal§imu spoleénému plsobeni na stavbé s Vaclavem a
Frantiskem Capouskovymi. Navic chovani nehodné distojnika
popsané v délnickém prohldSeni z 6. zaii mu v ocich velitele
zenijntho vojska II. sboru Ing. plk. Veselého urCité také pfilis
nepomohlo. Zasadni roli vSak zfejmé sehral fakt, ze se jednalo

pravdépodobné o jediné mozné feeni daného problému. Prohfesky

75 V listopadu se FrantiSek Mach jiZ nachazel na seznamu nespolehlivych déniki,
ktefi nesmé&li byt piijati na opeviiovaci prace.

76 HOLUB, Ota. 4 véZe miéi. 1. vyd. Praha: Pressfoto 1973, s. 68

77 Ivo Vondrovsky (VONDROVSKY, Ivo. Netypické objekty ceskoslovenského
lehkého opevnéni z let 1936-1938. 1. vyd. Dvir Kralové nad Labem: Fortprint
2005, s. 74) udava datum odeslani tohoto dopisu na 3. zafi 1937. To by do jisté
miry ménilo situaci, nebot” pak by bylo moZno chapat za protiatok a snahu o
sebeodistu hlaSeni kpt. péch. Roha z 5. zarf 1937.

78 Podle Oty Holuba (HOLUB, Ota. 4 véZe miéi. 1. vyd. Praha: Pressfoto 1973, s.
71) dosel do Kanceldfe prezidenta republiky na zalatku fjna dopis, v ném?z se
skupina dé€lnikd kpt. p&ch. Roha zastala: ,,Opevitovaci stavebni betondfské
prdce pry provaddi stavitel Capousek z Hradce Krdlové. Jeho zpiisob prdce a
aféry z dozirajicimi orgdny, jeZ ho rigorozné pridrzuji, ale také kritika délnictva
o kvalité praci Capouskovych, hlavné michdni betonu, budi obecné pohorseni
mezi lidmi na OleSnicku, kolem Nového Hrddku a Novomésisku. Panu
Capouskovy se daif odstrafiovat vSechny lidi, jeZ jsou mu nepohodini.
Prohlasuje pry sebevédomé, Ze se nikoho neboji, protoZe je blizky pFibuzny
minisira Machnika. Tak pry se mu podafilo odstranit a znemoZnit dozirajictho
kapitana Roha od Zenijniho pluku, ktery pry mél byt dokonce trestdn a
preloZen... Délnictvo, védomé si povdzlivého stavu praci, stavi se za Roha a
prudce proti Capouskovy. Vojenskd kanceld¥ postupuje zprdvy, kterou ji zaslala
civilni kanceld¥, tamnimu feditelstvi “. Vérohodnost tohoto dokumentu znatné
snizuje zprdva o obecném pohorSeni nad kvalitou provadénych praci, coz se
diky zcela minimalnimu rozsifovani jakyvkoliv informaci o opevnéni jevi jako
dosti nepravdépodobné. Zminka o kritice z ast délnictva na vérohodnosti
rozhodné také nepfidava.
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stavebni firmy nebyly takového razu, aby ji byla stavba odebrana,
coz by bylo jednak velmi neekonomické a navic by to znatné
protahlo dobu dokonceni stavebnich praci.

Pfes nepfijemnou epizodu s kpt. péch. Rohem tou pravou
rozbuskou ve vztahu vojenské spravy a stavebni firmy se stal az
objekt 243/A-160 Z” vybetonovany 23. 9. 1937 nedaleko Sedlofiova.
P#i odbediiovani tohoto objektu novy velitel VSD skpt. p&ch. Jan
Kubanek zjistil, Ze pfi pokropeni stropu na pravém kiidle pronikne
voda metr silnym betonem béhem dvou minut. O tyden pozdgji na
misto vyrazila dvouélennd komise pod vedenim pplk. Zen. Ing. E.
Moravee, kterd potvrdila spradvnost tohoto hlaseni®. Plk. Zen. Ing.
Vesely, velitel Zenijniho vojska sboru, z toho vyvodil patfiéné
disledky. Na kpt. péch. Roha podal trestni oznameni pro
neuposlechnuti sluzebniho rozkazu a zanedbani povinné péce,
protoze jako velitel VSD byl za kvalitni provedeni vSech praci
zodpovédny. Ropik & 243/A-160 Z pak méla stavebni firma na
vlastni néklady odstranit a zaplatit vojenské spravé vsechny jeji
vydaje za stavebni material na tento objekt. VSe vsak skoncilo zcela
jinak. Pevnistka ¢. 243/A-160 Z nakonec neskoncila pod zemi, kam

81 82

ji chtéla stavebni firma odstranit™ ““a ani kpt. p&ch. Roh nedosel
zadné zavazné Gjmy®, v roce 1938 se dokonce jeho jméno objevuje
na seznamu persondlu stavebniho useku ,,J-1¢ v Jizerskych horéch.
Brzy se totiz ukdzalo, Ze zatékani do objektl neni zdleZitost
pouze stavebni tseku ,D-1% ale jednd se o §ir$i problém a

vyvozovani zdvazngjsich disledkd by v tomto pfipadé nebylo

79 Pied pfecislovanim mél tento objekt Cislo 66.

80 Ivo Vondrovsky (VONDROVSKY, Ivo. Netypické objekty ceskoslovenského
lehkého opevnéni z let 1936-1938. 1. vyd. Dvir Kralové nad Labem: Fortprint
20085, s. 75) uvadi, Ze komise objevila fadu dal§ich zavad. V konceptu trestniho
oznameni (VHA-VUA, fond Velitelstvi II. sboru, karton 7, & 57 155), ktery
pojednava mimo jiné také o komisi vyslané k pfezkoumani defektu na objektu
¢. 243, se vSak zadnd podobna informace nenachdzi, aC by jisté byla zminéna.
Pii kontrole provedené 16. za¥f 1937 zjistil ptednosta stavebni skupiny ROPu
riizné nedostatky, nebyly v§ak zidného zasadniho charakteru.

81 VONDROVSKY, Ivo. Netypické objekty ceskoslovenského lehkého opevnéni z
let 1936-1938. 1. vyd. Dviir Kralové nad Labem: Fortprint 2005, s. 75

82 Neni znamo, kdy doglo ke kone¢nému rozhodnuti o zachovani tohoto objektu, v
poloviné prosince 1937 se viak je§té pocitalo s jeho demolici.

83 VONDROVSKY, Ivo. Netypické objekty ceskoslovenského lehkého opevneni z
let 1936-1938. 1. vyd. Dviir Kralové nad Labem: Fortprint 2005, s. 75
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spravedlivé.

Dikazem davéry vojenské spravy v kvalitu praci stavebni firmy
Vaclava a Frantiska Capouskovych se stalo i zadani useku ,,D-1a%,
jehoZz 32 objektd ve dvou sledech mélo vyplnit mezeru mezi

stavebnimi useky ,,D-1b% a ,,X*.

Kdyz v poloviné prosince 1937 stavebni prace v okoli Sedlotiova
a Nového Hradku utichly, chybélo do plného dokonéeni stavebniho
useku ,,D-1b* jen 16 fopikt mezi d€lostfeleckou tvrzi Skutina a
Novym Hradkem. Typy i umisténi postavenych objekti se vSak
radikalné li§ily od puvodniho projektu, podle kterédho byl také
stavebni usek ,,D-1b“, tehdy jesté jako ,,.D%, zaddn. S jistou mirou
nadsazky lze Fici, Ze stavebni firma ptijala zakdzku na né€co jiného,
nez co nakonec musela postavit.

Na zacatku dubna zatala na vrchu Sibenik dostavba 2. sledu,
ktera byla v kvétnu ukonéena u silnice ze SnéZného do Polomu. Déle
k Sedloniovu jiz pokraCovaly fopiky vybetonované v roce 1937. Ne
nahodou pfisla stavba 2. sledu v tomto prostoru na fadu az jako
posledni. V pribéhu praci na délostielecké tvrzi Skutina se zjistilo,
ze fopiky umisténé dle pivodniho navrhu by mohly pfekazet palbam
délostfeleckého srubu N-Sk-S 52 Bazina, coz si vynutilo jejich

presunuti a v dusledku toho i pouziti jinych typi.

Za praci provedenou ve stavebnim useku ,,D-1b* pozadovali
Viaclav a Franti$ek Capouskovi proplatit kone¢nou ¢astku 2 552 965,
54 K&¥. Vojenska sprava jim vSak nebyla ochotna proplatit vice neZ
2 152 311, 49 K¢&. V 1ét€ 1940 jesté nebyl spor ukonCen a jeho

kone¢ny vysledek neni zndm.

84 Vice viz kapitola Stavebni Gsek ,,D-1a".
85 VHA-VUA, fond Velitelstvi I1. sboru, karton 26, ¢j 88 626
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11. Stavebni usek ,,D-1a*

Vrchmezi

Stavebni firma: Vaclav a FrantiSek Capousek, stavitelé (Hradec
Kralové)

Zadan: 6. 10. 1937

Délka Gseku: 2 km

Celkovy pocet zadanych objektu: 20 (1. sled: 19, 2. sled: 1)
Cislovani: 1. sled: &. 68-86, 2. sled: &. 250

Vybetonovano: 20 (1. sled: 19, 2. sled: 1)

Velitel stavebniho dozoru: mjr. péch. Jan Kubanek (p. pl. 4 Prokopa
Velikého)

Sidle VSD: Sedlotiov

11. 1 Umisténi

Stavebni usek ,,D-1a“ byl sice zadan jako ¢ast stavebniho
useku ,,D-17, ale 29. listopadu doslo z administrativnich divoda k
jeho oddeleni, po kterém se stal samostatnym ucetnim celkem, a tedy
i samostatnym stavebnim usekem.

Zacing asi 0, 5 km zapadné od Sedloriovského vrchu, kde
navazuje na stavebni tsek ,,X“. Po celé své délce je ukryt v lesnim

porostu nad Sedlofiovem.

11. 2 Soutéz

Vypisovat novou soutéZ na stavbu téchto 20 pevntistek by bylo
neekonomické, zdlouhavé a navic by jen tézko nékdo mohl podat tak
vyhodnou nabidku jako firma, kterda v oblasti jiz pracovala a
disponovala zde veSkerymi stavebnimi prostiedky. Proto byl usek
bez vybérového fizeni zadan Viclavu a Frantisku Capouskovym z
Hradce Kréalové, a to za jednotkové ceny z jejich alternativni nabidky

na stavbu ,,D-1b%. Celkovd odména za provedené prace méla Cinit
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706 305, 20 K¢.

11. 3 Vystavba

Stavebni prace zde zacaly v Cervnu 1938, tedy poté, co byl
dokoncen usek ,,D-1b%. Prvni sled se délil na dvé ¢asti. Nejblize k
nepfiteli stalo 7 fopiké vioZzenych do budouci linie TO. Za nimi se
nachézela souvisla linie tvofena zbyvajicimi 12 pevnlistkami prvniho
siedu. V dobé do postaveni TO predstavovala tato ¢ast useku ,,D-1a*
objektim vlozenym do linie TO upfednostnéna. Planovala se i
vystavba 12 fopiku ve druhém sledu, avsak v lednu 1938 byly tyto
objekty vypustény.

Stejné jako v piipadé stavebniho aseku ,,D-1b“ ani zde nebyli
FrantiSek a Vaclav Capouskovi ochotni akceptovat ¢astku, kterd jim

podle vojenské spravy naleZela a misto 741 630, 55 K&*

pozadovali
819 823, 31 K&. Stejné jako u pfedchoziho tseku neni ani zde

vysledek tohoto sporu znam.

11. 4 Pripad kpt. péch. Jaroslava Roha

Nepochybné nejzajimaveéjsi udalosti z Gseku na zapadnim konci
Orlicych hor se stal spor velitele VSD s podnikateli Vaclavem a
FrantiSkem Capouskovymi a aféra kolem objektu €. 243. A€koliv LO
v Orlickych horach bylo a je pro naSi fortifikacni literaturu
okrajovym tématem, rozbor tohoto sporu se jiz na stranky knih
dostal, a ne jednou. Prvni se mu vénoval Ota Holub, ktery své nazory
na pfipad publikoval v knihdch A véze mléi...*” a spolu s Vaclavem
Kaplanem v Opevnéni 1935-1938: Néachodsko®®. Hlavni chybu
jednozna¢né shleddva na strané stavebni firmy, kterd neprovadéla
préace kvalitné, v disledku ¢ehoz doslo i k zatékani do jiz zminéného

objektu. S novym pohledem na véc pfiSel v roce 2005 ve své knize

86 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL shoru, karton 26, &j 7741

87 HOLUB, Ota. 4 véZe mi¢i 1. vyd. Praha: Pressfoto 1973

88 HOLUB, Ota. KAPLAN, Viclav. Opevnéni 1935-1938: Ndchodsko. 1. vyd.
Nachod: Okresni muzeum v Nachodé 1986
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Netypické objekty Ceskoslovenského lehkého opevneéni Ivo
Vondrovsky. Pfedev§im ociStuje stavebni firmu a hlavni pfiinu
zatékani spatfuje v samé konstrukci fopiku, kterd ma sice odoldvat
délovym granatim mohutnych razi, proti vodé vSak potiebnd
odolnost chybi.

Dnes jiz asi nikdy pfesné nezjistime, jaky byl podil stavebni
firmy na pronikani vody do fopiku ¢. 243 a zda tedy mél kpt. péch.
Robh opodstatnény divod proti ni tak brojit. O kvalité prvnich
vybetonovanych fopikti svéd¢i jejich soucasny stav. Ve tfech z nich
se dnes permanentné nachazi voda a dal§i jevi znamky jejiho
zatékani”. Nemusi se viak jednat o vysledek snahy na stavbé usetfit,
ale o prostou nezkuSenost s vystavbou tak specifickych objekti,
jakym opevnéni nepochybné bylo.

A pravé mala zkuSenost stavebni firmy a zfejmé pfili§ velké
ocekavani vojenské spravy od LO vz. 37 bylo zfejmé hlavni pfic¢inou
takového vyhroceni celé situace okolo nestastného fopiku. Dal§i
zakazky Vaclavu a FrantiSkovi Capouskovym na stavbu lehkého

opevnéni a pfekazek jsou toho jasnym ditkazem.

12. Objekty vlozené do linie
TO

Hieben Orlickych hor pokryval v tficatych letech na rozdil od
dne§ka neprostupny les. Ten sice vytvafel pfirozenou protitankovou
prekazku, na druhou stranu ovSem zastifioval vyhled z objektd do
pfedpoli a znesnadfioval vedeni paleb. Proto vzdalenosti mezi
jednotlivymi tézkymi objekty, které by ve volném terénu spolehlivé
zaruCovaly bezpeCnou ochranu sousednich srubG i mezilehlych

intervall, nemusely v zalesnénych prostorech stejnou jistotu

89 Nutno dodat, Ze objekty v seku ,,D-1b* nejsou v Zadném ptipadé jedinné do
kterych zatéka.
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poskytovat.

Vznik lehkého opevnéni vz. 37 na zaCétku roku 1937 poskytnul
jednoduché a levné teleni potiebného ,,zhusténi“ palebné pfehrady v
podobé vsunutych fopikid. V prostoru mezi Zemskou branou a
Komaiim vrchem jejich vystavbu obstaraly stavebni firmy pracujici
zde na tézkém opevnéni, Dile aZ k Sedlofiovu, kde jejich linie
kon¢ila, byly vsunuté fopiky zadany podnikatelim stavicim zde

lehké opevnéni.

Stavebni aseky LO vz. 37 viozené do linie TO™ (tab. 1)

Stavebni Prostor Délka | Zadano/ | Cislovani !Velitel VSD
firma postave |
no

»A(1)* | Ing. Vaclav | vychodné od

Strebsky, Zemské Stanislav
stavitel 'brany | ' Kmonicek
| (Plzen)” | |
»A (2)“ ‘Hrasky a silnice z 2,75 6/6 325-330 por. stav. Alois

Jeng, stavitelé | BartoSovic | km | Dan¢k

(Mladé do |

‘Boleslav)” | Kunvaldu — |
Zemska |
brana

»A(3)¢ Hlavaeka |Komafivrch 9,5 24/24 301-324 | por. stav.

‘Miiiler, -silnicez km | Jaroslav
| stavitelé BartoSovic | | Potucek
(Praha)” do

Kunvaldu

i

90 Informace o asecich ,,A (1), ,,A (2)“ a ,,A (3)“ jsou pfevzaty z internetovych
stranek www.ropiky.cz. Oznaceni ,,C*, ,,X“ a ,,D-1a“ se nevztahuje pouze na
viozené objekty (viz pfedchozi kapitoly).

91 Ing. Vaclav Stfebsky stavél podasek TO 7. /ITL Jedlina (objekty K-S 47 — K-S

52 b).

92 Hrésky a Jenc stavéli podusek TO 1. /X. Zajeliny (objekty R-S 54 — R-S 64),

93 Hlavadek a Miiller budoval podusek TO 2. /X, Kunvald (objekty R-S 65-R-S

74).
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,»C* Ing. Ota Jelenka — 8km [20/20 301-320 | skpt. péch.
Hanys, Kométi vrch Véclav Rathaus
stavitel (1./30. prapor),
(Rychnov nad Skpt. péch.
Knéznou) Jaroslav Dostal

(1./30. prapor)
X Podnikatelstvi | Sedlofiovsky | 7 km | 16/9 301-316 | por. péch. Josef
staveb vrch - FrantiSek
Goldschmid a Jelenka Soukup (p. pl
Hartman, 21 Marsala
stavebni Foche), mjr.
inZenyti a péch. Josef
stavitelé Loskot, por.
(Nachod) péch. Josef
Hyska
(pravdépodobné
1./4. prapor)

,»D-1a“ | Vaclava Polom — 2,5 77 168-74 Skpt. péch Jan
FrantiSek Sedlotiovsky km Kubanek (p. pL
Capousek, vrch 4 Prokopa
stavitelé Velikého)

'(Hradec
Kralové)

13. Vystavba prekazek v

linii LO a stalych zarizeni na

komunikacich

Trasa opevnéni byla vzdy vedena zplisobem umoziujicim
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maximalni vyuziti terénu jako pfirozené prekazky postupu nepfitele.
I pfesto vSak bylo nutno vybavit linii LO pifekazkami, protoze
zabratiovaly snadnému pfistupu k objektlim samotnym a také znacné
prodluzovaly dobu, kterou by nepfitel pfi dobyvani musel stravit v
palebné ptehradé.

Prekdzky je mozno rozliSit na lehké, uréené proti péchoté, a
tézké, schopné navic odolavat i ndjezdim obrnénych vozidel. V linii
LO Orlickych hor vsak tézké prekazky nenasly uplatnéni, a proto se
budeme blize vénovat pouze tém lehkym. Jejich zaklad tvofily
zelezné prekazkové koliky (tzv. prasei ocasky) slozené z 20 mm
silného ocelového prutu upevnéného v betonovém kvadru o
rozmérech 23 x 23 x 40 cm. Celkem existovalo pét ruznych typu
liSicich se vySkou a poltem ok slouzicich k pohodinéj§imu
pfichyceni ostnatého dratu. Mimo néj se pouzival také drat kotevni a
vazaci,

V lesich a dalSich méné ohroZzenych mistech linie LO se vét§inou
pouzivala dvoufadd prekdzka o §ifce 2 m a v otevieném terénu ¢i
vice ohroZenych prostorech se obvykle stavéla tfifada prekazka

Siroka 4 m.

Soucasné se zafatkem vystavby LO vz. 37 v Orlickych horach v
1€t€¢ roku 1937 vyvstala i otdzka jeho opatfeni protipéchotnimi
piekazkami. O naléhavosti problému sv€déi i fakt, Ze vytyCovani
jejich trasy mélo mit pfednost pred zaméfenim objektd 2. sledu™. K
realizaci vystavby vSak uz v roce 1937 nedoslo. O to vice se muselo
sp&chat v roce nésledujicim. Jakmile to sné€hové podminky dovolily,
vyrazili na hfebeny velitelé jednotlivych praport, ktefi zde také
minuly rok pfekazkovy systém vymeétovali, doprovazeni podnikateli

vyzvanymi k ucasti na omezené soutézi.

13. 1 Stavebni isek IX Komar - Polom

Stavebni firma: Viclav Hnilicka, stavitel (Tfebechovice pod

94 VHA-VUA, fond Velitelstvi II, sboru, karton 6, ¢j 37 465
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Orebem)

Zadan: 10. 7. 1938

Déika useku:20 km

Velitel stavebniho dozoru: Skpt. péch. Otakar Melichar (p. pl.
30 ,,Aloise Jiraska®)

Sidlo VSD: Destné v Orlickych horach

Protipéchotni pfekazky se mély nachéazet pred stavebni mi useky
LO ,,C¢, ,X*“ a ,,D-1a%, tedy v mistech, kde se neoCekavala brzka
vystavba prekazek pred linii TO.

Trasa pfekazek byla odvozena z palebného planu fopikd,
pevnistky vioZené do linie TO tak pfekazkovy systém nechranil. Na
stavbu necelych 20, 5 km protip&chotnich pfekéazek se predpokladala
potfeba pies 48 tisic ocelovych piekazkovych koliki, 372 km
ostnatého dratu a 180 tun cementu. Lesni cesty protinajici pas
prekazek a pruchody pro hlidky a pro lesni zvéf, kterymi se v miru
dalo prochazet, mély byt v piipadé ohrozeni uzavieny 172
péchotnimi rozsocha¢i. DuleZité cesty a silnice, kde hrozilo
nebezpe€i nasazeni nepfatelské obrnéné techniky, mély zatarasit
protitankové zatarasy, jejichz vybudovani ovSem nezajiStovala

stavebni firma, ale p¥islu§né ZSV.

V soutézi na vystavbu prekazek mezi Komafim vrchem a obci
Polom bylo vyzvano 6 stavebnich firem”, z nichz dv&”® svou tdast
odmitly s odiivodnénim, ze by zakdzku do konce roku nestihly
realizovat. Ze zbyvajicich ¢tyf uchazeCli nakonec zvitézil Vaclav
Hnili¢ka z Tiebechovic pod Orebem s nabidkou 1 521 525, 43 K¢&*
. Navic se zavéazal k pfevzeti 300 000 K& v dluhopisech 4 % %

95 Ing. Josef Drahos, stavitel (Vysoké Myto), Podnikatelstvi staveb Goldschmid a
Hartman, stavebn{ inZenyfi a stavitelé (Nachod), Ing. Ota Hanyg, stavitel
(Rychnov nad Knéznou), Franti§ck Koch, stavitel (Kvasiny), FrantiSek Padrian,
stavitel (Kostelec nad Orlici).

96 SoutéZni elaborat vratil Ing. Ota Hanys$ a FrantiSek Padrian.

97 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL sboru, karton 18, ¢j 48 095

98 Nabidky ostatnich G¢astnikii soutéze: Ing. Josef Drahos, stavitel (1 988 977, 32
K&), Podnikatelstvi staveb Goldschmid a Hartman, stavebni inzenyti a stavitelé
(2 142 256, 44 K¢&), FrantiSek Koch, stavitel (2 304 638, 14 K¢).
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Pijcky obrany statu a 450 000 K¢ v dodavatelskych poukazkach.
Celkovy naklad na vyrobu a stavbu 20 370 metrd pé€chotnich
prekazek a vyrobu 152 kust péchotnich rozsochac¢l ¢inil 2 189 000
K¢.

V patek 8. Cervence 1938 se stavebni prace rozb€hly a Casu
nebylo nazbyt, nebot’ piekdzky mély byt zpisobilé k odevzdani do
30. z&fi, tedy za necelé tfi mésice. Cement, ocelové pruty a drat se
vykladaly v Zelezni¢nich stanicich Dobruska, Solnice a Rychnov na
Knéznou, odkud se prevazely do stavebnich ohrad umisténych ve
Zdobnici a Destném v Orlickych horach. V Destném také podnikatel
pronajal kancelat pro sebe a VSD. Pfekdzky se stavély na Ctyfech
mistech zéroven, coz si ostatné ve smlouvé vojenskd sprava
vyminila. Protoze pas pfekazek prochazel Casto velmi odlehlymi
oblastmi, musel zde podnikatel zfidit pro délnictvo potfebné zazemi.
U Cerného kiize, Velké Destné a Certova dolu tak vznikly ubytovny
spojené s kantynou a jedna samostatnd noclehdrna byla postavena
také na Tetfevci. Mimo to nechal podnikatel zfidit t¥i malé pfenosné

boudy k pfenocovani mensiho po¢tu délnictva.

Staviteli se nepodafilo sphnit Ihitu danou vojenskou spravou na
postaveni celého useku a 30. zafi se na hiebenu stale usilovné
pracovalo. Stejné jako naprostd vét§ina fopikt, tak i systém prekazek
se po okupaci pohrani¢i némeckymi vojsky ocitl na zabraném tzemi.
Z toho divodu nebylo mozno provést kvantitativni kolaudaci a neni
tedy pfesné znamo, v jakém stavu se protipéchotni piekazky pied
linii fopikd nachazely. Za provedené prace bylo staviteli proplaceno
904 990, 01 K&” a 33 046, 40 K& jako nahrada za Skody utrpéné

nucenym pierusenim stavebni ¢innosti.

13. 2 Stala zarizeni na komunikacich
Ptistup k fopikiim na hiebenu Orlickych hor neztéZovaly pouze

protip&chotni ¢i protitankové prekazky umisténé maximalné nékolik

99 VHA-VUA, fond Velitelstvi II. sboru, karton 17, & 62 657
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desitek metra pfed nimi, ale také zviaStni zafizeni na komunikacich.

o

Toto uzavirani probihalo na zakladé § 50 Zékona ze dne

P

13. kvétna
1936 o obrané statu a Viddniho nafizeni ze dne 9. Cervence 1936 o
zvlastnich zafizenich na silnicich a cestdch. Kromé svého morélniho
vyznamu méla tato opatieni dostat pod kontrolu provoz pfed hlavnim
obrannym  postavenim a zamezit nenaddiému  priniku
motorizovanych jednotek k hlavni linii opevnéni. Prvni a ziroven
jediny vybudovany sled téchto zafizeni se umistoval pfimo na
hranici, tfeti a posledni mél stat u linie opevnéni.

Samotné zataraseni komunikace mohio byt provedeno bud
pfikopem ¢i fadou kolejnic upevnénych v betonovém prahu. Pokud
méla byt zachovéna prijezdnost, umistovala se na cestu mohutné
dimenzovana ocelova zavora. Tato zafizeni pulsobila mistnimu
obyvatelstvu nemalé nepiijemnosti a pfes zédkaz byla Casto a navic
uspeésné objizdeéna.

Béhem mobilizace pak byly na dalSich pfedem vytipovanych
pozicich pfistusniky SOS zfizovany zéseky €i barikddy a na zv1aste
vhodnych mistech, jako byly napf. mosty a propustky, mély

komunikace uzavtit pfedem pfipravené destrukce.

14. Vystavba LO v
Orlickych horach — zavérecny

souhrn

Po mnoha mésicich usilovné prace pfichdzi 1. fijna 1938

velitelim VSD na stavbé LO i pfekdzek na tizemi II. sboru tento

rozkaz;
., Zastavie veSkeré prdce na I. o.
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Pripravte ihned s veSkerym usilim a prostiedky vSechen matericl
a pisemnosti I o. k evakuaci do vnitrozemi. Podie moZnosti futo
evakuaci ihned sami provadéjie.

Udmontujte i zamoniované /osazené/ lafety, periskop. zdvésy,
periskopy, kulomeiné zavésy, sklopné stolky, ventil. zarizeni atd. a
pripravie u vhodnych komunikaci, event. i odsuiite. Z prekdzkového
materidiu odsunujte v prvé radé nezabudovany materidl /Zel. koliky,
rozsochdace, drdai a cement/ zbude-li cas a dopravni prositedky
odsuifite i drat, bioky a rozsochdce ziskané rozebranim piekdzek.

Udsun zaridte, pokud jste jiZ neucinil jiné dispozice, v dohodé s
velitelem tiseku, kfery obdrzel prisiusné rozkazy.

Materidl, ktery je dosud na vagonech vratte zpét do tovdren v
Ceském kraji /Kladno, Beroun,/ nikoliv vSak do Mostu a pod.

K informaci uvddim, Ze materidl bude odsunui asi v fomfo
poradi: pisemnosti — lafety s chiadicim zafizenim — periskopické
zavésy — periskopy — kulometné zavésy — sklopné stolky — vent.
zafizeni — Zelezo — cement — a ostatni materidl. VyuZijie vSech
prostredkii k iomu, aby co nejvice materidiu bylo evakouvdno —
pracujte v dohodé s velitelem useku.

Ve spisech VSD. zaznamenejte stav praci tak, aby vyiucfovdni
bylo mozné a uvedie /asponi priblizné/ pocty evakuovaného
materidlu.

O ukonceni praci a ndvratu k voj. télesu zaslete hidSeni s
odvoldnim na tofo ¢j. a uvedte svou novou adresu.

Dostanou v§echny VSD. na objekty i pfekdzky ve stejném znéni

mimo useku D-2, az F-3'%, vel. Haviicek'” na védomi'* .

Tak byla s definitivni platnosti ukonfena vystavba LO v celé
oblasti Ii. sboru. A jak vypadala situace Orlickych horach? Z
celkového poédtu 551 fopikt, které mély prostor mezi vrchem Sibenik

na zapadé a Boudou na vychodé branit, se Sesti zde pracujicim

100 Tyto stavebni dseky LO se nenachazely v cblastech, které byly Némecky
odstoupeny.

101 Kryci nézev pro I. armadu.

102 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL shoru, karton 17, & 62 069
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stavebnim firmam podafilo do 30. zafi 1938 vybetonovat 423, tedy
témét 4/5. Z pevnistek vloZenych do linie TO, kterd méla mezi
Koméafim a Sedloniovskym vrchem vyrast v letech 1939-1940, se
podatilo postavit 90, 6 %. Ze zadanych fopikli v 1. a 2. sledu pak 84,
5 % resp. 59, 9 %. PfiCinou vysokého rozdilu je silny diraz kladeny

vojenskou spravou na stavbu prvniho sledu.

O vystavbé LO leccos napovidaji pocty fopikti vybetonovanych
stavebnimi firmami v jednotlivych mésicich. Jiz pfi letmém pohledu
na tyto hodnoty v roce 1937 zarazi velky rozdil mezi 49 fopiky
postavenymi Viclavem a FrantiSkem Capouskovymi z Hradce
Kralové v tGseku ,,D-1” a 13 pevnustkami v useku ,,A” ¢i 23 v
useku ,,B”'®. Diivodd mizZe byt nekolik. PfedevSim stavitelé z
Hradce Kralové zacali stavét zhruba o mésic dfiv, coz jim jednak
poskytlo na stavebni prace vice Casu a navic snad dodalo odvahy
stavbu pfed zimni pfestavkou vice ,rozjet. Stavebni price vSak
mély byt viude dohotoveny do konce roku 1937'%. V tiseku ,,D-1¢
nelze samoziejmé vylouCit ani lep§i organizaci prace a za dobrym
vysledkem milzZe stat také kombinace vSech vyse uvedenych duvodu.

Rok 1938 se nesl ve znameni mohutného rozmachu praci
zpusobenych ptredevs§im zadavanim dosud nezadanych objekth.
Konjuktura nastala v 1ét¢, kdy se v Cervenci podafilo vybetonovat 67
a v srpnu dokonce 70 pevnustek. Nejvykonnéjsi se ukazala stavebni
firma Ing. Josefa Drahose, ktera od kvétna do srpna dokazal kazdy
mésic postavit vice nez 20 objektil, v Cervnu pak dokonce celych 27,
tedy témérf co den to novy fopik. Naopak nejpomaleji se pracovalo ve
stavebnich usecich ,,D-1a* a ,,D-1b%, kde se nepostavilo vice nez 9
pevnistek za mésic.

Na zaver zbyva jiz jen konstatovat, Ze pfi porovnani mnozstvi

103 Stavebnf aseky ,,C* a ,,.X“ viibec nezmifiuji, nebot’ zde vystavba zacala az v
tijnu, resp. v listopadu, a proto zde m4 maly polet vybetonovanych objektd své
logické opodstatnéni.

104 Na tomto misté je nutno zminit, Ze se zadné ze stavebnich firem budujicich LO
v Orlickych horach nepodatilo stavbu dokocit do stanovené thity. A velmi
nizkd sankce za zpozdéni (200 K¢/ den) dosvédCuje presvédéeni vojenské
spravy o dodrzitelnosti ji stanovenych lhit.
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vybetonovanych fopikii s poéty zaméstnancl se potvrzuje logicky

pfedpoklad, ze prva hodnota je na té druhé do jisté miry zavisla.

14. 1 Zkousky krychelné pevnosti

Kvalita betonové smeési a provedeni betonafskych praci hraly u
vSech pevnostnich objektu zcela zdsadni roli, nebot’ nejen Ze do
zna¢né miry urCovaly odolnost objektu, byly ale také odrazem
kvality praci stavebni firmy. Vojenskd sprava pochopitelné velmi
dbala na to, aby podnikatelé na stavbé neSetfili a zadané prace
provadéli poctivé, v ¢emz hlavni roli hral VSD kontrolujici nalezité
sloZeni betonové smési a jeji p€chovani do pfipraveného bednéni. Na
rozdil od pé&chovani, jehoz kvalitu mohl VSD ihned po odbednéni
fopiku objektivné posoudit, jakost betonu samotného musela odhalit
az zkouska v tlaku.

Ta se provadéla na tfech zkuSebnich kostkach zhotovovanych na
vlastni ndklady podnikatelem. VSechny tfi kostky musely byt
vyrobeny soucasné, a to bud’ ze zakladové desky, z obvodovych zdi
¢i ze stropu. Nasledné se peclivé uloZily, aby byly uSetfeny
nepiiznivému pocasi, a poté se dohromady z n€kolika pevnistek
najednou zasilaly do Vyzkumného a zkuSebniho dstavu hmot a
konstrukci stavebnich p#i Ceském vysokém uleni technickém v
Praze-Dejvicich, kde se presné 28 dni po jejich betondzi podrobily
zkousce v tlaku, pfi niz dle natizeni MNO musely vykazat pevnost v

tlaku minimalné 450 kg/cm? Velky vyznam zjisténych hodnot se

odrazel i ve velkych postizich za jejich nedodrzeni. Kazdy 1 kg/cm?
pod limit stal podnikatele 1/200 oferované ¢astky za 1 m® betonové
smési a v krajnim pfipad€ mu mohlo byt nafizeno objekt odstranit a
na vlastni ndklady postavit novy.

V Orlickych horach je znama krychelna pevnost u 56, 3 %
vybetonovanych objektd. V naprosté vétsiné ptipadi se jedna o udaje
fopiki postavenych v roce 1938. Vice o zdejsi situaci #ikd nasledujici
tabulka.
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Vysledky zkouSek pevnosti v tlaku-celkovy prehled (tab. 2)

Stavebni | Stavebni

usek

firma

Pocet
vybetonov
anych

objektil

Pocet
objektlr se
Znamou
krychelnou

pevnosti

Primér

Nejvyssi
dosazena

pevnost v
tlaku

[ e

dosaZena
pevnost v

tlaku

[13
”A

Ing.
Drahos,
stavitel
(Vysoké
Myto)

Josef

129

92 (71 %)

478
kg/cm?

666 kg/cm?
(53/A-140N)

337 kg/cm?
(58/A-140N)

119
»B

arch. Ladislav
Syrovy,
stavitel
(Hradec
Kralové)

23

0 (0 %)

»B'l“

FrantiSek
Havli¢ek,
stavitel
(Zamberk)

33

21 (64 %)

428
kg/cm?

512 kg/cm?
(20/A-140N)

333 kg/ecm?
(221/A-120N)

[13
99C

Ing. Ota
Hanys,
stavitel
(Rychnov nad

KnézZnou)

71

46 (65 %)

522
kg/cm?

624 kg/cm?
(304,
305/A-160 Z)

343 kg/om?
(99/A-120 N)

(13
99X

Podnikatelstvi
staveb
Goldschmid a
Hartman,
stavebni
inZenyfti a
stavitelé
(Nachod)

50

39 (78 %)

433
kg/cm?

587 kg/em?
(7/A-140 Z)

323 kg/em?
(25/D2 Z)
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D-la* | Véclay  a 20 20(100%) 513|585 kg/em?® 433 kg/em?

| EFrantﬁek | | | kg/em?| (83/A-160 N (80/A-120 N
Capousek, : | sik. 1) dik. L) |
%stavitelé | [ | |
(Hradec | ; 4 |

| ;Krélové) g 5 |

;,,D-lb“ %Véclav a 65 23 (35 %) T;t495 606 kg/cm? —EES kg/em?

| Frantisek | kg/em? | (236/A-180 N (229/A-160 Z)
i CapouSek, | sik. L) f, g
istavitelé | i | | |
%(Hradec | E : | E
Kralové) | | |

Vypovédni hodnota ¢isel uvedenych v tabulce neni samozfejme
stoprocentni, ale jeji vy$e je pfimo imérna procentu znamych tdaji
uvedeném ve ¢tvrtém sloupci. Z tabulky vyplyva, Ze vétSina firem
nem¢la s normou 450 kg/cm? zdvaznéjSich potizi, naopak nekteré ji i

v pruméru o hodné pfekonavaly.

15. Vojensky stavebni dozor

Pramenii tykajicich se personalu VSD neni mnoho, jednd se
predevdim o smeérnice VSD a hlaSeni veliteld informujicich
velitelstvi Zenijntho vojska sboru'” o po&tu personalu. Pied
badatelem se tak objevuji pouze jednotlivé stfipky, které davaji jen
malou Sanci vytvofit si celkovy pfehled a zjistit, zda a jak moc se
skutecné fungovani VSD od smérnic odliSovalo a jak vibec vypadal

zivot jeho ¢lentd v pribéhu vystavby LO.

VSD zastupoval vojenskou spravu pki vystavbé daného tseku

opevneéni. Podfizen byl velitelstvi sboru skrze vySe postavené

105 Déle jen VZVS.
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jednotky, po technické strance se v8ak zodpovidal pfimo velitelstvi
enijniho vojska sboru. Ukolll na n&j kladenych bylo mnoho, v prvé
fadé se jednalo o kontrolu provadéni stavebnich praci,
zprostfedkovavani styku mezi firmou a velitelstvim sboru a zajisténi
ochrany pted nepratelskou zpravodajskou sluzbou. Veskery personal
pochazel z jednotek umisténych nedaleko budouci linie opevnéni.

V cCele VSD stal dustojnik, obvykle §tabni kapitdn ¢i major. Neni
neobvyklé, Ze doty¢ny meél jiz s vystavbou opevnéni né&jaké
zkusenosti, napf. skpt. péch. Silhének &i $kpt. Tesarek vedli pred
svym plsobenim v useku ,,A%, resp. ,,B, vystavbu LO vz. 36 a své
pravdépodobné prvni zkuSenosti s vystavbou opevnéni ziskaval pfi
budovéni téchto objektt i kpt. pé&ch. Roh. Na rozdil od zkuSenosti
nebylo pro fizeni vystavby LO a jejiho stavebniho dozorovani
potieba vysokoskolského vzdélani, nebot’ nikdo z veliteld VSD v
Orlickych horach na né&j pfed valkou, na rozdil od nékterych jinych
¢lenu, nedosahl. Velitel ¢asto nebyl jedinym dustojnikem na stavbé,
ve funkci jeho zastupce ¢i pomocnika zde byvali umist'ovani
distojnici pFipravujici se na samostatné vedeni VSD'®, Velitel kromg
fizeni celého VSD také zprosttedkovaval styk mezi stavebni firmou a
VZSV, podilel se na zpravodajské Cinnosti a byl odpovédny za
kvalitn& provedenou stavbu objekti'”.

Po veliteli byli die hodnosti i funkce nejvyse postaveni techniéti
a administrativni pomocnici, vét§inou v hodnosti desatnika asp. ¢&i
Cetafe asp. U kazdého VSD mél byt dle smémic'® jeden
administrativni a jeden technicky pomocnik, u kterého se navic
oc¢ekdavalo stavebni vzdélani. Ve skute¢nosti jich v8ak byvalo i vice.

Nejpocetnejsi skupinu tvofili dozorci. Jednalo se vétSinou o
vojiny, ale pomémné ¢asto také svobodniky ¢&i desatniky znalé

zelezobetonafského Femesla. Dozorci s technickymi pomocniky

106 Napft'. v Gseku ,,D-1b" plsobil $kpt. péch. Kubinek.

107 Jen v Orlickych horich jsou znimy dva p¥ipady, kdy byl velitel VSD kviili
Spamé provedené stavbé vojenskou spravou popotahovan, Viz kapitoly
Stavebni usek ,.B“ Rokytnice v Orlickych hordch a Stavebni dsek ,,D-1b*
Olegnice.

108 VHA-VUA, fond Velitelstvi II. sboru, karton 10, Smémice pro Vojensky
stavebni dozor.
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piniii dozorovaci funkc: pfi stavbe, kontroiovali spraviny postup vraci
a kvalitu pouzivaného materiaiu. Techniéti pomocnici byli
pravdépodobné dozorctiim nadfizeni, pfi betonazi mohli pinit funkci
jakychsi vedoucich dozorCi smény, jak ale byia rozdelena
odpovédnost, nelze dnes s pfesnosti urcit.

Kazdy vojensky dozor mél také svého podkoniho ¢i1 Soféra
motocyklu, ktery se staral o jezdeckého koné, resp. motocykl a délal
vojenského sluhu veliteli. Ve smérnicich pro velitele VSD z roku
1938 je uvedena i tunkce skladnika a zdravotnika, v jednotlivych
hlasenich se vSak objevuii jen zfidka.

Cim mén& lidi znalo nodrobné informace o onevnéni, tim

pochopiteiné Iépe. Jiz v nedatovaném dokumentu Urganizace
vojenskych stavebnich dozorii pro polni opevnéni 1937 je patrna
obava ze stfidani personaiu u VSD. 1 pfes nedostatek pramenii Ize s
jistotou konstatovat, ze v tomto pfipadé praxe odpovidala normé a
stfidani pfisiusnikt VSD bylo spiSe vyjimkou nez pravidiem.

Sidlem VSD byla kancelaf umisténa v bezprostredni blizkosti
kancelare stavebni firmy. Podnikatel ji musel vybavit potfebnym
nabyvtkem a malym trezorem &i jinou schrankou zarulujici
dostateCnou bezpeCnost pfisné tajnych dokumenti. Umisténi
kancelafe mélo skytat co mozZnd nejlepSi dostupnost ke vSem
budoucim staveni§tim daného Gseku.

Veliteli VSD, ktery musel mit neustaly pfehled a kontrolu nad
véemi stavebnimi pracemi, byl vzdy pridélovan néjaky dopravni
prostiedek, v naprosté vétSiné€ ptipada se jednalo o jezdeckého koné
¢i motocykl. Zbytek personalu si pak musel vystacit s jizdnimi koly.

PfisluSnici VSD byvdleli zfeimé vétSinou na privaté, néktefi
mozna pfimo v kancelafi, obzviasté v pfipadé velké vzdalenosti od
civilizace. Stravovani probihalo bud’ ve vlastni reZii, v restauraci ¢i v

kantyné€ zfizené podnikatelem pro délnictvo.
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16. Délnictvo na stavbe LO
v Orlickych horach

S podnikatelem pfichdzeli obvykle pouze vedouci pracovnici.
Délnictvo bylo najiméano az v misté stavby, obvykle z blizkého okoli
budouci linie opevnéni. Toto logické feSeni v sobé skytalo vyhody
pro obé strany. Odpadly problémy, které by pfi dovozu délnikii z
jinych c&asti statu urCité nastaly, nemohlo dochazet k vyvazeni
informaci o vystavbé opevnéni a mistnimu obyvatelstvu se tak
kompenzovaly problémy zpisobované vystavbou opevnéni. Nébor
pracovnikii si musel podnikatel zajistovat sam po dohodé s VSD,
ktery skrze okresni Gfad provéfoval spolehlivost jim pfijatych
délnikd. V zadném piipadé nemohl byt pfijat ¢lovék, ktery nemél
Ceskoslovenské statni obéanstvi, mél blizké pfibuzné v Némecku'® &i
tam po n¢jakou dobu pracoval. Ackoliv se o tom smérnice pfimo
nezmifuji, velmi védznou piekdzkou k ptijeti zfejmé& bylo Clenstvi v
SdP nebo sympatizovani s jejimi mySlenkami. V zasadé zaleZelo na
veliteli VSD, koho uzna dostateéné spolehlivym a koho ne. Dosud
neproveéfené de€lniky mohl podnikatel zaméstniavat pouze na méné
dulezitych stanovistich, ur¢ité by se tedy takovy d&lnik nemél objevit
napf. u ohybani armatury, stavb¢é bednéni ¢i dokonce betonazi.

Vsichni zaméstnanci museli byt pouceni o zachovani vojenského
tajemstvi a nebezpeli Spionadze cizi mocnosti. Kazdy z nich podepsal

110

slib™", ¢imz potvrdil mimo jiné i to, Ze nevlastni pas ¢&i osvédéeni pro
maly pohrani¢ni styk. Stejné jako vojensky persondl, tak i obyCejni
d€lnici nesméli bez povoleni velitele VSD piekro€it statni hranici.
V3sichni pfijati zaméstnanci obdrzeli prikazy a byli zaneseni do
kartotéky.

Zajimavym pramenem pro poznani vyznamu legitimaci je
protokol sepsany na &etnické stanici v Olesnici v Orlickych horach

pfi prilezitosti vySetfovani pfeCinu FrantiSka a Vaclava

<
-
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Capouskovych proti zdkonu na obranu statu'’'. V rémci vySetfovani
provedl vrchni strazmistr Novak spole¢né s kpt. Rohem kontrolu
délnikdi na jednotlivych staveniStich Gseku ,,D-1% Zji§téno bylo

0112
u

celkem 12 pfestupkd™*. Ve vétsiné pfipadi délnici pracovali na
samotnych objektech a neméli pfitom Zzadnou pritkazku. At jiz byl na
viné podnikatel sdm, ¢i kpt. Roh, ktery udajné bez védomi
podnikatele nechal sebrat vSechny pritkazky a ne vSechny je vratil
zpét jejich majitelim, zarazi fakt, Ze bylo mozno bez jakékoliv
legitimace pracovat i nékolik tydnt pfimo na objektech opevnéni,
aniZ by si toho kdokoliv z vojenského stavebniho dozoru v8imnul, ¢i
mu to vadilo. Dokazuje to, Ze zdaleka ne vzdy musela praxe

odpovidat stanoven¢ norme.

16. 1 Rozdéleni délnictva a platové podminky

Lidi stavici LO muzeme dle jejich platu a funkce rozdélit do tf
zékladnich kategorii. Za prvé se jedna o bézné délniky bez
potiebného vzdélani, ktefi tvofili vét§inu zaméstnanct. Vykonavali
girokou $kalu Cinnosti, mezi které patfilo skladani materidlu, prani
stérku, ¢i pomoc pfi jakékoliv jiné Cinnosti. Podnikatelem Syrovym v
useku ,,B“ byla jejich prace honorovana castkou 2. 80 K¢ na
hodinu'”, na stejny plat si mohli d&lnici ptijit i u firmy Hanys
stavéjici pevnosti u Destného v Orlickych horach, ¢i Capouska
budujicich linii fopikd u Sedlofiova. O néco lépe platila firma
Havlicek, kde byla hodinova mzda 3 K¢ a nejlépe byli bézni délnici
placeni u stavitele Drahose, kde za hodinu prace inkasovali az 3. 50
K¢ za hodinu.

Do druhé kategorie zamestnanch patfili ti, ktefi meéli néjaké
upotfebitelné vzdélani, jako napf. vyuleni tesafi, kovafi a zednici

znali Zelezobetonafského Femesla. Nejdilezitéj§i praci tesait byla

111 Viz kapitola Stavebni Gsek ,,D-1b“ Olesnice.

112 Na stavbé tohoto aseku mohle v této dobe pracovat asi 140 lidi.

113 K Gplnému zodpovézeni platové otdzky se bobuzel nedochovale dostatek
prament. Neni zndmo, zda nap¥. délnici nedostdvali néjaké prémie ¢i jak moc
hodinovd mzda zdvisela na plataych kolektivnich smlouvach pro dany okres.
Poté by vSak vyvstala jesté otdzka, kolik procent d&lnictva byle organizovino v
odborech.

56



piiprava bednéni pro betonaz, mimo to také stavéli ruzné dfevéné
stavby, at’ uz se jednalo o sklady cementu a zasobniky stavebniho
materialu, ¢i docasné ubikace pro de€lnictvo a kancelafe pro
podnikatele a VSD. Ukolem kovait byla pfiprava vyztuze do
jednotlivych objektt. Naplni této prace bylo fezdni a ohybani
ocelovych prutd do potfebnych délek a tvard. Pocet kovaitu se
vétsinou pohyboval do péti osob. Jako posledni byli do této skupiny
zafazeni pracovnici znali Zelezobetonafského femesla a ti
zaméstnanci, ktefi se podileli na betonazi. VySe platu se u této
skupiny pracovniki pohybovala zhruba v rozmezi 4. 20-5.00 K¢.
Treti a zaroveni posledni kategorii tvoii vedouci pracovnici, v
pramenech téz zvani predaci, ktefi byli vedoucimi jednotlivych

pracovnich skupin'**

. Dlikazem svébytnosti této skupiny jsou hléSeni
velitele VSD, kde je podet téchto pracovniki vzdy uvadén zviast'",

V priméru se jich na stavbé nachazelo mezi 4-7"° a to bez

na stavbé zastaval stavbyvedouci'’. Ten stavbu celého tseku po
organizaéni strance Fidil a kvalita jeho prace se odrazela také v
ziscich podnikatele, Zodpovédnost v8ech fidicich pracovnikii byla
nesmirna, a to predevsim proto, Ze jen této uzké skuping se smély do
rukou dostat polirni plany, které kazdé rano velitel VSD na podpis
vydaval. Mzda téchto fidicich pracovnikt zlstava zatim neznadmou.
Celkovy pocet zaméstnanct pracujicich v uréitém okamziku na
stavb€ daného Gseku je ve znaCné mife odrazem jejich aktudlni
potiebnosti. I piesto, Zze podminky stavby se u jednotlivych tisekd LO
v Orlickych horach nemalo li8ily, Ize vysledovat urlité obecné
tendence. Napf. v prvnim mésici stavebnich praci pocet zaméstnancti
nepfevySoval n&kolik malo desitek'®, v nasledujicich mésicich viak
vice ¢i méné rostl a pokles zaCal az na pfelomu fijna a listopadu,
pravdépodobné v souvislosti se zhor§ujicim se pocasim a pfichodem

zimy. Na jafe se zalinalo pracovat, jakmile to pfirodni podminky

114 Napt. skupiny kopajici vykopy, stavéjici bednéni, atd...

115 Do uvadénych Cisel se ziejmé pocitali 1 Gfednici.

116 Ne vyjimeéné vSak také 2 nebo 11,

117 Tuto funkci mohl vykondvat sam podnikatel.

118 Na pFipravné prace zieimé nebylo potfeba zaméstndvat vice osob.
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dovolily. Ve stavebnich usecich ,,A“ a ,,D-1% to pfiroda umoznila jiz
v dubnu, ve vySe umisténych dsecich ,,B-1%, ,,C* a ,,.X“ se muselo
jesté mésic pockat. Stejné jako v pfedeslém roce, tak i v roce 1938 se
po zahéjeni praci podet d&lnikli postupné zvysoval'”. Jejich celkovy
pocet na vystavbé LO v Orlickych horach v tomto roce znalné
pfevySuje udaj z predeslého roku. V srpnu 1938, kdy podet
zaméstnanct dosahl maxima, pracovalo na LO kolem 850 lidi.

Délnici bydleli vétSinou u sebe doma ¢i na privaté. Pokud se
vSak stavba nalézala daleko od civilizace, jako napfiklad v
useku ,,C“, podnikatel postavil jednoduché dievéné baraky, kde
mohli délnici na noc slozit hlavu, ackoliv moc pohodli jim asi
neposkytly. S vystavbou ubikaci byla samoziejme& spojend také
stavba latrin. K uspokojeni hygienickych potieb slouzily pouze
lavory s vodou.

Jak uz bylo fe€eno, nastupujici délnik musel spliiovat pii pfijeti
nemalo pozadavkd. Vypovéd z prace mu mohl dat pouze podnikatel,
ktery byl ale povinen dbat v tomto ohledu piikazti VSD. Ten mohl
nechat zaméstnance vyhodit v moment¢, kdy ho nepovazoval jiz za

statné spolehlivého'?’

, nebo kdyZ zjistil, Ze zaméstnanec bez jeho
védomi pfekroCil hranice ¢i je lenivy, mluvka nebo konzumuje
presptili§ alkoholu, Jméno, datum narozeni, misto bydlisté a diavody
propuiténi byly nahlageny na VZSV a propuitény délnik jiz nikdy a

nikde nemohl byt na opeviiovaci prace pfijat.

16. 2 Zaméstnavani prislu$nikia némecké menSiny
Kapitolou samou pro sebe je zaméstnavani némeckych de€lniki.

Ve smérnicich pro VSD je tato zalezitost upravena takto:

., K zajisténi jednotného postupu u vSech shorovych velitelstvi pri
prijtmani délnictva na prace opeviiovaci narizuje MNO. :

V okresech se silnou jinondrodni mensinou budiz pri stavbach

119 Vyjimkou je Gsek ,,D-1b“, kde naopak tento polet plynule klesal ze 102 v
dubnu na 65 v sronu, Pii¢inou bylo pravdépodobné blizici se ukondeni praci.

120 Formulace o statnf spolehlivosti zfejmé byla hlavné kviili moznym
zaméstnancim SdP.
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polnich opevnéni zaméstndno 50 % stdtnich pFislusnikii mensinové
ndrodnosti, v téchto okresech usedlych, z celkového poctu délnikii z
okresu, kde opevriovaci prdce se provddéji.

V mistech, kde pocet usedlého obcanstva menSinové ndrodnosti
jest menst neZ 50 %, budiz poce t délniki této ndrodnosti
percentuelné umérny. V uvahu prichdzeji spolehlivy obcané
mendSinovych ndrodnosti.

Prihldseni délnici menSinové ndrodnosti budtez asporn po pFijeti
do zaméstndni co nejrychleji provéfeni po strdnce statni
spolehlivosti a obcanské bezuhonnosti. V prvé fadé budtez
zaméstndvadni délnici, kteri jsou nejdéle bez zaméstnani a budiz
prihlizeno ke stavu a poctu déti Zadatele.

Prislusny zprav. diistojnik dozird na to, zda tito délnici neudrzuji
divérnéjsich stykii se cleny SdP a hidsi kazdé podezrelé pozorovdni
VSD., ktery zaridi dalsi.

Provérené tyto délniky je mozno zaméstnavati i prFi upravé
Zelezné vystuze, pFi zrizovdni bednéni a pri betonovdni.

VSD. dohlizi ddle, aby -pokud mozZno- zaméstnacum bylo
znemoznéno sledovati pribéh opeviiovacich praci az do jejich

ukonceni, zejména pak zaméstnanciim mensinovych ndrodnosti “'*'.

Bohuzel k otazce zamestnavani némeckého délnictva v oblasti
Orlickych hor jsou dochované prameny dosti skoupé. Vlastné jediny
dokument, ktery nam dava aspoii hrubou pfedstavu o poctu Némct
pracujicich na zdejSich usecich, je zprava ptednosty okresniho ufadu
v Broumov&'” z 8. listpadu 1937 informujici o pfiznivcich SdP
pracujicich na opevnéni ve zdejsi oblasti, konkrétné v usecich ,,C-1¢,
»X " a také ve dvou Gsecich TO. U firmy Otty Hanyse jich pracovalo
29, z nichz 18 je oznaceno za vyslovené nacisty, zbyvajici pouze za
sympatizanty. V této dobé tito nespolehlivi zameéstnanci tvofili
zhruba tfetinu zde pracujicich délnikt. Situace v Gseku ,,X* byla

nepomérné lepsi, nebot’ zde pracovali sympatizanti SdP pouze tfi.

121 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL sboru, karton 10, Smérnice pro Vojensky
stavebni dozor-Zpravodajstvi u VSD, s. 8
122 VHA-VUA, fond Velitelstvi IL. shoru, karton 9, ¢j 126 181
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Vsichni museli byt pochopitelné propusténi. Riziko plynouci ze
zamestnavani némeckého délnictva podtrhuje zprava z Cetnicke

stanice ve Velkém Uhfinové'” z 22. srpna 1938.

. Hlasim, Ze ze dvou rozlicnych a vérohodnych stran, bylo
zjisténo, Ze némecké délnictvo se zdejsiho kraje, zaméstnané na
opevitovacich pracich v zdejsim pohranici, snazi se v posledni dobé
_viemoznym zpiisobem zaméstndni opustiti a nastoupiti pak prdci v
Némecku. Jde o prislusniky strany SdP.

O propusténi z prdce usilyji délnici vSemozné, ale docela
nevinnym zpusobem. Jsou v prdci liknavy, vykondvaji dané vkoly
nedbale a chtéji vyvoldvati s déiniky demokraticky-republikdnskoho
smySlent rozmisky, jen aby docilili vipovédi. Pak by jiz méli pFicinu k
tvrzeni, zZe zde nemaji dostatek obZivy a proto se musi uchdzeti o
zameéstndni v Némecku. Touhu po zaméstndni v Némecku odivodriuji
moznosti lepsiho vydeélku, ale je podezreni, nemaji-li jiné zdmérné
cile.

Faktem je, Ze jakmile néktery délnik je z opeviiovacich praci
propustén, prijde na stanici, stéZuje si na nemozZnost obZivy ve
zdejstm kraji a uchdzi se o pohranicni prikaz aby pry si mohl nalézti
zameéstndni v Fisskonémeckém pohranici.

Predkladam velitelstvi Cetnického oddeéleni Vysoké Mpyto,

okresnimu uradu v Zamberku a statnimu policejnimu uradu v
Rokytnici v Orl. hor™*.

Z hlaSeni Cetnické stanice jasn€ vyplyva, ze pres veSkerou snahu
se do této doby nepodafilo vymytit ¢leny SdP &i jejich pfiznivce z
opeviovacich praci, pro které evidentn¢ predstavovali nemalé
nebezpe€i. Jednalo se o dlouhy boj, ve kterém ale vojenska sprava
vzhledem k politické nutnosti zaméstnavani mistnich némeckych
obyvatel a jejich politické orientaci, nemohla zvitézit. SkuteCnost, ze

se némecti délnici snazili ziskat praci v Némecku zrovna v této dobg,

123 Dnes Uhfinov, souddst obee Liperk. ;
124 SOA Usti nad Orlici, fond Okresni ufad Zamberk, &j 1208
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ie dostate¢né vymluvna.

17. Zivot obyvatelstva v

okoli linie opevnéni

Vystavba tisicti pevnostnich objektd a mnoha set kilometri
piekazek prinesla do Zivota v mnoha kon¢inach Ceskoslovenska
zasadni zmény. Budovani pro obranu statu tak vyznamné stavby,
jakou opevnéni bezpochyby bylo, si pfedev§im vyzadalo zvlastni
pravni opatfeni, ktera méla vojenské spravé poskytovat dostateCnou
oporu v zakong pro provadéni opatfeni nutnych k bezproblémovému
budovani opevnéného systému a jeho zajisténi proti nepfatelskym
zpravodajskym sluzbam, Tato potieba byla zajisténa Zdkonem ze dne
29. brezna 1935 o vyviastnéni k uceliim obrany stdtu a predevSim
Zdkonem ze dne 13. kvétna 1936 o obrané stdtu, z n€hoz jsou pro
vystavbu opevnéni dulezité ptedevsim ¢ 34 Opatreni v pohranicnim
pasmu a § 35 Opatieni v obvodu opevnénych a jinych pro obranu
statu duleZitych mist.

Na téchto Gizemich ziskavala vojenska sprava velkou kontrolni
moc, coz mélo zamezit vzniku problémim ohroZujicich obranu
daného prostoru. V rozsahu uréeném budoucim vlddnim nafizenim
meéla pravo udélovat povoleni ke stavbé, zivnostenské koncese, horni
opravnéni a povoleni pobytu cizinct. Dale méla pravo provést u
jakyvkoliv staveb ¢i hornich del stavebni nebo jiné upravy a také
kontrolovat a ménit lesni hospodafské plany. Tyto paragrafy byly
zpfesnény a zaroven provedeny Viddnim narizenim ze dne 19. Cervna
1936 o pohranicnim pdsmu a obvodu opevnénych a jinych pro
obranu statu dileZitych mist, ¢imz se pohraniénim pasmem stalo
celkem 137 politickych okresi véetn€ politickych okresi Nové

Mgésto nad Metuji a Zamberk, na jejichZ uzemi se nachézely Orlické
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hory.

Zatatek spoluprace mezi zdej§imi politickymi okresy a
vojenskou spragvou lze datovat jiz k 1. 6. 1936, tedy dva dny po
zadani stavebnich tsekt 1. a BartoSovice v Orlickych horach a I. b
Neratov'”. Velitel 4. p&si divise brigadni general Karel Kutlvasr
pozadal okresni ufad v Zamberku o pomoc spodivajici v zamezeni
pfechodii statnich hranic délnictvem pracujicim na opevilovacich
pracich. Zéroveil byla vyzadana soudinnost bezpe¢nostnich orgdnu s
veliteli VSD a jejich pomoc v podobé stfezeni a ochrané staveniSt’,
kontroly zakazii fotografovani a ovéfovani spolehlivosti zde
pracujictho délnictva. Mimo to dostalo Cetnictvo za ukol bedliveé
sledovat a hlasit pfelety cizich letadel nad prostory opeviiovacich
praci'®,

Na zacatku zafi 1936 byl v zamberském okrese vydan zdkaz
fotografovani a o dva tydny pozd&ji zde vznikl jakysi pfedchidce
dosud neexistujicich opevnénych pasem, kdyz pro katastry obci v
blizkosti budouci linie opevnéni vstoupila v platnost vyhlaska'”’
okresniho ufadu v Zamberku, kterd kromé jiz zminénych zikazl
nedovolovala vstup do lesit mimo vefejné cesty a noSeni dalekohledt
¢i rlznych méficich pfistroji. Pro nutné vyjimky, napf. lesni
pracovniky, musel ufad ud€lit zvlastni povoleni. Dle této vyhlasky
byly také obecni Gfady povinny zfidit zvlastni kartotéku na evidenci
vSech osob, které se v dané obci zdrzely byt jedinou noc. V piipade
poruseni nékterého ze zdkazu hrozila vinikovi pokuta 10 — 5000 K¢
Ci trest na svobod€ od 12 hodin do 14 dni.

Poslednim zbyvajicim krokem k zajisténi potfebné bezpednosti
zazemi linie pevnosti mélo pfedstavovat vyhlaSeni opevnénych
pasem. Jejich rozsah se na Ministerstvu narodni obrany feSil zFejme
na prelomu let 1936/1937 a velkou, ne-li rozhodujici mérou se na
rozhodnuti o jejich rozsahu zfejmé podilela ZSV pracujici p¥imo v

danych prostorech na projekci ¢i a stavbé linie TO.

125 LO vz. 36, blize viz kapitola Vystavba lehkého opevnéni v Orlickych horach.

126 SOA Usti nad Orlici, fond Okresni Gfad Zamberk, pres. spisy, karton 57, &
9065

127 SOA Usti nad Orlici, fond Okresni tfad Zamberk, pres. spisy, karton 61, ¢
1675
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Pokyn k vyhlaseni opevnéného pasma piisel na okresni Gfad v
Zamberku 12. dubna 1937. Na katastralnich uzemich obci v blizkosti
linie opevnéni podiéhala schvaleni vojenskou spravou jakédkoliv

stavba'®

, pfeména lesni pidy na jinou ¢i obracené a osazeni Ci oseti
pozemku vysokymi rostlinami, napf. stromy, slune¢nicemi, kukufici,
chmelem apod. V zésadé lze Ffici, ze zde platila zostfend pravidla
pohraniéniho pasma, kteréhoz byly obce v opevnéném péasmu i
nadale soucasti, ObCané se o zatlenéni své obce dovidali zfejmé z
ob€zniku, nebot’ informovani obyvatelstva pomoci vylepovéni
vyhlaSek nepfichazelo ze zpravodajskych dévodi v uvahu. V
opevnéném pasmu na tizemi politického okresu Zamberk se ocitlo
zhruba 17, 5 tis lidi, z nichz 92, 3 % tvofili pfislu$nici némeckeé

narodnosti'?.

Poté co na konci léta 1937 velitelstvi II. sboru a ZSV X v
Rokytnici v Orlickych horach zaroven podaly dva rozdilné navrhy na
okresni Ufad v Zamberku na vydani vyhlasky zakazujici
fotografovani a vstup do lesit mimo vefejné cesty v okoli opevnéné
linie, obratili se okresni ufednici na MNO s dotazem, pro jaké obce
ma tedy nova vyhlaska platit a v ¢em se mé od dosud platnych lisit.
Odpovéd v podob€ navrhil vyhlasek pro soudni okresy Rokytnice v
Orlickych horach a Kraliky pfiSla aZ na konci bfezna 1938"°. Tyto
vyhlasky presné vymezovaly, kde se miize bez povoleni vstupovat do
lest ¢i fotografovat. Neni vSak zfejmé, zda tyto vyhlasky vstoupily v
platnost & nikoliv. Na konci ervence 1938 schvalil ROP nové
zuzené pasmo vojenskych opeviiovacich praci a v platnost vstoupily
nové vyhlasky, tentokrat vydané pfisluSnymi statnimi policejnimi
ufady, které dosud platné vyhlasky nahradily. Vysledkem bylo

celkové zptehlednéni norem omezujicich Zivot v pevnostnim pasmu.

128 Jinak v pohrani¢nim pasmu bylo mozno postavit napt. rodinny diim ¢i stodolu
bez povoleni vojenské spravy.

129 Podle udajii ze stitant lidu z roku 1930,

130 SOA Usti nad Orlici, fond Okresni tfad Zamberk, pres. spisy karton 61, &
2421
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17. 1 Vyvlastiiovani pozemkit pro vystavbu LO

Na jate 1937 jiz na severovychodnich svazich Orlickych hor
staly nenapadné pevnistky vz. 36, v lesich nad nimi zainaly na
mnoha mistech pfipravné prace pro vystavbu TO a za nimi se
vymétovala linie LO vz. 37, diky ¢emuz se aktudini otdzkou stavalo
provedeni vyvlastnéni potfebnych pozemka.

Po pravni strance tento zasadni problém vyfesil jiz t€sné po
vzniku ROPu Zdkon ze dne 29. biezna 1935 o vyviastnéni k iceliim
obrany stdtu, ktery kromé podrobného popisu vlastni vyvlastiovaci
procedury presné€ urCuje, kdy a za jakych okolnosti lze vyvlastnéni
provést a jakym zpiisobem urcit vysi nahrady. Za blizs§i zminku stoji
§ 4 tohoto zakona umoziujici uzivani potfebnych nemovitosti jeste
pied zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni, které v§ak muselo zapocit do
6 mésicit od data zabrani nemovitosti pavodnimu vlastnikovi.
Povoleni k tomu vydaval okresni ufad a majitel se proti tomuto
rozhodnuti mohl odvolat, coz vSak nemélo na uzivani jeho

nemovitosti odkladného acinku.

O vyvlastiiovani pozemka pro LO vz. 37 v Orlickych horach se
bohuzel mnoho pramentt nedochovalo, ale diky riznym drobnym
zpravam, popisu celé procedury v zakonu o vyvlastnéni k ucelim
obrany statu i dochovanym pramentim k vyvlastnéni pozemka pro
objekty vz. 36 ho vSak Ize s velkou pfesnosti rekonstruovat.

! na okresni

Vse zalalo Zadosti podané velitelstvim II. sboru®
ufad s pfilozenym seznamem parcel, které bude vojenskd sprava
pottebovat. Okresni Gfad skrze obecni Gfady kontaktoval majitele
potfebnych parcel a seznamil je s datem schizky na jednani se
zastupci vojenské spravy. Dle zdkona méli vlastnici zadanych
pozemka 8 dni na rozmy$lenou, zda souhlasi s dobrovolnou
dohodou. V pfipadé LO v8ak ochotu k dobrovolné dohodé ziejmé
zjiStoval okresni Gfad a na dohodu o cené &i dalSich podminkach

stalila jedna schiizka. Ostatné€ na rozdil od t€Zkého opevnéni se

131 Méné pravdépodobné MNO.
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nejednalo o zadné velké pozemky, pro fopik obvykle stacilo 1,2 -1,
6 a.

Schiizky se obvykle acastnil zastupce okresniho tfadu, zastupci
vojenské spravy'”, starosta obce, k jejimuz katastralnimu vzemi
vyvlastnované pozemky patfily, a samozfejmé vlastnici
inkriminovanych pozemkl ¢&i jejich zplnomocnéni zastupci.
Vysledkem schiizky byl protokol o jednani a smlouva v jednom.
Vyvlastnéni mohlo byt provedeno bud Uplnym pfevedenim
vlastnickych prav, ¢i pouze jejich omezenim ztizenim sluzebnosti. V
ptipadé lehkého opevnéni se doporuCovala druhd varianta, protoze
pronajaté pozemky se nezakreslovaly do katastralnich map, ale pouze
zapisovaly do pozemkovych knih a vojenské spravé odpadaly
ndklady spojené s jejich vymeznikovanim. V ptipad€¢ LO vz. 36 mezi
Trckovem a Novym Hradkem se potfebné pozemky pronajimaly na
dobu 30 let a zfejmé tak tomu bylo i u zdej§ich fopikt. Vyse najmu
zévisela na kvalit¢ pozemku a celkovému znehodnoceni parcely
zplisobeného pronajmutim jeji ¢asti. Pravo vypovédét smlouvu méla
samoziejm¢ pouze vojenské spréva.

Po Mnichovské dohodé¢ a uGstupu z hranic pfipadla oblast
Orlickych hor Némecku, a proto ztratily pronajaté pozemky pro
obranu statu cenu stejné jako opevnéni na nich postavené. V prubéhu

roku 1939 se za od$kodné vracely ptivodnim majitelim.

17. 2 Poznavani vlivu vystavby LO na mistni Zivot

Dosud nezodpov€zenou otazkou zlstava, jak hlubokou zménu
zpusobila vystavba opevnéni v mistnim Zivoté, jakym zptsobem byla
mistnim obyvatelstvem vnimana a zda lidé dodrzovali dand nafizeni.
Bohuzel pro oblast Orlickych hor se kvili povale¢nému odsunu
sudetskych Némct nedochovalo dostatek prament a k uspokojivému
zodpoveézeni téchto otdzek neni moZno vyuzit ani vzpominek
pamétnikl. K utvofeni vysledného obrazu lze v tomto kraji vyuzit

pouze nékolika obecnich kronik'” a péar dochovanych dokumentt z

132 Zfejmé zastupce z velitelstvi IL shoru a nékdo se vztahem k danému prostory,
tedy velitel VSD ¢i ptislu§ného praporu.
133 Jedna se o kroniky obci: Tis, Janov, Bohdasin, Dobré,Rzy a Téchonin,
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fondu zdejSich okresnich Gfadd.

Obecni kroniky pfedstavuji zajimavy pramen pro poznani
mistniho Zivota béhem pevnostni vystavby, pfi jejich hodnoceni se
ale nesmi zapominat na dulezité faktory majici vliv na jejich
vypovidajici hodnotu. Za prvé se jedna o autocenzuru, nebot’ pisatelé
kronik zfejm& mnohokrat védéli mnohem vic™, nez si mohli dovolit
napsat. Druhy ovliviwgjici faktor mohou pfedstavovat zazité
stereotypy a dana pravidla pfi psani obecnich kronik, coz je nutno
vzit v Gvahu pfi posuzovani velikosti prostoru, které¢ho autor ve své
kronice zminkdm o opevnéni dopfal. V neposledni fad¢ je tfeba
zvazit vliv doby vzniku a osobu autora.

At jiz dana kronika zachycovala udalosti pribézng, ¢i je
popisovala s jistym odstupem, nejvétsi diraz je vzdy polozen na
popis pocasi a Grody. O opevnéni se vétSinou piSe v souvislosti s
{i¢asti mistnich obyvatel na stavebnich pracich. Casto byvé uvedeno,
kdy a kde se zacalo opevnéni stavét a kdo z vesnice na stavbu
dochézel, coz je nékdy doplnéno i jmennym seznamem. N&ktefi
kronikd#i zaznamenali i demolice fopikl, které jsou zde obvykle
oznaCovany jako kryty. Naopak zcela mimo pozornost zdjmu stoji
nafizeni tykajici se omezeni pohybu, fotografovani a dalSich ¢innosti
uvedenych v zakonu na ochranu republiky.

VySe uvedené charakteristice se, predev§im mnozstvim
informaci, zcela vymykd z praméru kronika Antonina Bo$e'’,
starosty obce Dlouhé-Rzy. Dnes jiz asi nezjistime, zda mu opevnéni
néjakym zptsobem ucarovalo, ¢i zda vznik velmi rozsahlého a
peclivé napsaného popisu osudl zdejSich pevnostnich objektd byl
disledkem jeho ziejmé vrozené zvédavosti a smyslu pro detail. Neni
bez zajimavosti, ze mimo jiné podava také pfesny a relativné
podrobny popis stavby opevnéni i jeho <Cist€ technickych

charakteristik™**, Mnohé Udaje nepochybné ziskal od zasvécenych

134 To se pochopitelné netyka kronik psanych az po vélce.

135 Mé&stské muzeum v Dobrusce, karton 279, Pamétn{ kniha z let 1934 - 1944 od
statnich hranic (kopie).

136 Tato ¢ast kroniky, ne-li kronika celd, vznikla nejdiive béhem valky.
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osob"™’, nemalo jist& sam vypozoroval jesté béhem vystavby.

Fondy zdej$ich okresnich ufadd davaji alespoil tusit, do jaké
miry se dbalo na dodrZovani vydanych zdkoni a vyhlaSek. Na
nafizeni tykajici se fotografovani a uzivani jinych optickych zafizeni
se zfejmé velmi dbalo. Dosv&dCuji to jednak Cetné zadosti o udéleni
povoleni k noseni doty¢nych pfedmétt, ale i zdznamy o prekroCeni
zakazl, jejichz Getnost nelze bohuzel stoprocentné uréit. Ostatné,
vétSina z mistnich obyvatel fotoaparat ¢i jiny opticky pfistroj ziejmeé
nevlastnila, Otazkou zistdva, kolik Zzadosti okresni tfad vytidil
kladné, komu a za jakym ucelem je vydaval a zda se jednalo o
formalitu €1 pfisn€ kontrolovany proces.

Pon¢kud jina situace vSak zfejmé vznikla ohledné dodrzovani
zakazli vstupu, nebot’ vystavba opevnéni pfinesla nemald omezeni,
kterd nemusela byt, alespori zpocatku, mistnim obyvatelstvem
zvyklym zajit si do lesa na lesni plody ¢i pro dfevo, respektovéna.
Ostatng, jesté v listopadu 1937, n€kolik meésici po zahdjeni
stavebnich praci, vylepuje obecni ufad v Novém Hradku na zadost
velitele jednoho ze dvou zdejSich VSD vyhlasku varujici pred

pruchodem po cestach a pésinach v okoli vojenskych staveb.

Odstoupeni pohrani¢niho tzemi CSR poskytlo mistnimu
obyvatelstvu kone¢n€ moznost zblizka si prohlédnout dosud pfisné
utajované pevnostni objekty, které se zfejm€ v mnoha piipadech
staly, alespon na kratkou dobu, malou turistickou atrakci. Dokazuje
to nejen velké mnozstvi fotografii z vyletd po opevnénich, ale i velké
mnozstvi némeckych pohledi dokazujicich, Ze =zijem o
Ceskoslovenské  fortifikace pfinejmenSim mezi némeckym
obyvatelstvem existoval. Dochované prameny bohuzel nevypovidaji
o rozsahu ,,pevnostni turistiky’”" v prostoru Orlickych hor, ale

vzhledem k rozvinutému turismu se zdej$i fopiky snad stavaly

137 Je otdzkou, kdy a od koho se mu to povedlo, nebot’ do konce zatf 1938 by mu
nikdo takové informace nemél #ici, béhem evakuace na to jen téZko nékdo ze
zasvécenych mohl mit ¢as a chut’ a poté témé&f vSichni odjeli. Je tedy docela
mozZné, ze jecho informatorem byl pplk. Hartman, velitel 1/4, pranory, rodak z
tohoto kraje.
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objekty zajmu lidi casté€ji nez v méné navS§tévovanych krajich.
Ztejmé jedinym zdej$im dikazem jsou némecké podpisy a napisy z
prvnich véalenych let v X/24/D 1 Z situované v doli Bélé u Zakouti
v Orlickych horach. O tom, kolik lidi zanechalo svou stopu ve
zdejsich objektech, se v8ak v soucasnosti mizeme jiZ jen domnivat,
nebot’ vétSina ndpist se zfejme nachdzela na dnes jiz nedochované
vydieve, ktera se jisté stala spolu se zbytky materidlu zanechaného
zde stavebnimi firmami vitanym pfilepSenim mistniho obyvatelstva.
Konec vystavby opevnéni vSak sebou mohl pfinést i
nepiijemnosti. Napf. podnikatelé Vaclav a FrantiSek Capouskovi
odmitli zaplatit jimi zptsobené Skody, kdyz vSak na n€ mistni
obyvatelé podali hromadnou zalobu, navstivili kazdého z nich a

penéziim na ruku nikdo neodolal. Zaloba musela byt staZena.

17. 3 Turismus

Jiz v mezivale¢ném obdobi byly Orlické hory atraktivni
turistickou oblasti poskytujici vyletnikim nemaly komfort v podobé
turistickych chat, noclehdren a desitek kilometri znacenych cest.
Pevnostni vystavba nepochybné vnesla do turistického zivota zmény,
jejichz dosah neni mozZno pfesné posoudit, a to z nékolika duvodi. V
prvé fadé se o vystavbé opevnéni nesmélo nikde ve vefejném tisku
psat, diky ¢emuz se budovani opevnéni a s nim spojené zékazy
ziejme€ Casto staly pro pfichozi vyletniky nemilym pfekvapenim.
Druhym zasadnim duvodem je ¢asové velmi omezené obdobi, kdy
bylo opevnéni jesté véci utajovanou. Za tu dobu zfejmé mohla
zavedend opatfeni zptsobit velké nepfijemnosti, nikoliv vSak
fatalniho rdzu, protoZze v tom pfipadé by se s  nejvétsi
pravdeépodobnosti dochovalo vice takovych stiznosti, jako je tato z
kvétna 1937 zaslana obecnim tfadem Horni Orlice na okresni ufad v

Zamberku, z niZ pochézi i nasledujici citace:

,,Die Gemeinde QOber Erlitz hatte in den letzten Jahren
besonders in den Monaten Juli — August einen stets zunehmenden

Fremdenverkehr —aufzuweisen, wodurch der armen, dusserst
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finanziell schiecht gestellten Gemeinde durch die eingefiihrte Abgabe
von voriibergehenden Unterkiinfien eine beachtenswerte Einnahme
geschlossen wurde. Durch das im Grenzgebiete erlassene Verbot des
Waldbesuches neb Photografieverbot besteht die Gefahr, dass der
Fremdenzustrom nachlassen, eventuell ganz aufhbren wird, wodurch
der Gemeinde ein grosser Verlust erwachsen wird.

Der gefertigte Gemeindevorsteher stellt deshalb die Anfrage, ob
den zureisenden Fremden durch Ausstellung von Bewilligungen das
Gehen im Walde gestattet werden wird und bejahenden Falles,
welcher Vorgang zu beobachten ist, um diese Bewilligungen zu
erhalten. Ferner wird um Bescheid gebeten, auf welch kiirzestem
Wege diese Erlaubnis zu erreichen wdre, da viele Fremde sich nur
wenige Tage hier aufhalten und bei schrifilichem Ansuchen
Jedenfalls die Erledigung verspditet respektive nicht mehr zeitgerecht

einlangen diirfte .

Odpovéd’ okresniho titadu v Zamberku se bohuzel nedochovala.

V poslednim roce trvani tzv. prvni republiky se dostalo k rukdm
vefejnosti druhé piepracované vydani turistického pravodce
Orlickymi horami autora Jaroslava Dostala, které jasné vypovida o
tom, kolik informaci bylo dovoleno zvefejnit. O fortifikacnich
pracich nemohlo pochopitelné padnout ani slovo, takze se autor
omezil pouze na upozornéni tykajici se zostfenych poméri v
ptihrani¢i a zakazu fotografovani, jehoZ rozsah ovSem neni pfili§
pfesne popsan. O to vice piekvapi, Ze na ptiloZzené mapé je na svahu
138 SOA Usti nad Orlici, fond Okresni tfad Zamberk, karton 200, ¢j 16 753

Obec Horni Orlice méla v poslednich letech, obzvldsté v éervenci a srpnu
rostouci nav§tévnost turisti, ¢imZ chudd, nanejvyse Spatné financné postavend
obec méla diky zavedenému poplatku z docasného ubytovdni pozoruhodny,
vzriistajici prFijem Kvilli vydanému zdkazu vstupu do lesa v pohranicnich
oblastech a zdkazu fotografovdni vzniklo nebezpedi, Ze zdjem turistil upadne, &i
zcela skonéi, ¢imZ budou ztrdty obce riist.

NiZe podepsany starosta se proto tdZe, zda prijiZzdéjicim cizinciim bude skrze
udélené povolent umozinén vstup do lesit a v pFipadé Ze ano, co je nutno uciniti,
aby byla Zadost kladné vy¥izena. Ddle prosi o informaci, jakou nejkrat$i cestou
by bylo moZno toto povolent obdrZet, nebot mnoho turistii se zdrZ{ jen pdr dni a
cekadni na vyFizeni pisemné Zddosti by jim zpiisobilo zdrZeni, & by odpovéd na
né nedorazila do jejich odjezdu vitbec.
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Velké Destné vyznaCena vojenska cesta, ktera jeSté v dobé vydani

této publikace slouZila k opevitovacim pracim.

17. 4 Zavér

Do mysli lidi skrze dochované prameny proniknout nelze. Stéle
tedy zlistdva otazkou, jak lidé vystavbu opevnéni vlastn€ vnimali,
zda se stala symbolem zvySujiciho se napéti a blizici se valky, €i
tento pocit spiSe zvySovaly dramatické wudalosti nékolika
predvaleCnych let. Dale je moZno se pouze domnivat, jak moc
vystavba opevnéni do jejich zivotl zasahla. O néco malo jist&jsi si
muZeme byt pfi zodpovidani otazky, kolik toho mistni obyvatelstvo o
budovani fortitikaci vlastn¢ védelo. Lze opravnéné ptedpokladat, Ze
toho nebylo zrovna malo. Stavenisté a poté objekty samotné staly na
jejich pozemcich, denné kolem nich chodili a mnozi z nich se pfimo
ucastnili jejich vystavby. Cht€ ¢i nechté se tak den co den do styku s
opevnénim dostavali. Piipofteme-li pfirozenou lidskou zv&davost a
potiebu podélit se o informace, obzvldsté pokud jsou tajné, zjevi se
nam rovina, v niz se znalosti obyvatel v blizkosti linie fopiku
pohybovaly.

Utajit se nepodafilo a zfejme ani nemohlo umisténi jednotlivych
pevnostnich objektl, stejné jako zplisob a prubéh vystavby.
Pfedpokladat lze i znalost riznych ryze technickych daji, a to i
pfesto, Zze nikomu na stavbé, alespofi v idealnim pfipadé, nebylo
sdélovano nic, co by nezbytné€ nepotfeboval védét. Zavérem lze
konstatovat, Ze mistni obyvatelstvo bylo docela ,,v obraze”. Co to
znamenalo v oblastech s pfevazujici némeckou narodnosti netfeba

zdiira
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18. Obrana Orlickych hor v
zari 1938

Orlické hory se nachazely ve vojensky zivotné dilezitém
prostoru mezi Odrou a Labem, tedy v mistech, ktera tvofila patef
Ceskoslovenské obrany proti nacistickému Némecku. Z toho jasné
vyplyvala nutnost obrany na misté bez moznosti ustupu, nebot’ v
piipad& prolomeni obrany by neptitel lehce mohl vpadnout do tylu
Ceskoslovenskym vojskiim vedoucim tstupovy boj ve sméru zipad-
vychod, coz by nepochybné znamenalo jejich rychlou porazku.
Navic se na vychodnim konci tohoto pohofi v okoli mésta Kraliky
nachazel obzvlasté ohrozeny prostor. Do Ceského tizemi zde jakoby
pronikal klin nepfatelského tzemi, ¢imz se jiz tak dost mala

vzdalenost k ¢esko-rakouskym hranicim snizila na necelych 150 km.

18. 1 Obrana vychodnich Cech

Vychodni éechy véetné Orlickych hor patfily po celé
mezivaledné obdobi do oblasti pisobnosti 4. divise'”’, jejiz velitelstvi
bylo od jejiho vzniku v lednu 1920 umisténo v Hradci Kralové a

podléhalo Zemském

o)

vojenskému veli
Zemskému vojenskému velitelstvi v Praze a od roku 1935 velitelstvi
II. sboru. Do prosince 1937, kdy probéhla pieména ze ¢tyiplukovych
na ttiplukové divise, disponovalo velitelstvi 4. divise Sedmou pési
brigadou'’, Osmou p&si brigadou'', Ctvrtou polni délostieleckou

142

brigddou **, Hrani¢afskym praporem 2 a Hrani¢afskym praporem 3.
Po reorganizaci velitelstvi divise podléhal P&si pluk 4 ,,Prokopa

Holého*'*, P&si pluk 21 ,,Marsala Foche*'*, P&si pluk 30 ,,Aloise

139 . p8%i divisi.
14[} A a I nwliihn nlnla
o "Fa €k dmams valik\i }Iib{i\u
141 21. a 30. p&Siho pluku.
142 brigada se skladala z délostfeleckého pluku 4,

pluku 104 a délostreleckého oddilu 254,

At 1920 sloucenim 4. stfeleckého pluku ruskych legii a 18.

maciho vo;ska Jeho velitelstvi bylo umisténo v Hradci Krélové

) mu tH pé§i prapory, ndhradni prapor, od fijna 1935 rota
doprovodnych zbrani a od ledna 1938 rota velkych kulomet proti letadlim.

144 Pluk vznikl v srpnu 1920 sloucenim 21. stfeleckého pluku francouzskych legif
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Jiraska™'¥’, Hrani¢afsky prapor 3'*, Délostfelecky pluk 4' a

Remontni baterie 4'*,

Po projevu Adolfa Hitlera na sjezdu NSDAP v Norimberku
vypukly 13. zafi v pohrani¢nich oblastech s naprostou vetSinou
sudetonémeckého obyvatelstva nepokoje misty pferistajici az v
otevienou vzpouru. Reakce ze strany CSR na sebe nenechala dlouho
Cekat a 14. zafi byla vyhlaSena pohotovost t€zkého a zajiSténi
lehkého opevnéni. Napéti se stupiiovalo a 23. zafi Gfednickd vlada
gen. Jana Syrového vyhlasila vSeobecnou mobilizaci, ¢imz se zah4jil
pfechod z vySe popsané mirové organizace armady na organizaci
valeCnou. Mirova 4. pesi divise se zmeénila na 35. hrani¢ni oblast

I, které vzniklo b&hem

podiizenou HraniCnimu pasmu XI
mobilizace z velitelstvi II. sboru a zodpovidalo za obranu
vychodnich Cech. Jeho velitelem se stal div. gen. Bedfich Ruml,
jehoz sidlo se nachazelo v Hradci Kralové. Mimoto se formovalo
nové velitelstvi I1. sboru®™’, jemuz se do &ela postavil div. gen. Josef
Vana s velitelstvim v Mladé Boleslavi. Jeho dkolem bylo uhgjit
ohroZeny prostor mezi Labem a Jizerskymi horami. Obé velitelstvi

byla podfizena 1. armad&™

, kterd pod velenim arm. gen. Sergeje
Vojcechovského zodpovidala za obranu celych Cech.

Hrani¢a¥ska oblast 35" v sob& zahrnovala 4. p&si pluk ,,Prokopa

145 Pluk vznikl v #ijnu 1920 slouCenim 98. pé&iho pluku a 30. stfeleckého pluku
domictho vojska. Velitelstvi bylo situované ve Vysokém Myté. Pluk se skladal
ze tf péSich a jednoho néhradniho praporu.

146 Prapor vznikl v lednu 1920 pfejmenovanim ze 17. praporu polnich myslivcd
doméciho vojska. Jeho velitelstvi se do ledna 1921 nachézelo v Beclavi, poté
ve Frystaku, v listopadu 1930 se piemystilo do Zamberka a v dubnu 1938 do
Moravskych Bud&jovic. Prapor se skladal z dvou péSich, cyklisstické,
kulometné a nahradni roty. Dne 15. z&¥ se jeho velitelstvi zménilo na velitelstvi
Hrani¢atského pluku 3, kterému byly podfizeny Hrani¢afsky prapor 3, Strazni
prapor XXXVI a Strazni prapor XXX VII.

147 Pluk vznikl v lednu 1923 pfejmenovanim z Lehkého délostfeleckého pluku 4.
Velitelstvi pluku i vechny tfi délostielecké oddily, nahradni oddil a Asanatni
rota 4 mély sidlo v Josefove.

148 Vznikla v Hjnu 1936 a sidlila v Josefovd. Zaji§tovala vycvik koni pro Ctvrtou
polni d&losteleckou brigadu a po lednu 1938 pro celou Ctvrtou p&i divisi.

149 Kryci jméno Otakar.

150 Kryei jméno Dvofak.

151 Kryci jméno Havlicek.,

152 Kryci jméno Vitézslav,
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Velikého®, 21. p&si pluk ,,mar8dla Foche*™, 30. p&si pluk ,,Aloise
Jiraska®, , HraniCafsky pluk 19, 35. délostfelecky pluk a posilové
prostiedky, kam mimo jiné patfil improvizovany obrnény vlak a
SmiSeny predzvédny oddil 35. Velitelem 35. hrani¢ni oblasti se stal
brig. gen. Karel Kutlvasr. V tylu 35. hrani¢ni oblasti se formovala
druhosledova 4. pési divise skladajici se z 54., 71. a 80. p&siho pluku,
4. délostieleckého pluku a SPO 4. V ptipadé potfeby mohla posilit
obranu severnich & vychodnich Cech, pfi vieobecném ustupu pak
méla kryt tyl linii opevnéni od Hani¢ky dale na jih. Divise nedoséhla
vale¢nych podth a na konci zafi byla pfesunuta pod velitelstvi II.

sboru.

18. 2 Obsazeni a stav linie LO na konci zafi 1938

V severovychodni ¢asti Orlickych hor se k odrazeni nepfitele
ptipravoval 4. pési pluk ,,Prokopa Holé¢ho”, kterému velel plukovnik
generalniho §tdbu Jan August Obruénik™. V sobotu 14. z&f dorazilo
na pevnostni linii prvnich 800 vojakd, v nasledujicich dnech se viak
dlouhého tuseku zajistovalo 5547 muzi™ vybavenych 424
kulomety™, 6 minomety a 12 kandny proti titoéné vozb&"’. Z 2048
povolavanych Némcu nastoupila neceld polovina. V boji méli 4.
p&8imu pluku pomoci pfisludnici StraZniho praporu XI'™°, ktefi
obsazovali vSechny fopiky od tvrze Skutina az téméf k
Sedloflovskému vrchu a vojaci z 18. hrani¢aiského pluku,
pfipravujici se k obrané v nékolika sice vybetonovanych, ale jinak
stavebné nedokoncenych a nedostateéné vybavenych téZkych
objektech.

Obranny usek 1./4 praporu zalinal v lese nad silnici z Ceské

153 Tento pluk se nachazel v zaloze a jeho pidé€leni se ménilo.

154 V obdobi Protektoratu Cechy a Morava kolaboroval s Némeci, za coZ mu byla
po vilce odiiata vojenskd hodnost.

155 Plus blize nezndmy poclet rotmistrt a distojnikd. Miloslav John (JOHN,
Miloslav. ’Za’zfz’ 1938 (2). 1. vyd. Brno: Bonus A 1997, s. 455) udava 48 a 167.

156 VHA-VUA, fond Hlavni §tdb — operalni oddéleni, karton 293 B, 4. divise,
Anketa Arméada v roce 1938 — dotaznik vyplnény brig. gen. Karlem
Kutlvasrem.

157 Déle jen KPUV.

158 Strazni prapor XI vznikl v za¥{ 1937 a stiezil TO v prostoru ZSV V Néchod.
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Cermné do Borové a konéil pod tvrzi Skutina, kde jiz LO obsazoval
Strazni prapor XI. Nejdalezitejs$i ¢ast zdejsi obrany tvofilo 6 tézkych
objekti a fopiky postavené v ramci stavebnich useki ,,D-2¢
vybaveny ventilatory a z valné vétSiny i periskopy. Panoval vSak
nedostatek lafetaci pro kulomety, do pevnuistek nebyly dodéany
granaty pro granatové skluzy a také asanaCni a spojovaci material.
Jinak se ale fopiky nachazely v plné bojeschopném stavu. Proti atoku
nepitelské Gto&né vozby byl prapor vyzbrojen 2 &etami KPUV a za
pomoci pracovnich praporu vytvofenych z fad mistniho obyvatelstva
se podafilo vykopat asi 1200 m protitankového pirikopu. Za obranu v
tomto prostoru nes! zodpoveédnost velitel 1./4 praporu pplk. péch.
Hartman.

Na vychodni ¢ast useku sveéfeného 4. pésimu pluku byl umistén
11./4 prapor pod velenim pplk. péch. Jitiho Novacka. Jeho pozice se
rozkladala v kopcich nad Sedlofiovem a na svahu Velké Destné. Na
jednu stranu t€zko pfistupny zalesnény prostor neposkytoval neptiteli
prili§ dobré vyhlidky k tspé$nému ttoku, na druhou stranu stav
opevnéni'™” se ani zdaleka nemohl rovnat s pomérné dobrou situaci u
1./4 praporu. Z 85 planovanych pevnustek se betonaze dockalo pouze
41, z nichz stavebné nebyla dokonena 7Zadna. Stejné nevyhovujici
situace panovala také u pevnostni vystroje. K dispozici nebyl
dostatecny pocet ventilator a kvili nedostatku lafet se v opevnéni
mohlo umistit jen 10 z celkem 16 modernich kulometi vz, 37,
kterymi prapor disponoval. V celém tseku se nachazelo pouze 6
periskopti’® umisténych stejné jako vétSina ostatntho vybaveni v
objektech kryjicich udoli icky Bélé se silnici z Masarykovy chaty do
Zakouti. Protipéchotni pfekazky se v tomto prostoru podafilo
staviteli Vaclavu Hnilickovi dokonéit zhruba z 1/3, zbytek si museli
vojéaci 11./4 pluku postavit sami. Pfirozenou piekazku proti Gtoéné
vozb€ tvofil neprostupny lesnaty terén. Na mistech, kde pieci jen

existovalo nebezpeéi jejiho nasazeni byly stavény improvizované

159 Stavebni asek ,, X,
160 Veskerd Cisla udavajici poCty kust vybaveni v fopicich je nutno brat s uréitou
rezervou, skutedny stav mohl byt o néco vy§si.
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v

zasobu prubojného

)—n

protitankové prekazky a vojaci dostali véts
streliva. KPUV prapor nedi

bojové pohotovosti jesté mnoho, velitel praporu vétil, ze diky dobré

upravé terénu a palebného planu, Sachovitym feSenim obrany a

bolnimi palbami se poda¥i nepfitele zadrZet a svéfeny usek uhajit'®'.

V zaloze 4. pésiho pluku se nachézel I11./4 prapor pod velenim
pplk. p&h. Rudolfa Sarka. Dne 14. zaf

ne dostala kazda rota asi 50

i-‘\

zalozniki a prapor se pfesunul do mobiliza¢ni stanice ve Svinarech,
kde 21. zaFi dosahly pési roty poctu kolem 150 a rota kulometna

presné 74 muxi'®.

Prapor se poté premistil do Bystrého. Nasledujici
den se jedna z jeho rot pfesunula do Luisina udoli pod Velkou
Destnou a v okoli jejiho vrcholu zaujala 24. zafi obranné postaveni.
V jejim useku se nachazel jediny fopik, ze stavebnich divodu navic v
nepouzitelném stavu. Vojaci si proto sami museli vybudovat
dfevozemni kryty a protipéchotni pfekazky. Na jejich pravém kiidle
se jiz nachazeli pfislusnici 30. p&siho pluku ,,Aloise Jiraska”.

Jeho velitelem byl jiz od srpna 1936 plk. péch. Ing. Bohuslav
Zéavada. Jemu svéfeny prostor zacinal asi 2 km od Velké Destné na
kote Jelenka a jeho vychodni hranice se nachazela v blizkém okoli
Panského pole. Cely tsek o délce 14 km vedl po té€Zko pfistupnych
lesnatych vrcholcich Orlickych hor odloucenych od civilizace. Spolu
se 4898 vojaky'® 30. p&siho pluku se na jeho obrané méli podilet téZ
ptislu$nici HraniCaiského pluku 19, ktery obsazoval objekty tézkého
opevnéni. Do sluzby v 30. p&Sim pluku bylo povolano pouze 145

Némct, z nichz 127 nastoupilo'

. V daném prostoru se obranci
mohli opfit o linii fopikd tvofenou stavebnimi useky ,,C* a ,,B-1%,
kterd od Koméfiho vrchu méla predevsim sekundovat TO
budovanému ZSV X Rokytnice v Orlickych horach.

Mezi Jelenkou a Annenskym vrchem zaujal postaveni 1./30

161 VHA-VUA, fond Hlavni §tdb — operadai oddéleni, karton 293 B, 4. divise,
Anketa arma a v roce 1938 - dotaznik vyplnény pplk. péch. Jifim Novackem

£4
162 Kvili odeslanym Ne&mcim se polet sniZil na 130 muZd v pési a 70 v
1,

nlameams »
MOMGL

163 JOHN, Miloslav. Zd#f 1938 (2). 1. vyd. Brno: Bonus A 1997, s, 456
164 Tamté7.
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', Mezi nejohrozen&jsi

prapor, kterému velel pplk. péch. Alois Ont
mista patfil prostor mezi Korunou a Homoli, kudy prochazela cesta
do Velké Zdobnice, k¥izovatka Péticesti a silnice do Ritek, ktera u
Komaétiho vrchu protinala pevnostni linii.LO se stale nachdzelo ve
stadiu vystavby. Vybetonovat se podatilo témét cely prvni sled a
pevnistky vlozené mezi t8zké opevnéni. Naopak druhy sled, ktery
mél na nejohrozenéjSich mistech zesilit obranu, byl sotva zapocat.
Asi u poloviny postavenych pevnistek se nepodafilo u Celni zdi
dokoncit kamennou piedlohu a nemalo z nich nemd hotové ani
upravy okolniho terénu ¢i omitku. U vybaveni pevnustek byla situace
jesté horsi. Témeéf veskeré vybaveni bylo koncentrovano v
pevnistkach v okoli Homole (1000 m. n. m). NedokonCend linie
pevnustek byla vystuzena polnim opevnénim, které mélo zahustovat
palebnou pfehradu a aspoil z &asti tak nahradit nepostavené t&€zke
opevnéni.

Vychodnim sousedem 1./30 praporu byl I1./30 prapor obsazujici
lehké opevnéni od Annenského vrchu na vychodé k Panskému poli
na zapad€. Nejvetsi tihu boje melo v tomto useku nést TO, které se
jiz. v zafl 1938 nachazelo v kralickém i rokytnickém useku ve
vysokém stupni bojeschopnosti. TotéZz ovSem nelze fici o fopicich
nachazejicich se za nim. Témef u vSech probéhla betondz az béhem
zati 1938, Cemuz pln€ odpovidal stupeii jejich stavebni dokoncenosti.
Objekty nebyly opatfeny omitkou, kamennou rovnaninou a zdaleka
nedokonCeny zlstaly i upravy okolnitho terénu. Uvnitf se
nenachazelo zadné vnitini vybaveni a pevnistky tak mohly byt
pouzity pouze dosti improvizované. Posledni prapor 30. pésiho pluku
pod velenim mjr. Truhlafe se nachdzel v zaloze a v pfipadé proraZeni
hlavniho obranného postaveni mél za kol neptitele vytladit zpét, ¢i
alespoti zamezit jeho dal$imu pronikani do vnitrozemi.

Od Panského pole k Boud¢ jiz Hranicafsky pluk 19 obsazoval i

LO. Dohromady mél zodpové&dnost za obranu linie v délce 25 km'®,

165 Miloslav Iohn (JOHN, Miloslav. Zd#7 71938 (2). 1. vyd. Brono: Bonus A 1997,
s. 456} udava jako velitele tohote praporu mir. péch. Jancucha.

166 Pluk mél obsazovat TQ N-S 1 a7 N-S 22, které viak nebyly postaveny. Pokud
by tomu bylo naopak, rozkladal by se HraniCa¥sky pluk 19 na dseku dlouhém
35 km.
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V jeho Cele stal jiz od jeho vzniku 1. ledna 1938 plk.péch. FrantiSek

167

Podhrazsky, ktery velel 7 prapordm™®’ a 3 samostatnym rotam.

Dohromady ¢inil poletni stav této elitni jednotky 6020 muZi,

168

vétsinou aktivnich vojaku, vyzbrojenych 342 kulomety . Cely jeho
usek prochazel hustym lesem a k atoku Gto€né vozby se nepfiteli
skytala moznost pouze u Panského pole a mezi Ceskymi Petrovicemi
a Mladkovem. Hlavni oporu mélo branicim se jednotkdm poskytnout
tézké opevnéni, které se podafilo nejen stavebné dokonCit, ale také
téméf kompletne vyzbrojit a vystrojit.

Od silnice z Kunvaldu do BartoSovic az ke Koméfimu vrchu
zaujal pozice I11./19 hraniCafsky prapor, kterému velel mjr. p&ch. Jan
Pragr. Vojaci obsazovali tézké objekty R-S 67 az R-S 90/1I i n€kolik
desitek za nimi stojicich fopikli vybudovanych zde v ramci
stavebnich useku ,,B“ a ,,B-1¢. Téméf u vSech pevnistek v§ak bylo
potfeba jesté dokoncit kamennou predlohu a upravy okolniho terénu.
Prvni sled se podafilo vybavit ventilatory, plnym poctem periskopli a
kulometnymi zavésy, kterych vSak ziejmé nebylo dostatek. Do
druhého sledu se vystroj pravdépodobné vitbec nedostala.

Uprostted obranného postaveni HraniCafského pluku 19 se
nachazel I1./19 hrani¢afsky prapor pod velenim $kpt. péch. Frantiska
Cermana, jehoz tsek se rozpinal mezi péchotnimi sruby K-S 46 a R-
S 66, za kterymi se tahly dva sledy lehkych objektd stavebnich useki
HA“ a ,,B% VsSechny fopiky se sice podafilo do zaiti 1938
vybetonovat, stavebné vSak zustaly nedokonCeny. Do dvou tfetin
prvniho sledu se stihlo namontovat ventilator a v fopicich okolo
Jedliny se nachazelo i dalsi vybaveni, pfedevs$im lafety a periskopy.

Na pravém kfidle Hrani¢atského pluku 19 zaujal pozice 1./19
hraniCarsky prapor v cele s velitelem pplk. péch. Bohuslavem
Navarou. Prapor obsazoval objekty TO K-S 25 az K-S 38 i za nimi
stojici linii LO vz. 37. V zéapadni ¢4sti prehrazujici Gdoli mezi

Adamem a Vysokym Kamenem byla situace ve vybavé pfizniva, tedy

167 T¥i z téchto prapord byly uréeny k obsazeni délostfeleckych tvrzi Bouda
(V/19), Adam (VL/19) a Hanicka (VI./19). Jeden byl praporem straznim
(Strazni prapor VII) a pozd¢ji se mél zménit na IV./19 hraniifsky prapor a
obsadit obhjekty TO N-S 1 az N-S 22,

168 Nejsou zapocitany zbrané v TO.
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alespoit v prvnim sledu. Vét§inu fopikl se podafilo stavebne
dokonCit a vybavit je ventilatory, lafetami, kulometnymi zavésy i
periskopy. Druhy sled pevnustek zlstal takika bez vystroje. Vytavba
LO ve vychodni poloviné useku 1./19 hrani¢niho praporu zistala na
rozdil od té zapadni nedokonCena. Zbyvalo vybetonovat jeSté 22
pevnustek a ani stav téch jiz postavenych nebyl ani zdaleka

uspokojujici. Do této Casti se Zadna vybava nedostala.

18. 3 Vojacia LO

Linii LO obvykle obsazovali vojaci z jejiho nejbliz§iho okoli,
coz poskytovalo dvé dalezité vyhody. Predev§im védomi blizkosti
jejich rodin a zndmych mist mélo zvysit jejich bojového ducha a take
jejich dobra =znalost mistniho prostfedi jim poskytovala v
nadchazejicim boji nespornou vyhodu. Nevyhodou pak byly Cetné
navstévy rodinnych piislusniki na linii, které pfeci jen k utuzeni
moralky a nezbytné kdzné ptili§ neptispivaly.

Samotné objekty se pak velitelé snazZili obsazovat predevSim
aktivnimi vojaky, ktefi méli na rozdil od vétSiny zaloZznikl potiebné
znalosti v ovladani modernich zbrani. Pro vSechny v¢etné veliteld
ziejmé az do trovné roty predstavoval boj v lehkém opevnéni dosud
neznamou zaleZzitost, a proto se krome upravy terénu a stavby
prekazek intenzivné cvicilo. Na vSechno si vojaci museli pfijit sami.
V stisnénych prostorach fopiku mohlo sedm muzi jeho posadky
nocovat jen s nejvet§imi obtizemi a o kvalité takového odpocinku Ize
opravnéné pochybovat. Jejich osazenstvo si proto budovalo rizné
drevéné pristiesky a pfistavby vyuzivajice k tomu casto dfeva
stavebnich firem, ne vzdy s jejich védomim. Nekdy si situaci uleh¢ili
piimo zabranim nekteré stavebni boudy. V mnoha mistech zistaly
fopiky v zafi 1938 stavebné nedokonéeny, nékteré z nich byly jen
n&kolik dni po betondzi. Ani to vSak zfejmé& nebranilo jejich obsazeni
posadkou. Pfi kvétnové ostraze hranic piebiral ve stavebnim
useku ,,A“ kpt. péch. v zal. Bohdan FiSer z 1./19 hrani¢aiského
praporu fopik vybetonovany pied pouhymi tiemi dny, na kterém se

dokonce jesté nachazela vnéjsi vydieva...
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Kézen byla na urovni a odhodlani k boji veliké. O to ve&tsi rdnu
predstavovala zprava o ustupu z hranic, kterou vojaci nesli velmi
trpce a nedokazali pochopit, jak je mozno vydat Uzemi bez boje.
Kézeni upadala s rychlosti blesku. Vojakim najednou schazela
motivace k jakékoliv dal$i ¢innosti kromé odchodu domd a mnozila
se hesla jako: ,,Co zde? Nac zde viastné jsme? A domii“. Udrzeni

jednotek v ,,provozuschopném’” stavu jisté dalo velitelim dost prace.

18. 4 Prace na LO v za¥i 1938

Dramatické udalosti zafijovych dnu pfinesly rozruch i na stavbé
LO. Vyhlaseni ostrahy hranic se na stavbé nijak nepromitlo. Pokud
byl néjaky z distojnikli zafazen do Utvaru stavéného jesté pred
mobilizaci, byl tam do vyhlaseni mobilizace zastoupen.

Pfi vyhlaSeni mobilizace vecer 23. zafi 1938 pfedal velitel VSD
okamzit¢ objekty pfislusné jednotce a spolu s veskerymi
pisemnostmi, plany i stavebnim pfisluSenstvim'® se vratil ke svému
utvaru. Nésledujici den vSak pfiSel rozkaz urychlené pokracovat ve
stavebnich pracich, a tak musel veskery material opét zpét. V pripadé
nedostatku civilnich délnikid mohl velitel VSD pouzit jako pracovni
sily mobilizovanych vojékd'”. Pokud by mél odchod nékterych
zamestnancl, jako napf. vedoucich pracovnik ¢i Soférl, ohrozit
rychlost provadénych praci, mohl velitel VSD potiebné osoby na
dobu nezbytné nutnou z vojenské sluzby uvolnit a pokud ji jiz
nastoupili, pak u pfislusného vojenského télesa vyreklamovat.

18. 5 Straz obrany stitu’”

v Orlickych horich
Zatimco se vojaci vysoko na hiebenu Orlickych hor v relativnim
klidu pfipravovali k obrané hlavniho obranného postaveni, zazivali

pfisludnici SOS'” dole pod nimi krusné chvile. Zdejii jednotky SOS

Jednotky SOS byly zéizeny Viddnim nafizenim ze dne 23. Fijna 1936 o strdzi
brany stdtu. Jejich {kolem byla ochrana neporuditelnosti hranic, vefejného

&3
<

0

"
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icie 2 armady.
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nalezely k praporu Rychnov nad Kné€Zznou. Jeho 1. rota disponovala
263 muzi pod velenim por. &et. Josefa Votruby'”. Na starost méla
prostor mezi Novym Hradkem a Masarykovou chatou. Nasledujici
usek ohrani¢eny Bedtichovkou a BartoSovicemi hlidalo 232 muzu II.
roty v &ele s por. &et. Ferdinandem Veselym'” a posledni &ast
praporniho useku mezi Klastercem nad Orlici a Lichkovem
obsazovala III. rota, jejimz 176 muzim velel por. Cet. Jan Pefka'”.
Mimo to k rychnovskému praporu patfila samostatna ceta Nova Ves

0 23 muzich, samostana Ceta Kraliky s 43 muzi a Cetnicky zdsahovy

oddil Hradec Kralové disponujici 27 pfislusntky'”™.

V zéii se situace zacala rychle dramatizovat. Mistni sudetsti
Némci utikali za hranice, aby se vyhnuli pfipadné mobilizaci a mohli
vstoupit do sudetonémeckych bojivek. Casto s nimi odchézely i
jejich rodiny a dobytek.

K prvanimu vdznému incidentu doslo u celniho ufadu v Kunstatu
kratce po palnoci 20. zafi, kdy byla stielbou z pusek piepadena
dvouclenna hlidka SOS, avsak po kratké pfestielce ustoupili utocnici
zpét za hranice a hlidka SOS vyvazla bez zranéni. Nasledujici noc
doslo k ptestfelce u Bedfichovky a napadeni Masarykovy chaty
tycici se na hfebenu nedaleko Malé Destné. Zde ubytovana ¢eta SOS
v obave pfed obklicenim a zapalenim chaty vyuzila ranniho pfitmi a
ustoupila z chaty, ktera se poté stala cilem rabovani, jemuz ucinil
ptitrZz aZ podniknuty protiitok, kterym byl nepftitel zahndn. Zajimavy
nazor na obranu Masarykovy chaty nam ve své odpovédi na anketu
. Armdda v roce 1938” zanechal velitel 11./4 praporu pplk. péch. Jifi

Novacek.

., Neznalost grandtu, lehkého kulometu a taktickych zdsad boje

zavinila demolovani Masarykovi chaty ordnérskymi tupami “.

173 LASEK, Radan. Jednotka uréeni SOS (1). 1. vyd. Praha: Codyprint 2006, s. 88
174 Tamtéz,
175 Tamtéz
176 Tamtéz
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., Organizace jednotek SOS. po chybdch z kvéitna nevykazovala v

= [

zari zdvad. Spoluprdce s nimi byla dobrd. Nejlépe pracovala'

\]\
<

vr’ 13

druzstva, kde veliteli byli ne pFili§ stafi Ceinici nebo financnici'”
Naopak velitel 11./4 praporu pplk. péch. Jiti Novaéek podrobuje

ptishusniky SOS tvrdé kritice.

008 jednotka
¥z, x s 435 2aaCa s - . N
Wivorena ze t7i riiznorodych jednotek navzdjem se prehliZejici a

hledajici chyby. Finanénici a Cetnici neméli polni vycvik. Neznali

vyuziti zbrané. PouZivali zdsad, které si odnesli ze svétové vilky.

177 VHA-VUA. fon

Ui,

Anketa Armada v

""ﬁ (=N
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Souhru zbrani neznali. Spise boj kazZdy na svou pést. Neznalost
grandty, lehkého kulometu a taktickych zdasad boje zavinila
demolovdni Masarykovi chaty ordnérskymi tlupami. Financnici a
Cetnici velmi neradi nesli podfizenost voj. velitelum. Sidvalo se Ze
SOS Ceta obdrzela dva riizné rozkazy v disledku toho. Po prepadu
Masarykovi chaty vidél jsem narizeni, kde MNO pokladalo akce SOS
Jjednotky, za akci min. vnitra a nedoporucovalo ucast faktické voj.
jednotky na akci SOS'”. Takovyto pomér jen snizuje duvéru nafizeni
ve vedeni a stézuje podporu piredsunuté jednotky.

Zavér: zvysit taktickou schoprnost SOS jednotek. Podriditi SOS

Jednotky upiné voj. velitelim'™ “.

Taktickou podiizenost jednotek SOS cetn. velitelstvim kritizuje i
velitel II1./4 praporu pplk. péch, Sarek. Také z jeho tist zaznivaji na

adresu prislusnikd SOS slova kritiky.

., Viechny oddily SOS, kieré jsem poznal jiz diive a které pak
byly v mém useku byly krajné vyCerpdny nepretrziiou stuzbou od 21.
kvétna. Sluzba byla asi zbytecné vysilujici organizovdna. Télesné i
dusevni vycerpdani bylo znacné, nechut k vykonu sluzby, mordlka
upadla a trprve po ustupu na nové obranné postaveni zmensenim
vykonu sluzby opél duch se pozvedal .

I pfes ostra slova kritiky nelze upfit piislusnikim SOS nemalou
miru odvahy, kterou prokdzali v Cetnych bojich s poetné mnohem
siln¢j$im protivoikem, se kterym si dokéazali poradit, i kdyz Groveni
jejich vycviku zfejmé nedosahovala kvality aktivanich vojéki. Lze
opravnéne piedpokladat, ze by se cti splnili své dkoly i v pfipadé

regulérniho nepfatelského atoku.

-

178 Pred linif opevnéni se méla angazovat pouze SOS & zvlast k tomuy urdend
jednotky,

179 VHA-VUA, fond Hlavni §tdb-operatni oddéleni, karton 293 B, 4. divise,
Anketa Armada v roce 1938 dotaznik vyplnény pplk. péch. Jitim Novackem.
180 VHA-VUA, fond Hlavni Stdb-operatni oddéleni, karton 293 B, 4. divise,
Anketa Armada v roce 1938 dotaznik vypladny pplk. péch. Rudolfem Sarkem.
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19. Destrukce LO a

némecké zkousky

Po okupaci 15. bfezna 1939 a vyhldSeni protektoratu se do
némeckych rukou dostaly i posledni casti Ceskoslovenského
opevnéni, Na rozdil od pohrani¢i osidleného némeckym
obyvatelstvem ve zbytku oklesténych ceskych zemich hrozilo
nebezpeli povstani, a proto nebylo zidhodno nechat moderni
pevnostni objekty v pouzitelném stavu. Znehodnoceni LO probihalo
v naprosté vétsiné pfipadt odstfelem, pokud tuto variantu vylucovalo
napf. ohrozeni blizko stojici budovy, byl obvykle interiér naplnén
kameny a poté zabetonovan. Ze zni¢enych fopiki se odvazely stiilny
a n€kdy i dalsi dobfe vyuZitelné Zelezné komponenty.

V obcich pod Orlickymi horami zcela dominovala némecka
narodnost, a proto se zdej$i kraj dostal pod némeckou spravu jiz v
fijnu 1938, coz vétinu fopikd zachranilo od znieni. Nékteré se viak
ocitly na dosud nezabraném tzemi a po okupaci zbytku Ceskych
zemi v poloving brezna 1939 byl jejich osud zpecetén. Konkrétné se
to tykalo nékolika objekt v okoli Ceskych Petrovic a pevnistek u
Nového Hradku. Kde probihala statni a pozd&ji protektoratni hranice
je obvzlasté dobie zietelné na povrchu tvrze Skutina, kde nékteré z
fopikti byly odstéeleny a jiné vzdalené jen nékolik desitek &i stovek

metri zistaly stat. O prib&hu destrukci v tomto tiseku ndm zanechal
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ve své kronice podrobné svédectvi Antonin Bo§, starosta obce

Diouhé-Rzy™',

., Rozstielovant a nicent vojenského opevnéni

Dne 5. zari 1939 Némci zde u nds rozstielovali a nicili byvalé
Ceskoslovenské opevnéni stavéné v roce 1936 stavitelem KareSem a v
roce 1937 a 1938 stavitelem CapouSkem. Byla to smutnd podivand,
nic se ten den nedélalo. Némecky Wermacht niceni krytii zadal firmé
Dipl. Ing. Karl Walters Hoch und Tielbau Waldenburg in Solilesizu
Furstensteinesstrasse 27. Prijelo 5. zdfi po 8. hodiné od Ndchoda
ndkladni tézké auto piné traskavin ekrasitu s bednickami 25 — kg a
asi 6 lidi a zacalo dilo zkdzy. Zacali od Pasicek na Sibeniku, jezdili
autem viude rovné po polich, zajizdéli jak se dalo nejddl ke krytu,
délnici zanesli do krytu 4 bednicky ekrasitu po 25 kg spojilu tuto
tFaskavinu §fivirou nebo drdtem, drat proviékly strilnou a rozvinovali
drdt a zasli asi 80-100 na kryté chrdnéné misto, auto s traskavinami
zatim od krytu ujizdélo pry¢ smérem ke druhému sousednimu.
Obcanstvo bylo predem upozornéno, aby se ten den zdrzovalo doma
na pole nechodilo a nicitelé méli k ruce Cetnickou asistenci, kterd
davala pozor, by nékdo svévolné nebo ndhodné neSel do nebezpedi.
Byli k tomu z Cetnické stanice v N. Hrddku'® vyslani 3 Cetnici, byl s
nimi znamy nam Cetnik Karel Krrioch. Manipulant s tFaskavinami,
kdyz méli vSe pripraveno pomoct elektrické baterie, kterou nosili,
Jiskrou drdtovym svodem zapdlili a v tom okamziku mohutny sloup
vysoky 15-20 metri, hliny prachu, kameni a koure se objevil nad
krytem, jako kdvZ se na obrazech zndzoriwjicich vybuch sopky, Ze
kryt také a co je kolem nebylo delsi cas vidét a potom kdy? to bylo
zddli bylo slySet mohutné hlomozné zadunéni a citit zachvéni zemé
pod nohama. Na to bylo slySet paddni hliny a kameni po okoli na
zem. Po chvili se ztrdacel ten mohutny mrakovy sloup a ukdzalo se
rozlezené zdivo, kryt je beze stropu a néco rozvrdceného zdiva cnilo z

tmavé ucoudéné diry na misté kde stal nebojdcny s takovymi ndklady

181 Méstské muzeum v Dobrudce, karton 279, Pamétni kniha z let 1934 - 1944 od
statnich hranic (kopie), s. 198-200
182 Novy Hradek.
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potaveny vojensky kryt. A ktery objekt byl v poli nebo louce, to mél

majitel okolnich pozemkii potésent, skdly z kusy Zeleza kolem do kola

rozhdzené a to také takové kvddry, Ze s nimi kolik lidu nepohnulo. A

co téch drobnych kaminkii a ilomku. Kolik dni prdce neZ to sesbiral

a nanosil na rumovisté. Nékteré kryty byly zesileny a pevné, Ze je to

nerozhodilo nadzdvihlo to strop a skulinami plyn uniknul a nebyl
183

rozhozen. To se stalo u krytu Zizka na Sibeniku'®, pied Balcarem v

Dlouhém ¢. 23" a na Smrckové poli v Brodku' “.

Systematické niceni lehkého opevnéni evidentné
nepfedstavovalo nijak zvIas§t' obtiznou operaci. Jist¢ pfitahovalo
zvédavost mistniho obyvatelstva, avSak zfejm&€ mistnimu
obyvatelstvu zptsobovalo spise Skody hmotné nez psychické a

moralni,

19. 1 Némecké zkouSky na objektech LO

Diky nestastnym udélostem na pielomu let 1938/1939 ziskala
némeckd brannd moc kromé jinédho zcela zdarma i rozsahly
vycvikovy prostor v podobé Ceskoslovenského pasu opevnéni. A
nebyl to viibec bezvyznamny zisk, nebot’ v cesté na zapad jim staly
ne nepodobné fortifikace, pfedev§im slavna Maginotova linie. Nelze
se proto vibec divit, Ze pevnosti na nové ziskaném tzemi podrobili
peclivému zkoumani a mnoha praktickym testiim.

Tato Cinnost se koncentrovala predev§im v okoli Kralik, kde se
skloubilo hned n€kolik ptiznivych faktort, ptedevsim dobré zdzemi a
dokon¢end linie opevnéni. Pokusim pochopiteiné neunikly ani
topiky. VétSina zkousek ve zkoumaném prostoru byla provedena v
lesnim masivu mezi Mladkovem a Boudou a v hluboko Zamberskych
lesich ve stavebnim tGseku ,,B“. Obéma mistim je spole¢na mala
vzdalenost od civilizace, ale pfesto velmi dobra ptistupnost a také

kryt poskytovany lesem.

183 Jednd se o fopik D-1b/28/A-120 Z
184 Jednad se o objekt D-1b/29/A-140 Z
185 Jedni se o pevntistku D-1b/31/A-140 Z
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20. Zavér

Uz mnoho let maji Ceskoslovenské pevnostni objekty zcela
mizivou obrannou hodnotu. Moderni doba je postupng, stejné jako
ostatni fortifikace, zbavila vojenského vyznamu, ackoliv diky
neustadlému pocitu nebezpeli ze strany nepfatelskych zapadnich
mocnosti zistaly mnohé z nich i velmi dlouhou dobu po vélce
pfipraveny k plnéni své pivodni funkce. S pfichodem novych
ni¢ivéjsich zbrani v8ak byla jejich obranna hodnota takika nulova,
takze kromé nékolika ,,8t’astnych” objektt degradovanych do funkce
skladd ¢i  krytt, zGstaly jiz nevyuZitelné pevnostni objekty
ponechany svému osudu.

Tak skonCily i vSechny fopiky, jejichz vystavba byla na
predchozich strandch popsédna. Po povale¢nych tzemnich zménach
se Orlické hory ocitly u ¢eskoslovensko-polskych hranic a Polsko v
sovétské sféfe vlivu rozhodné nebylo zemi, proti které by se bylo
tieba opevilovat. A protoze jiz zdej§i pevniistky nemély viibec zadny
vojensky vyznam, zacal se na nich pomalu, ale jisté projevovat zub
Casu i pusobeni Clovéka, ktery je nejednou vyuzil jako skladky
odpadu, ale také ne¢kterym vrétil jejich piivodni podobu a zptistupnil

je vefejnosti.

Opevnéni se na konci obdobi tzv. prvni republiky stalo jednim z
pilifti obrany proti nacistické agresi. V pribéhu jeho budovani se
mnoho set kilometri nejen pfihrani¢nich oblasti zménilo na
staveni§té, ¢imz se vystavba pevnosti, ale po dokonceni jen jejich
pouha existece, néjakym zplisobem dotkla stovek tisic lidi. A pravé
poznani zplisobu a hloubky tohoto d&je by se mélo stat hlavnim
cilem badani v oblasti naSich fortifikaCnich staveb. Pro sviij vyznam
by oviem nemela byt opomijena ani vystavba samotnd, nebot” neni
ni¢im jinym, nez odrazem ¢innosti ¢lovéka a spoleCnosti v uréitém

obdobi své existence.
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Hlavni cil této prace neni ani tak popsat vystavbu néjakych
konkrétnich pevnosti, ale ptiblizit vystavbu LO jako celek vcetné
zmén, které pfinesla pro lidi ve svém okoli. Nejdulezit&j§i ulohou
Orlickych hor se stalo poskytnuti potfebnych udajii pro nazorné
predvedeni, jakym zplGsobem vystavba opevnéni probihala, jaké ji
provazely problémy a jak zasahovala do zivota jednotlivych skupin
lidi, kteti s ni pfisli do styku. BohuZel, zatimco k vystavbé samotné
se zachovalo relativné dost pramenu, k poznani miry ovlivnéni
lidskych Zivoti se nedochovaly prameny témaf zadné. Caste&ns by to
mohly odhalit napf. kartotéky zaméstnanct, které byly pecliveé
vedeny u kazdého VSD. Dokazaly by bezpeéné odpovédét na zasadni
otazku, kdo vlastné Ceskoslovenské opevnéni stavél, tedy jak byl
stafi, ke které narodnosti se hlésili a ¢im se mimo vystavbu opevnéni
zivili a jaky skutecny ekonomicky vyznam tato prace pro mistni
obyvatelstvo méla. Na otazku, jak hluboky vryp udélala vystavba
opevnéni do mistniho zivota a kolik toho obyvatelstvo o pevnistkach
v&délo, snad jednou odpovi obecni kroniky a pamétnici, v oblasti
Orlickych hor se ani jednoho bohuzel diky povale¢nému odsunu
sudetskych Némci nedostdva. Mnohé o zivoté v opevnéném pasmu
by také jist¢ mohly napovédét fondy obci, které vSak jsou ve zdej$im
prostoru, ze stejného divodu jako obecni kroniky, nedostupné.

Na mnoho otdzek ohledné opeviiovacich praci se odpovédi
muizeme zatim pouze domnivat a nékteré zlstanou zfejmé navzdy
nezodpovézeny. Kazdopadné stale existuje prostor a nové pohledy,
které badani o Ceskoslovenském opevnéni z let 1935-1938 posunou

vpfed a poodhali tak rousku tajemstvi, ktera jej neustale zakryva.

Seznam zkratek

KPUV - kanon proti iitoéné vozhé

LO - lehké opevnéni
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ROP - Rada pro opevitovani

SOS - Straz obrany statu

TO - tézké opevnéni

VSD - vojensky stavebni dozor

VZVS - velitelstvi Jenijniho vojska sborn

ZSV - ienijni skupinové velitelstvi

Cesko-némecky siovnik obci a

hor

BartoSovice - Batzdorf
Bedfichovka - Friedrichwald
Celné - Zollnei

Ceské Petrovice - Bdhmisch Petersdorf
Destné v Orlickych horach - Deschney

Dolni Orlice - Nieder Erlitz
Hanicka - Hannchen

Horni Orlice - Ober Erlitz

Jadrna - Kerndorf

Kunstat - Kronstadt

Lichkov - Lichtenau

Mala Zdobnice - Klein Stiebnitz
Maly Uhtinov - Klein Aufim
Nebeska Rybna - Himmlisch Rybnai
Némecké Petrovice - Deutsch Petersdorf
Neratov - Birenwald

Nova Ves - Neudorf

Olesnice - Giesshiibel

Panské pole - Herrnfeld
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Jeji prvni ¢ast se zabyva popisem vystavby lehkého opevnéni vz.
37 v Orlickych horach a pro prehlednost je rozdélena do kapitol die
jednotlivych stavebnich tGseki. Podrobné je popsana vystavba
kazdého z nich od soutéZe na jeho stavbu po ukonCeni praci na konci
zati 1938 a opomenuty nezlstaly ani problémy, které stavbu
pevnostnich objektti provazely.

V druhé <casti jsou obsaZeny kapitoly pojednavajici o
jednotlivych skupindch lidi, které se na stavbé opevnéni podilely, Ci
se jich tato ¢innost néjakym zpisobem dotkla. V této ¢asti je popsana
¢innost vojenského stavebniho dozoru, d€lnictvo pracujici na
pevnostnich objektech a Zivot obyvatelstva v okoli pevnostni linie.

Na zavér byla zafazena kapitola pojednavajici o pfipravach na
obranu Orlickych hor a obsazovani opevnéni Ceskoslovenskym

vojskem,

This essay called Building of light fortification in Orlicke hory
describes not only one chapter on building of Czechoslovak
fortification from 1935 to 1938, but it also bring closer building of
this defensive system as one entity and make better knowledge about
regional history.

First part describes building of light fortification mk. 37 in
Orlicke hory and for lucidity is divided into chapters according to
single building sectors. Building of each one is described from
competition for its building to the end of works in September 1938.
This essay also treat of problems during building.

In second part are included chapters treating groups of people,
who took a share in building of fortification, or this activity touched
them. In this part is described work of military building supervisors,
workers working on fortification and life of people in the
neighbourhood of fortresses.

In the end was insert chapter about preparations on fortresses

defence in Orlicke hory.
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Priloha 1

Lehké opevnéni vz. 37

Lehké opevnéni vz. 37 konstrukéné vychazelo z Ceskoslovenskych
tézkych objekti a to do té miry, Ze je mizeme oznalit za jeho
zmenSeninu. Stejné jako u TO tak i zde byla palebna pfehrada
zalozena na boCnich palbach a vzdjemném kryti jednotlivych
objektd. Linie LO se stavéla bud v jednom nebo dvou sledech’,
podle toho se pak také nazyva bud’ clonou, nebo ¢arou. Ve vSech
piipadech v8ak v pfipadé piitomnosti linie TO staly lehké objekty az
za ni.

Ackoliv se na prvni pohled zdaji vSechny fopiky stejné, existuje jich
cela fada typl. NejpoletngjSim je typ A, tvofici asi 85 %* vSech
postavenych objektd. Z obou jeho stfilen mély byt péchotnimi
zbranémi® vedeny boéni palby. Dle velikosti uhlu sevieném osami
stiilen smérem k nepfiteli se objekty typu A rozd€luji na A-120,
A-140, A-160, A-180, A-200 a A-220. Typ B tvofil asi 5 %* viech
postavenych fopikti. Disponoval jednou stfilnou pro boc¢ni a jednou
pro Celni palbu. Z divodu velké zranitelnosti Celni stfilny se
umist'oval vétSinou az do druhého sledu, asto blizko silnice ¢i
ddlezité cesty. Podle stejného kritéria jako u typu A se typ B
rozdéluje na B-80, B-90 a B-100. Typ VC byl spiSe zpevnéné
kulometné hnizdo nez plnohodnotny objekt stalého opevnéni. Nemel
témef Zadné vnitini vybaveni a jeho obranu obstaravali pouze dva
muzi. Podil tohoto typu na vSech vybetonovanych fopicich netvoii

(34

ani 1 %°. Typ D byl druhym nejhojnéjsim objektem, pfedstavoval 8

1 Ve zcela vyjimeénych ptipadech se vyskytuji i sledy &tyfi.

2 ARON, Lubomir. Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2. vyd. Dvir Krilové
nad Labem, Nachod: Fortprint, Okresni muzeuwm Néchod 1998, s. 46

3V zafi 1938 se v objektech LO nenachéazely Zadné protitankové zbrang.

4 ARON, Lubomir. Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. 2. vyd. Dvir Kralové
nad Labem, Nachod: Fortprint, Okresni muzeum Nachod 1998, s. 46

5 Tamtéz.
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%" postavenych fopikil. Z jeho jedinné stilny méla byt vedena boéni
¢i kosa palba. Poslednim pouzZivanym typem je typ E, ktery byl
vybaven jednou stiilnou ur€enou k Celni palbé. Stejné jako typ Bion
se vyskytuje pfevazné ve druhém sledu. Na celkovém poctu
vybetonovanych fopiki se podily asi 2 %’

Slabinou vSech liniich LO vz. 37 v zafi 1938 byla absence
protitanovych zbrani pod betonem. Alkoliv ROP intenzivng
pracovalo na  projektech  lehkych  objekti  vybavenych
protitankovymi zbranémi, postavit se podafilo pouze dva a to typ G
mezi péchotnimi sruby OP-S 11 a OP-S 12 na Opavsku a typ H
umistény v Bratislavé na Petrzalce.

Ropiky se stavély ve tfech riznych stupnich odolosti, V
zeslabeném provedeni® odolavaly 8 cm délostieleckym granatim a
normalni stupent odolnosti poskytoval osadce bezpeCi pfi
delostieleckém utoku dély do raze 10 cm. Na zvlasté ohrozenych
mistech se pak stavély objekty zesilené odolavajici zasahiim
délostieleckymi granaty do raze 15 cm.

Krom€ miry ohrozeni bylo nutno fopiky pfizpisobit také sklonu
okolniho terénu. Obvykle stailo vybudovat objekt Sikmy, v krajnich
pfipadech se musel postavit objekt lomenny, kde byly stélecké
mistnosti vy§koveé pfesazeny a spojeny schidky &i stupackami.

I pfes vysokou cenu patfily nenapadné wvyhliZzejici pevnustky
protahlého tvaru mezi to nejlepsi, co kdy konstruktéfi na poli LO
vymysleli.

A jak LO vz. 37 vlastné vypadalo? K nazorné ukdzce nam poslouzi

4

objekt typu A. Celni stdna byla orientovdna smérem k nepfiteli.
Kryta byla peclivé naskladannou kamennou rovnaninou, pfes kterou
byl navrSen zemni zdhoz, ktery byl osazeny drny z vykopu a osety
travou ¢i jinak namaskovan. Z pohledu nepfitele tak objekt vypadal
jen jako maly kopedek. Kamenna rovnanina nejen minimalizovala
disledky nepfitelského ostfelovani, ale také chranila nejdeldi sténu

objektu pred vSe pronikajicim vihkem.
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Vchod ptedstavoval vzdy velmi zranitelné misto kazdé pevnosti,
avSak u LO vz. 37 byl velmi damysiné chranén. Pfistup k nému
branil granatovy skluz umistény v tylové sténé. Vchod pak tvofila
jednou zalomenna chodbi¢ka tstici do pravé stfelecké mistnosti’.
Pfistupu do samého nitra objektu branila m#iz chranénd z vchodové
stéilny a pancéfova dvifka. Interiér byl rozdélen do dvou stieleckych
mistnosti spojenych tzkou chodbickou.

Nejdilezitéj$i soucast vybaveni tvofily pochopiteln€¢ zbrané. Ty
nebyly v objektu trvale ulozZeny, ale pfindseli si je sebou az vojaci,
ktefi méli pevntstky branit. V liniich LO dominoval lehky kulomet
vz. 26. Pokud mél byt ze stiilny postfelovan né&jaky duleZity prostor
jako napf. silnice, byvaval zde osazen téZky kulomet, nejcastéji vz.
24, ve vyjime¢néjsich pfipadech vz. 37. Vyhledové se pocitalo také s
protitankovou puSkou a samopalem', ktery mél nahradit
n€kolikanasobné drazsi lehky kulomet vz. 26. Kromé téchto zbrani
meéla posadka pochopitelné k dispozici svoji osobni vyzbroj tvofenou
obvykle puskami vz. 24. Na zvlasté ohrozenych mistech se do stfilen
objektli osazovaly lafety vz. 37 vyrabéné v Brnénské zbrojovce,
které vyrazné zvySovaly palebné moznosti zbrané a diky mapce
mohl stfelec dany prostor G¢inné branit i v noci ¢i za sniZené
viditelnosti. Na chlazeni palbou rozpalenych hlavni méla slouZit
plechova védra, u objekti vybetonovanych v roce 1938 pak asi metr
dlouhé Zlabky umisténé pod urovni podlahy po jednom v kazdé
stfelecké mistnosti. U¢inné a pesné vedeni paleb se pochopitelnd
nemohlo obejit bez dobrého pozorovani a znalosti pohybu nepfitele v
okoli. Z toho diévodu byl vedle kazdé stfilny umistén periskop
umoztiujici pozorovani v rozsahu 360°. Poslednim dlleZitym prvkem
vybaveni byl runé pohanény ventilator umistény v izké chodbitce
mezi obéma stfeleckymi mistnostmi. Tim se dovnitf nasaval Cerstvy
vzduch, ktery v objektu vytvéafel pfetlak vytladujici ven zplodiny
vznikajici pfi stielbé. Tento ventilator ov8em nedisponoval

chemickym filtrem, v pfipadé plynového utoku by tak posddka

9 P pohledu z tylu.

10 V doboveé terminologii kulometnou pistoli.
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musela bojovat s nasazenymi plynovymi maskami.

Komunikace mezi jednotlivymi objekty mély zajistovat optické a
akustické signdly, nékteré fopiky mohly byt napojeny na kabelovou
sit' TO. V pfipadé, ze by byl objekt plné vybaven, nezbyvalo by jeho
sedmiclennému osazenstvu pfili§ prostoru. V boji mél kazdy z nich
své pevné urCené misto. Velitel a jeho zastupce by periskopy
pozorovali okoli a fidili ¢innost obou stfelcti obsluhyjicich zbrané. U
kazdé zbrané by navic stdl pomocnik, ktery by se pfedevs§im staral o
nepferusovany pfivod munice. Posledni muz posadky by bez pfestani
tocil ventildtorem a zajiStoval tak pro ostatni pfisun cerstvého
vzduchu.

LO vz .37 je ceskoslovenskym nejrozsifenéj§im pevnostnim
objektem. Dohromady bylo postaveno asi 10 tis. téchto pevnustek a
je pravdépodobné, Ze by se linie téchto objektd stavala pro nepfitele

nepiijemnou ptekazkou.
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