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Anotace

Diplomova prace se zabyva pohledem zaki stiednich $kol k chovani a pfistupu jejich
ttidnich ucitelt k vyucovani a jakym zptsobem jejich vystupovani koresponduje s pozadavky

danymi standardem kvality profese ucitele.

Teoretickd ¢ast popisuje hlavni dokumenty, které se standardu kvality profese vénuji.
Dale pak uvadi do kontextu informace v ramci profese ucitele vcetn¢ jeho role ve vyuce a jeho

profesionalizace.

Prakticka ¢ast je zamé&fena na konkrétni pohled Zaka na standard kvality profese jejich
tiidniho ucitele. V celém vyzkumu jsem se snazila zaznamenat pohled na chovéni a pfistup
ucitele obecné u zkoumanych skupin zakt stfednich Skol. V ramci praktické ¢asti je pracovano
s n¢kolika hledisky, které mohou na pohled zaka pusobit, véetné prostiedi, genderu nebo
samotné odbornosti jejich tfidniho uclitele. Vyzkumného Setfeni se zucastnili Zaci prvnich a
druhych ro¢nik ve dvou stfednich Skolach. Vyzkum jsem provadéla v Praze a Jindfichové

Hradci.

Annotation

The thesis deals with the view of secondary school students on the behaviour and
approach of their class teachers to teaching and how their behaviour corresponds to the

requirements of the quality standard of the teaching profession.

The theoretical part describes the main documents dealing with the quality standard
of the profession. It then contextualises the information within the teaching profession,

including its role in teaching and its professionalisation.

The practical part focuses on students' specific perspectives on the quality standard
of their classroom teacher's profession. Throughout the research I have sought to record the
views of the behaviour and attitude of the teacher in general among the groups of secondary

school pupils studied. Within the practical part, several aspects that may influence the pupils'



view are worked with, including the background, gender or the actual expertise of their class
teacher. Pupils in the first and second years in two secondary schools participated in the

research investigation. I conducted the research in Prague and Jindfichtiv Hradec.
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I. Uvod

Kdo je ucitel? Jak charakterizovat profesi ucitele? Na to existuji doslova stovky, mozna i
tisice riznych odpovéedi. Duvodi proc, je nekolik. S profesi ucitele se lidé setkdvaji z mnoha
ruznych pozic. At uz jde o zaka, jeho rodiCe, spole¢nosti nebo samotné¢ho pedagoga, pro

kazdého ma prioritu z toho, co vystihuje ucitele, néco jiného.

Jaka je ve skutecnosti jeho role? Co urcuje tuto profesi? Néktefi odbornici se domnivaji, ze

k zodpovézeni téchto otazek by mohlo pomoci jasné urceni definic.

Ale to, na ¢em panuje vSeobecnd shoda vefejnosti je otazka, zda pii tak velké S§ifi a
rozmanitosti faktorti, které na ucitelskou profesi plisobi, Ize viibec zpracovat vSeobecné

platny model Standardu kvality profese ucitele.

Podle obecné definice se timto souborem standardi rozumi seznam vSech dilezitych

dovednosti, znalosti a kompetenci, které jsou nezbytné pro vykonavani profese ucitele.

Profesni standard by tak ve findle mél tvofit ramec pro profesni rozvoj uciteld a tim i pro

rozvoj $koly jako celku.

Profesionalita ucitele se projevuje zejména v kvalitni pedagogické praci, kterd ptispiva ke
zvySovani kvality vzdélavacich vysledkti zakl, posiluje prestiz ¢eského ucitele a jeho
postaveni ve spole¢nosti. Tento soubor by tedy nemél slouzit k jen pouhé definici, ale

zaroven podpote pedagoga ve své profesi.

Z obecného pohledu se podpory a usili o profesionalizaci ucitelstvi Cesky pedagog ve velkém
mnozstvi nikdy nedoSla. Prvni snahy zacaly vznikat na zaCatku devadesatych letech
minulého stoleti. Zadné diskuze v$ak nedosly k finalnimu rozhodnuti a k &intim prakticky

nedoslo.



V kontextu nékterych zemi ve svété, véetné Velké Britanie, USA nebo Australie, je ale

takzvany Standard kvality profese ucitele povazovan za jeden z piliit pedagogické profese.

I pies to, ze v Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje oficialng platny dokument, ktery
by tyto standardy pro ¢eského ucitele formalné ukladal, existuje n€kolik programti, které se
snazi predstavit evropského ucitele v jasném kontextu vlastni profese a celé spolecnosti.

Evropského ucitele proto, ze materidly vychazi zpravidla z iniciativy odborniktl ze zahranici.

Jak jiz bylo feCeno, s profesi ucitele se lidé setkavaji hned v n¢kolika pozicich. V ramci
diplomové prace jsem se rozhodla zlstat u té nejzakladné;si, tedy pozice Zakl. Zajimalo mé
totiz, jak vnimaji Zaci chovani svych vyucujicich pravé v kontextu téchto sdruZenych

kompetenci.

V ramci teoretické ¢asti prace jsem se pokusila vyzdvihnout hlavni mySlenky a informace,
které jsou pro utvofeni vlastniho uhlu pohledu na standard profese ucitele v ramci

komplexnich souvislosti zasadni.

Cilem byl v prvni fad¢ takzvany monitoring ¢eského pedagogického prostiedi v kontextu
standardi profese ucitele. Pfedstavit souCasnou situaci a hlavni predstavitele, ktefi se

tématikou odborné dlouhodobé zabyvaji.
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II. Teoreticka Cast
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1. Role vzdélani ve 21. stoleti

UzZ pojem celozivotniho uceni pfedem urcuje cil, kterého ma ¢innost docilit, tedy
toho, aby se ¢lovek vzdélaval riznymi zplsoby po cely jeho zivot. S postupem casu se lidé
odvraci od Skoly jako primérniho zdroje vzdé€lani. Do stfedu pozornosti se naopak dostava

sebevzdélavani, znalosti ziskané vlastni zkuSenosti nebo napiiklad ze zpravodajstvi.

Podle Strategie rozvoje lidskych zdroji pro CR (2003, s. 4) celozivotni uéeni

zahrnuje:

o formalni vzdélavani, které se realizuje ve vzdélavacich institucich, jejichz funkce,
cil, obsah, prostfedky a zpisoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny.
Takovouto typickou vzdé€lavaci instituci je Skola

¢ neformalni vzdélavani, které nevede k ucelenému skolskému vzdélani. Realizuje se
mimo formalni vzdélavaci systém. Je zaméfené na urCité skupiny populace a
organizuji jej rizné instituce (instituce pro vzdélavani dospélych, podniky, kulturni
zafizeni, nadace, kluby, apod.)

e informalni vzdélavani jako proces ziskdvani védomosti, osvojovani dovednosti a
postojit z kazdodennich zkuSenosti, z prostiedi, kontakti. Na rozdil od formalniho
vzdélavani ¢i neformdlniho vzd€lavani je neorganizované, nesystematické a

institucionalné nekoordinované.

Jak uvadi Priicha, Walterova, Mares (2009, s. 33) ve svém Pedagogickém deniku
cilem na zakladé€ potieby celozivotniho vzdélavani se stdva takzvana ,,ucici se spolecnost*.
Ta predstavuje stav spolecnost, kde vznikd potfeba a prikladana dulezitost potiebé se

vzdelavat a ucit se béhem celého Zivota, a to vice zdroji a v rozli¢nych forméch.

Je zaroven na misté upozornit, Ze vzdélani ma dvé role - socidlni a hospodaiskou
(Kli¢ové kompetence pro celozivotni u€eni, 2007, s. 3,). CeloZivotni uceni tedy hraje zasadni

roli jak pro samotného ¢loveka, jedince, tak pro spolecnost jako celek.
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Pro jedince je vzdélani zpUsob, jak ziskat zaméstnani, po kterém touZi, spolecenské
postaveni a ve spojeni s tim také napiiklad adekvatni vysi pfijmu. Nemad, jak dosdhnout
dobrého zaméstnani a Casto ovliviiuje vysi jeho ptijmu. Dulezitost vzdélani pro spole¢nost
jako celek spociva ptfedevSim v udrzovani kontinuity spolecnosti, v ndvaznosti na minulost
a v ptipravé na budoucnost. Jak vysvétluje pravé Strategie celoZivotniho uéeni pro Ceskou
republiku (2007, s. 6) u¢eni napomaha posouvat hranice lidskych moznosti prostfednictvim
védy a vyzkumu. V navaznosti na to tedy zarovenl napomahd vzristu ekonomiky statu.
“Nejsou to surovinova zékladna ani finan¢ni kapital, co rozhoduje o konkurenceschopnosti
zemg. Jsou to lidské zdroje, které jsou nevycCerpatelné a stale znovu obnovitelné.” (Strategie

celozivotniho udeni CR, 2007).

At uZ tedy z pohledu jedince, tak spolecnosti, da se tvrdit, ze celoZivotni vzdélani se
miiZze jevit jako neviditelnd hranice mezi Gspéchem a neuspéchem. Jasny dikazem je
napiiklad rozdéleni lidi do riznych platovych tfid. Z pohledu hospodarského zase miizeme
rozdélovat konkrétni zemé podle ekonomickych tspécht, za kterym, jak uz bylo feceno vysi,
stoji praveé “ucici se spole¢nost”. Zatimco vzdélani bylo v minulosti a je i dnes doménou
nejvyspélejSich zemi, bidu doprovazi negramotnost. Proto by se vzdélani ve 21. stoleti mélo
stat jednou z hlavnich priorit vSech stati. To tvrdi Blizkovsky ve své publikaci

“Stredoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti" (Blizkovsky, 2000).

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi v ramci pedagogického slovniku

V ramci tématu, o kterém bude v diplomové praci pojednavano, tedy Standard kvality
profese ucitele, je ptihodno vytyCit nékteré pojmy, které s nim neodmysliteln¢ souvisi. V
odbornych pedagogickych publikacich i v béZzném zZivoté se setkdvame s pojmy jako jsou
schopnosti, dovednost, kompetence nebo zplsobilost. Na prvni pohled se zdaji byt
srozumitelné a pochopené. V nékterych souvislostech v§ak mohou mezi nimi vznikat urcité
nejasnosti. Pro potfeby diplomové prace zabyvajici se profesnim standardem ucitele je tedy
vhodné premyslet nad pojmy z pohledu cile vzdélavani Zakl, ale zarovein z pohledu

pedagoga.
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1.1.1. Dovednost

Termin pochazi z anglického ,,skill“ a neni dodnes dostate¢né¢ vymezeny. Jde o
»Zpusobilost ¢lovéka k provadéni urcité Cinnosti (napf. Cteni, feSeni uloh urcitého typu —
dovednosti intelektové; plavani, jizda na kole, obsluha technického zafizeni — dovednosti
senzomotorické)...Je podminéna do urcité miry vrozenymi ptredpoklady, ale hlavné je
osvojovana ucenim a vycvikem...Osvojovani urcitych dovednosti je zakladni soucasti
Skolniho vzdé€lavani, a proto jsou dovednosti vymezovany jako vzdé€lavaci cile v riiznych

kutikularnich dokumentech, vzdélavacich programech aj.* (Pricha a kol., 2009, s. 59).

1.1.2. Schopnost

Schopnost je ,individudlni potencial Clovéka pro provadéni urcité cinnosti v
budoucnu. Je to moznost, podminéna do jisté miry vrozenymi ptredpoklady, kterd se mize
(ale nemusi) rozvinout v zavislosti na tom, do jakého socialniho prostiedi je Clovek zaclenén,
jak kvalitni vychovy a vzdé€lani se mu dostane, co on sam pro rozvoj svych schopnosti

udéla...Schopnost se 1i$i od dovednosti, kterd znaci zpisobilost clovéka k provadeéni urité

¢innost* (Prticha a kol. 2009, s. 262).

1.1.3. Informace
»Sd€leni, zprava; obsah procesu lidské komunikace; odevzdavani a piijimani
oznameni, jejich pfenos osobnim kontaktem, zvukem, signdlem a prostifedky masoveé

komunikace* (VSeobecna encyklopedie ve Ctyfech svazcich, 1997, s. 273).

1.1.4. Védomost, znalost

»Soustava faktl a pojmd, teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které si
jednotlivec osvojil prostfednictvim Skolniho vzdé€lavani, vlastniho uceni a z jinych zdroju.
Je vysledkem vniméni, poznavani, mysleni, zapamatovani, praktického experimentovani i
zivotnich zkuSenosti. Odrazi tedy jak spolecensko — historickou zkuSenost generaci, tak

individualni zkuSenost jedince®. (Pricha a kol., 2009, s. 337).
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Védomosti jsou podle Pedagogického slovniku “hlavni kategorii obsahu vzdélavani
ve vSech Skolnich kurikulech a v souladu s tim jsou hlavnim objektem zjistovani a méteni

vzdelavacich vysledki jak na nérodni Grovni, tak v mezinarodnim srovnavani‘.

1.1.5. Zpisobilost

Priicha ve své publikaci vystihuje pedagogicka zpiisobilost, ktera podle néj zahrnuje
»predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika stanovené zdkonem. Patii k
nim pravni zpisobilost, odbornd kvalifikace, bezthonnost, zdravotni zplsobilost a

prokazana znalost ¢eského jazyka. Vzdélani pro ziskani odborné kvalifikace je pfedepsané

zakonem* (Priicha a kol., 2009, s. 193—-194).

1.1.6. Kompetence

,V pedagogickém pojeti znamena schopnost, dovednost, zplsobilost Uspésné
realizovat néjaké Cinnosti, feSit urcité ukoly zejména v pracovnich a jinych situacich®
(Pricha akol., 2009, s. 129). Podle Jandourka a jeho Sociologického slovniku (2007, s. 125)
je kompetence ,,schopnost zvladnout néjakou ¢innost nebo situaci, popt. schopnost zaradit

nové poznatky do $irSiho kontextu®.

V pedagogickém prostiedi, ve Skole, mezi pedagogy a zdky se pojem kompetence
nejcastéji uziva praveé ve spojeni s zaky a studenty. Kompetence jsou v tomto ptipadé
doslova cilem jeho uceni a vzdélavani se. Déle se také setkdvame s profesnimi
kompetencemi ucitele, které by mély byt zdkladem pro tvorbu Standardu kvality profese

ucitele.

1.2. Funkce S$koly

Podle autort “Sociologie vychovy a Skoly” instituce jako je Skola v prvni fadé
vzdélava. Zaroven ale také smétfuje k formovani osobnosti déti a mladeze (Havlik, Kot’a,

2011, s. 16).

Skola tedy plynule navazuje na primérni socializaci, ktera se d&je v rodinném kruhu

v prvnich letech Zivota zdka. Nasledné¢ ho uvadi na dalsi Groven socializace, tedy do
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spoleCenského zivota. Podle Havlika a Koti (2002, s. 17) je pravé skola modelem
spolecnosti, ve které se déti maji naucit spole€nému souziti. Pravé tento prostor, kde maji
déti moznost setkéavat se a tvofit vazby ma nésledné zasadni vliv na dal$i utvareni postoji k

druhym lidem.

Walterova (2004, s. 71-72) na zéklad¢é analyzy odbornych publikaci uvadi hlavni

funkce soucasné skoly.
Jsou jimi:

o eticka funkce, na jejimz zéklad¢ je mozné zdiraznit vychovné plisobeni na zaky a
predavat jim hodnoty a postoje,

e ochranna funkce, kterd pomahd zajistit bezpecné prostiedi pro zdky a zajistit
prevenci sociopatologickych jevi,

o kvalifika¢ni funkce, kterd napomahd vytvaret pracovni navyky a zaklady pro
budouci uplatnéni na trhu prace,

e cekologicka funkce, zamétujici se na realizaci vhodného prostitedi pro zaky, ktefi se
maji v ramci Skoly citit pfijemné,

o selektivni a diagnosticka funkce, ktera na zakladé UspéSnosti zdka ve Skole
ptedurcuje jeho budoucnost; ma za kol pomocit rozvinout potencial zakti na zaklade
urcité diagnézy, nehled¢ na uspésnost deti,

¢ kulturacni a kulturné integracni funkce, jejiz optikou se v pedagogickém prostredi
nahliZi na ideu multikulturalismu a evropanstvi; funkce mé zaroven za tkol posilit
narodni identitu a zaméfit se na kulturni dédictvi naroda,

e cekonomicka funkce mé za ukol zdiiraznit princip vzdélani jako investice do
budoucna,

e politicka funkce, kterd zdlraznuje roli Skoly jako realizatora vzdélavaci politiky a
jako mista, kde se dodrzuji zdkladni prava a normy statu,

e socializacni a personaliza¢ni funkce, jejiz ukolem je zaclenéni zéka do spole¢nosti,
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e metodologicko — koordinacni funkce, ktera reflektuje oblast celozivotniho

vzdélavani; ma tedy propojit znalosti a zkusenosti zaka ve vSech oblasti Zivota,

Z vyse zminénych funkei, které zastava Skola, a které zminuje ve své publikaci
“Uloha Skoly v rozvoji vzdélanosti” Walterova, role vzdelani ve spolecnosti, cile uceni a

mnoho dal$ich, jsou faktory, které plisobi také na zménu pojeti ucitele.

w99 v

Povolani v oblasti pedagogické cinnosti jsou typické pro sviij Siroky “zabér” ¢innosti.
Zasadni roli v ucitelské praci také hraje pfizpisobeni se vnéjSim podminkam, které jeho
¢innost mohou ovlivilovat. Pedagog tedy musi reagovat na ménici se podminky. Sam by ale

také mél byt jejich tvlrce.

2. Ucitel

S tématem profesniho standardu profese ucitele neodmyslitelné souvisi kapitola, kde
bude pedagogicka profese zasazena do kontextu §kolniho prostiedi. V Ceské republice se
ucitelem, jako ustiedni tématem zaobira Siroké pole odbornych publikaci, vyzkumi,

praktickych pfiruc¢ek nebo encyklopedii a slovnika.

Je tfeba ale zacit upIn¢ u kofene. Ramec tématiky ucitele totiz zac¢ina u oficidlnich
zakonl a Skolskych dokumentt, které povolani legislativné a formaln€ vymezuji. Pojem
ucitel se v Ceské terminologii Casto zaménuje s pojmem pedagogicky pracovnik. Zasadni
diferenciaci pojmi ale vysvétluje zdkon o pedagogickych pracovnicich Rozdily v pojeti
obou pojmi zachycuje zdkon o pedagogickych pracovnicich. Podle n¢j “pedagogicky
pracovnik” je oznaceni pro obecnou profesni skupinu, ktera vykonava jak pfimou vyucovaci

¢innost, tak pfimou pedagogickou ¢innost. Naopak u terminu ucitel je vymezeni uZzsi.

Zéakon o pedagogickych pracovnicich soucasné zakotvuje predpoklady, které musi
mit pedagogicky pracovnik pro vykonavani profese. Patii k nim zptsobilost k pravnim
ukontim, odbornd kvalifikace, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a prokazana znalost
Ceského jazyka. Nelze vynechat také jasné urceni zplisobtl, jak ziskat odbornou kvalifikaci

pro jednotlivé skupiny pedagogickych pracovniki.
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Na mezindrodni trovni je ucitelska profese zakotvena v dokumentu z roku 1966 s
nazvem Recommendation concernig the Status of Teachers (1966,), ktery mél zasadni vliv

na uznani ucditelstvi jako profese (Vasutova, 2007, s. 76).

Z pohledu odbornikii, pokud bychom srovnali zdjem o pedagogickou profesi v
zahraniéi a v Cesku, k obecné shodé by pravdépodobné vitbec nedoslo. V zahraniéi je téma
ucitel v centru z4jmu mnoha vyzkumt a tématem Siroké vetejnosti, které usiluji o neustalé
zvySovani prestize tohoto povolani. V Cesku lze podobny zijem sledovat jen t&zko.
Diikazem muZe byt napiiklad dokument s nazvem Bila kniha, ktery je prakticky jedinym
zdrojem informaci, které pojedndvaji o postaveni uclitele ve spolecnosti se zamérem
zvySovat jeho prestiz. V dile se naptiklad pojednavé doslova o ,,proméné role a profesni

perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnika* (Bil4 kniha, 2001, s. 85).

Role vzdélavani v celospoleCenském kontextu se neustidle vyviji. Pravé s
piihlédnutim k tomuto se v dokumentu doporucuje “vymezit a zvysit kvalifikacni troven
vSech kategorii pedagogickych pracovnikid, zvySovat kvalitu piipravného vzdélavani,
dobudovat systém dalSiho vzdélavani, zaloZit systém kariérového a platového postupu,
zvySovat védeckou a pedagogickou uroven pedagogickych a akademickych pracovnikii v
tercialnim systému vzdélavaci soustavy a rehabilitovat platovou uroven pedagogickych

pracovnikid.” (Bila kniha, 2001, s. 94-96)

Na mezinarodni urovni o zvySovani kvality ulitele pojedndvaji také materialy
UNESCO, OECD nebo Evropské komise. Jsou to napi. Learning: The Treasure Within

(1996) nebo Improving the Quality of Teacher Education (2007).

2.1. Piiprava uciteli k vykonu povolani

Podle Prichovi publikace “Ucitel: soucasné poznatky o profesi” z roku 2002 je
jednim ze zésadnich bodi, které¢ ovliviiuji kvalitu vzdélavani ve Skolach samotnou ptipravu
budoucich uéiteli. To je také jednim z diivodu, pro¢ se v Ceské republice zadalo také
rozdelovat vysokoskolské vzdelavani na bakalafské a magisterské studium. Stalo se tak na
zaklad¢ takzvané Bolonské deklarace (Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani,
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1999). Pravé kvili podpisu této dohody se na pedagogickach fakultach v Cesku zadala
diferencovat ptiprava pedagogii, ktefi maji ptsobit na druhém stupni zdkladnich $kol a

stiednich Skolach. Ty si proto voli specializa¢ni obory.

Naopak budouci pedagog, ktery ma vyucovat na prvnim stupni zakladni Skoly je na
pedagogické fakult¢ dale pfipravovan v ramci takzvaného “nestrukturovaného
magisterského studia”, které ve své publikaci “Bolonisky proces a jeho reflexe v ptipravném
vzdelavani uciteld” zmiiluje Pavel Brebera (2006). Vyhoda systému, ktery je vyuzivan pro
budouci ucitele druhého stupné zakladni Skoly a budouci ucitele stfednich Skol,
strukturovaného systému, je vétsi prostupnost jak na lokalni urovni mezi fakultami, tak na

narodni Grovni mezi univerzitami a na mezinarodni irovni mezi staty.

Naopak nevyhodou je prodluzovani standardni délky studia z divodii nahromadéni
zavérecnych zkouSek, niz§i mozZnost prijeti uchazecli ptrichazejicich z jinych fakult a
univerzit nebo uplatnitelnost absolventli bakaldiského studia bez navazujiciho

magisterského studia (Spilkova, Vasutova a kol., 2008).

Vysokoskolské studium v pedagogickém oboru se v Cesku v soucasné dobé nabizi
na celkem deviti univerzitach. Kazda z nich mé pfitom moZnost nastavit si vlastni podminky
pro piijimani novych studentii a obsah vyuky. I pfesto, ze vyukové cile na rtiznych urovnich
vzdélavani na urovni zékladni i sttedoSkolské ziistavaji vesmes stejné, univerzity sestavuji

také vlastni profil absolventa, vzdy zavisly na vlastnich prioritach vedeni skoly.

2.2. Absolvent studia ucitelstvi

Nejasny a nesystematicky profil absolventa vysokoSkolského studia v oblasti
ucitelstvi potvrzuje Vladimira Spilkovd ve své publikaci “Kvalita ulitele a profesni
standard”. Podle ni jsou v nékterych piipadech vystupy téchto studenti dokonce
nesrovnatelnym rozdilem, a diivod je jasny - Sirokd diverzifikace vyuky, délka studia, obsahil

1 vystupt (Spilkova, 2011).

Resenim by ale v budoucnosti mohl byt takzvany Standard kvality profese uéitele,

ktery by mohl souzit jako zékladni Uroven absolventa ucitelstvi. Mohl by se tedy stat
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napiiklad zakladnim minimem pro vykon ucitelské profese (VaSutova, 2004, s. 190).
Takovym zpiisobem by bylo mozné budouci pedagogy adekvatné piipravovat a Skolskym

zafizenim garantovat ur¢itou tiroven schopnosti a znalosti.

3. Reforma uditelské profese v Cesku

Zasadni zména vzdélavani i1 vzdélavaci politiky a zlepSeni kvality vzdélavani a
efektivity vysledkt vzdélavani. To je cilem kurikuldrni reformy, ktera v poslednich letech
na uzemi Ceské republiky probiha. Jak uz bylo zminéno vyse, oproti zahrani¢i se Cesko
zajmem o zlepSovani pozice profese ucitele nemuiZe pfili§ rovnat. V tuzemském Skolstvi ale
probihaji i dalsi reformy, které se vSak v pfimém disledku prakticky netykaji role ucitele.
»Péce o vzdélavani, pracovni podminky, profesiondlni rist a spoleCenské postaveni ucitelli
patii k nejzanedbangj§im strankam polistopadového vyvoje CR* (Blizkovsky a kol., 2000,
s. 44).

Béhem série vyzkumi z 90. let minulého stoleti zalozenych na pedeutologické

komparativni profesiografii potvrdil Blizkovsky a kol. (2000, s. 67) nasledujici hypotézy:

e nejvetsi slabina soucasnych reforem ve Skolstvi je nedostacujici péce o kvalitni
ucitele

e roste vyznam, narocnost a rozsah ucitelské prace, pficemz podminky pro jeji vykon
stagnuji

e stale se zvétSuje vzdalenost mezi souasnymi naroky na ucitelskou profesi a realitou,
pedagogické fakulty nepfipravuji své absolventy na pozadavky, které se po nich
budou chtit v praxi

e nevyuziva se mimofadny osvétovy potencial Skolstvi a uitelstvi, pfitom Skolstvi je
sektor s velkym poctem vysokoskolsky vzdélanych lidi a jako takovy by mé¢l byt

hnacim motorem zmén ve spole¢nosti

Problémovost ucitelského povolani si ve svém dile “Alternativni pohled na
kompetence ucitel” uvédomuje také Zdenék Helus. Mluvi dokonce o urcité formé krize,

ktera prameni z nez4jmu vefejnosti o postaveni ucitele ve spolecnosti. V diisledku toho
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vznika u pedagogl pocit demoralizace. Podle Vasutové, 2004 se v krajnich ptipadech miize
mluvit dokonce o ohrozené profesi, protoze jiz neni pro mladé¢ lidi atraktivni, hlavné kvili

podhodnocenym platiim a Spatnym vyhlidkam kariérniho postupu.

Prace ucitele je obtiznd hned z né¢kolika divodl. Pedagog je v ramci svého povolani
nucen provadét vice odbornych ¢innosti najednou, vzhledem k tomu, ze svou profesi
vykonava z velké ¢asti za ucasti zakl, je nutné jeho plné nasazeni, které Casto provazi také
psychicky natlak. Je tfeba se totiz striktné drzet casového planu, ktery musi byt efektivné
vyplnén ¢innostmi, které vyuku posunou dal a Zaky ptivedou k vyukovému cili, tedy nabyti
védomosti a znalosti. Nelze také opomenout, ze pravé pedagog v ramci svého povolani
nezastava pouze roli ucitele, ale zaroven také poradce nebo hodnotitele. V rdmci svého

pusobeni se musi pfizptisobovat rliznym situacim, které vznikaji béhem vyuky.

4. Role ucitele

V ramci své publikace “Profese uclitele v ¢eském vzdé€lavacim kontextu” autorka
Jaroslava VaSutovéa diferencuje pedagogické role pravé v dusledku stdle naristajicich

pozadavkl ze strany spolecnosti.

Vasutova (2004, s. 81) vyjmenovava zakladnich pedagogickych role ucitele

nasledovné:

e role poskytovatele poznatkli a zkuSenosti, ve které ucitel predava zaktim jednak
poznatky a jednak zkuSenosti,

e role poradce a podporovatele, ve které ucitel zakiim radi, podporuje je, motivuje,
provazi je vyukou a konzultuje s nimi vzniklé situace,

e role projektanta a tvlrce, ve které ucitel tvoii projekty, vymysli aktivity a ukoly pro
zaky, zhotovuje ucebni materialy a pomtcky, zkousi nové koncepce a strategie,

e role diagnostika a klinika, ve které ucitel diagnostikuje jednotlivé Zéky, jejich
potieby, zajmy, styly u€eni i problémy, diagnostikuje socialni vztahy zakl ve tfide,
odhaluje socidln¢ patologické chovani zakl, dokaze vcas a ucinné zasédhnout,

komunikuje s zaky, rodi¢i, vychovnym poradcem,
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e role reflektivniho hodnotitele, ve které ucitel hodnoti Zzaky, jejich vysledky a
osobnostni zmény, hodnoti kurikulum, reflektuje hodnoceni své vyuky zéky, kolegy
a dal$imi subjekty, reaguje na promény vzdelavaciho kontextu a reflektuje sdm sebe,

e role tfidniho a Skolniho manazera, ve které ucitel vede tfidu a podili se na vytvareni
klimatu tfidy, organizuje vyuku i mimoskolni aktivity, vede agendy svych zakl a
vyuziva je pro svou praci, podili se na zkvalitihovani prace Skoly a spravuje vybaveni
kabinetu, tfidy apod.,

e role socializa¢niho a kultivacniho modelu, ve které vystupuje ucitel jako vzor a

zosobiiuje model hodnot a v odborném vzdélavani model profesni socializace.

Viibec nejdulezitéjsi roli, které se pedagog musi, nebo by alespont mél v dnesni dobé
vénovat, je podle autorky role podptirna, takzvana role poradce. Nejméné dilezita je v tomto

vyctu podle Vasutové naopak role hodnotici.

Je na misté piipomenout, Ze pedagog ma hlavni zodpovédnost za rozvoj svych zaki
a studentil. Neni to vSak jedina pozice, které se musi v profesnim zivot¢ zaobirat. Stoji pied
nim totiz zaroven pomérné vysoké pozadavky ze strany vedeni Skoly, rodici a obecné celé
spolecnosti. Mozna prave tento fakt celou pedagogickou profesy castecné komplikuje.
Miizeme fici, Ze s ucitelem se setkal v riznych situacich prakticky kazdy, jak v roli zdka
nebo v roli rodi¢e zdka a mnoho dalSich. To miZe podle Vasutové v rliznych Zivotnich
situacich lidem evokovat pocit, Ze velmi dobie vi, co je obsahem takového povolani a vi, jak

by se mél pedagog v riznych situacich chovat.

Pedagog je tak v podstaté neustale v hledacku vSech, ktefi timto pocitem disponuji.
Je stale sledovan, hodnocen a stoji ¢asto pro velkému ocekdvani, které muze hranicit

dokonce s neredlnymi predpoklady na takzvaného “perfektniho” ucitele.

5. Profil ucitele

Pohledii na to, kdo je a kdo by mél byt ucitel v dnesni dobé, je velké mnozstvi. Mozna

pravé proto, Ze v souCasné situaci neexistuje zadna jednotna metodika, ktera by profil
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pedagoga jasn¢ vymezovala. To potvrzuji i slova v publikaci VaSutové (2004, s. 92), ktera

tika ,,celostni obraz ucitele je velmi slozity, mad mnoho teoretickych vrstev a odstini*.

I pfes to, ze nazory se na tuto tématiku u odbornikii vesmés 1iSi. Lze se
pravdépodobné u vSech shodnout na to, Ze takzvany profil ucitele se sklada z osobnostnich
charakteristik, odbornych kvalit, z kultivovanosti a zvnitin€lych etickych zédsad (viz

Vasutova, 2004, s. 40).

Vlastimil Patizek ve své knize “Ucitel a jeho povolani: analyza ucitelské profese”
stejné jako Vasutova zminuje zejména zpusobilost, a to hned z n¢kolika pohledii. Podle né;j
se totiz pfipraveny pedagog pozna podle jeho odborné a vykonové zptisobilosti. Nesmi ale
chybét ani osobni, spolecenskd a motivacni zpisobilost. To vSechno jsou podle né&j

predpoklady, které tvori pravého pedagoga (1988, s. 30—50).

Bod, ktery by nem¢la ptekryvat odborné ptipravenost jsou zaroven moralni a etické
postoje, které zminuje ve svém dile Brezinka (1996, s. 156). M4 tim na mysli takzvanou

osobni zodpovédnost pedagoga za své jednani.

Podle dalSich odborniki je ale podstata pedagogického povolani mnohem hlubsi, nez
se na prvni pohled miize zdat. Podle Prichy (viz 2002) se ucitelem ¢lovék musi dokonce
narodit, a to hlavné z diivodu, Ze pro tuto profesi jsou podle néj diilezité zejména vlastnosti,

jako je psychickd vybavenost, se kterou se jedinec rodi jako s osobni predispozici.

Z téchto nazort tedy mizeme vyvodit, Ze takzvany profil ucitele se sklada z dvou
pomyslnych stranek, které se navzajem propojuji. Jsou jimi odborné kvality, které zahrnuti
kompetence, znalosti a dovednosti, které muize pedagog ziskat béhem svych studii a
pedagogické praxe. Na druhé strané¢ pak stoji osobni kvality ucitele, které se prakticky
podepisuji do celkového vystupu chovani ucitele v praxi. Stale jde vSak o popis velmi obecny

bez konkrétnich narokti na vysledny profil ucitele.

Jasnymi predpoklady odbornych kvalit se zabyvaji ve své publikaci autofi Kolaft,
Raudenska a Frithaufova s nazvem “Didaktické znalosti a dovednosti uciteld: co by mél

ucitel znat a co by mel umét”. Ti mezi zakladni znalosti ucitele fadi v prvni fad¢ znalosti o
23



vlastnich zéci, na kterych probihd jejich vyuka, déale pak neodmyslitelné znalost obsahu,
znalosti 0 motivaci a problematice zkuSenosti. Mezi zasadni kategorii znalosti fadi také
znalosti o procesech hodnoceni, znalosti o koncepcich vyucovani, znalosti o roli ucitele,
znalosti o problematice kooperace zakii ve vyucovani a znalosti o dialogickém vyucovani

(Kolaf a kol., 2001, s. 12—13).
Kyriacou (2008, s. 23) vymezuje ve své knize klic¢ové dovednosti ucitele. Jsou to:

e dovednosti spojené s planovanim a piipravou hodiny,
e dovednosti spojené s realizaci vyucovaci jednotky,

e dovednosti spojené s fizenim vyucovaci jednotky,

e dovednosti spojené s vytvorenim klimatu tidy,

e dovednosti spojené s udrzenim kazné,

e dovednosti spojené s hodnocenim vysledkt zakda,

e dovednosti potifebné k reflexi vlastni prace

6. Profesni kompetence

Kromé otazky kvalit, dovednosti a znalosti ¢1 moralnich hodnot je zde jesté dalsi
oblast, kterou je nutno v rdmci profilu ucitele zvazit. Pfipomina ji ve své knize Vasutova (viz
2004). Jde o takzvané profesni kompetence, které podle ni mohou nahradit odborné znalosti
a dovednosti. Jejich pfidana hodnota je navic v tom, Ze tyto kompetence mohou fungovat
jako hodnotici prvek v analyze a konkrétnim popisu ucitelského povolani. Mohou

pfedstavovat rdmce a oblasti, které povolani budou charakterizovat.

Profesni kompetence by podle Vasutové mély byt v budoucnu obsahem Standardu
kvality profese ucitele. ,,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v
komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich predpokladi, které
jsou vzajemné provazané a chdpané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery

charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani

24



struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci uciteld, jejich hodnoceni i v profesni

identit¢ (Vasutova, 2004, s. 92).

Vasutova k tématu profesni kompetence uvadi jejich rozdéleni. Mluvi o nich jako o
takzvanych jadrovych kompetencich. Ty se v nejvétsim métitku odrazi v ramci pedagogické
¢innosti ucitele praveé na Zacich.

Vasutova (2004, s. 105) definuje 7 zakladnich kompetenci, mezi které patfi:

e kompetence predmétova/oborova;

e kompetence didaktické a psychodidakticka;
e kompetence pedagogicka;

e kompetence diagnostickd a intervenéni;

e kompetence socialni,

e psychosocidlni a intervencni;

e kompetence manazérskd a normativni a

e kompetence profesné a osobnostné€ kultivujici.

Pedagogicky slovnik z rukou Prichy, Walterové a MareSe zase o pedagogickych
kompetencich mluvi nasledovné ,soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot
dalezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce
standardu ucitelstvi. Patfi k nim kompetence pedagogické a didaktické; oborove
pfedmétoveé; diagnostické a informacni; socidlni, psychosocialni a komunikaéni;

manazerské a normativni; profesné a osobnostné kultivujici* (Pracha a kol., 2009, s. 129).

Podle VasSutové by pravé jasné dané kompetence mohly pomoci k takzvané
profesionalizaci ucitelstvi. Podil na tomto nelehkém ukolu mé pak dal eticky kodex, kariérni

fad nebo organizace, ktera by jednala na téma profese ucitele.

7. Ucitelska profesionalita

Nad tématem profese uclitele se mlize zdat, ze v obecné platnosti spiSe neexistuje

mezi odborniky shoda. Stejné je to pravé u takzvané profesionalizace ucitelstvi, které bylo
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zminéno v kontextu pedagogickych kompetenci a kterou zminuje naptiklad Vasutova (viz
2004) ve své publikaci. V ramci ucitelského povolani neexistuje ani shoda na tom, ze se fadi
ucitelstvi mezi profese nebo takzvané semiprofese. Pojem profese je podle Prichy (2002, s.
19) ,,povoléni spojené¢ s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi,

vétSinou vykonavané na zékladé zakonného opravnéni®.

Naopak pojem semiprofese je vysvétlovan jako takzvand prace poloprofesionalnich
pracovnikil. V ramci toho je v dile “Ucitelstvi jako povolani” uvedeno nékolik znakd, které

profesionalitu doprovazi a délaji ji takovou, jaka je.
Co tedy znamena byt profesionalem v profesi ucitele?

e Prace je poslani, kterému se jedinec vénuje naplno. Vénuje se naplno také pripravam
na povolani béhem studii na specializovanych univerzitach.

e Klient je vzdy na prvnim misté. V ramci profese se musi jedinec vzdy rozhodovat a
jednat v prospéch klienta nebo zéka.

e Vztah dvou jedincii musi byt vzdy na profesionalni urovni. A profesional musi vzdy
délat vSe v z4jmu objektivity.

e Zasadni jsou etické standardy, kterymi je tieba se fidit (viz Kota 2011, s 19-20).

rowr

Podle VasSutové (viz. 2007) pedagogové z velké Casti vykonavaji své povolani z
vlastniho nadSeni z prace. To vSak neni dostacujici. Jak uz bylo zminéno vyse, v zahranici v
poslednich letech prochazi ucitelské povolani zménami, které maji za cil vést k vétsi
profesionalizaci ugitelstvi. To ma nasledné vést k vyssi kvalitné vzdélavani. Ceska republika
s timto trendem ale bohuzel nejde. Podle Vasutové by mél byt uditel i navzdory soucasné
situaci v ¢eském Skolstvi bran pfedevsim jako odbornik, které o svém jednani rozhoduje v

navaznosti na vlastni zkusSenosti a znalosti a nefidi se pouze vlastni intuici.

Zaroven vyviji snahu k tomu, aby byli Zaci v co nejlepSich mozny podminkach pro

studium, k ¢emuz vyuziva nastudované pedagogické metody.
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K tématu profesionalizace povolani je nutno dodat, Ze pravomoci, které ucitel v
se pozadavcich na vzdélavani: vyzkumny zamér, uvodni teoreticko - metodologické studie”
Vladimira Spilkova a Jaroslava Vasutova a kol., jest¢ pted rokem 1989 byli ucitelé
povazovani za ,,vykonavatelé, realizatofi, spottfebitel¢ kurikula s minimdlni profesni

autonomii a tedy 1 odpovédnosti (Spilkova, 2008, s. 44).

Jejich tikolem bylo dle knihy ,,pfedavani predepsaného* a jejich profesionalita byla
zna¢né omezena, jak je to typické pro zemé s centralizovanym vzdélavacim systémem. Dnes

je situace docela jina. Ucitel se postupné stava soucasti kurikularni revoluce.

Dalo by se tedy fici, Ze samotna profesionalizace ucitelské profese se vyviji v
zavislosti na podminkach, ve kterych se vzdélavani realizuje. Podle Vasutové (viz 2004)
napiiklad profesionalita vyplyva ptedev§Sim z krize ucitelské profese, kterd se projevuje
nekvalifikovanosti uciteld, nedostatky v jejich praci a nasledné také zhorSujicimi se vysledky
zaka.

“Profesionalizace by pomohla k ukotveni ucitelského povolani ve spolecnosti, k
vymezeni hranic a ureni prav a povinnosti vSech subjekti vzdélavani. Ucitelim by
umoznila najit své misto a roli ve spolecnosti. K tomu by vyrazné¢ pomohlo vytvoteni
pedagogické komory, v jejiz kompetenci by bylo vytvoieni etického kodexu, kariérniho fadu

a profesniho standardu (viz. Spilkova, 2008).

8. Eticky kodex

Vzhledem k tomu, Ze pojem eticky kodex byl v souvislostech s pedagogickou profesi
vySe zminén jiz nékolikrat, je na misté ho alespon struéné popsat. ,,Profesni eticky kodex a
jeho dodrzovani by mél zabezpecit nejen kvalitu prace profese, ale ochranu jejich ¢lent proti

nekompetentnimu posuzovani jejich prace (Holousova, 2008, s. 88).
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Jak jiz ale bylo zminéno, pravé ucitelé vlastni psany eticky kodex nemaji. Podle
Holousové je diivodem pravdépodobné to, Ze ulitelska profese byla historicky povazovana

za povolani naplnéné moralnimi kvalitami a dodrzovani nepsanych etickych pravidel.

Jak jiz bylo feceno, naroky ze stran spolecnosti na pedagogy neustale rostou, ¢imz
vznika stale veEtsi nutnost etického kodexu psaného vyhradné pro ucitelskou profesi.
Naptiklad Wolfgang Brezinka ve své knize “Filozofické zdklady vychovy” zminil nékolik

davodu dualezitosti etického kodexu pro pedagogy.

V prvni fadé je to svoboda ucitele. Pravé rozhodovani pedagoga je vazano otazkou
zodopovédnosti. Je podle Brezinky tedy nutni mit pfed sebou jasna moralni pravidla, ktera

pomohou ucitel v rozhodnutich o tom, co je spravné a co naopak neni.

Dalsim diivodem je, postaveni ucitelé jsou vzoru pro jeho zaky, které vyucuje. Jsou
totiz podle Brezinky jednoduSe ovlivnitelni, piisobi na jejich chovani a jejich rozhodovani.

Kromé novych informaci by tedy pedagog mél zaroven predéavat jasné hodnoty cnosti.

V neposledni fad¢ je tfeba jasné stanovit povinnosti a prava uciteli a chranit je tak

pred nerealistickymi pozadavky spolecnosti (Brezinka, 1996, s. 158—161).

Na druhé stran¢ je v ramci etického kodexu nutno stanovit jasny prava a povinnosti
pro zaky a jejich rodige. V Cesku viak podle Vasutové (viz. 2007) bohuzel chybi podnét pro
vytvoreni oficialniho dokumentu tohoto charakteru. Je to podle Vasutové hlavné z divodu
velmi Sirokého spektra pedagogt, kteti maji riznorodé nazory a predstavy o idedlnim vztahu
ucitele, zakil a rodict vic¢i povinnostem mezi sebou tak, aby nedochdzelo k omezovani

osobni a profesni svobody.

9. Kariérni rad
Stejné jako neexistuje v Ceské republice oficialni dokument pro eticky kodex,
neexistuje ani kariérni fad, tedy urcita pravidla pro odménovani pedagogickych pracovniki.

Systém jejich odménovani vychdzi v soucasné dobé ze zakona o pedagogickych
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pracovnicich (viz 2004) a z vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych

pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki (viz 2005).

V soucasném rezimu je tedy pracovnikiim v oblasti vzdélavani ptifazovan plat na
zaklad¢ takzvanych platovych tfid. Ty se rozdé€luji podle urovné odpovédnosti, zkuSenosti,

praxe a slozitosti vykonavané prace.

Formou nenarokové slozky platu se zohledituje vykonnost a dosazené uspéchy a
vysledky pedagogického pracovnika, formou ptiplatku za vedeni vedouci funkce pracovnika
a formou specializacniho pfiplatku specializovana Cinnost pracovnika (viz Metodicky pokyn

k odménovani pedagogickych pracovniki, 2003).

Sytém ale stoji proti Siroké kritice. Nejvétsim problémem je podle odbornika nejen
z pedagogickych sfér slozitost az témef nemoznost rozliSit a odménit kvalitniho pedagoga,
dale pak mala motivace pro ucitele, ktera vytvari profesi méné atraktivni pro osoby, které o

ucitelstvi uvazuji jako o budouci profesi.

Cilem v daliich letech je tedy vytvofeni kariérniho fadu pro ucitele v Ceské
republice, ktery by zaroven napojen na systém odméiovani pedagogickych pracovnikl

podle trovné dosazenych kompetenci.
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10. Kbvalita ucitele

Téma kvality ucitele, které¢ dokresluje okolnosti profese ucitele jako celek je tfeba
uvést v Sir§im kontextu uzce souvisejicich fenoménti. Jsou jimi kvalita vzdélavani, kvalitni

Skola.

Kvalita vzdélavani patii dle publikace “Kvalita ucitele a profesni standard”
(Spilkova, Tomkova, 2010) k nejfrekventovanéjSim tématlim v souc¢asném pedagogickém
diskurzu a je jednim z klicovych cilii vzd€lavaci politiky ve vétSin€ vyspélych zemi. Kvalita
vzdélanosti populace je povazovana za jeden ze zdsadnich faktorti ekonomického ristu
vyrazné souvisi se stabilitou demokratického systému, s urovni socidlni koheze, kulturni
urovni lidi, se zdravim populace, s odolnosti vii¢i negativnim spole¢enskym jevim apod.

(Helus 2008, Spilkova: Vasutova 2008).

Politick4 rétorika, kterd formuluje novd ocekavani a nové pozadavky spolecnosti
smérem ke vzdélavacim institucim, ma obecnéji a spiSe proklamativni rdz. Konkrétné jde
napiiklad o apel na prosazeni “nového vzdélavaciho paradigmatu” v dokumentech OEXD,
UNESCO, Evropské komise (Kotasek 2004), s diirazem na princip celozivotniho vzdélavani
na socialni funkci Skoly, na posileni spravedlnosti vzdélavani (Spilkova, Vasutova 2008).
Pojeti kvality vzdélavani je vyrazné€ ovlivnéno sociokulturnim kontextem jednotlivych zemi,
proto lze identifikovat specifické akcenty a piistupy ve vazbé na jejich koncepce vzdélavaci

politiky a klicové hodnoty a cile vzdélavani formulované v kurikularnich dokumentech.

Pojem kvalita vzdélavani je komplexni a je velmi t€Zké ho jednoznacné vymezit. V
¢eské odborné komunité je nejcastéji chapan jako “zadouci troven fungovani nebo produkce
vytvafené Skolou, souborem $kol nebo celou vzdélavaci soustavou”. Tato droven je
pfedepisovana urcitymi kritérii (napf. Vzdélavacimi standardy) a je také hodnocena na
zaklad¢ méfeni vzdélavacich vysledkl (volné dle Pricha: Walterova: Mares 1998, s. 119,
Pricha 1996). Kvalita vzdélavacich vysledki je hodnocena na irovni jednotlivych zakd, téid

a Skol, na narodni 1 mezni i mezinarodni Grovni.
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K uvedenému pojeni kvality vzdélavani se dle Spilkové a Tomkové (viz 2010) vazou
dalsi teoretické koncepty, inspirované ekonomickymi teoriemi, zejména tzv. akontabilita
spojena s odpovédnosti za kvalitu vzdélavacich vysledkli a takzvana pfidand hodnota ve
vzdélavani (co a v jaké mife bylo u zaki rozvinuto vzhledem k jejich pfedpokladiim, rozdil

mezi vstupem a vystupem vzdélavani).

Ditrraz na kvalitu vzdélavani a potfeba jejiho hodnoceni se zvysuji zejména v zemich
s vysokym stupném decentralizace Skolstvi a vyraznou autonomii $kol. Mnozi autofi
kritizuji, Ze se rostouci vefejny zajem o kvalitu Skolniho vzdélavani koncentruje na technické
otazky meéteni kvality a porozumeéni tomu, co 1ze povazovat za kvalitu ve Skolstvi, ustupuje
do pozadi (Kascak 2010). Jak upozoriiuje napiiklad Ondrej Kas¢dk (2010) piecenovani
vyznamu méfeni vzdélavacich vysledki redukuje pohled na kvalitu: zamétuje pozornost na

fenomény, které Ize dobie zaméfit a srovnavat.

V souvislosti s pozadavkem kontrolovat kvalitu vzd€lavani v decetralizovaném
Skolském systému vystupuji do poptedi snahy zkoumat a posuzovat kvalitu a efektivitu skol.
Na zakladé¢ empirickych vyzkuml jsou vytvafteny rizné modely kvality -
kvalitni/efektivni/dobra  Skola, kvalitni / kvalitni/efektivni/dobra vyuka, kvalitni

/efektivni/kompetentni ucitel.

Kvalita Skoly/kvalitni Skola, tedy druhy ze zdsadni faktorii, ktery ovliviiuje kvalitu
ucitele, je povaZzovana za holisticky koncept, takzvany gestalt — kvalit, ktery je vyrazné
ovlivnén Sir§im kontextem a vné&j§imi podminkami, které danéd Skola ma pro svoji ¢innost

(Kaseak 2010).

V obecné platnosti mizeme kvalitu Skoly podle publikace “Kwvalita ucitele a profesni
standard” (Spilkova, Tomkova, 2010) chapat jako obecnou veli¢inu, kterd miize nabyvat
ruznych hodnot od kvality nizké az po vysokou (mira kvality, resp. ne-kvality je urena na
zakladé standardu, ktery ma funkci délici, hrani¢ni hodnoty), a nebo ji chapat pozitivné jako
cilovou kategorii, které ma byt dosazeno, tedy jako chéapat pozitivné jako cilovou kategorii,

které ma byt dosazeno, tedy jako zadouci, optimalni uroven jeho fungovani (Priicha 1997).
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Snahy o jasné vymezeni znaki, kterymi je moZné popsat a vysvétlit fungovani
kvalitni Skoly, vyustily v mnoho pokust pfipravit konkrétni model, ktery by prezentoval
jasné charakteristiky, kritéria a znaky kvality navzajem provazané do celku a davajici tak

nahlédnout do logiky fungovéni kvalitni Skoly (Hopkins 1990).

“Tyto modely vznikaly pfevazné na podkladé¢ empirickych vyzkumi. Jednou z
nejpouzivangjSich metod byla piipadova studie. Podle urcitych kritérii (napi. Na zakladé
povésti Skoly, inspekénich zprav, vzdélavacich vysledkt skoly, doporuceni instituci pro
vzdélavani ucitelli, profesnich spolkt) jsou vybrany §koly, povazované za kvalitni, a ty jsou
pak detailné¢ zkoumany s dilem je co nejkonkrétnéji popsat. Na zakladé “zpétného
mapovani” jsou vytvareny portréty Skol, které charakterizuji Skolu jako v pfedem danych
indikatorech kvalita tak také popisuji individudlni specifika dané Skoly. Zobeciiovani tdaji
z ptipadovych studii je pak vychodiskem k formulovéni kli¢ovych znaki a nejpodstatnéjsSich

rysit kvalitni $koly” (Spilkova 2005, 5.23).

Jiz bylo zminéno, Ze v zahrani¢i a na mezinarodni urovni probihd pomérné Siroka
“revoluce”, ktera se zameétuje na postaveni ucitelské profese. V poslednich tficeti letech bylo
také vytvoreno mnoho modelti kvalitni, efektivni Skoly, Casto v rdmci mezinarodnich
projektd (napt. OECD 1989, 1992, 1995, Evropska komise 2000, CERI — Centre for
Educational Research and Innovation 2003), které do hloubky objastiovaly faktory, které
jsou zékladnimi podminkami pro kvalitni fungovani a vysledky skoly. Jednim z vyznamnych
evropskych projektil, jehoz cilem bylo identifikovat klicové faktory vhodné k hodnoceni
kvality Skoly v celoevropském meéfitku, je “European Report on Quality of School
Education” z roku 2000, ktery je vysledkem prace experti z 27 evropskych zemi pod zastitou

Evropské komise.

V ceském prostiedi se témata kvalitni Skola a kvalita Skolniho vzdélavani dostavaji
do centra pozornosti vzdé¢lavaci politiky i odborné vefejnosti jiz v prvni poloving
devadesatych let. “Dé&je se tak v souvislosti s tvorbou koncepci transformace ceského

Skolstvi. V jednom ve své dob¢ vyznamném dokumentu vzdélavaci politiky (Kvalita a
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odpovédnost, MSMT 1994) je kvalita pojmem centralnim, ale nepiili§ jasné vymezenym.
Kvalita Skoly je, na velmi obecné urovni, chapana jako zaddouci ¢i optimélni uroven jejiho

fungovani a jejich vysledkt (Spilkova, Tomkova, 2010, s. 9).

Zakladnim vztahovym ramcem pro posouzeni kvality Skoly jsou pojeti a cile
Skolniho vzdélavani, pojeti, cile a funkce Skoly. Jak zdiraziuje Janik (2010) “zpravidla se
kritéria odvozuji od formulaci cilti uvadénych v dokumentech vzdélavaci a kurikularni

politiky™.

“Za kvalitni je povazovana takova Skola, ktera je GspéSna v naplnovani téchto cila. Z
tohoto hlediska byla znacnou komplikaci absence konsenzudlnich a oficidln€ piijatych
zakladnich vychodisek transformace ceského Skolstvi po roce 1989 v pribéhu celych
devadesatych let spojend s neujasnénosti cilového stavu, kterého ma byt dosazeno. Tedy s
neujasnénosti toho, co povazuje Ceska vzdelavaci a kurikularni politika za kvalitni vzdé€lani,

za zadouci pojeti Skoly a vyuky (Spilkova, Tomkova, 2010, s. 10).

Jako vyrazné€ pozitivni zlom autorky Spilkova a Tomkova (2010) zdlraznuji Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001), ktery v sob& obsahuje zakladni
vychodiska promény Skolstvi a jasnéjsi predstavy o kvalité Skolniho vzd€lavani a kvalitni
Skole. Dalsi konkretizaci klicovych cilt a ocekavanych vystupii Skolniho vzdélavani véetné
pfedstav o kvalitni vyuce, kterd je prostiedkem k dosahovani pozadovanych vysledki

vzdélavani, prendseji takzvané Rdmcové vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné skol.

10.1. Rozvoj vzdélavani ucitel v evropském kontextu

V ramci vyzkumného projektu Univerzity Karlovy v Praze - Pedagogické fakulty
Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdélavani ucitell v evropském kontextu byl zpracovan model
kvalitni Skoly v podobé klicovych znakli a metodou piipadové studie byly ovéfeovany

metody vhodné k hodnoceni a sebehodnoceni kvality Skoly (Spilkova 2002).

Zakladnimi zdroji k vytvotreni modelu kvalitni $koly byly analyzy:
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(1) Zahrani¢nich teoretickych pfistupi a relevantnich vyzkumi na jejich zékladé
vznikaly modely kvalitni, efektivni Skoly prezentujici a hloubé&ji objastiujici faktory, které

jsou zakladnimi podminkami pro kvalitni fungovani a vysledky Skoly (Hopkins 1987).

(2) Skolsko-politickych dokumentt (spoleéné trendy a principy vzdélavaci politiky
v evropskych zemich, u nés zejména Bila kniha Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani).

(3) Evaluacnich kritérii pouzivanych inspekénimi organy a vyro¢nich zprav Ceské

Skolni inspekce.

(4) Projektti evaluace riznych inovativnich a alternativnich modeltl vyuky (Zdrava

Skola, Zacit spolu apod.).

(5) Vybranych néstrojii k hodnoceni vyuky (napf. Flandersiv systém a pozorovani
komunikace ve tfidé, Systém na pozorovani komunistické vychovy-Zelina, Gavora-
Jelinkové, Ckola na hodnoceni otevienosti vyutovani - Wallen — Freankel apod.) (Spilkova,

Tomkova, 2010, s. 11)

11. Kvalita ucitele a profesni standard

Z vyse zminénych informaci ohledné kvalitni $koly a kvalitniho vzd€lavani vyplyva,
ze v ramci kvalitniho Skolstvi hraje zasadni roli pravé ucitel. Tento fenomén je zastoupen
hned v nékolika kategoriich, jako je napiiklad kvalifikovanost pedagogického sboru,
interpesonalni vztahy a spoluprace ve Skole, zapojeni uliteli do tvorby Skolniho

vzdélavaciho programu apod.

Jeho profesni a lidskeé kvality hraji rozhodujici roli v kvalité vyuky (zptsob interakce,

volba vyukovych strategii, vytvareni ptiznivého klimatu pro uceni apod.).

“Kvalita ucitell je vSeobecné povazovana za klicovy faktor, ktery ovliviiuje kvalitu
Skolniho vzdélavani. Nékteré vyzkumy prokazaly, ze ma vétsi vliv na vzdélavaci vysledky
zakl nez napt. Kvalita kurikula nebo materidlni podminky a vybaveni Skol (Hattie 2003,

Barber-Mourshed 2007)” (Spilkova, Tomkova, 2010, s.12).
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Jako konkrétni priklad mtize slouzit naptiklad studie s nazvem " How the world's bets-
performing school systems come ot on top” (McKinsey&Co. 2007, s. 12), kterd zkoumala

vliv kvality ucitele ve vyucovacim procesu.

Jeji vysledky mluvi jasné. “Naméfeny rozdil mezi ufebnimi vysledky dvou
osmiletych 74k, z nichZ jedem mél vynikajiciho ucitele a druhy ucitele slabého, dosahl
béhem tii let vice nez 50 percentil. Jind studie zminovand v této zpravé, uvadi rozdil 49
percentilnich bodt mezi zéky, ktefi meli tfi roky mezi sebou tii rizné kvalitni ulitele ve
srovnani s t€émi, jimz se dostalo po sobé ttech slabych ucitelt” (Spilkova, Tomkova, 2010,

s. 12).

Autofi studie zarovenl mluvi o vyznamném vlivu nekvalitnich uciteld, a to zvIasteé v
prvnich letech skolni dochazky. Zaci maji podle zvetejnénych informaci ve studii v tomto

Mrve

ztraty vzdelavaciho potencidlu zaka (McKinsey&Co. 2007).

11.1. Pojeti kvality profese v Ceském vzdélavani

Dokument s nazvem “Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice”
(2001, dale jen Bila kniha) byl zminén v rdmci pojeti ucitele a jeho profese v kapitole
“Ucitel”. V ni jsou kvalitni ucitelé povazovani za klicové aktéry promény skoly. U né&j snahy

vSak neskoncily.

V navaznosti na Bilou knihu byl totiZ v ramci grantu MSMT zpracovan v letech 2000

—2001 projekt s ndzvem “Podpora prace uciteltr”.

Pravné v tomto dokumentu se objevuje jeden z prvnich pokust v ¢eskych pomérech
o oficidlni formulaci takzvanych profesnich standardi (VaSutovd 2004) ve formé

kompetenci ucitele.

Dokument byl zpracovan na zaklad€ zkuSenosti v “Delorsové konceptu Ctyt pilita
vzdélavani”. Ten je zaloZzen na vybranych funkcich Skoly, které jsou zasazovany do

zminénych pilifa (Delors 1996).

35



Jednotlivé kompetence jsou vztaZzeny ke konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim

Skoly, ¢imz jsou podrobnéji specifikovany naroky na ucitelskou profesi (viz tabulka ptevzata

od J. Vasutové 2001).

Tab. 1: Cile vzdélavani a funkce skoly, Podpora prdce ucitelii

svému utvafeni v souladu s moralnimi

hodnotami

Cile vzdélavani Funkce skoly

Ucit se poznavat - osvojovat si Kvalifikaéni
nastroje  pochopeni svéta a rozvijet
dovednosti potifebné k uceni se

Ucit se zit spolecné s ostatnimi - umét Socializaéni
spolupracovat...

Ucit se jednat - naulit se tvofiveé Integracni
zasahovat do svého prostredi

Ucit se byt - porozumét sdm sob¢ a Personaliza¢ni

Ucitel dané vzdé€lavaci cile poté realizuje prostiednictvim nésledujicich kompetenci:

Tab. 2: Cile vzdelavani a kompetence ucitele, Podpora prace uciteli

Cil - ucit se poznavat

Kompetence pfedmétova

Kompetence

didakticka/psychodidakticka

Kompetence pedagogicka

Kompetence informaticka a

informac¢ni

Kompetence manazerska

Kompetence diagnosticka a hodnotici
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Cil - ucit se zit spolecné s ostatnimi Kompetence socialni

Kompetence komunikativni

Kompetence interven¢ni

Cil - ucit se jednat Kompetence vseobecného rozhledu

Kompetence multikulturni

Kompetence enviromentalni

Kompetence protievropska

Cil - ucit se byt Kompetece diagnosticka

Kompetence hodnotici

Kompetence zdravého Zivotniho

stylu

Kompetence poradensko-konzultacni

Spole¢na kompetence osobnostni Psychické odolnost, fyzickéa zdatnost,
empatie, osobni postoje, dovednosti a

vlastnosti

V ramci obsahu pojmu profesni standard je zde tedy vymezeno celkem sedm

kompetenci:

oborové pfedmétova

o didakticka a psycho-didakticka

e obecné pedagogicka

e diagnosticka a interven¢ni

e socialni, psychosocialni a komunikativni
e manazerska a normativni

e profesné a osobnostné kultivujici.

Vymezené kompetence se pak v ramci profesniho standardu dale rozsifovali v
zavislosti na rozdéleni do takzvanych ucitelskych kategorii. V ramci doslo k formovani
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vybranych dovednosti, znalosti a postoju a jim odpovidajicich polozek kurikula ucitelského
vzdélavani.
Naptiklad v pfipadé¢ 1. stupné zakladni Skoly a kompetence didaktické a

psychodidaktické, ktery ve své publikaci uvadi Spilkova a Tomkova (viz 2010), se

predpoklada, Ze ucitel:

e Ovlada strategie vyucovani a uéitel na 1. stupni ZS ve spojeni se znalostmi
psychologickych, socialnich a kauzélnich aspekta.

e Dovede ucivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce jednotlivych predméti a je
schopen jej ptizpusobit individudlnim potfebam jednotlivych zakl a pozadavkim
konkrétni Skoly.

e Ma ptehled o vzdélavacich programech v ramci daného stupné vzdélavani a dovede
s nimi pracovat pii tvorb¢€ projekta vlastni vyuky.

e Ma4 znalost o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede
pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individualnim zalezitostem
zakl a poZzadavkiim konkrétni skoly.

e Dovede pouzivat informa¢nich a komunikacnich technologii pro podporu uceni
zaka.

V ptipad€ kompetence profesné a osobnostné kultivujici se pfedpoklada, Ze ucitel:

e Ma4 znalosti vSeobecného rozhledu, tj. V oblasti filozofické, kulturni, politické,
pravni a ekonomické a dovede jejich prostfednictvim plsobit na postoje a
hodnotovou orientaci Zak.

e Umi vystupovat jako reprezentovat profese na zaklad¢é principii profesni etiky,
dovede argumentovat své pedagogické postupy.

e Dovede kooperovat s kolegy ve sboru.

e Je schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni riznymi subjekty.

e Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakli a zmény vzdélavacich

podminek ve své pedagogické praci (Spilkova, Tomkova, 2010, s. 41).
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Navzdory tomu, Ze model profesniho standardu byl vetejné podpoten, navrh ve finale
nebyl nijak diskutovan. Kratce na to ale podle autorky Jaroslavy VaSutové vznikaly dalsi tfi
dokumenty, které se snazily profesni kompetence ucitelti formalné ukotvit. Jednim z nich

byl material V. Svece (1999), ktery se skladé ze tii okruhti téchto kompetenci:

e kompetence k vychove,
e kompetence k vyucovani,

e kompetence osobnosti a rozvijejici.

Dalsi kompetence vymezoval v roce 2001 také Zdenck Helus. Ten vSak rozdéloval
jeho badani do c¢tyt zdkladnich okruhii kompetenci. Ty vyjadiuji zékladni smysl a cil
ucitelovy profese, smysl a cil vtiskujici této profesi charakter povolani k jedné z
antropologicky zakladnich sluzeb c¢lovéka Clovéku a tvofi nutny piedpoklad jakékoliv

ucitelské kvalifikace. Ve svém modelu Helus vytycuje nasledujici kompetence:

e Pedologicka - Pedagog musi umét planovat, organizovat a fidit uceni zakt vzhledem
k jejich vyvojové urovni a individualnim potencialitam.

e Oboroveé-didaktickd - Podle této kompetence je nutno zvladnout védecké zaklady
vyucovaciho predmétu a dovednosti jeho tvotivé didaktické transformace tak, aby
rozvijel osobnost zaka.

e Pedagogicko-organizacni - Tato kompetence spociva v kvalifikovaném fizeni vztaha
a ¢innosti ve Skolni tfid¢ s cilem vytvaret efektivni edukacni prostiedi.

o Kvalifikovand pedagogickd sebereflexe - Ucitel musi umét reflektovat ucinky
pusobeni své osobnosti na zaky a predpokladat sebevzdelavani ucitela v prubéhu celé

jeho profesni kariéry.

Vyse uvedené pojeti Heluse bylo vyraznou inspiraci také pro H. Lukasovou (2003)
k tvorbé vlastni struktury, kterd sestava z osmi klicovych ucitelskych kompetenci, které

obsahuji skupiny dovednosti:
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“Kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické a pomahajici ditéti v roli Zéka,
kvalifikovand orientace ve vyvojovych ptfedpokladech, potfebach a mozZnostech
rozvoje zéka,

Kompetence sebereflektivni,

Kompetence socidln¢ vztahova (interaktivni, komunikativni, kooperativni), zejména
dovednost navazat védome dobry a pomahajici vztah s détmi,

Kompetence predmétove diagnosticka, jejim zédkladem je dovednost diagnostikovat
urovei rozvoje ditéte z hlediska hodnot, postojli, zkuSenosti, dovednosti a védomosti
z odpovidajicich okruhii kurikula,

Kompetence pfedmétoveé diagnosticka (psychodidaktické), kvalifikovana orientace
v obsahu a vyznamu vyucovacich predméti a jejich realizace ve vztahu ke konkrétni
Skolni trid€, ke konkrétnim zakim,

Komptence k projektivni tvofivosti, dovednost formulovat dlouhodobé rozvojové,
kognitivni, emocionalni, volni a socidlni cile vyuky a operacionalizovat je na uroven
vzdélavaci jednotky, dovednost provadét syntézu obsahu vyuky,

Kompetence pedagogicko-vykumné, metodologické dovednosti, vybavujici studenta
k inovovani vlastni pedagogické praxe na zéklad¢ akéniho vyzkumu,

Kompetence decizni, pedagogicko-organizacni a fidici, jeji podstatu tvoii reflexe
vlastniho rozhodovani, pfedvidani a piebirani odpovédnosti za disledky rozhodnuti”

(LukéSova, 2003, s. 167).

11.2. PouZivané profesni standardy v CR

Jak jiz bylo uvedeno, zddny obecné uznavany dokument, ktery by vytycil jasné

profesni standardy v Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje. Piesto je zde nékolik

materiald, které se v tuzemsku vyuZivaji. Jde zejména o mezinarodni profesni standardy,

jako napiiklad Mezinarodni standardy prace ucitele a lektora RWCT v programu Ctenim a

psanim ke kritickému mysleni nebo Mezinarodni Pedagogické ISSA standardy, které patii

k programu Zacit spolu.

40



11.2.1. Kvalita uditele v pojeti programu RWCT

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni byl v Ceské republice zaveden
béhem roku 1997. Jak tika Spilkova a Tomkova (viz. 2010) v pribéhu reformy ceského
Skolstvi se stal inspirativnim a uc¢innym z nékolika divodi: ucitelé vySkoleni v tomto
programu skuteéné¢ zacali ménit své ucebni a vyuCovaci postupy a zacali uvadét

konstruktivistickou pedagogiku do praxe.

Vysledky provadéné praxe v rdmci programu Ctenim a psanim ke kritickému
mySleni se zacaly promitat témét do vSech Urovni Skolského vzdélavani, doslova od

primarniho po vysoké.

Vilbec nejlepsi vysledky ma tento program ale u zakt prvniho stupné zékladnich

Skol, konkrétné v ramci vyuky uciteli ceského jazyka a literatury.

Problémy spojené s implementaci na vySSich stupnich Skol a v nékterych
vyuCovacich prfedmétech souviseji s pokulhavajici reformou vhodnych organizacnich
podminek pro program RWCT, a tedy obecné pro zavadéni postupl aktivniho uceni do
vyuky, nebo se specifikou cilii a postupi danych vyucovacich predméti (Spilkova,

Tomkova, 2010, s.126).

11.2.2. Mezinarodni standard prace ucitele RWCT

V letech 2000 — 2001 byl mezindrodni skupinou odborniki zformulovan
Mezinarodni standard prace ucitele RWCT a Mezinarodni standard prace lektora RWCT.
Tyto standardy vznikly s tfemi zakladnimi cily. “Slouzi jako nastroj sebehodnoceni
ucastnikil, ukazuji, na¢ se soustfedit pfi vzdjemném vyhodnocovani prace mezi kolegy a pfi
dialogu o pozorované vyuce, a kone¢né slouzi jako vychozi materidl pro certifikaci a
umoziiuji zavedeni a dlouhodobé udrzeni standarda kvality v programu RWCT.”

(Mezinarodni standard 2007, s. 8)

V programu RWCT existuji 4 tirovné certifikace:

41



1. Osvédceni o absolvovani kurzuj ziskadvaji ti, co uspéSné absolvuji akreditované
seminafe RWCT,

2. Certifikat ucitele RWCT ziskava ten, kdo splni Mezinarodni standard prace ucitele
RWCT,

3. Certifikat lektora RWCT ziskava ten, kdo splni Mezindrodni standard lektora
RWCT,

4. Osvédceni certifikdtora RWCT ziskavaji ti, ktefi jsou zptsobili certifikovat lektory

RWCT (Mezinarodni standard 2007, s. 9).
Pojeti a obsah Mezindrodniho standardu prace ucitele RWCT

Mezinarodni standard prace ugitelt RWCT by mél nabizet pedagogim v Ceské
republice a ucitelim z dalSich zemi, kde se model uplatiiuje, jednoduchou metodiku, ktera

poukazuje na to, kdo je dobry ucitel a jak vypada a jak je mozno dosdhnout kvalitni vyuky.

Standard RWCT je sestaven celkem ze Sesti blokd, které se vénuji celé pedagogické
sféte - od kvalitniho klimatu tfidy, pldnovani vyuky nebo hodnoceni a profesni kvality
pedagoga. Kazdy z téchto bloki je pak dale rozsiten podle vybranych kritérii, skrz které je

plnéni urcitého standardu hodnoceno.

Standard A: Ucitelé RWCT vytvareji vzdélavaci prostredi, v jehoZ centru je Zak

a ve kterém jsou Zici uznavani jako individuality.
Ucitelé RWCT...
1. Povzbuzuji zéky, aby vyjadiovali své myslenky a nazory a zdtvodnovali je.

2. Vytvareji prilezitosti, ve kterych si Zaci mohou vyzkouset nové napady, myslenky

a dovednosti.

3. Podnécuji interakci mezi zéky i uciteli v atmosféie ditvéry, tolerance a vzajemného

respektovani.

4. Vyméiuji si se zadky nazory a ukazuji, jak podkladat mySlenky promyslenymi

davody, dikazy ¢i priklady.
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5. Povzbuzuji k rozmanitym vykladiim mluvenych i psanych textu.
6. Vytvareji uCebni prostiedi, ve kterém se mize zapojit kazdy.

Standard B: Ucebni prostredi ve tridé ucitele RWCT je vyrazem principu,

ucebnich aktivit, metod a skupinového usporadani vhodného pro danou lekei.
Ucitelé RWCT...

1. Pfizpisobuji nabytek ve tiid¢ tak, aby vyhovoval potiebdm prace v hodiné a

umoznoval zakim kontakty a seskupovani pro uc¢innou spolupréaci.
2. Zajist'uji, aby ucebni prostiedi, nasténky i police slouzily vytvorim zaki.
3. Svéfuji zaktim ¢ast rozhodovani o usporadani tfidy a o jejim vybaveni.

Standard C: U¢itelé RWCT rozvrhuji svou vyuku tak, aby podnécovala aktivni

uceni a Kkritické mysleni.
Ucitelé RWCT...

1. Planuji hodiny podle konstruktivistického modelu u¢eni E — U — R (evokace —

uvédomeéni si vyznamu — reflexe).

2. Vyucuji pozadovanému ucivu za pouziti aktivnich vyukovych postu- pi, které

povzbuzuji spoluticast zaki a kritické mysleni.
3. VyuzZivaji v hodinach kooperativnich strategii a metod uceni.
4. Sleduji behem vyuky reakce zaki a ptizplsobuji jim vyuku.

5. Vyuzivaji fady vyukovych postupit RWCT, aby ziskali z4jem zaki, podnécovali

alternativni pohledy a dosahovali vyukovych cili.
6. Vyuzivaji ¢teni a psani zakt jako prostfedku k promysleni a vyjasiiovani myslenek
a chapani.

7. Zptistupiiuji zakiim dodatecné vyukové materidly, aby obohatili obsah vyuky, a

tak povzbuzuji zéky k interpretacim.
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8. Vyuzivaji fady zdrojii k planovani ucebnich aktivit, kterymi se vyuka rozsifuje za

hranice tfidy a podnécuje zvidavost a trvalé zkoumani.

Standard D: Ucitelé RWCT pouzivaji promyslenych otazek, aby podnécovali

mysleni vy$Siho Fadu a vedli Zaky k vyjadfieni nazoru.
Ucitelée RWCT...

1. Pouzivaji otevienych otazek vySsiho fadu, aby povzbudili Zaky k vyjadifovani

rozmanitych myslenek, nazora a reakei.

2. Poskytuji dostate¢nou prodlevu pro odpovidani a davaji moznost dokonCovat

odpovéd’ bez ucitelova zasahu.
3. Vytvareji klima, ve kterém zaci formuluji a kladou oteviené otazky vyssiho tadu.
4. Spolu se zaky aktivné naslouchaji.

Standard E: Ucitelé RWCT pripravuji a realizuji takové zpisoby hodnoceni,

které napomahaji vyuce a rozvijeji uceni u jejich zaki.
Ucitelée RWCT...

1. Pouzivaji hodnotici postupy, které jsou autentické (piimo spojené s konkrétni praci

zaka), konstruktivni, spravedlivé a jasné.
2. Hodnoti jak procesy uceni, tak jeho vysledky.

3. Pouzivaji mnoho riznych metod, aby hodnotili pochopeni, pfistup a postoje,

dovednosti i znalosti.
4. Povzbuzuji zaky, aby provadéli sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni.
5. Svou vyuku upravuji podle vysledkl prubézného pozorovani a hodnoceni.

6. Stale pecuji o to, aby Zaci znali pfedem kritéria hodnoceni a aby se ucastnili na

jejich vytvéreni.
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Standard F: Ucditelé RWCT jsou profesionilové vyuZzivajici sebereflexi a
pecujici o sviij rozvoj.

Ucitelé RWCT...

1. Umgji kriticky myslet a jsou vzorem zvidavosti pro své zaky i kolegy.

2. Pouzivaji zpétnou vazbu od zakid k tomu, aby upravili své vyukové postupy a
zlepsili vzdélavaci klima tiidy.

3. Efektivitu svého vyucovani sleduji pomoci sebehodnoceni v psanych reflexich o

svych postupech, znalostech 1 postojich.

4. Vyuzivaji vzajemného hodnoceni tak, Ze pravidelné zvou své kolegy do hodin, aby

se pozorovali a konzultovali o vyuce.

5. Maji sviy plan osobniho rozvoje profesniho potencialu a zdokonalovani

vyucovacich postupt.

6. Slouzi svym kolegim jako radci, d€li se s nimi o sva pozorovani a porozumeéni i o

vzdélavaci prameny.
(Mezinarodni standard 2007, s.17,18)

11.2.3. Kvalita uditele v pojeti programu Zacit spolu

V ramci profesnich standardii v profesi u¢itele v Ceské republice existuje dalsi
program vzdélavani nazvany Zacit spolu. Ten se na pedagogickém poli objevu v ramci
MSMT CR od roku 1994 v mateiskych $kolach. O dva roky pozdgji, tedy v roce 1996 zadal

byt uplatiiovan také na primarni vzdélavani na zakladnich Skoléach.

“Na jeho monitorovani, evaluaci a implementaci se podili organizace STEP BY
STEP CR, o. s., jejimZ poslanim je pfispivat svymi aktivitami k demokratizaci, humanizaci
a vy$si efektivité vzdélavani v Ceské republice, k budovani oteviené spole¢nosti a jejimu

zapojeni do evropskych struktur. V soufasné dobé uplatiuje v rizné mife metodiku
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programu Zacit spolu vice nez 100 matetskych a 70 zikladnich Skol (Mezinarodniho

profesniho ramce kvality ISSA: Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2012, s. 6).

Program Zacit spolu, jak autofi dokumentu sami uvadi, zdlrazituje individualni
pristup k ditéti a partnerstvi Skoly, rodiny i Sir$i v spolecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani.
Prosazuje a umoziuje inkluzi déti se specidlnimi potfebami. Zarovenn ma za kol svymi
vychodisky uzce korespondovat se soucasnymi pozadavky na vychovu a vzdélavani, které
jsou v souladu s pozadavky formulovanymi v Ramcovém programu pro piedskolni
vzdélavani a Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Jeho metodika je
v souvislosti s témito oficidlnimi dokumenty doporucovana jako inspirativni podklad pro

tvorbu Skolnich a tfidnich vzdélavacich programd.

“Jedna se o program, ktery vychazi z pedagogického pftistupu orientovaného na dité
a poskytuje ndméty pro praci kazdé mateiské 1 zakladni Skoly a dale ovliviiuje také
pregradudlni a postgradualni vzdélavani uciteli na pedagogickych fakultach

(Mezinarodniho profesniho ramce kvality ISSA: Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2012, s. 7).

11.3. Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA

“Od roku 2002 se zacal klast velky diraz na méfeni kvality tohoto programu v
mezinarodnim kontextu. Tym odbornikii z Evropy a Ameriky vytvofil pod zaStitou
mezinarodni Step by Step asociace Standardy programu (ISSA), které formulovaly
pozadavky na charakter vzd€lavaciho programu orientovaného na dit€¢ a kvalitu prace
ucitele. V roce 2010 byly tyto standardy upraveny a byly vymezeny pod nazvem: Competent
Educator of the 21 st Century: ISSA s Definition of Quality Pedagogy. Tento dokument byl
nasledné€ upraven tak, aby odpovidal kontextu ¢eského vzdelavaciho prostiedi s dirazem na

predskolni a primarni pedagogiku.

Dokument funguje souc€asné jako ramec, ndstroj, voditko u¢inného vykonavani
profese, udrzovani a cileného rozvoje kvality prace ucitele, nastroje profesniho seberozvoje,
sebereflexe a sebehodnoceni, v n¢kterych Skolach ptejima roli obecné platného vymezeni
kvality prace ucitele, tedy roli zatim u nés neexistujiciho narodniho standardu kvality prace
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ucitele. Je to mozné proto, Zze vétSinoveé obsahuje a zdlraziuje zékladni pedagogické,

vychovné a didaktické pozadavky na kvalitu ucitelovy prace.

V dokumentu “Kompetentni ucitel 21.stoleti: Mezinarodni profesni ramec kvality
ISSA” je pozornost vénovana konkrétnim dovednostem pro spolupraci s rodinou a
komunitou, ale také rozvoji demokratickych hodnot s dirazem na vytvéfeni inkluzivniho

prostiedi.

Specifikou je také jeho dlraz na dalsi faktory, nez je jen ucitel a zak. Je to predevsim
spole¢nost ve svych nejriznéjSich podobach — tfida, obec, region, ndrod, nadndrodni
spolecenstvi. Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA je vymezen nasledujicimi oblastmi

vychovné vzdélavaciho procesu:

e Komunikace

e Rodina a komunita

e Inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty
e Planovani a hodnoceni

e Vychovné vzdélavaci strategie

e Ucebni prostiedi

e Profesni rozvoj

Kazdd oblast obsahuje né€kolik kriterii, ktera jsou dale specifikovana
pozorovatelnymi indikatory. Indikatory dopliiuje ramec jejich obsahové naplné, ktery
rozvadi smysl a vyznam jednotlivych indikatori, dale pfinasi také praktickeé ptiklady,

kterymi Ize indikatory naplnovat.

Hlavnim smyslem tohoto dokumentu je umoznit uditeli snaze a pribézné
vyhodnocovat svoji praci podle jasné danych kritérii, ziskat konkrétni zpétnou vazbu o
oblasti, ktera ho v jeho dal§im profesnim rozvoji aktualn€ zajiméa a umoznit mu samostatné
¢i s podporou planovat dalsi kroky a postupy, které povedou ke zvySeni kvality jeho prace”

(Mezinarodniho profesniho ramce kvality ISSA: Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2012, s. 7).
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11.4.  Pouzivané standardy ve svété
Jak jiz bylo zminéno, stejné jako v Ceské republice, i v zahraniéi stale roste iniciativa
o zlepSovani kvalit ucitele. Jednim z viid¢ich ¢lanki v této oblasti je mezinarodni organizace
Association for Teacher Education in Europe, kterd sdruzuje odborniky v oblasti vzdélavani

z vice nez Ctyficeti zemi na svete.

Pravée tato mezinarodni organizace piisla s dokumentem, takzvanym The Quality of
Teachers: Recommendations on the Development of Indicators to indentify Teacher Quality

(2006, s. 3), ktery sdruzuje ideu profesnich standardl ucitele.

Je v ném zahrnuto také né¢kolik moznosti, jak ho dale rozvijet. Mezi témito zplisoby
je naptiklad vytvofeni spolecného pojmového aparatu, spoluzodpovédnost ucitelt a jejich

zapojeni do tvorby téchto kritérii ¢i podpora riznorodosti a kreativity uciteld.

Nejedna se vSak o jediny mezindrodni dokument svého druhu. Platnym a vztazitelny
na evropské pomery ucitelské profese je také spis s nazvem “What is a European Teacher?”,

ktery vydala European Network on Teacher Education Policies.

Text otevird debatu o roli pedagogli v Evropé. M4 zaroven napomoci k vylepseni
profesionality této profese. Obsahuje tii oddily. Prvni se vénuje obecné pedagogické
zpusobilosti ve 21. stoleti, v¢éetné odborné znalosti pfedmétl, organizace vyuky, rozmanita
prace, aktivni pfistup pii tvorbé Skolnich osnov a na rozvoji Skoly, pouzivani novych

technologii nebo feSeni odbornych tkolt a etickych dilemat.

V druhé casti je predstaven vyzkum, ktery se zabyva kompetencemi uclitele. V
posledni ¢asti jsou sjednoceny veskeré pozadavky na pedagoga v evropském parametru. Je
zde kladen dlraz na identitu, znalosti, jazykové kompetence, obCanstvi a profesionality v

evropském métitku.

Profesni standardy se v nékterych zemich svéta uz pouzivaji. Ptikladem je Velka

Britanie, USA nebo Australie.
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11.4.1. Velka Britanie

Ve Spojeném kralovstvi je uplatiiovan takzvany “Profession Standards for Teachers;
Why sit still in your career?* (viz 2000) uz od roku 2007. Dokument se vénuje nékolika
kritériim, které v sobé maji za cil obsdhnout vyznam profesionality pedagoga. Jsou zde
vytyCeny odborné védomosti, dovednosti a schopnosti pedagoga. Profesionalita

pedagogicke profese se rozdéluje v dokumentu nasledovné:

e the award of Qualified Teacher Status (Q),
e teachers on the main scale (C),

e teachers on the upper pay scale (P),

e Excellent Teachers (E),

e Advanced Skills Teachers (A).

Casti na sebe navazuji, proto musi pedagog vzdy splnit nejprve pozadavky niziiho
stupn€. Pro kazdy kariérni stupenn jsou navic vymezena o€ekavani v podobé 3 oblasti:

professional attributes, professional knowledge and understanding a professional skills.

Hodnoceni uciteli probihd ve Velké Britanii dle profesniho standardu dvojim
zpisobem. Budouci pedagog je hodnocen svymi uciteli. Pro ty, ktefi se uchdzeji o vyssi
stupent vzdélavani, zapojuji se do jejich hodnoceni také externi ucitelé. Jednotlivé oblasti
jsou déleny na 16 menSich pododdild, které se pak d€li na dalsi jednotlivé ¢innosti. Mezi
tyto ¢innosti patii naptiklad vztah k détem a mladym lidem, komunikace a spoluprace s
ostatnimi, ramcové povédomi o dilezitosti vlastni profese, uceni sebe a druhych, osobnostni
a profesni rozvoj, hodnoceni a monitoring, piredmét a kurikulum, gramotnost a ICT, diiraz
na individualitu a jedinecnost zaktl, zdravi a zdravy Zivotni styl, pldnovani, vyucovani,

hodnoceni, monitoring a zpétna vazba, evaluace, klima tfidy a tymové préace a spoluprace.

11.4.2. Spojené staty
Tvorba profesnich ucitelskych standardii ma v USA dlouholetou tradici. Je spojena s
organizaci National Board for Professional Teaching Standards (viz NBPTS, 2009), ktera

byla zaloZena v roce 1987. Standardy, které organizace vytvari, stoji na 5 pilifich:
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e ucitelé jsou oddani studentiim a jejich ucent,

e ucitelé znaji sviij pfedmét a vi, jak ho naucit studenty,

e ucitelé jsou zodpovédni za fizeni a monitorovani uceni studentt,

e ucitelé systematicky premysli o své praxi a uci se ze svych zkusenosti,

e ucitelé jsou Cleny ucici se spolecnosti.

V USA Existuje 25 certifika¢nich oblasti, z nichz kazda ma vlastni podobu standardu.
Jsou jimi: Art, Career and Technical Education, English as a New Language, English
Language Arts, Exceptional Needs Specialist, Generalist, Health Education, Library Media,
Literacy: Reading - Language Arts, Mathematics, Music, Physical Education, School
Counseling, Science, Social Studies — History, World Languages Other than English. Kazda
oblast je navic strukturovana podle toho, jak staré déti ucitel vyucuje, na Early Childhood,

Middle Childhood, Early Adolescence, Young Adulthood apod.

Vysledkem jsou pak standardy pro ulitele konkrétni oblasti a konkrétni vékové
skupiny déti. Kazdy z téchto samostatnych dokumentti Citd nejméné 70 stran textu
popisujiciho pottebné znalosti a dovednosti kvalitniho ucitele. Na tvorbé dokumentu se
podili komise stanovend NBPTS, ktera se skladd prevazné z praktikujicich ucitelli a
odbornikii. Poté je navrh pfedloZen k vefejné diskuzi, znova upravovan a po schvaleni
NBPTS publikovan. Dokumenty jsou pravidelné revidovany. Americky systém je vzhledem

k dobg, po kterou se standardiim vénuji, propracovany do nejmensich detailt.

11.4.3. Australie

Profesni standardy ucitele jsou v Australii Cerstvou novinkou. V tnoru letosniho roku
vlada schvalila vydani Nérodnich profesnich standardl pro ucitele (viz Australian Institute
for Teaching and School Leadership Limited, 2011), které urcuji, co by mél kvalitni ucitel

21. stoleti védét a co by mél byt schopen délat v celém prubéhu své kariérni drahy.

Pravem se o nich hovoii jako milniku v reformé australského Skolstvi. Ucitele stavi
do hlavni role a podporuji jeho profesni rozvoj. Standardy jsou seskupeny do tfech oblasti:

Professional Knowledge, Professional Practice a Professional Engagement a ty se dale
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skladaji ze sedmi specifickych standardd, které jsou vzajemné propojené, na sob& zavislé a

ptekryvajici se. Jsou to:

e znalost studentt a toho, jak se uci,

e znalost obsahu a toho, jak ho ptedat,

e planovani a realizace efektivniho uceni a vyucovani,
e tvorba a podpora bezpecného klimatu tiidy,

e hodnoceni a zpétnd vazba studentiim,

e angazovanost na svém profesnim ristu,

e zapojeni do profesni komunity a spoluprace s kolegy

Kazdy standard je rozpracovan do Ctyf urovni, pficemz kazda znézoruje jeden
kariérni stupeii. Jsou to: Graduate, Proficient, Highly Accomplished a Lead, pficemz Lead

je nejvyssi moznd dosazitelna uroven ucitele.
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III. Prakticka Cast
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12. Metodologie vyzkumného Setieni

Druhé ¢ast mé prace je zamétena empiricky. Piedstavuji v ni vyzkum, ktery jsem
realizovala ve snaze zachytit postoje a nazory zaki stfednich kol (dale jen SS) na chovéni
jejich tfidnich ucitel optikou standardu kvality profese ucitele. Hlavni otdzkou bylo zjistit,
zda ucitelé z pohledu jejich zakl spliluji zadsadni aspekty, které vytyCuje standard kvality
profese uditele pro kvalitni vykon tohoto povolani. Vyuzila jsem programu RWCT (Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni), podle kterého jsem vytvoftila sviij dotaznik a zdky nasledné
nechala vybrané okruhy hodnotit. Pfedevsim z tohoto diivodu jsem zvolila kvantitativni

metodu Setfeni.

13. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji zaci SS chovani jejich tfidniho uéitele
a zda odpovida standardu kvality profese ucitele, jehoz zakladni body vytycuje naptiklad
program RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni), kterém byl dotaznik inspirovan.
Prakticka ¢ast se zajima o to, zda tfidni ucitel tyto aspekty spliiuje a za jakych podminek.
Zasadni otazkou badani je také predmét, ktery hodnoceny tridni ucitel zaky vyucuje a jak

tento fakt ovliviiuje jejich hodnoceni.

Cel¢ dotaznikové Setfeni se skladd z oblasti, které mapuji konkrétni ¢innosti a
chovéni tfidniho ucditele béhem jeho vyuky i mimo ni optikou vyucovanych zakt. Dotaznik
vyplnovali zaci prvnich a druhych ro¢nikt sttednich skol v Jindfichové Hradci na Obchodni
akademii TomasSe Garrigue Masaryka a zaci patého a Sestého ro¢niku prazského Gymnéazia

Bud¢jovicka.

Priizkum byl &inén vzhledem k pandemické situaci v Ceské republice pouze
elektronickou cestou. Nebylo tedy mozné pozorovat zaky pii vyplilovani otdzek, na které

dotaznik cili.
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Otazky byly sméfovany do péti hlavnich kategorii - Tfidni ulitel a vzdélavaci
prostiedi, které tvoti kolem sebe, Ucebni prostiedi ve tfidé, Hodnoceni zaka, Mysleni zaka
a vyjadfovani jejich ndzorti a Zpétné vazba vyuky. Kazda z té€chto oblasti se zakli dotazovala
na konkrétni poznatky, naptiklad zda maji Zaci pocit, Ze jejich tfidni ucitel vytvaii prostiedi,

ve kterém mohou pracovat s pocitem duvéry.

Odpovédi zakl byly porovnavany z nékolika hledisek. Odpovédi jsem porovnavala
optikou veéku, polohy, kde se vzdélavaji a pohlavi. Zasadni roli hraje také predmét, ktery
hodnoceny tfidni ucitel vyucuje. V zéavislosti na tom také smeétuje svou Cinnost a vyuku

adekvatn¢ uzptsobuje.

Jako nejprehlednéjsi zpiisob prezentace vysledkil jsem se rozhodla vyuzit grafického
a tabulkové zobrazeni zkoumani. U vybranych oblasti dale ptikladdam komentar k
jednotlivému hodnoceni. Shrnuti vysledkt dotaznikového Setfeni délam do vzijemné na
sebe navazujicich tiech oddili. V prvnim z nich se bude jednat o vysledky prazskych
respondenti. V druhé casti bude nasledovat analyza odpovédi z obchodni akademie v

Jindfichové Hradci. Na zavér pak finalni shrnuti a zavérecné sdéleni.

14. Gymnazium Budéjovicka v Praze

Na prazském gymnaziu bylo dotaznikového Setfeni realizovano v patém a Sestém
ro¢niku vicelet¢tho gymndzia, které odpovidaji prvnimu a druhému roku stfedni skoly.
Dotazniku se celkové v Praze zacastnilo 36 respondentti, z toho 23 Zen a 13 muzi. V ramci

patého ro¢niku odpovidalo sedmnact respondentu a zbylych osmnact z Sestého ro¢niku.
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Zvolte pohlavi:

36,1 %

® iena ® mui

Obr. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

MUGj tfidni uéitel a vzdélavaci prostfedni, které vytvafi kolem sebe
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Obr. 2: Miyj triidni ucitel a vzdélavaci prostredi, které vytvari kolem sebe
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Tab. 3: Muj tridni ucitel a vzdélavaci prostredi, které vytvari kolem sebe

Muij tiidni  ucitel a
vzdélavaci prostiredi, které vytvari Spise Spise

kolem sebe: Souhlasim souhlasim nesouhlasim Nesouhlasim

Tiidni ucitel povzbuzuje Zzaky,
aby vyjadfovali své myslenky a nazory a

zdtivodiovali je. 21 12 3

Ttidni ucitel vytvari prilezitosti,
ve kterych si zaci mohou vyzkouSet nové

napady, myslenky a dovednosti. 10 17 9

Podnécuje interakci mezi zaky a
uciteli v atmosféfe divéry, tolerance a

vzajemného respektovani. 13 16 6

Vymeénuje si se zaky nazory a
ukazuje, jak  dokladat  mysSlenky

promyslenymi divody, diikazy a piiklady. 17 12 7

Povzbuzuje k  rozmanitym

vykladim mluvenych i psanych textu. 11 14 8

Vytvaii ucebni prostiedi, ve

kterém se mize zapojit kazdy. 14 14 8

V prvni oblasti se respondenti prazského gymnazia vyjadiovali z pfevazné Casti o

chovani a prostfedi, které kolem sebe jejich tfidni ucitel vytvafi, pozitivné. U prvni otazky,
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ktera sméfuje na podporu zakl tfidnim ucitelem k vyjadfovani vlastnich ndzor a mySlenek
a snahu ucit zaky efektné jejich postoje zdivodnovat, se prvni i druhy ro¢nik vyjadiovali
vétSinou v presvédcenti, ze se tak u jejich vyucujiciho déje. Celkem 21 respondentd s jistotou
odpovédelo, ze mohou snahu jejich tfidniho ucitele potvrdit. DalSich 12 zaka se s urcitou
nejistotou a vyhradami piiklonilo k pozitivni reakci také. Jen 3 hlasy putovali ve finale k

variant¢ spiSe nesouhlasim.

Z detailniho Setieni vyplyva, Ze v respondenti z velké casti cely dotaznik vyplnovali
v podobném duchu. Pokud v jejich pohledu ptevazuje v nékterych situacich pozitivni nézor,

u vétSiny z nich se dale nesl 1 v dalSich odpovédi, stejné tak u reakci negativnich.

Zéci, ktefi odpovidali na dotazniky hodnotili uitele, ktefi vyuduji riizné predméty.
Také dle tohoto vychodiska je vidét urcita diferenciace. Zatimco Zaci, ktef'i hodnotili tfidniho
ucitele vyucujiciho Cesky jazyk a zdklady spoleCenskych véd, vnimaji svého vyucujiciho a
jeho hodiny ve skole jako prostor pro vyjadieni vlastnich nazort a postojti, u vyucujiciho,
ktery vyucuje cizi jazyk lze pozorovat reakce spiSe smiSené a primérné. Z mého pohledu je
tteba zdlraznit pravé tuto diferenciaci. V nékterych predmétech jednoduSe vyucujici
zaméfuje svou pozornost na odlisné aspekty Skolniho vyucovani. Tam, kde naptiklad chybi
daraz na projev vlastnich myslenek, naopak prevazuji odpovédi, ze ucitel vytvaii prostiedi,
ve kterém se muze zapojit kazdy. Lze tedy domyslet, Ze tfidni ucitel béhem jejich vyuky
vytvari ptijemnou atmosféru, kterd pomaha zakiim ziskat dostateCnou odvahu k vysloveni

S€.
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Ucebni prostfedi ve tfidé
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Obr. 3: Ucebni prostredi ve tride

Tab. 4: Ucebni prostredi ve tride

Ucebni prostiedi ve

Souhl Spise Spise Nesouhl
tride: asim souhlasim nesouhlasim  asim
Tiidni wucitel ptizplsobuje
prostfedi tfidy tak, aby zaci méli
moznosti spolupracovat. 7 19 9 1
Svéiuje zékam Cast
rozhodovani, naptiklad o uspotradani
tiidy, zasedaciho potfadku a o jejim
vybaveni. 10 11 15 0

Tak jako bylo mozné pozorovat v prvni ¢asti pomé&rné jasny a stabilni nadzor zaka, v
druhé c¢asti, kterd se zamétuje na ucebni prostiedi ve tiide, je vidét vyrazngjsi nejistota a
urcitd forma vyhrad k vybranym tvrzenim. Jen sedm zakt si mysli, Ze jejich tfidni ucitel v
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dostatecné mife pfizplsobuje prostiedi tfidy tak, aby Zaci méli moznost spolupracovat.
Témét trojnasobek si pak mysli, Ze by jejich pedagog mohl v rdmci prostiedi tfidy néco
zlepsit. K rozporu dochazi i u druhé ¢asti, tedy u otazky, zda tfidni ucitel svétuje zakim ¢ast
rozhodovani napiiklad o uspotadani tfidy, zasedaciho potadku a o jejim vybaveni. V této
otazce se respondenti rozdélili na t¥i podobné silné skupiny. Zadny z nich ale nezvolil

naprosty nesouhlas.

V ramci ucebniho prostoru tak z mého pohledu existuje urcita rezerva moznosti, které
ttidni ucitelé v dostate€né mife neumi nebo nechtéji vyuzivat. Vhodnou moznosti miize byt
napiiklad interaktivni uspofadani zasedaciho potfadku, které muze napomoci v ramci
spoluprace zaki a v ndvaznosti na to miize mit pozitivni vliv na socidlni vztahy ve tfid¢ jako

celek.

Hodnoceni 2akd:
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Podil
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@ Souhlasim @ Spige souhlasim Spise nesouhlasim
@ Nesouhlasim

Obr. 4: Hodnoceni Zaku
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Tab. 5: Hodnoceni zZaku

Hodnoceni zaku:

Tiidni ucitel pouzivd hodnotici
postupy, které jsou piimo spojené s konkrétni

praci zaka. Jsou spravedlivé a jasné.

Mam pocit, ze ucitel hodnoti jak

procesy uceni, tak jeho vysledky.

Povzbuzuje zaky, aby provadéli

sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni.

Svou vyuku upravuje podle vysledki

pribézného pozorovani a hodnoceni.

Stale pecuje o to, aby Zzaci znali
predem kritéria hodnoceni a aby se zic¢astnili

na jejich vytvareni.

Souhlasim

12

11

Spise

Spise souhlasim nesouhlasim

18

22

16

19

16

11

Nesouhlasim

Vzhledem k tomu, Ze soucasné skolstvi v Ceské republice zene velkou ¢ast zakt

motivace ke studiu hlavné s cilem dobrych zndmek a co nejlepSich vysledkl, myslim si, Ze

je na misté nad témito vysledky ve tfeti oblasti zaméfené na hodnoceni 74kl tfidnim

ucitelem, tuto tendenci pfipomenout. Zaroven si myslim, ze prave tato ¢ast je viibec nejvice

~r v

ze vSech zabarvena emo¢nim prozivanim zakl. Pokud néktefi Zaci hodnotili svého tfidniho

ucitele negativné, projevilo se to vzdy pravé v tomto useku a neslo se to také dalSimi

odpovéd’'mi. Stale lze ale vyhodnotit, ze zaci prazského gymnazia s hodnocenim svych

tfidnich ucitelti v pfevazné vétsine souhlasi a respektuji ho. Vyraznéjsi odklon od pozitivnich

ohlasti byl u tetiho bodu, ktery se dotazuje, zda tfidni ucitel povzbuzuje zaky, aby provadéli
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sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni. V tomto bodu odpovédéla téméf polovina

respondenttl, Ze spiSe nesouhlasi.

Dosud nebyla zminéna diferenciace odpovédi z pohledu pohlavi. Diavod byl jediny,
a to fakt, Ze rozbor jednotlivych odpovédi neukazoval na zddnou vyznamnou rozdilnost v
odpovédich, kterd by se dala ptipisovat pravé odliSnosti pohlavi. V oblasti zamétené na
hodnoceni se z mého pohledu tato odlisnost projevuje. Obecné se divky nezavisle na tom,
zda navstévuji prvni nebo druhy ro¢nik stiedni Skoly, vyjadfovaly k hodnoceni jejich tiidnim
ucitelem pozitivnéji a s jasnym souhlasem. Naopak chlapci ve vétSim meétitku zvolili
variantu nesouhlasu. Ukézalo se to napiiklad ve ¢tvrté otazce, ktera se pta na to, zda maji
pocit, Ze tfidni ucitel upravuje svou vyuku podle vysledki pribézného pozorovani a
hodnoceni. Témér tietina respondentli odpoveédéla, ze spiSe s timto tvrzenim nesouhlasi.

Celkem z jedenacti odpovédi takto smysli devét chlapet.

Mysleni zak( a vyjadiovani jejich nazor:
100%
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Obr. 5: Mysleni zakii a vyjadrovani jejich ndzoru
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Tab. 6: Mysleni zakii a vyjadrovani jejich nazorii

Mysleni Zaku a
vyjadiovani jejich nazora:

Tiidni ucitel pouziva
otevienych otazek, aby povzbudil zaky k
vyjadfovani rozmanitych myslenek,

nazoru a reakci.

Ttidni ucitel poskytuje
dostate¢nou prodlevu pro odpovidani a
dava moznosti dokon¢ovat odpovéd’ bez

ucitelova zasahu.

Vytvaii klima, ve kterém Zzaci
formuluji a kladou oteviené otazky.

Spolu se Zaky aktivné nasloucha.

Souhlasi Spise
souhlasim
18 13
16 15
15 12

Spise

nesouhlasim

uhlasim

Neso

Myslim si, Ze ve Ctvrté casti dotaznikii, ktera se zabyva mysSlenim zakt a

vyjadfovanim jejich ndzoril, se vyrazné projevuje pravé odbornost predmétu, kterému se

ttidni ucitel vénuje. V piipad€ vybranych ucitelti prazského gymnazia jde o pfedméty ve

skrze humanitni, coz se dale projevuje také v odpovédich jejich zakd. V rdmci humanitnich

w7 ow .

predmétii maji zaci veétsi Sanci zGcastnit se diskusi a vyjadiovat své nazory a reakce. Prave

v rdmci humanitniho vyucovani lze ocekavat, ze pedagog bude umét poskytnout dostate¢nou

prodlevu pro odpovidani zaki a také vytvaret klima, ve kterém zaci mohou formulovat a

klast oteviené otazky. To potvrzuji také vysledky prazkumu.
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Zpétna vazba vyuky:
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Obr. 6: Zpétna vazba vyuky

Tab. 7: Zpétna vazba vyuky

Zpétna vazba Spise Spise
vyuky: Souhlasim souhlasim nesouhlasim Nesouhlasim

Muj tiidni ucitel je pro mé

vzorem zvidavosti. 8 14 13

Utitel se zajima o pohled
a nazor svych zakt na vyuku v

hodinéch. 12 17 6

Rozlicna reakce respondentil z prazského gymndzia pfisla také v posledni ¢ésti.
Vzhledem k celkové spiSe pozitivnim ohlasim zakl v pfedchozich ¢astech dotazniku, jsem
osobné ocekavala pozitivnéjsi reakce na otdzku, zda je tfidni ucitel pro zaky zdrojem
zvidavosti. Hlavni dvé skupiny se rozd¢lily mezi dvé moznosti, a to spiSe souhlasim a spise
nesouhlasim. Je zde tedy dobte vidét, Ze Zaci oCekavaji a potiebuji lepsi a diiraznéjsi vtazeni
do procesu samotného vyucovani tak, aby jejich pedagog dokazal 1épe povzbudit samotné

tdzani a touhu po védéni.
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15. Obchodni akademie T. G. Masaryka v JindFichové Hradci

Na jindfichohradecké obchodni akademii bylo dotaznikového Setfeni realizovano v
v prvnimu a druhému roku stiedni Skoly. Dotazniku se celkové v Jindfichové Hradci
zcastnilo 50 respondentil, z toho 30 Zen a 20 muZzd. V rdmci prvniho ro¢niku odpovidalo

24 respondentil a zbylych 26 respondentt z druhého ro¢niku.

Zvolte pohlavi:

® iena ® muz

Obr. 7: Rozdéleni respondentii podle pohlavi
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MQj tFidni uéitel a vzdélavaci prostfedni, které vytvaii kolem sebe
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Obr. 3: Miij tridni ucitel a vzdélavaci prostiedi, které vytvari kolem sebe

Tab. 8: Miyj tridni ucitel a vzdélavaci prostredi, které vytvari kolem sebe
Muj tiidni uditel a
vzdélavaci prostiedi, které

vytvari kolem sebe: Souhlasim  souhlasim nesouhlasim  Nesouhlasim

Tiidni wucitel povzbuzuje
zaky, aby vyjadfovali své myslenky a

nazory a zdtvodiovali je. 30 19 1

Ttidni ucitel vytvaii
prilezitosti, ve kterych si zaci mohou
vyzkouset nové napady, myslenky a

dovednosti. 23 18 7

Podnécuje interakce mezi
zaky a uciteli v atmosféte duvery,

tolerance a vzajemného respektovani. 22 17 9
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Vymeénuje si se zaky nazory a
ukazuje, jak dokladat myslenky
promyslenymi ddvody, dikazy a

piiklady. 25 17 7

Povzbuzuje k rozmanitym

vykladim mluvenych i psanych textu. 22 16 7

Vytvaii ucebni prostredi, ve

kterém se mize zapojit kazdy. 25 15 9

V prvni oblasti se respondenti jindfichohradecké obchodni akademie vyjadiovali k
chovéni a prostredi, které kolem sebe jejich tfidni ucitel vytvari, prevazné pozitivné. U prvni
otazky, kterd sméfuje na podporu zaki tfidnim ucitelem k vyjadfovani vlastnich nazort a
myslenek a snahu ucit zaky efektné jejich postoje zdiivodiovat, se prvni i druhy ro¢nik
vyjadiovali vétSinou v presvédceni, ze se tak u jejich vyucujiciho d&je. Oproti prazskému
gymnaziu zde byla ale jistota v odpovédi vyrazné€ niz$i. Kde prazsti zaci se témet z osmdesati
procent shodli na tom, Ze mohou takové chovani ucitele potvrdit, v jindfichohradecké stiedni
Skole se tento pocet rozdélil na dvé skupiny. Prvni ¢ast s pievahou a celkovym poctem tficeti
zakl s jistotou potvrzuje stanovisko, druhd ¢ast tvorena devatenécti respondenty ptipojuje k

souhlasu jisté pochybnosti, stale se vSak stavi k problematice spiSe pozitivné. Zadny hlas

neputoval pak ve finale k varianté spiSe nesouhlasim.

Stejné jako v Praze i v Jindfichové Hradci se ukazuje, Ze respondenti z velké Casti
cely dotaznik vypliiovali v podobném duchu. Pokud v jejich pohledu pievazuje v nékterych
situacich pozitivni nézor, u vétSiny z nich se nesl i v dal§ich odpovédi, stejné€ tak u reakei

negativnich.

Zéci, ktefi odpovidali na dotazniky hodnotili ugitele, ktefi vyuduji riizné predméty.
Také dle tohoto vychodiska je vidét uréita diferenciace. Zaci, ktefi hodnotili tfidniho uéitele

vyucujiciho ¢esky jazyk a cizi jazyk, vnimaji svého vyucujiciho a jeho hodiny ve Skole jako
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prostor pro vyjadieni vlastnich nédzora a postojil, u vyucujiciho, ktery vyucuje na obchodni
akademii zéklady spolecenskych véd a je soucasné jejich tfidnim ucitelem, lze pozorovat
stejnou tendenci. To se naproti prazskému pohledu zaki neméni. Z mého pohledu je tieba
zdiraznit pravé tuto diferenciaci. V nékterych piredmétech vyucujici zamétuje svou
pozornost na odlisné aspekty Skolniho vyucovéani. Pedagogové v oblasti humanitniho
vzdélavani ddvaji v praxi Casto pfednost projevu vlastnich mySlenek, diskuzi a oteviené

komunikaci.

Uéebni prostiedi ve tfidé
100%

80%

60%

Podil

40%

0% ! | I | .

® Souhlasim ® Spige souhlasim @ Spie nesouhlasim
® Nesouhlasim

Obr. 9: Ucebni prostredi ve tride
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Tab. 9: Ucebni prostiedi ve tride
Ucdebni  prostiedi ve

trideé: Souhlasim Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Tiidni wucitel pfizpisobuje
prostiedi tfidy tak, aby zaci méli

moznosti spolupracovat. 16 26 8

Svéiuje zaktim Cast
rozhodovani, napfiklad o uspofadani
ttidy, zasedaciho pofadku a o jejim

vybaveni. 14 17 14

Tak jako bylo mozné pozorovat v prvni ¢asti pomérné jasny a stabiln€ pozitivni nazor
zaka, v druhé ¢asti, kterd se zametuje na ucebni prostiedi ve tfidé, je vidét mirngjsi nejistota
a urCita forma vyhrad k vybranym tvrzenim. Jen Sestnact zakl si mysli, Ze jejich téidni ucitel
v dostatecné mife prizpisobuje prostiedi tiidy tak, aby zaci méli moznost spolupracovat.
Vice nez trojnasobek si pak mysli, Ze by jejich pedagog mohl v rdmci prostredi tfidy néco
zlepsit. K rozporu dochézi i u druhé ¢asti, tedy u otazky, zda tfidni ucitel svéiuje zakiim Cast
rozhodovani naptiklad o usporadani tfidy, zasedaciho potadku a o jejim vybaveni. V této
otazce se respondenti rozdélili na Ctyfi podobné silné skupiny. Poprvé v ramci analyzy
vysledki se ve veétsi mife objevuje diirazny nesouhlas. Jde o druhou otazku, kteréd se pta o
moznosti zakli rozhodovat o uspotradani tifidy a zasedaciho pofadku. Devatenact
respondenttl, tedy Ctyficet procent z celkového poctu s tvrzenim nesouhlasi. Z detailniho
prizkumu vyplyva, Ze nazor prevlada praveé v jednom z ro¢nikti. D4 se tedy ptredpokladat

urcity striktni postoj ucitele vii¢i ucebnimu prostiedi ve vztahu k zaktim.

Obecné si myslim, Ze v rdmci u€ebniho prostoru existuje urcita rezerva moznosti,
které tfidni ucitelé v dostatecné mife neumi nebo nechtéji vyuzivat. Vhodnou moznosti miize

byt naptiklad interaktivni usporadani zasedaciho potadku, které mulize napomoci v rdmci

68



spoluprace zaki a v ndvaznosti na to mize mit pozitivni vliv na socialni vztahy ve tfid¢ jako

celek.

100%

0%

60%

Podil

40%

20

ES

® Souhlasim
® Nesouhlasim

Obr. 10: Hodnoceni Zaki

Tab. 10: Hodnoceni Zdki

Hodnoceni Zaku:

Ttidni uitel pouziva hodnotici
postupy, které jsou piimo spojené s
konkrétni praci zaka. Jsou spravedlivé a

jasné.

Mam pocit, ze ucitel hodnoti

jak procesy uceni, tak jeho vysledky.

Povzbuzuje zaky, aby
provadéli sebehodnoceni a vzajemné

hodnoceni.

@ Spige souhlasim

Hodnoceni zak{:

hlasim

Sou

- ‘l-- I‘II I|II I‘II ||Il

@ Spige nesouhlasim

Spise Spise
souhlasim nesouhlasim im
27 20 2
16 25 6
8 18 16
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Svou vyuku upravuje podle
vysledktt pribézného pozorovani a

hodnoceni. 15 24 9

Stale pecuje o to, aby Zaci znali
pfedem kritéria hodnoceni a aby se

zucastnili na jejich vytvareni. 18 19 10

Stejné jako tomu bylo u vysledkl prazského vyzkumu, 1 zde se projevuje diraz na

vykon Zak a silngj$i emocionalni slozka respondentt.

Pokud néktefi zaci hodnotili svého tfidniho ucitele negativné, projevilo se to vzdy
praveé v tomto useku a neslo se to také dalSimi odpovéd'mi. Stéle Ize ale vyhodnotit, ze zéci
jindtichohradecké obchodni akademie s hodnocenim svych tfidnich ucitelii v témét naprosté
vetSing souhlasi a respektuji ho. Vyraznéjsi odklon od pozitivnich ohlast byl u tetiho bodu,
ktery se dotazuje, zda tiidni ucitel povzbuzuje zdky, aby provadéli sebehodnoceni a
vzajemné hodnoceni. V tomto bodu odpoveédéla téméf polovina respondentii, ze spise

nesouhlasi.

U prazského gymnazia byla v bloku zaméteného na hodnoceni zaki také zminéna
diferenciace odpovédi z pohledu genderu. Divod byl jediny, a to fakt, Ze rozbor jednotlivych
odpovédi neukazoval na zaddnou vyznamnou rozdilnost v odpovédich, kterd by se dala
pfipisovat pravé odliSnosti pohlavi. V oblasti zamétené na hodnoceni se z mého pohledu tato
odli$nost projevuje i v Jindfichové Hradci. Obecné se divky nezdvisle na tom, zda navstévuji
prvni nebo druhy ro¢nik stfedni Skoly, vyjadfovaly k hodnoceni jejich tfidnim ucitelem
pozitivnéji a s jasnym souhlasem. Naopak chlapci ve vétSim métitku zvolili variantu
nesouhlasu. Ukdzalo se to naptiklad v paté otazce, ktera se pta na to, zda maji pocit, Ze tfidni
ucitel pecuje o to, aby zaci znali pfedem kritéria hodnoceni a aby se aktivné zi¢astiiovali na

jejich vytvéreni. Dvacet procent respondentii odpovédélo, ze spiSe s timto tvrzenim spise
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nesouhlasi. Celkem z deseti odpovédi takto smysli sedm chlapct. Dalsi tfi pak nesouhlasi

vibec.
Mysleni zakl a vyjadfovani jejich nazord:

100%
B0%
60%

%

4
40% -
20% :

il
® Souhlasim @ Spige souhlasim @ Spige nesouhlasim

® Nesouhlasim

Obr. 4: Mysleni zZakit a vyjadrovant jejich ndzoru

Tab. 11: Mysleni zakit a vyjadrovani jejich ndzoru

SgRbEE ozt Souhlasi Spise

vyjadfovani jejich nazoria: , souhlasim
Tiidni wucitel pouziva

otevienych otazek, aby povzbudil

zéaky k vyjadfovani rozmanitych

myslenek, nazort a reakei. 23

Tiidni wucitel poskytuje
dostate¢nou prodlevu pro
odpovidani a davd moznosti
dokoncovat odpovéd’ bez ucitelova

zasahu. 21
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Vytvaii klima, ve kterém
zaci formuluji a kladou oteviené
otazky. Spolu se zaky aktivné

nasloucha. 22 24 3

Myslim si, ze ve Ctvrté casti dotaznikd, kterd se zabyva mySlenim zakd a
vyjadfovanim jejich ndzoril, se vyrazné projevuje pravé odbornost predmétu, kterému se
tfidni ucitel vénuje. V pfipad¢ vybranych ucitell jindfichohradecké obchodni akademie jde
stejné jako na prazském gymnaziu o pfedméty ve skrze humanitni, coz se dale projevuje také
v odpovédich vybranych zakii. V rdmci humanitnich pfredmétt maji zaci vétsi Sanci zicastnit
se diskusi a vyjadfovat své nazory a reakce. Pravé v ramci humanitniho vyucovani lze
ocekavat, ze pedagog bude umét poskytnout dostate¢nou prodlevu pro odpovidani zaka a

také vytvaret klima, ve kterém Zaci mohou formulovat a klast oteviené otdzky. To potvrzuji

také vysledky prizkumu.

Zpétné vazba vyuky:
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Obr. 5: Zpetna vazba vyuky
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Tab. 12: Zpétna vazba vyuky

Zpétna
el Vi Souhlasi Spise Spise Nesouhl
vyuky: m souhlasim nesouhlasim asim
M4j tiidni ucitel je pro
m¢é vzorem zvidavosti. 20 21 9 0
Ucitel se zajima o pohled
a nazor svych zakd na vyuku v
hodinach. 22 23 3 2

Nestejnd odpoveéd’ pfisla v poslednim bloku i1 u respondentti z Jindfichova Hradce,
stejné jako tomu bylo na prazském gymnéziu. Vzhledem k celkové spiSe pozitivnim ohlastim
zakl v predchozich ¢astech dotazniku, jsem osobné oc¢ekavala pozitivnéjsi reakce na otazku,
zda je tfidni ucitel pro zéky zdrojem zvidavosti. Hlavni dvé skupiny se rozdélily mezi dvé
moznosti. Narozdil od prazskych respondentti, kde to byly skupiny zastavajici spise
souhlasim a spiSe nesouhlasim, na obchodni akademii se tyto skupiny rozdélily mezi
naprosty souhlas a c¢asteCny souhlas s vyhradami. Zd4 se tedy, ze v piipadé
jindfichohradeckych tfidnich ucitelt, kteti byli pod drobnohledem hodnoceni jejich zaki

jsou v porovnani vét§im vzorem zvidavosti pro jejich zaky.

I zde je ale vidét, ze zaci ocekavaji a pottebuji lepsi a diiraznéjsi vtazeni do procesu
samotného vyucovanti tak, aby jejich pedagog dokézal 1épe povzbudit samotné tdzani a touhu

po védéni.

73



IV. Zavér

Cel¢ dotaznikové Setfeni se skladd z oblasti, které mapuji konkrétni Cinnosti a
chovani tfidniho ucitele béhem jeho vyuky i mimo ni optikou vyucovanych zakt. Dotaznik
vyplnovali zaci prvnich a druhych ro¢nikt sttednich skol v Jindfichové Hradci na Obchodni
akademii Tomase Garrigua Masaryka a zaci patého a Sest¢ho ro¢niku prazského Gymnazia

Bud¢jovicka.

Prizkum byl &inén vzhledem k pandemické situaci v Ceské republice pouze
elektronickou cestou. Nebylo tedy mozné pozorovat zaky pii vypliiovani otdzek, na které

dotaznik cili.

Otazky byly sméfovany do péti hlavnich kategorii - Tfidni ulitel a vzdélavaci
prostiedi, které tvoti kolem sebe, Ucebni prostiedi ve tfidé, Hodnoceni zaka, Mysleni zak
a vyjadfovani jejich ndzorti a Zpétné vazba vyuky. Kazda z téchto oblasti se zakli dotazovala
na konkrétni poznatky, naptiklad zda maji Zaci pocit, Ze jejich tfidni ucitel vytvaii prostiedi,

ve kterém mohou pracovat s pocitem duveéry.

Odpovédi zaka byly porovnavany z nékolika hledisek. Respondence jsem
porovnavala optikou veéku, polohou, kde se vzdélavaji a pohlavi. Zasadni roli hraje také
pfedmét, ktery hodnoceny tfidni ucitel vyucuje. V zavislosti na tom také smétuje svou

¢innost a vyuku adekvatné uzpiisobuje.

Pravée tento posledni faktor, ktery byl zminén, jak se ve finale ukéazalo, byl viibec tim
kterého se sklada dotaznikové Setfeni bylo poznat, jaky predmét tiidni ucitel zéky vyucuje.
Slo zpravidla o zakladni poznavaci znaky, jako naptiklad, pokud t¥idni ucitel vyucoval Gesky
jazyk, zaci hodnotili v dotazniku, ze pedagog dava diraz na psany a mluveny projev.

Podobny diraz se objevoval i u vyucujicich cizich jazyki, jako byla angli¢tina nebo
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némcina. Naopak v pfipad¢ tfidniho ucitele vyucujiciho spolecenské védy byla tendence
zakll hodnotit jeho diraz na diskuzi a prezentaci vlastniho nézoru zakl. Z dotazniku
vyplynulo, Ze se ucitel zaroven v jeho vyucovani snazi studenty vést k tomu, aby vlastni

nazor nejen prezentovali, ale dokdzali ho tvofit na zakladé ovétenych informaci a dat.

Z téchto vysledkl se da vyvodit, Ze z Gthlu pohledu zaki jejich tfidni ucitelé v rdmci
své specializace orientuji vyuku efektivnim smérem a obraci pozornost a kladou diraz praveé
na ty Cinnosti, které se od néj ocekavaji a mohou zakiim pomoci k plnohodnotnému

vzdélavani se v jednotlivych oblastech, které dotaznikové Setfeni zkoumalo.

Vzhledem k tomu, Ze na otdzky v dotazniku odpovidali Zaci stejnych rocnikd,
odpovédi v nékterych oblastech, které pitimo neovliviiovala specializace jejich tfidniho
ucitele, se Casto podobali jak u zakd v Jindfichové Hradci, tak u zakt prazského gymnazia.
Potvrzuje to naptiklad okruh Ucebniho prostfedi. V rdmci otazky “Svétuje tiidni ucitel
zakim cast rozhodovani, naptiklad o usporadani tfidy, zasedaciho poradku a o jejim
vybaveni?” se zaci na obou stfednich skolach rozhodovali velmi podobné. Velka ¢ast z nich
volila odpovéd’, ve které se se stanoviskem pfili§ neshodovali. Tento fakt 1ze ale podle mého
nazoru prisoudit tomu, v jakych Skolach a v jaké vékové kategorii byla prakticka ¢ast
realizovana. Pokud bychom stejny dotaznik nechali vyplnit zaky nékteré z alternativnich
Skolskych programti, naptiklad Montessori, Waldorfska ¢i Zdrava nebo lesni Skola, dalo a
odpovédi by se vyhodnotily podobné, mohlo by se mluvit o urcité nedokonalosti a mozna
dokonce nespravném piistupu k u€ebnimu prostiedi, protoze alternativni Skoly si zakladaji

na rozdilnych prioritach ve vyuce, na rozdil od béznych stitem zfizovanych sttednich Skol.

V pripad¢ vybranych stfednich Skol, které¢ byly zminény v praktické casti této
diplomové prace jde z mého thlu pohledu o béznou situaci vétsiny Ceskych vyukovych tiid
- tedy Zaci jsou rozesazeni do lavic po dvojici a cely zasedaci potadek je v klasické formé,
jakou zna bézné ceské Skolstvi, tedy lavice jsou v urcitych odstupech v nékolika fadach a
trovnich po celé mistnosti. Zaci tedy logicky nemohou volit jinak, neZ vybrat spise

nesouhlasnou variantu. Ve své podstaté ale tento vysledek neukazuje ani tolik na
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konkrétniho tfidniho ucitele, jako na zab&hly zasedaci systém uznavany v ¢eském Skolstvi

jiz desetileti.

Z jednotlivych vysledkii a odpovédi, které vyplynuly z dotaznikového Setieni lze
shrnout n¢kolik zakladnich boda. Lokalita, ve které tfidni ucitelé piisobi a vyucuji, tedy zdali
se jedna o metropoli nebo mensi okresni mésto, na vysledcich nemélo téméf zadnou roli.
Zajimavy byl faktor pohlavi. Z detailniho zkoumani jednotlivych odpovédi totiz vyplyva, ze
divky, nezavisle na rocniku, ktery aktudlné studuji hodnotili své t¥idni ucitele spiSe
pozitivné. Dalsi vysledek, ktery z Setieni vyplynul byla také tendence nespokojenych zaki
hodnotit veskeré okruhy a otazky spiSe negativné. Pokud se tedy v nékteré oblasti zak
rozhodl volit odpovéd’, kterd méla vést k urcité kritice jeho tfidniho ucitele, zpravidla se v

podobném duchu nesl cely vysledek jeho vyplnéného dotazniku.

Vyznamnou hodnotu mé pro celkovy obraz pohledu zaki stfednich $kol na kvalitu
profese jejich tiidniho ucitele posledni okruh, ktery se pta na zpétnou vazbu pedagoga a zda
se pro zaky jejich ucitel stdva vzorem zvidavosti. Dobrou zpravou je, Ze ve vétsin€ piipada
zaci volili pozitivni souhlasnou variantu. Pokud bychom srovnévali vysledky z prazského
gymnazia a jindfichohradecké akademie, mé&la by obchodni stiedni §kola z jiznich Cech
vysledky priznivéjsi. Jak jiz bylo fe¢eno, lokalita v tomto sméru neni ukazatel, ktery by tento

rozdil vysvétloval. Diivodem je jisté chovani a vysledky jednotlivych pedagogii ve vyuce.

Ve finéale uz zbyva zodpoveédét posledni otazku. Spliuji tiidni ucitelé z pohledu jejich
zakl zasadni aspekty, které vytyCuje standard kvality profese ucitele pro kvalitni vykon
tohoto povolani? K vysledku, ktery by mohl mit obecnou platnost pro celé Cesko by bylo
Jisté zapotiebi vyrazné SirSiho dotaznikového Setfeni, a to jak z vice oblasti zemé, tak také z
vice ro¢nikli a zaméfeni Skol. Pokud se ale pozornost zaméti pouze na tyto dvé vybrané
sttedni Skoly, lze s uspéchem tvrdit, Ze tito vybrani tfidni ucitelé spliiuji aspekty, které
program RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) pro plnéni pedagogické profese

vytyCuje a doufa v jejich napliovani.
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