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Nazev diplomové prace:

Analyza pohybu horni koncetiny pfi Utocném Gderu u zavodnich hracek badmintonu
Cil prace:
Cilem diplomové prace je provést analyzu pohybu horni koncetiny pfi tto¢ném uderu v badmintonu a poukazat na mozné rizikové
faktory pro vznik Uraz( a problém( z pretizeni mékkych tkani v oblasti horni koncetiny.
1. Rozsah:
pocet stran prace textu 53
poéet literarnich pramen - €eskych / cizojazyénych 14/30
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
34 3 0 3

2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici |nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupern splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZzenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

nizsi pocet literdarnich zdroji, v seznamu pouZité literatury chyby v jednotnosti citacni normy
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici |nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni ¢asti X

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru X
metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita X
vysledky — prezentace a interpretace X
statistické zpracovani a analyza dat X
diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim X
zavér - troven zhodnoceni prace X

5. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi: |ped-p+=umér—na| primérna |ﬁad-p+=ume+=ﬁa|




6. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pii obhajobé prace:

Experiment badmintonového uderu je zajimavy. Kapitoly pojednavajici obecné o badmintonu povazuji za nadbytecné. Naopak chybi
podrobnéjsi zafazeni pouzitého mériciho systému do velmi obecné pojaté kapitoly o kinematické analyze pohybu. V metodice ani
vysledcich jsem nenasla charakteristiku vyzkumného souboru (napt. pocet prabandek). Kapitola vysledky neni pfilis prehledna. Co bylo
povaZovano za omezeni rozsahu pohybu (napf. Tab 5)? Co znameng, Ze se hracky dostaly pfi odbiti do maxima ROM - na stupen
stejné? Zkousela jste porovnat vysledky pristrojového méreni rozsahu aktivniho pohybu s manualni goniometrii? Tab. 29
predpokladam, Ze se jedna o dominantni koncetinu?

Jak Ize vyuZit vysledky DP v praxi?

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Proh|a§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v prdci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.

ane
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano i Ae
svyhradou
9. Navrzeny klasifikacni stupen: I velmi dobte
TANZYN

V Praze dne: 6.6.2020

podpis oponenta prace



