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Uvod

Tématem piedlozené diplomové prace je odpovédnost v pracovnim pravu. Jedna se
o velmi Siroké téma, které v sobé zahrnuje mnoZzstvi principil a institutl. Pravni uprava této
oblasti je komplexni, stabilni, provéfena ¢asem a vztahuje se na ni bohatd judikatura. Cilem
diplomové prace neni podrobné postihnout celé téma odpovédnosti ve vsech jeho aspektech,
ale zmapovat upravu vybranych oblasti, vymezit principy, na kterych soucasna pravni uprava
stoji a ze kterych vychdazi, a zhodnotit, jak tyto principy funguji, ¢i by fungovat mély. Pro tuto
analyzu byla vybrana oblast atypickych forem zamé&stnani, a to konkrétné prace na dalku, prace

z domova a sdilené pracovni misto.

Diplomovéa price je rozdélena do dvou casti. Prvni Cast se zabyva obecnou
charakteristikou odpovédnosti v pracovnim pravu a jejimi typickymi znaky. Kapitoly této ¢asti
jsou dale vénovany prevenci, povinnostem jak zaméstnavatelii, tak zaméstnanctd, pfi
ptedchazeni Skoddm, dale pak hlavnim funkcim pracovniho prava, kterymi jsou funkce
organiza¢ni a ochrannd. Samostatnad podkapitola je pak vénovéana funkci ochranné, ktera je
vyznamnym rysem pracovniho prava a udava ton jeho tpraveé. Nasledujici kapitoly pojednavaji
o odpovédnosti zaméstnance za Skodu a zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou jmu,
jelikoz pravé tento druh odpovédnosti je stézejni ¢asti hmotné odpovédnosti v pracovnim pravu.
V piipadé¢ odpovédnosti zaméstnance za Skodu je pozornost vénovana také vlivu ochranné
funkce pracovniho prava na jeho postaveni v pracovnich vztazich. Vybér kapitol reflektuje
jejich uziti ve druhé ¢asti diplomové prace.

Druha cast je zaméfena na zajimavé a rychle se rozvijejici formy flexibilnich forem
vykonu prace. Prace z domova neni novinkou a tento institut byl zaveden jiz zakonikem prace
z roku 1965. Zatimco diive byly naplni prace spiSe drobné manudlni prace, nyni je tato forma
na vzestupu diky vyuZzivani modernich technologii, rovnéz jde i o reakci na soucasnou
spolecenskou situaci. Oproti diivejsi uprave se stavajici zékonik prace nezabyva pouze praci
vykonavanou z domova, ale plisobnost byla rozsifena obecné¢ na vykon prace mimo pracovisté
zamé&stnavatele, tedy praci na dalku. S nardstem vyuzivani distan¢nich forem vykonu prace se
zaméfila vEétsi pozornost na jejich zadkonnou upravu, kterd se zda byt v nékterych oblastech
zékonodarcem opomijena. TEzistém této casti diplomové prace je rozbor Upravy prace
z domova predev§im z hlediska pracovnépravni odpovédnosti, které je vénovano nejvice
prostoru, vétSina piijatych zaveri se vztahuje rovnéz na praci na dalku, proto je tato zminéna

JiZ pouze ve strucnosti.



Druhé cast prace rovnéz obsahuje pojednani o sdileném pracovnim mistu zavedeném
novelou zakoniku prace, provedenou zékonem ¢. 285/2020 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2021. Jeste
tedy neni mozné erudované hodnotit ptinos této formy v kontextu praktického vyuziti, jelikoz
subjekty pracovniho prava se s ni teprve seznamuji. Prace se tedy snazi postihnout predev§im
zékladni momenty se zaméfenim na skutecnosti, které se z hlediska odpovédnosti jevi jako

problematické.

Zaveér diplomové prace obsahuje zhodnoceni ziskanych poznatki o vybranych
institutech. Pozornost je vénovana i1 porovnani postaveni zaméstnance a zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu v kontextu pusobeni jak ochranné funkce pracovniho prace, tak

snahy o vétsi flexibilitu.



I. OBECNE VYKLADY

1. Odpovédnost v pracovnim pravu
Pojem odpovédnosti neni spjat pouze s pravem, ale vyskytuje se 1 v jinych oblastech
7ivota, napiiklad ve form& odpovédnosti moralni &i politické.! Pro potieby této diplomové prace

se vSak zaméfime pouze na odpoveédnost pravni.

Ve snaze o spravné a priléhavé vymezeni pojmu odpoveédnosti se v pravni teorii
vyskytuji rizné koncepce jejiho pojeti, pficemz pro uceleny pohled na problematiku
odpovédnosti je tfeba zminit zndmy spor mezi dvéma koncepcemi odehravajici se prevazné na
poli teorie obcanského prava. Zastance jedné z koncepcei, V. Knapp, povazuje odpovédnost za
hrozbu sankci, kterd vznikd zpravidla zaroven se vznikem povinnosti a odpovédny je ten, komu
sankce za poruseni vzniklé povinnosti hrozi. Duraz je tak kladen pfedevSim na preventivni
pusobeni odpovédnosti vedouci k fadnému plnéni povinnosti a odvraceni nasledki
odpovédnosti. V. Knapp dovozuje, Ze nositel povinnosti odpovidé jak za jeji splnéni hrozbou
sankci, pokud by povinnost nesplnil, tak za jeji nesplnéni, kdy by byl postizen sankci v disledku
své odpovédnosti. Odpuirce této koncepce, S. Luby, poukazuje na fakt, Zze pokud by bylo
pohlizeno na pravni odpovédnost pouze jako na hrozbu sankci, prestala by predstavovat to, ¢im
je v trestnim pravu, €ili ndsledkem poruSeni pravniho vztahu, ¢imz by ztratila vSechny své
funkce a ziistala by ji pouze funkce prevence. Ke koncepci S. Lubyho, tedy Ze se odpovédnost
nepovazuje za hrozbu sankci nybrz za sankci samotnou nasledujici po poruSeni prava, se
piiklani vétSina pravnich teoretikli. Jinym zplGsobem nahliZi na pojem odpovédnosti M.
Kalenska. Jeji koncept déli odpovédnost do dvou fazi. V prvni fazi se jedna o preventivni
plsobeni hrozby sankce béhem existence primarni povinnosti, ve druhé fazi v dasledku

poruseni primarni povinnosti dochazi ke vzniku sanké&ni povinnosti nebo sankéniho vztahu.?

Odpovédnost je ve své podstaté sekundarni povinnosti, kterd nastupuje az tehdy, pokud
byla poruSena povinnost primarni, je tedy ndsledkem poruSeni primarni pravni povinnosti.
Pravni odpovédnost se od jinych druht odpovédnosti lisi ve dvou zakladnich bodech. Tim
prvnim je skutecnost, Ze ten, kdo porusi primarni povinnost, je povinen nést neptiznivy pravni

nasledek svého jednani, ktery je predviddn pravni normou. Druhym bodem je sepjeti

! VRAJIK, M. Odpovédnost v pracovnim pravu. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni prdavo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 363

2 BELINA, M. Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 311
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odpovédnosti s vynutitelnosti vykonavanou prostiednictvim statniho donuceni.® Existuji dvé
moznosti ----------- primarni a sekundédrni povinnosti, a sice Ze primarni odpovédnost bud’ trva
soubézné dal, nebo zanikd a je nahrazena povinnosti vyplyvajici znové vzniklého

odpovédnostniho vztahu.

1.1 Obecna charakteristika

Stejné tak, jako neni pojem odpovédnosti spjat pouze s oblasti prava, neni rovnéz spjat
pouze s pravem pracovnim, v systému prava muzeme nalézt odpovédnost trestnépravni, spravni
¢i obCanskopravni s tim, ze se bude kazda vyznacovat urcitymi odchylkami typickymi pro svoji
oblast Uipravy. Abychom se vSak mohli zabyvat odpovédnosti pracovnépravni, je nezbytna
existence pracovnépravniho vztahu.* Odpovédnostni vztah je vztahem odvozenym a vznika
pouze v reakci na poruseni vztahu primarniho, piesto jde o vztah relativné samostatny, ktery po

svém vzniku jiz neni nijak vdzan na vztah priméarni a mize existovat i bez ng;.

Zakonik prace obsahuje upravu vztahujici se na pracovnépravni vztahy, které se
vyznacuji ur€itymi specifiky, proto je nezbytné vychazet pii feSeni otazek souvisejicich
s odpovédnosti subjektt pracovniho prava a ptipadnou realizaci narokt vyplyvajicich ze vzniku
Skodné udalosti pouze z ustanoveni zakoniku prace, ktery obsahuje ucelenou upravu této
problematiky, a neni mozné uchylit se k subsidiarnimu pouziti ob¢anského zdkoniku. Uvedené
samoziejmé plati pouze v pfipadé, Ze byly naplnény vSechny podminky pro klasifikaci
odpovédnosti jako pracovnépravni, v opaéném piipadé bude Skoda posuzovana dle ptisluSnych
ustanoveni ob&anského zakoniku o ndhradé $kody.’ V piipadé, ze $koda vznikla jednanim
subjektu specifickym pro pracovnépravni vztahy, tj. zaméstnavatelem nebo zaméstnancem, je
rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda bude postupovano dle zakoniku prace nebo
obcanského zakoniku, skutecnost, zda ke Skod¢ doslo pti plnéni pracovnich tkolt nebo v piimé

souvislosti s nim.°

Odpovédnost v pracovnim pravu miizeme Clenit dle vybéru klasifikacnich kritérii na
subjektivni a objektivni, zadvazkovou a mimozavazkovou ¢i individualni a kolektivni.

Nejvyznamnéj$i klasifikaci je vSak déleni odpovédnosti na hmotnou, jinou nez hmotnou a

3 VRAJIK, M. Odpovédnost v pracovnim pravu. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni prdvo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 363

4 BELINA, M. Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 312

S KOCOUREK, J. Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. In: KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 284

¢ Blize v kapitole 1.1.4



odpovédnost realizovanou jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho vztahu, tedy déleni

dle typu pravniho nasledku.’

V piipadé hmotné odpovédnosti se jednd o odpoveédnost subjektli pracovniho prava za
majetkovou a nemajetkovou ujmu. Charakter odpovédnostniho plnéni ma rovnéz institut
smluvni pokuty. Dal§imi oblastmi hmotné odpovédnosti jsou specifické ptipady odpoveédnosti
zaméstnavatele, a to odpovédnost za protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci, za
protipravni rozvazani pracovniho poméru a rovnéz odpovédnost pii okamzitém zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem, jejichz spolenym znakem je, Ze zaméstnavateli vznika
povinnost k ndhradé mzdy.® K hmotné odpovédnosti fadime i odpovédnost za prodleni, byt ma
v pracovnépravnich vztazich nesporné mensi vyznam nez v pravu obcanské a obchodnim. Vyse
zminénd odpovédnost za majetkovou a nemajetkovou Ujmu je nejobsahlejSi casti
odpovédnostnich vztahii, a bude vice ptiblizena v kapitolach o odpovédnosti zaméstnance za

Skodu a zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

Jind nez hmotna odpovédnost spociva, jak sdm nédzev napovidd, v povinnosti, jejiz
povaha je jina nez hmotna. Odpovédny subjekt musi néco strpét nebo se néceho zdrzet, avsak i
zde muze dochazet k dopadim do hmotné sféry subjektu. Jedna se prikladmo o povinnost
zameéstnance strpét okamzité zruseni pracovniho poméru pti poruseni pravnich povinnosti nebo
v pfipad¢€ neomluvené absence strpét pomérné kraceni dovolené. Tietim druhem odpoveédnosti
v pracovnim pravu jsou piipady, kdy jsou zaméstnanciim a zamé&stnavatelim ukladany sankce
jinymi organy. V ptipad€ odpovédnosti zaméstnavatele za prestupky a spravni delikty vzniklé
porusenim povinnosti vymezenych piedpisy v oblasti zaméstnanosti’ se nabizi otdzka, zda se
jesté¢ pohybujeme v oblasti pracovnépravni odpovédnosti, nebo jde o piesah do prava

spravniho. '

Pravni Upravou odpovédnosti se tidi nejen vztahy zaloZené pracovni smlouvou, ale
rovnéZ vztahy vzniklé na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy na

zékladé dohody o pracovni &innosti a dohody o provedeni price,!'! coz znamena, Ze

7 VRAJIK, M. Odpovédnost v pracovnim pravu. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni prdavo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2020, s. 365-366

8 Tamtéz

% napf. zakon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti

19 BELINA, M. Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 315

11'§ 77 odst. 2 ZP



pracovnépravni odpoveédnost dopada na vSechny zékladni pracovnépravni vztahy a nikoliv

pouze na ty dominantni.

1.1.1 Zavisla prace

Zavisla prace je predmétem pracovniho prava. Zakonik prace upravuje pracovnépravni
vztahy, coz jsou vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, které vznikaji pii vykonu zavislé
prace.!? Aby se jednalo o zavislou praci, je nezbytné, aby byly naplnény jeji definiéni znaky, a
tim je dana i ptisobnost zakoniku prace. Legalni definice je obsazena v ustanoveni § 2 ZP.
Novelou zdkoniku prace, ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2012, doslo k rozdéleni charakteristiky
zavislé prace na 4 zakladni znaky obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 ZP, které museji byt dle
dikce zakona naplnény kumulativné, aby se o zavislou praci jednalo. Ve druhém odstavci

zminéného ustanoveni nalezneme podminky pro vykon zavislé prace.'?

Mezi zakladni znaky zavislé prace patii vztah nadfizenosti a podfizenosti, osobni vykon
prace zaméstnancem, jménem zameéstnavatele a dle jeho pokynt, a jak jiz bylo feceno, tyto
znaky musi byt splnény soucasné. Zaméstnanec je podfizen jednostrannému fizeni ze strany
zameéstnavatele, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci, uréuje podminky vykonu prace, vydava
vnitini predpisy. Zaméstnanec naproti tomu nemiize odmitnout splnit pracovni tkol, ktery
neodporuje pravnim ptedpisiim a je v souladu s dohodnutymi podminkami vykonu prace, dale

je povinen vykonévat praci bez vypomoci €i prostiednictvim subdodavatele.

K podminkdm vykonu zavislé prace patii uplatnost, jelikoZ neni mozné, aby za zavislou
praci nebyla periodicky poskytovana mzda nebo plat a to ani v pfipadé€, Ze by se na tom
zamé&stnanec se zamé&stnavatelem dohodl. Néaklady, mezi které patii napiiklad prondjem prostor,
nakup materialu ¢i nastrojii a pomucek, nese zaméstnavatel, stejn¢ jako odpovédnost za vykon
prace a pracovni vysledky. Dalsi podminkou vykonu zavislé prace je skutecnost, Ze probiha
v pracovni dob& a na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté.'* Zmin&né
podminky jsou zdkonikem prace vice rozvedeny v jinych ustanovenich. Defini¢ni znaky i
s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 2 ZP nejsou taxativnim vyc¢tem a je tfeba piihlédnout i
k dal$im znaktm, kdy naptiklad Nejvyssi spravni soud oznacuje za dalsi podstatny znak zavislé

prace rovnéz soustavnost.'®

128 1 pism. a) ZP

13 PROCHAZKA, J. Pfedmét tipravy a vymezeni pracovnépravnich vztahti. In: VALENTOVA, K.,
PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 12-13

148 2 odst. 2 ZP

15 Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011 - 73
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Pokud bude vykonavand prace vykazovat znaky prace zavislé, ale nebude konana
prostfednictvim pracovnépravniho vztahu, bude se jednat o praci nelegalni a jak zaméstnanec,
tak zaméstnavatel miize byt na zakladé provedené kontroly kontrolnim organem podle zdkona'¢

sankcionovan.

1.1.2 Pracovni doba

Pracovni doba patii k jednomu z velmi diskutovanych témat v pracovnépravnich
vztazich, mizeme na ni vidét uplatiiovani zakladnich funkci pracovniho prava, a to funkce
ochranné a organizacni, o kterych bude podrobnéji pojednano nize. Ochranna funkce se
v oblasti pracovni doby uplatituje v kogentnich ustanovenich zaméfenych na omezeni
maximalni délky vykonu prace ¢i na povinnost zajistit zaméstnancim dostate¢ny a zakonem
vyzadovany odpocinek. Limity pracovni doby a doby odpocinku, pravidla pro rozvrhovéni
pracovni doby a podminky, za kterych je mozné praci uskutecniovat, jsou pak naplnénim funkce

organizac¢ni.!’

Pracovni doba je v zédkoniku prace definovdna jako doba, ve které je zaméstnanec
povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci a rovnéz doba, kdy je k vykonu prace dle pokyna
zamestnavatele pripraven, tedy i doba, kdy praci redln€¢ nevykonava, jelikoz mu ptidélena
nebyla, ale vyskytuje se na pracovisti zaméstnavatele a je pfipraven ji vykonat. Doba odpocinku

je vymezena negativné jako doba, kterd neni pracovni.

Pravem a zéroven povinnosti zaméstnavatele je rozvrhovani pracovni doby a uréovani
zacatku a konce smén, z dikce ustanoveni § 84 ZP vyplyva, Ze rovnéz miiZze jednostranné
rozvrzeni pracovni doby zmeénit, jelikoZ jde o jeho vyhradni rozhodovaci pravomoc. Od
klasického rozvrzeni pracovni doby odliSujeme pruzné rozvrzeni, které¢ je definovano jako
casové useky, které se skladaji ze zdkladni a volitelné pracovni doby, pficemz zékladni pracovni
doba vymezuje asovy Usek, ve kterém je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. Volitelna
pracovni doba predstavuje Casovy usek, u kterého si zacatek a konec voli zaméstnanec sdm dle
svych potieb a preferenci. Specifickym rozvrzenim pracovni doby je pak konto pracovni doby,
které je pouzivano v podnikatelské sféfe ve snaze piizplsobit se potfebam podnikatele v reakci

na odbyt.'®

16 Z&kon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

'” BRUHA, D. Pracovni doba a doba odpocinku. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni pravo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 165

18 Tamtéz, s. 177-180
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S rozvojem modernich technologii pifichazeji nové vitané moznosti ohledné vétsi
flexibility zavislé prace, zaroven vSak dochdzi k zapojovani zaméstnance do pracovniho
procesu mimo jeho pracovni dobu. Zaméstnanec ma moznost zapojit se diky internetu do prace
prakticky kdykoliv, Gi¢astnit se video konferenci, vyfizovat pracovni e-maily'’, a toto pracovni
nasazeni nad ramec stanovené pracovni doby je Casto zaméstnavateli o¢ekavano 1 vyzadovano.
Zameéstnanec ma ze zakona pravo na dodrzovani maximalni délky pracovni doby a rovnéz na
nepietrzity odpocinek jak mezi sménami, tak v tydnu, v délce stanovené zakonikem prace, ¢imz
je chranén pred dlouhotrvajicim nepfetrzitym vykonem prace. K dodrzovani pracovni doby a
odpocinku slouzi evidence pracovni doby zaméstnanct, vCetné evidovani no¢ni prace, prace
prescas ¢i pohotovosti. Evidence pracovni doby je pro zaméstnavatele povinna pod hrozbou
pokuty, zakonik prace zptsob vedeni evidence nespecifikuje, je tedy na zaméstnavateli, jakou
formu zvoli. Evidovani pracovni doby zamé&stnancii pracujicich na pracovisti zaméstnavatele
se jevi jednoduSe, problematick¢é muze byt v pfipadé distanéniho vykonu prace, kdy ma
zaméstnavatel pouze omezenou moznost kontroly dodrzovani pracovni doby a doby odpocinku

a je zde nezbytna soudinnost zaméstnance.’

1.1.3 Misto vykonu prace

Misto vykonu prace je prostorovym vymezenim pracovnépravniho vztahu a je spolecné
s druhem prace, kterou méd zaméstnanec vykonavat, a dnem nastupu do prace podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy. Jaké misto bude sjedndno a jak Siroce vymezeno je zaleZitosti
uvazeni zameéstnavatele a dohody se zaméstnancem, velkou roli zde hraje charakter vykonévané
prace, kdy naptiklad misto vykonu prace délnika mize byt sjednano uzce na adresu konkrétni
tovarny, zatimco pro obchodniho zastupce bude sjedndno dostatené Siroce, aby vyhovovalo
podnikatelskym zdjmim a potfebam zamé&stnavatele. V misté uréeném v pracovni smlouve je
zamé&stnavatel povinen zaméstnanci praci piidélovat a zaméstnanec ji zde vykonava, neni v§ak
povinen vykonavat ji na misté jiném, a proto je nezbytné k pracovni cesté, ptreloZzeni nebo

docasnému piidéleni zajistit zaméstnanctiv souhlas.’!

Uprava zakoniku prace vyslovné umoznuje sjednat vice mist vykonu prace. BéZnym
jevem muze byt sjednani dvou takovychto mist v ptipad¢ prace z domova, ptfi¢emz jednim bude

pracovisté zaméstnavatele, druhym pak bydlisté¢ zaméestnance. Moznost zaméstnance volit mezi

' MATEJKA REHOROVA, L. Digitalizace a pracovni doba — trendy a perspektivy. In: PICHRT, J., BOHAC,
R., MORAVEK, J. (eds.) Sdileni ekonomika tii roky poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019,s. 112

20 Tamtéz, s. 114-115

2l RANDLOVA, N. Zména pracovniho poméru. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni prdvo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 119



dvéma misty vSak neznamend, Ze tak bude c¢init v rozporu se z4jmy ¢i pozadavky
zaméstnavatele. K této tematice se vyjadiil NS CR, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2016% uvedl, Ze z4visla prace je vykonavana ve vztahu nadiizenosti a podiizenosti,
z ¢ehoz vyplyva, ze pokud ma byt prace uskutecnovana dle pokynti zaméstnavatele, je v jeho
rozhodovaci kompetenci 1 vybér mista vykonu sjednané prace ze dvou ¢i vice moZznosti
uvedenych v pracovni smlouvé, a plati to i v ptipad¢, kdy se subjekty pracovnépravniho vztahu
puvodné na téchto mistech, v naSem piipad¢ na moznosti vykonu prace i z domova, dohodli a

nejednalo se pouze o jednostranné uréeni zaméstnavatelem.

Zakonik prace sice poskytuje jednotnou Upravu pracovniho poméru, ale z hlediska
obsahu miizeme vyclenit nékteré formy, které se vyznacuji odliSnostmi. V piipadé mista
vykonu préce je tato odliSnost vymezena v ustanoveni § 317 ZP, kde nalezneme podminky pro
vykon prace osob, které trvale nepracuji na pracovisti zaméstnavatele, o nichz bude pojednano

ve druhé ¢asti diplomové prace

1.1.4 Plnéni pracovnich ukoli a pfima souvislost s nim

Pro vznik pracovnépravni odpovédnosti je nezbytné, aby doslo k naplnéni nésledujicich
predpokladi a tyto aby byly splnény zaroven. Jedna se o poruseni pracovnich povinnosti, vznik
ujmy ¢i Skody, pfi¢innou souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Gjmy ¢i
Skody, v pfipadé odpovédnosti zaméstnance je také vyzadovéno zavinéni. Specifikem
pracovnépravni odpovédnosti oproti jinym druhiim odpovédnosti je skutecnost, Ze k poruSeni
povinnosti doslo pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim. Na naplnéni
tohoto predpokladu zavisi, zda bude odpovédnost posuzovana dle pracovniho préva, tedy dle
pfislusnych ustanoveni zakoniku prace. Ur¢eni zminéného pfedpokladu vzniku odpovédnosti

ma znacny vyznam, jelikoZ urcuje hranice pracovnépravni odpovédnosti.

Samotna existence pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
automaticky neznamend, ze se ndhrada Skody bude fidit pracovnéprdvni upravou, coz ale
nebrani vzniku obcanskopravni odpovédnosti, pokud by byly pfedpoklady pro tento druh
odpovédnosti naplnény. Otazky spojené s nahradou Skody by tak byly posuzovany dle
pfislusnych ustanoveni obganského zakoniku?’, byt by se jednalo o zaméstnance a
zamé&stnavatele. K této situaci by mohlo dojit napf. pfi excesu. PInénim pracovnich ukolt a

povinnosti totiZ neni ptipad, kdy zaméstnanec z plnéni pracovnich tkolli vyboci a tim k excesu

22 Rozsudek NS CR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2689/2015
23§ 2894-2990 OZ



dojde. Jedna se nejcastéji o situace, kdy zaméstnanec nevykondva v pracovni dob¢ praci pro
zameéstnavatele, nybrz pro sebe, nebo pouzije napf. sluzebni viiz pro soukromé ucely bez

védomi a souhlasu zaméstnavatele.>*

PInéni pracovnich tkoli vymezuje legdlni definice obsazend v § 273 ZP, ze které
vyplyva, Ze kromé ¢innosti konanych pfimo na piikaz zaméstnavatele je za plnéni pracovnich
ukoli povazovana také cinnost, kterda je piredmétem pracovni cesty, popiipad¢ c¢innost
vykonéavana bez vnéj$iho podnétu jinych osob na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti zaméstnance,
pokud kni nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zakazu
zaméstnavatele, a pokud se zarovef jedna o Cinnost konanou pro zaméstnavatele?, tedy
v souladu s jeho opravnénymi zajmy. V ptipad¢ ptikazu zaméstnavatele, aby zaméstnanec
néjakou ¢innost vykonal, se nemusi nezbytn¢ jednat o ¢innost vymezenou v pracovni smlouvé
nebo specifikovanou v ndplni price, a tudiz zaméstnanec muze vykon takové cCinnosti
odmitnout, pokud vsak ptikaz uposlechne, bude Cinnost pro ucely nahrady skody posuzovéana
jako plnéni pracovnich tikol{1.?® Pro zhodnoceni, zda lze vySe popsané ¢innosti povazovat za
plnéni pracovnich ukoll ve smyslu § 273 ZP, neni vyznamny motiv ani pohnutka zamé&stnance,
ze kterych vychdzel, ale podstatné je, zda se vzhledem k ¢innosti, pfi niz ke $kodé doslo, jednalo
z hlediska vécného (vnitiniho tcelového), mistniho 1 casového objektivné o ¢innost konanou

pro zaméstnavatele.?’

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolii jsou zejména ukony potiebné k vykonu
prace a ukony, které bychom oznacili jako obvykl¢ jak béhem prace, tak pied jejim pocatkem
¢i po jejim skonceni®®, a které vyplyvaji z konkrétni napIné prace jednotlivych zaméstnancl.
Mohou to byt rovnéz uklidové prace na pracovisti, myti a dalsi hygienické tikony, prevlékani
do pracovniho odévu ¢i Cinnosti nezbytné k zajiSténi provozu. Ke sporim zaméstnanct a
zamestnavatelll ve spojitosti s objasnénim, zda ma vznik Skody pivod v ¢innosti, kterd je
v ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold, dochazi naptiklad v oblasti stravovani (Skoda
utrpénd pii samotném stravovani vSak neni ddvana do souvislosti s plnénim pracovnich ukola),

cesty ke stravovani a zpé&t>®, oSetfeni, piipadné vysetieni, ve zdravotnickém zafizeni ¢i $koleni

24 HOCHMAN, J. Néhrada Skody podle zékoniku prace: komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 13
$5§273 ZP

26 KOMENDOVA, J. PInéni pracovnich tikol a piima souvislost s nimi pro uéely nahrady §kody v pracovnim
préavu z pohledu soudni praxe. In: Bulletin advokacie. Praha: CAK, 2020, ¢. 9

27 Rozsudek NS CR ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016

8§274 7P

2 Dle rozsudku NS CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005 je uréujici, zda ke $kodé doslo v prostorach
ve sféfe dispozice zaméstnavatele, kde je zaméstnanec povinen drzet se pokynti uloZzenych mu v ramci zajisténi
BOZP.
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zaméstnancli poradané zaméstnavatelem, jeho nadfizenym orgdnem nebo odborovou

organizaci, sledujici zvy$ovani jejich odborné p¥ipravenosti.*°

2. Prevence v pracovnim pravu

Systém prevence v pracovnim pravu je relativné samostatny, Uprava odrazi specifika a
potifeby pracovnépravnich vztahli v zdkoniku prace, pficemz mé zékonik prace dle ustanoveni
§ 4 ZP aplikacni prednost a obcansky zakonik bude pouzit pouze v ptipad€, Ze nebude mozné
pro konkrétni ptipad pouzit ustanoveni pracovnépravni. Ale i v piipad¢ aplikace ustanoveni
obcanského prava je nezbytné postupovat v souladu se zdsadami ovladajicimi pracovnépravni

vztahy.

Vzhledem ke klicové roli prevence v pracovnim pravu neni jeji Uprava omezena pouze
na ustanoveni § 248 a 249 ZP v ramci Upravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, ale
objevuje se 1 na dal§ich mistech zdkoniku prace (tézistém preventivnich opatfeni v oblasti
ochrany zdravi je ¢ast pata zakoniku prace), resp. v dalSich ptedpisech pracovniho prava, ve
kterych dochazi ke konkretizaci prav a povinnosti subjektii pracovnépravniho vztahu. Cilem
upravy zameéfené na prevenci je snaha predchazet Skodnym udalostem, jak na zdravi, tak
majetku, a pokud k takovym udélostem dojde, je cilem zajistit, aby nevznikala, piipadné

nenartstala, $koda. 3!

Smyslem preventivnich opatieni je ochrana Zivota a zdravi zaméstnanci pii plnéni
pracovnich povinnosti a ochrana majetku zaméstnavatele a zaméstnancti, konkrétné snaha

minimalizovat moznost vzniku $kody ¢i nemajetkové Gjmy, ptipadné bezdiivodného obohaceni.

Pfedchazeni Skoddm v oblasti ochrany zdravi zaméstnancii je realizovdno predevSim
prostiednictvim pravidel BOZP obsazenych v ¢asti paté zakoniku prace, cilem pravidel je
vylouceni plsobeni nebezpecnych vlivil na zaméstnance a sniZeni rizik pro zdravi pfi vykonu
prace. Tato zdkonnd Uprava je kogentni, tedy nepfipousti odchylky ani s odvolanim se na
smluvni svobodu v soukromopréavnich vztazich, a to vzhledem k vyznamu chranénych hodnot,
tj. Zivota a zdravi. Nastrojem prevence v oblasti ochrany Zivota a zdravi zaméstnancii je rovnéz
dodrzovéni doby odpocinku, tj. pfestavek na jidlo a oddech, upravené v ustanoveni § 88 ZP.

Zakonik prace rovnéz upravuje tzv. bezpecnostni pfestavky, ndrok na né je vymezen ve

3'HOCHMAN, J. Nahrada Skody podle zdkoniku prdace: komentdr, judikatura. Praha: Linde, 2005, s. 15
3 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 150
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zvlastnich pravnich ptedpisech.’? Jejich uplatiiovanim dochazi k eliminaci $kod zpiisobenych

unavou a vycerpanim.

V ramci prevence jsou uklddany zameéstnavatelim 1 zaméstnancim rGzné druhy
povinnosti. Aby prevenc¢ni pravidla plnila sviij ucel, je nezbytna soucinnost zaméestnavatele se

zameéstnanci, a ocekava se, ze postoj zaméstnanct k témto otdzkam nebude pouze pasivni.

2.1 Povinnosti zaméstnavatele v oblasti prevence

Stézejni povinnosti zaméstnavatele na poli prevence je zajiSténi uspokojivych
pracovnich podminek a bezpecného pracovniho prostfedi, které neohrozuje zivot a zdravi
zaméstnancl s ohledem na rizika, kterd se k vykonu prace vazi. Zakonik prace navic poskytuje
tuto ochranu i jinym fyzickym osobam, které se na pracovisti s védomim zaméstnavatele
zdrzuji.*® Na uspokojivé pracovni podminky pamatuje i Ustavni pravo a ustanoveni zdkoniku
prace, ktera se k zajistovani podminek vztahuji a konkretizuji je, jsou tak naplnénim jednoho

ze zékladnich lidskych prav.>*

Hlavnimi nastroji k zajisténi predchazeni Skodam a eliminace rizik jsou Skoleni
zamé&stnancl, kde jsou tito seznamovani s potencidlnimi riziky spojenymi s vykonem jim
pfidélované prace a pravidly BOZP a poZadavky na jejich zajiSténi. Zaméstnavatel je dale
povinen vyhledévat rizika a pfijimat opatieni k jejich odstranéni s ptihlédnutim k rizikovym
faktorim pro danou pracovni pozici, jakymi mize byt napt. prach, hluk, vibrace, pouZzivani
chemikalii ¢1 fyzickd zaté€z zplsobend priliSnym chladem nebo naopak horkem. S tim souvisi
povinnost zaméstnavatele zajistit a poskytovat ochranné pracovni pomicky, které rizika
omezuji ¢i plné odstranuji. Zaméstnavatel rovnéz zajiStuje zaméstnanciim zavodni zdravotni
preventivni péci, v ptipad¢ vzniku trazu pak poskytnuti prvni pomoci, coz obnasi zajisténi
vybaveni pracovisté¢ prostiedky pro poskytnuti ptipadné piedlékaiské pomoci a soucasné
prostiedky pro pfivolani pomoci lékaiské.** Vyjma vyse uvedenych povinnosti je dodrzovani
preventivnich opatfeni pro zaméstnavatele nekoncicim sledem vyhledavani potencialnich rizik,
kontrol stavu technického zafizeni, GdrZzby ochrannych pomicek ¢i kontrolovani dodrzovani

bezpecnostnich predpist.

32 BRUHA D. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni pravo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 187-188

33§ 101 odst. 5 ZP

34 ¢1. 28 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod: ,, Zaméstnanci maji prévo na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdkon. *

33 https://zsbozp.vubp.cz/prevence-rizik/183-desatero-pro-zamestnavatele
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Zakonik prace vSak neuklada zaméstnavateli pouze povinnosti. V ustanoveni § 248 odst.
2 ZP je upraveno opravnéni zameéstnavatele provadét v nezbytném rozsahu kontroly véci k
nému vnasenych (miize se jednat napiiklad o alkohol ¢i jiné navykové latky a dalsi predméty,
které jsou nebezpecné nebo na pracovisti zakazané) ¢i od né¢j odnaSenych, a to z divodu
ochrany jeho majetku. Za timto ucelem je mu umoznéno provadét kontroly vcetné osobnich
prohlidek zaméstnanct. Zakonodarce pfi realizovani kontrol a prohlidek trva na dodrzovani
prava zaméstnance na ochranu osobnosti, v zadném piipad¢ tak nesmi dochdzet k ponizovani
lidské distojnosti, coz naptiklad znamena, Ze by prohlidka neméla probihat na viditelném misté
a zjisténi by méla byt diveérna, pripadné sdilena jen s okruhem nutné zainteresovanych osob.
Prohlidky mohou byt provadény pouze osobou stejného pohlavi (nemusi se jednat piimo o
zameéstnance stejného zaméstnavatele, ale mtize jit o jinou povéfenou osobu, v praxi se bude
jednat predev§im o zaméstnance bezpeCnostni agentury). V piipadé¢ dotéeni osobnosti
zaméstnance ma tento pravo domahat se upusténi od neopravnéného zésahu, odstranéni jeho
nasledk, a didle mize pozadovat nahradu Skody a nemajetkové tjmy véetné od¢inéni dusevnich

ttrap.3¢

Je neptipustné, aby kontroly byly provadény plosné u vSech zaméstnancti ¢i jakymkoliv
zpusobem Sikanozni. Mélo by k nim dochazet pouze v pfipadech, kdy ma zaméstnavatel
divodné podezieni, Ze dochazi k odcizovani nebo vnaseni vySe zminénych véci konkrétnim
zaméstnancem ¢i zaméstnanci.®’ Zakon se vyjadiuje ke kontrole vnaSenych a vynasenych véci,
nikoliv vSak ke kontrole pracovnich a jinych mist, kde se mohou nachazet véci nebezpecné
nebo napiiklad shromdzdéné k odcizeni. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o objekt
zaméstnavatele, ma dle mého nazoru pravo ptimétené kontroly za pfitomnosti zaméstnance, u
kterého je dano podezieni, ze se nechova v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele €i je
dokonce poskozuje. BliZz§i podminky kontrol a prohlidek mohou byt upraveny vnitinim

pfedpisem nebo pracovnim fadem.

2.2 Povinnosti zaméstnance v oblasti prevence
Dle ustanoveni § 249 ZP délime povinnosti zaméstnance v oblasti prevence do tii
zékladnich skupin, respektive fazi prevence vzniku Skody. Jednd se o obecnou prevencni

povinnost a 2 druhy povinnosti zvlastnich, konkrétn¢ povinnost oznamovaci a zakrocovaci.

36 ODROBINOVA, V. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J.,
JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 764

37 https://ppropo.mpsv.cz/X111Predchazenivznikumajetkovean
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Obecna prevencni povinnost uklada zaméstnanci, aby se pii vykonu préce, a da se fici 1
v pribéhu celého pracovniho poméru, choval zplisobem, ktery nepovede ke vzniku Skody,
nemajetkové jmy nebo bezdiivodného obohaceni. Jedna se o ptrechazeni hypotetickym skodam
vzniklym v budoucnu a poruseni obecné prevencni povinnosti mtize zakladat odpovédnost
zaméstnance dle ustanoveni § 250 ZP, tj. obecnou povinnost nahradit $kodu.*® Zaméstnanci
jsou povinni ucastnit se Skoleni zamétenych na BOZP, dodrzovat pracovni postupy, piedpisy a
pokyny, dale pouzivat ochranné prostiedky a podrobovat se preventivnim vySetienim

zdravotniho stavu.

V ptipad¢, Ze vznik $kody redln¢ hrozi, je zaméstnanec povinen dostat své oznamovaci
povinnosti a upozornit na tuto skutec¢nost nadtizené¢ho vedouciho zaméstnance. Pokud je hrozba
vzniku Skody bezprostfedni a oznameni této skutecnosti by jiz na odvraceni vzniku Skody
nemélo vyznam, je tfeba, aby zaméstnanec sdm bez prodleni zakrocil a vznik Skody odvratil.
Od této povinnosti byl osvobozen, pokud mu v tom branila dilezitd okolnost nebo by vystavil
sebe, ostatni zaméstnance nebo osoby blizké, vaznému ohrozeni. Novela zékoniku prace
provedena zdkonem ¢&. 285/2020 Sb. rozsifila okruh téchto osob a dle soucasné upravy
k vylouceni povinnosti zaméstnance zakrocit postaci, pokud by vystavil nebezpeci sebe nebo

jinou fyzickou osobu. Neni mozné obecné fici, co mize byt v dané situaci vaznym ohrozenim

a je nutné zkoumat kazdy ptipad individualné s pfihlédnutim k jeho specifickym okolnostem.*”

3. Ochranna a organizacni funkce pracovniho prava

Zakladni a prevazujici funkci pracovniho prava je bezesporu funkce ochrannd. Potieba
ochrany zaméstnance jako slabsiho subjektu pracovnépravniho vztahu stala za zrodem prvnich
pravnich ptedpisli na poli upravy vztahli mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli pfi vykonu zavislé
prace. V obdobi pfed vydanim prvniho ¢eského zdkoniku prace byla pracovnépravni Gprava
roztiisténa a neprehlednd, coz mélo byt napraveno pravé novou kodifikaci pracovniho prava,
tj. zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Vzhledem ke komplexnosti nové kodifikace, ktera
se zaslouzila o upravu pracovnépravnich vztahli az vy€erpavajicim zplisobem a obsahovala i

obecné otazky pravni Gpravy, doslo k osamostatnéni pracovniho prava a tedy vyc¢lenéni z prava

33 HURKA, P. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. In: HURKA, P., BEZOUSKA, P., ELIAS, K.,
ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcéanského zékoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 546

3 NOVOTNY, Z. Prevence. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 960
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ob&anského a spravniho, ze kterych vzeslo.*® Pvodnim zdmérem vzniku pracovnépravni
upravy byla snaha chranit zivot a zdravi zaméstnance, postupem casu se ochrana rozsitila i na
oblast dalSich zajmi, napft. socidlnich. Ochranna funkce vSak neni funkci jedinou a neméné

dualezitou roli hraje i funkce organizacni, kterd je rovnéz podstatnym znakem pracovniho préava.

Organizac¢ni neboli fidici funkce se vyznacuje vytvarenim zakladniho ramce, podminek
a pravidel, za kterych je mozné uskuteCiiovat pracovni proces. Ustanoveni zaméiend na
organizaci prace poskytuji zameéstnavateli nastroje k fizeni a kontrole prace zaméstnanct.
Jednim z projevii této funkce je i pravo zaméstnavatele vydavat vnitini predpisy, které zavazuji
jak zaméstnavatele, tak vSechny zaméstnance. Jedna se o vnitropodnikové normativni akty,
kterymi miize zaméstnavatel jednostrann¢ rozhodovat o vyznamnych otazkéach tykajicich se
prav zaméstnancd, proto je jejich vydavani zdkonikem préce regulovano. Zameéstnavatel mize
vnitinim pfedpisem stanovit zaméstnanciim prava vyhodnéji, nez jsou stanovena zdkonikem
prace, zaroven ma zakazano uklddat povinnosti a zkracovat prava poskytovand zakonem.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se pohybujeme v oblasti soukromého prava, miize dle Galvase
pusobit kontroverzné¢ moznost jednostranného rozhodovani o tak vyznamnych otazkach jako

jsou mzdova &i platova prava a i dalsi prava tykajici se pracovnich podminek zaméstnancit.*!

S ohledem na soucasny trend flexibilnich forem zaméstnavani, kdy zaméstnanci
ziskavaji vétsi volnost a jsou vedeni k samostatnosti pti feSeni pracovnich tikoli, se d4 ocekavat
upozadéni této funkce. Vzhledem k charakteru zavislé prace ale samoziejmé neni mozné, aby
organizatni funkce vymizela, a zaméstnavatel nadale zGstava fidici jednotkou
pracovnépravniho vztahu, coZ je vice nez logické v situaci, kdy je prace vykonavana na jeho

naklady a odpové&dnost.

Pro tplnost bych si dovolila zminit 1 funkci vychovnou, kterd je brana spise jen jako
doplnék funkce ochranné, neni specifikem pouze prava pracovniho a d4 se fici, Ze se zde nijak
vyznamné neprojevuje. Zakladni mySlenkou vychovné funkce je motivace lidi, tedy
zaméstnanct, k chovani, které je v souladu s pracovnépravnimi piedpisy, jenz zadouci chovani
vymezuji. Zuastava vSak otazkou, jaky vychovny potencidl je mozné v dnesSni dobé

v pracovnépravnich vztazich nalézt.*?

4 STANGOVA, V. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné
a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24-25

4 GALVAS, M. Promény funkci pracovniho prava. In: HRABCOVA, D. (ed.) Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prdce a jeji podoby. 1. vydani (No 440). Acta
Universitatis Brunensis. Iuridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012, s. 214-215

42 Tamtéz, s. 215-216
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3.1 Ochranna funkce pracovniho prava

Ochrannd funkce pracovniho prava je stdle zivé a diskutované téma v souvislosti se
snahami o modernizaci pracovnépravni upravy, kterd by méla byt pfiléhava k aktudlnim
spolecenskym a ekonomickym podminkdm a potfebam. Snahy o vétsi flexibilitu a liberalizaci
pracovnépravnich vztahii ¢asto narazeji na ochranné plisobeni norem pracovniho prava a
dochazi ke stfetu téchto dvou tendenci. Potfeba ochranného zdkonodarstvi vyplyva jiz ze
samotného postaveni subjektli pracovnépravniho vztahu. Vzhledem ke skutecnosti, ze pracovni
pravo je pravem soukromym, jsou si subjekty po pravni strance rovny, avsak fakticky je jejich
postaveni nerovng¢, coz mizeme spatfovat jiz ve vymezeni predmétu pracovniho prava, kterym
je vykon zavislé prace, jehoz definicnim znakem je podfizené postaveni zaméstnance vuci
zamestnavateli, ktery je nadan rozhodovaci pravomoci. Tato pravomoc ho opraviiuje
k organizaci, fizeni a kontrolovani zaméstnance a jeho vykonu préce, kterou vykonava na
zéklad€ pracovniho poméru nebo vztahii zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Nerovnost subjektii vSak nevyplyva pouze znadiizeného postaveni
zamg&stnavatele, ale rovnéz z hospodaiské sily, coz znamena, zZe zaméstnavatel je jak silnéjSim
ekonomickym subjektem, tak Casto disponuje i pravnim zdzemim. Zaméstnavatel pracovni
pozici vytvaii a financuje, je tedy zfejmé, zZe v porovnani se zaméstnancem je financné silngj$im
subjektem. Stale se ale pohybujeme v oblasti soukromého prava ovladaného principem
autonomie vile, jejimz aspektem je i autonomie smluvni a subjekty si tak mohou ujednat prava
a povinnosti dle vlastnich specifickych potieb. Nicméné pravé v ptipadé pracovniho prava
dochazi k omezeni smluvni volnosti kogentnimi normami typickymi pro oblast prava
vefejného® a je zde zfejmd ingerence stitu pro zajisténi urcitého socidlniho standardu
zameéstnancl a vylouceni situaci, kdy by zaméstnanec z diivodu potieby ziskavani finan¢nich
prostiedkit mohl pfistoupit k pfijeti nevhodnych pracovnich podminek. Dal§im diivodem je i
skute¢nost, ze Ceské republika ratifikovala mnozstvi mezinarodnich smluv garantujicich jistou

miru ochrany zaméstnance, a je tedy povinna svym zavazktim dostat.**

Projevy ochrany zaméstnance mizeme spatfovat napii¢ zakonikem prace. Jednd se
pfedevS§im o oblast stanoveni minimdlnich standardi pracovnich podminek, kam jsou
zahrnovany otazky BOZP, pracovni doby a doby odpocinku ¢i dovolené. Dalsi oblasti je

ochrana stability pracovniho zapojeni, ve které se ochranna funkce projevuje vyrazné na odlisné

4 Nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06: “...iicelem verejnoprdavnich prvkii v pracovnim
zakonodarstvi je prioritné ochrana zaméstnancii. *

# STRANSKY, J. Princip ochrany zamé&stnance ve svétle iivah o modernizaci pracovniho prava a uplatnéni
konceptu flexicurity. In: KOTASEK, J. a kol. (eds.) COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. vydani (No
374). Acta Universitatis Brunensis. luridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 698-707
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tpravé ukondeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance a zaméstnavatele.*> Zaméstnavatel
na rozdil od zaméstnance muze ptistoupit k vypovédi pouze z diivodi uvedenych v zakoniku
prace s tim, ze existuji i pfipady, kdy k jednostrannému ukoncéeni pracovniho poméru dojit
nemize. Ustavni soud se k této otazce vyjadiil ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2014 a zdtvodnil
potiebu takto zvySené ochrany zaméstnance pii rozvazovani pracovniho poméru nutnosti jeho
ochrany pifed natlakem a svévoli zaméstnavatele v ramci principu ochrany stability pracovniho
poméru.*® V neposledni fadé se pracovni pravo zabyva ochranou socialni sféry zaméstnance.
Zde hovotime o oblasti pravni upravy mzdy a odpovédnosti zaméstnance za Skodu, respektive
limitace odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zaméstnancem z nedbalosti.*” Vyse zminéné
oblasti nepfedstavuji taxativni vycet, a jak jiz bylo predestieno, ochrana zameéstnance
prostupuje pracovnim pravem na mnozstvi dalSich mist, neméné dulezitou sférou je pak
napiiklad uprava specialnich pracovnich podminek vztahujici se na skupiny zaméstnanct, které

se vyznacuji vetsi zranitelnosti.

Cilem ochranného zakonodarstvi je vytvoieni odpovidajicich podminek pro efektivni
fungovani pracovnépravnich vztahli. Neda se tedy fici, Ze by Slo primarné o snahu vyrovnat
faktickou nerovnost zameéstnance a zaméstnavatele, coz dle mého nazoru ani neni mozné i
s ohledem na fakt, ze zminénd nerovnost je jednim ze znakl zavislé prace. Je ziejmé, ze se pii
snaze o veétsi flexibilitu pracovnépravnich vztahl neni mozné vydat pouze cestou snizovani
miry ochrany zaméstnance, ale je potieba najit zplsob, jak posilit smluvni autonomii subjektti
pfi zachovani ochrannych opatfeni, které zaméstnance chrani pfed socidlnimi nejistotami. O
spravné uchopeni této problematiky se snazi flexicurita.*® Zjednodusené feceno se jednd o
koncept, ktery se pokousi skloubit rostouci snahy o flexibilitu se sou¢asnym zachovanim
garantované miry ochrany, tedy securitou. Na tento koncept je moZné nahlizet dvéma zpiisoby.
Tim prvnim je chapani flexicurity jako charakteristického rysu pracovniho prava, které v reakci
na socioekonomickou situaci klade diiraz bud’ na flexibilitu, nebo na ochranu, coz je tendence,
ktera neni v pracovnim pravu novinkou a tyto snahy mizeme spatfovat i v minulosti. Druhym

zpiisobem je vnimani flexicurity jako snahy o dosazeni urcitého cile ¢i vyhovujiciho stavu,

45 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Zamysleni nad funkcemi pracovniho prava a novymi sméry jejich ptisobeni,
mj. v navrhované pravni upravé homeworkingu In: GREGOROVA, Z. (ed.) Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Pracovni pravo 2016 na téma Zakonik prdace v novelizaci, diichodova reforma v akci. 1.
vydani (Vol 581). Acta Universitatis Brunensis. Iuridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2017,
220 s.

4 Nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14

47 Blize v kapitole 4.2.2

4 STRANSKY, J. Princip ochrany zamé&stnance ve svétle iivah o modernizaci pracovniho prava a uplatnéni
konceptu flexicurity. In: KOTASEK, J. a kol. (eds.) COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. vydani (No
374). Acta Universitatis Brunensis. luridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 698-707
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jakym muZe byt zvyseni zaméstnanosti, efektivity prace nebo jeji zlevnéni.** A pravé tyto
tendence maji atypické formy zaméstnavani, které zazivaji v dnesni dob¢ velky rozmach, at’ jiz
z diivodu sladéni pracovniho a rodinného zivota nebo ve snaze o zvySeni zaméstnanosti a
zaclenéni do pracovniho procesu i osob, pro které neni standardni forma pracovniho poméru

vhodna.

V této kapitole bych vzhledem k aktudlnosti tématu rdda zminila 1 ochranu soukromi
zaméstnance, ktera souvisi jak sorganizacni funkci pracovniho prava ve vztahu
k zaméstnavateli, tak s funkci ochrannou ve vztahu k zaméstnanci. S rozvojem modernich
technologii se zaméstnavateli dostdva novych zplusobli moznosti kontroly vykonu prace
zameéstnance, které mohou pfispét k efektivnéjSimu fungovani pracovniho procesu. Zaroven
zde ale nardzime na problematiku nadmérného zésahu do soukromi jako je napt. monitorovani
zaméstnance na pracovisti pomoci kamerovych systému, sledovani e-mailové komunikace ¢i
odposlouchavani telefonickych hovort. Z pohledu zaméstnavatele je pochopitelny zéjem na
zvySené kontrole s ohledem na snahu chréanit majetek, zvySovat efektivitu zaméstnanct (napf.
pozadavkem, aby zaméstnanec feSil soukromé zaleZitosti béhem pracovni doby pouze
v nezbytné mife), kontrolovat dodrzovani povinnosti a pokynii smétujicich k predchazeni
Skoddm a v neposledni fadé se chranit pfed moznymi nekalymi praktikami vlastnich
zaméstnanct, které¢ by ho mohly konkuren¢né poskodit. Na druhé¢ strané ale stoji zaméstnanec,
kterému muize nadmérné ¢i neustalé monitorovani a kontrola negativné ovlivitovat psychiku,
zplsobovat stres a to se nsledné miize podepsat na kvalit& jeho pracovniho vykonu.>® Zakonna
uprava ochrany majetkovych zajma zaméstnavatele a osobnich prav zaméstnance je obsazena
v ustanoveni § 316 ZP. Zakonodarce zde rovnéz upravuje ochranu soukromi vztahujici se na
osobni informace, konkrétné¢ vymezuje oblast informaci, které zaméstnavatel nesmi od

zaméstnance vyzadovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdsahy zaméstnavatele do soukromi zaméstnance by
mély byt minimalni a odivodnéné. Zakonik prace umoziuje zaméstnavateli pfiméfenym
zpiisobem kontrolovat nakladani s vyrobnimi a pracovnimi prostfedky. V piipadé zavedeni

kontrolnich mechanismt, které podrobuji zaméstnance na pracovisti a ve spolecnych prostorach

4 MORAVEK, J. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt. In: HRABCOVA, D. (eds.) Shornik
prispevkii z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. 1.
vydani (No 382). Acta Universitatis Brunensis. Iuridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010,
s. 111-114

S0 BARANCOVA, H. Nové technoldgie v pracovnom préive a ochrana zamestnanca (moznosti a rizika). Praha:
Leges, 2016, s. 13-14
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sledovani, je zaméstnavatel povinen o této skute¢nosti zaméstnance informovat.’! Dle Stefka
vSak zminéné ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZP omezuje zaméstnavatele pouze ,,ve zvidst

intenzivnim, soustavném a systematickem kontrolovani zamestnance, at' uz se déje otevicené ci
skryté. «?

I zde jako ostatné¢ v fad¢ dalSich oblasti upravy pracovniho prava je nezbytné najit
vyvazené feseni problematickych situaci vhodné pro obé strany pracovniho vztahu. Toto feSeni
by mélo byt zalozeno na principu proporcionality, kdy jsou z4jmy zaméstnance, tj. respektovani
prava na soukromi, v rovnovaze se zajmy zameéstnavatele, ktery chrani své podnikatelské usili.
Nemén¢ dulezitd je zasada pfimétenosti, kterd by méla byt aplikovdna zejména pii

shromazd’ovani osobnich tdajii zaméstnance.>

4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

4.1 Obecna charakteristika

Pravni Gprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu je obsaZena v ustanoveni § 250 a
nasl. ZP. Zakonodarce zde vymezuje odpovédnost obecnou a tfi druhy odpovédnosti zvlastni,
konkrétn¢ odpoveédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za schodek na
svéfenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu svérené
véci. Vztah mezi odpoveédnosti obecnou a zvlastnimi je vztahem speciality, coz znamena, Ze
dle zasady lex specialis derogat generali plati, Ze ustanoveni zdkoniku prace vztahujici se
k obecné odpovédnosti se pouziji v piipade, kdy na konkrétni ptipad nedopada néktera z uprav
zvlastnich.>* V praxi to znamena, Ze pii vzniku odpovédnosti zaméstnance za $kodu je nutné se
nejprve zabyvat tim, zda jedndni zaméstnance, které vedlo ke vzniku Skody, nenaplnilo
nékterou ze tii zvlaStnich skutkovych podstat. Pokud tomu tak nebude, podfadi se jednéani
zaméstnance pod ustanoveni o obecné odpovédnosti, tj. ustanoveni § 250 ZP. V situaci, kdy by
nebylo mozné pouzit ani ustanoveni o obecné odpoveédnosti zaméstnance, nejednalo by se o

pracovnépravni odpoveédnost.

51§ 316 odst. 2,3 ZP

52 STEFKO, M. Ochrana majetkovych zajmil zaméstnavatele a ochrana osobnich prav zaméstnance. In:
BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1249

53 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Ochrana soukromi zamé&stnanci se zvlastnim zietelem

k monitoringu pracovisté. Stanovisko ¢. 2/2009. [online]. [cit. 26. 10. 2021]. 2009. Dostupné:
https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf

4 KOCOUREK, J., Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. In: KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 284-285
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Aby byla Skodna udalost posuzovéna dle ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance, je
zapotiebi, aby byly naplnény predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Mezi
zékladni predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu patii poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem, pii¢emz musi k tomuto poruSeni dojit pfi plnéni pracovnich ukolti nebo
v souvislosti s nim. Povinnosti jsou zaméstnanci ukladany zdkonikem prace, ptipadné dalSimi
pravnimi piedpisy, pracovni smlouvou, vnitinim piedpisem zaméstnavatele, ale rovnéz to
mohou byt pokyny nadfizenych vedoucich zaméstnancti. Dal§imi pfedpoklady jsou vznik skody
na stran¢ zaméstnavatele a pficinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti.
V ptipad¢ odpovédnosti zaméstnance je vyZzadovano rovnéz zavinéni. VSechny piedpoklady
musi byt splnény soucasné, aby mohlo dojit ke vzniku povinnosti zaméstnance k nadhradé
$kody.> Predpoklady vzniku $kody u zvlastnich druhéi odpové&dnosti zaméstnance vykazuji
jisté odchylky, u odpovédnosti za schodek je nezbytna existence pisemné dohody o hmotné
odpovédnosti, u odpovédnosti za ztradtu svétenych véci pisemné potvrzeni o prevzeti téchto

véci. U zminénych druht odpovédnosti je zavinéni zaméstnance presumovano.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je v pracovnim pravu postavena na principu
subjektivnim, tedy jako odpovédnost za zavinéni, a zaméstnanec tak, na rozdil od
zamé&stnavatele, odpovida vyhradné za skodu, kterou svym zavinénym jednanim, at’ umyslnym
¢i z nedbalosti, zpusobil. Zavinéni zaméstnance musi byt v kazdém jednotlivém piipade
prokdzano zaméstnavatelem, ktery nese ditkazni biemeno.’® Pouze na zakladé jednozna¢né
prokazané odpovédnosti konkrétniho zaméstnance za Skodu miize zaméstnavatel pozadovat
nahradu za vzniklou Skodu, pokud se mu konkrétni zavinéni prokazat nepodafi, jde vznikla
Skoda k jeho tizi. Vyjimkou jsou ptipady uvedené v ustanoveni § 252 a § 255 ZP, tj. ptipady
odpov&dnosti za schodek na hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a
odpové&dnosti za ztratu svétenych véci, u kterych se zavinéni zaméstnance presumuje. Dlikazni
bifemeno je zde preneseno na zaméstnance, ktery pokud nechce nést odpoveédnostni nasledky,

je povinen prokézat, ze ke Skod¢ doslo zcela, nebo alespon z¢asti bez jeho zavinéni.

Zaverem této kapitoly bych si dovolila zminit ustanoveni § 301 pism. d) ZP, které
obsahuje povinnosti zaméstnanci vztahujici se k majetku a z4jmim zaméstnavatele.
Zaméstnanci jsou povinni radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a

strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a

55 PTACEK, L. Obecna odpovédnost. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 962
36§ 250 odst. 3 ZP
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nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele. >’ Z dikce ustanoveni je ziejmé, Ze
je po zaméstnanci pozadovana jista mira loajality vii¢i zaméstnavateli®® a zminéné ustanoveni
nevyjadiuje pouze povinnost nezpusobovat zaméstnavateli skuteCnou Skodu, ale rovnéz
povinnost chovat se tak, aby nevznikala ani §koda jind, tj. usly zisk.’ Pii posuzovani vzniku
jiné majetkové skody je rozhodujici, zda a jakou castku by zaméstnavatel pti pravidelném béhu
véci, nebyt poruseni povinnosti zaméstnance, od jiného obdrzel a doséahl tak predpokladaného
zvySeni majetku. USly zisk tedy pfedstavuje castku, o kterou se majetek zaméstnavatele
nerozmnozil, ackoliv bylo toto rozmnozeni diivodné ocekavano.®® Na rozdil od prava
ob&anského®! nalezi nahrada uslého zisku zaméstnavateli pouze v piipadech, kdy to zakonik

prace stanovuje.

4.2 Nahrada Skody

V otazce rozsahu nédhrady Skody se vyznamnou mérou projevuje ochranna funkce
pracovniho prava a uprava odpovédnosti zaméstnance v pracovnim pravu byla vytvoiena
s prihlédnutim k socidlni funkci mzdy. Socialni, neboli alimentac¢ni ¢i zabezpecovaci, funkce je
jednou ze zakladnich funkci, kterou mzda vytvéii, zaméstnanec vstupuje do pracovniho vztahu
se zdmérem ziskavat prostfedky pro zabezpeceni a udrzovani urcité Zivotni irovné pro sebe a
své rodinné prislusniky ¢i jiné osoby, které na ném mohou byt ekonomicky zavislé. Pokud je
zaméstnanec pii vykonu prace povinen napt. manipulovat s riznymi stroji a nastroji vysoké
hodnoty a pfi nedbalostnim pochybeni by tyto véci poskodil ¢i zni€il a byl nucen uhradit
skute¢nou Skodu, tedy jejich realnou hodnotu, bez zdkonného omezeni, mohla by tato
skute¢nost ohrozit existenci jeho a také osob, které jsou na ném vyzivou zavislé, jelikoz mzda,
resp. odména za praci, je zpravidla hlavnim, ne-li jedinym, zdrojem piijmu zaméstnance.
Pracovni pravo se svou Upravou postavenou na zasadé¢ zvySené ochrany zaméstnance se

zasazuje o to, Ze k takové situaci nedojde nebo by dojit nemélo.

Pokud jsou naplnény vSechny ptedpoklady vzniku odpoveédnosti zaméstnance, vznika
zamé&stnavateli narok na tthradu vzniklé Skody. Zamé&stnanec hradi Skodu skute¢nou, coz miize
byt napiiklad hodnota znehodnoceného materidlu, znicené nebo odcizené véci €i snizeni

majetku zaméstnavatele, které nastalo v dasledku pokuty ulozené nékterym z kontrolnich

57°§ 301 pism. d) ZP
58 obdobné v ustanoveni § 1a odst. 1, pism. d) ZP
% Rozsudek NS CR ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014
8 PICHRT, J., DRAPAL, J. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 284
61
§ 2952 OZ
02 BELINA, M., Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 316
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organu z davodu poruseni povinnosti zaméstnance. Skutecna skoda se hradi v penézich, pokud
neni od¢inéna uvedenim v piedesly stav.®* Volba zpiisobu je ponechana na uvazeni
zaméstnance. Z pohledu zaméstnavatele je prevazné preferovana uhrada v penézich, u

nekterych skod by uvedeni v predesly stav nebylo fakticky mozné.

Vysi pozadované nahrady Skody urCuje zaméstnavatel, ktery je povinen dostatecné
objasnit vSechny rozhodné skutecnosti, tedy zda doSlo k naplnéni predpokladii pro vznik
odpovédnosti zaméstnance za zpisobenou Skodu a také jeji rozsah. Dale je nutnosti urcit
konkrétniho zameéstnance, ktery je za Skodu odpovédny, a pokud je odpovédnych osob vice, je
nezbytné urCit i miru zavinéni kazdého z nich. Odpovédnost zaméstnance za Skodu je

individualni, a kazdy tak odpovida pouze za tu ¢ast Skody, kterou zpusobil.

Odlisna situace nastane v piipadé odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach
ur¢enych k vyuctovani, kde muze byt uplatnéna jak odpovédnost individudlni s jednim
zameéstnancem, tak spolecnd v situaci, kdy se na pracovisti vyskytuje vice zaméstnancti, ktefi
budou za schodek odpovidat spole¢né.®* Nejedna se viak o odpovédnost solidarni, kterd je
zékonikem prace vyloucena, a pro ucely nahrady Skody jsou urceny podily dle poméru
dosazenych hrubych vydélka, pricemz vydélek vedouciho a jeho zastupce je zapocitavan
dvojnésobné. Pokud jsou sjedndny na pracovisti s vice zaméstnanci pouze individudlni hmotné
odpovédnosti bez dolozky o odpovédnosti spoleéné, ne€ini je to neplatnymi a kazdy

zaméstnanec odpovida za schodek, ktery zptisobil %

Po zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti je zaméstnavatel ze zakona povinen vysi
pozadované nahrady Skody se zaméstnancem projednat a zpravidla do jednoho mésice od
vzniku Skodné udélosti a uréeni, kdo konkrétné mé povinnost k ndhradé Skody, tyto skute¢nosti
pisemné oznamit.%® Je zfejmé, Ze mési¢ni Ihiita miZe byt prodlouzena s ohledem na specifické
okolnosti pfipadu, s nedodrZzenim této lhiity navic nejsou spojeny sankce, €ili ji 1ze brat pouze
jako doporuceni a aZ v nasledném soudnim fizeni by soud mohl rozhodovat i s pfihlédnutim
pravé k nepiiméfené délce této lhity. SkuteCnost, ze zaméstnavatel vysi nédhrady Skody se
zaméstnancem, pfipadné s odborovou organizaci, neprojednal, neni diivodem pro neuhrazeni

Skody, pouze muze soud k této skutec¢nosti pfihlédnout naptiklad pfi stanovovani vySe uroki

3§ 257 odst. 1 ZP

¢ BELINA, M. Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 320-321

65 Rozsudek NS CR ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009

66§ 263 odst. 1 ZP
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zprodleni nebo pfiznani nékladi fizeni. Pokud zameéstnanec nema namitky a se

zameéstnavatelem se na vysi a zpisobu ndhrady dohodne, forma této dohody musi byt pisemna.

Na vSechny druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu se vztahuji ncktera ze
spole¢nych ustanoveni § 261 a nésl. zdkoniku prace. Zde je tfeba zminit, ze i zaméstnanec,
ktery je stizen dusevni poruchou, ktera mtize byt jak trvalé tak prechodné povahy, je povinen
nahradit Skodu jim zptsobenou, pokud byl v konkrétnim ptipad¢ schopen ovladnout své jednani
a posoudit jeho nasledky. V opa¢ném piipad¢ za zplisobenou Skodu zodpovédny neni.
V ustanoveni § 261 odst. 2 vSak zdkonik prace ptiznava deliktni zptsobilost i tomu, kdo pfi
vzniku Skody nebyl schopen své jednani ovladnout nebo jeho nasledky posoudit, a to za
piedpokladu, Ze se do takového stavu uvedl vlastnim zavinénim.®” Zejména se jedna o situace
vzniklé v dasledku poziti alkoholu nebo jinych omamnych latek. V piipad¢, Ze si zaméstnanec
stav opilosti neptfivodil sdm a stalo se tak konanim naptiklad jeho pratel, kteti ho do stavu
opilosti ptivedli, nahradi tito Skodu dle subsidiarni ptisobnosti obcanského zakoniku

(ustanoveni § 2922 OZ) spole¢né a nerozdilné s timto zaméstnancem.

4.2.1 Pomérné omezeni odpovédnosti

Pro stanoveni vysSe nahrady Skody je dulezitd i moznost pomérného omezeni
odpovédnosti zaméstnance. Pii obecné povinnosti zaméstnance nahradit vzniklou skodu miize
dojit ksituaci, kdy byla Skoda zplsobena nejen poruSenim pracovnich povinnosti
zaméstnancem, ale rovnéZ porusenim pravnich povinnosti zameéstnavatelem. Na vzniku skody
ma pak podil jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel a povinnost zaméstnance nahradit Skodu se
pomérmne omezi. Zaméstnanec tak odpovidd za Skodu v rozsahu, ktery zaméstnavateli
zavinénym porusenim pracovnich povinnosti skutecné€ zptisobil a neodpovidé za ¢ast, ktera byla
zpisobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadn€ zavinénim jiného
zaméstnance nebo tretich osob vné zaméstnavatele. Omezeni odpoveédnosti z vySe uvedené¢ho
divodu pro zaméstnance znamena zmensSeni a nékdy i1 vylouceni odpovédnostnich nasledki,
které by ho jinak postihly.®” V praxi miize dojit k omezeni odpovédnosti z rozliénych diivodsi.
Zaméstnavatel nevytvofi potfebné podminky, neprovadi ptredepsané kontroly a nezbytna

Skoleni zaméstnancli, ponechava nevyhovujici prostory v rozporu s hygienickymi predpisy.

 NOVOTNY, Z., Povinnosti zam&stnavatele k ndhradé Skody. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1000-1001

% KOTTNAUER, A. Spole¢na ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit $kodu. In: KOTTNAUER,

A. Zakonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu k 7. kvétnu 2021 . 2. aktualizované a pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2021, s. 681

6 PTACEK, L. Obecna odpovédnost. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 967-968
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Odpovédnost zaméstnance se omezi rovnéz v piipadé, kdy Skodu nezptlisobil sdm, ale
s ostatnimi zamé&stnanci. Odpovédnost bude rozdélena podle miry jejich zavinéni, pficemz ma
pro urceni vySe nahrady Skody jednotlivych zaméstnancii velky vliv i skutecnost, zda byla
Skoda zplsobena z védomé ¢i nevédomé nedbalosti nebo pfimym ¢i nepfimym umyslem.
V situaci, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nedojde k dohod¢ o vzniku Skody a
zpusobu jeji ndhrady, a o vysledku bude rozhodovat soud, je tento povinen zkoumat divody

pro omezeni odpovédnosti zaméstnance, z diivodu spoluzavinéni jinych osob, i bez navrhu.”

4.2.2 Limitace nahrady Skody

Jak jiz bylo fteceno, pracovni pravo klade velky diraz na prevenci. Povinnosti
k predchazeni Skodam jsou ukladany a jejich dodrzovani pozadovano jak od zaméstnancti, tak
od zaméstnavatell, coz sméetfuje ke snaze omezit vznik S§kod na minimum. Pro ptipad, Ze ke
vzniku $kody skute¢né dojde, poskytuje zakonik prace mechanismy, které zajistuji, ze splnéni
povinnosti k nahradé skody nebude pro zaméstnance likvida¢ni. Jednim z téchto mechanismu
je zédkonna limitace ndhrady Skody zplsobené z nedbalosti obsazena v ustanoveni § 257 odst.
2 ZP. Jedna se o upravu typického a v praxi nejcastéjSiho ptipadu vzniku Skody zpisobené
zamé&stnancem. VySe ndhrady poZadované od zaméstnance nesmi piesahnout ¢astku rovnajici
se Ctyfapilnasobku jeho primérného mési¢niho vydelku pred porusenim povinnosti, kterym
byla $koda zptisobena.”! Limitace se nevztahuje na piipady $kody zplisobené imysIné nebo pod
vlivem alkoholu ¢i po zneuZiti navykovych latek, v disledku ¢eho pak zaméstnanec nahradi

zaméstnavateli skute¢nou Skodu v plné vysi.

S ptihlédnutim k charakteristice odpovédnosti zaméstnavatele, kterda je objektivni a
zaméstnanci je vzdy nahrazena celd $koda’?, znamend limitace nihrady $kody zp@isobené
zaméstnancem prulom do stéZejni zasady prava soukromého a to do zasady rovnosti stran
v pravnich vztazich. Je tedy zfejmé, Ze zde nema subsidiarita obanského zdkoniku misto,
jelikoz zakonodarce bere na zietel rozdilné postaveni a ekonomické zdzemi zaméstnance a
zamé&stnavatele. Dle Hirky je tato uprava jiZ zcela nevyhovujici, jelikoz vznikla za naprosto
odlisné spole¢ensko-hospodaiské situace, tedy v dobé, kdy v Ceské republice neexistovalo trzni
prostiedi a zaméstnavatelem mohly byt de facto pouze statni organizace, u nichz se dalo

ocekavat, ze limitaci nahrady Skody zaméstnance a tedy pouze ¢aste¢nou reparaci vzniklé Skody

7 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 277

71§ 257 odst. 2 ZP

72 Vyjimkou je nahrada $kody na odloZenych vécech limitovana ¢astkou 10.000 K&, pokud se nejedna o véci
prevzaté zameéstnavatelem do zvlastni tischovy nebo pokud skodu nezpusobil jiny zaméstnanec.
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nijak citeln¢ nevnimaly a rovnéZ neméla zadné dopady na zameéstnavatele vzhledem ke kryti
ztrat ze statniho rozpoétu.”® S timto nazorem se ztotoziiuji, je totiz nutné si uvédomit, Ze
s rozvojem podnikani si pod pojmem zaméstnavatel nemiizeme predstavit uz jen velky subjekt
schopny lehce pokryt zminéné ztraty. Pro mensi a stfedni podnikatele by nové vznikla financni

z4téz mohla vést az k ohrozeni podnikatelskych aktivit.

Zakonik prace zna a upravuje zptisnénou odpovédnost zaméestnance za Skodu, ale pouze
u odpovédnosti za schodek na hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyudctovat a
odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti. V téchto piipadech zameéstnanec na zakladé
smlouvy (dohody o odpovédnosti) se zaméstnavatelem zvySuje svoji ti¢ast na nahrad¢ skody
vzniklé svoji nedbalosti a to tak, ze jsou prolomeny limity ndhrady Skody a zaméstnanec
odpovida za celou vzniklou Skodu. Jeho zavinéni se navic presumuje, Cili pokud ma

zameéstnanec za to, ze vznik Skody nezavinil, je jeho povinnosti své tvrzeni prokazat.

V ptipadé odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotich muize byt dohoda o
odpovédnosti uzaviena s vice zaméstnanci a vznika tak spole¢na odpovédnost zaméstnancii za
schodek. Spole¢na odpovédnost je vhodna v ptipad¢ pracovnich pozic, kde ma k témto
svéfenym hodnotadm pfistup veétsi mnozstvi zaméstnanct. Pokud by byla dohoda uzaviena
pouze s jednim zaméstnancem, ale ptistup by mélo zaméstnanct vice, da se ocekévat, ze by se
dotceny zaméstnanec dokdzal snadno vyvinit s ohledem na skutecnost, ze objektivné neni

schopen mit svéfené hodnoty po celou dobu pod svoji kontrolou.”

Limitace nadhrady Skody se objevuje 1 ve zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou nesplnénim povinnosti k odvraceni skody. Specifi¢nost tohoto druhu odpovédnosti
spociva ve skutecnosti, Ze zaméstnanec ma povinnost podilet se na nahrad¢ skody, kterou svym
zavinénym jednanim nezpisobil, neni tedy skute¢nym Sktidcem. Dle ustanoveni § 249 ZP ma
zaméstnanec jiZ vramci prevence oznamovaci (ve vztahu k nadfizenému vedoucimu
zamé&stnanci) a zakroCovaci povinnost a jejich nesplnéni je pfi vzniku Skody nésledné
sankcionovéno. Jde o formu pfispévku k thradé vzniklé Skody, jelikoZ se zde nehradi Skoda
skute¢nd, a je na uvazeni zaméstnavatele, zda a v jaké vysi bude pfispévek po zaméstnanci
pozadovat. Ke vzniku odpovédnosti zaméstnance je potieba v ramci zavinéni alesponi forma

védomé nedbalosti, jejiz existenci musi zaméstnavatel prokazat, aby mohl ndhradu poZadovat.

3 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani. Princip flexijistoty v Ceském pracovnim pravu.
Praha: Auditorium, 2009, s. 162

™ VITKOVA, H. Odpovédnost zaméstnance za $kodu zptisobenou zaméstnavateli. Epravo.cz [online]. Posledni
zmeéna: 8. 10. 2018. [cit. 2. 11. 2021]. Dostupné: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-
za-skodu-zpusobenou-zamestnavateli-108198.html
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Zamgéstnavatel by mél pii stanoveni vySe piihlédnout k okolnostem, které branily splnéni
povinnosti k odvraceni $kody a k tomu, jaky ma vznikla $koda pro n&j vyznam.”> Mlizeme zde
zaznamenat rozdil oproti diivéjsi Upraveé v zékoné €. 65/1965 Sb., zakonik prace, na zakladé
které zaméstnavatel piihlizel i k osobnim a majetkovym pomériim zaméstnance. S ohledem na
ochranu osobnich udaji a zédsadu rovného zachdzeni nebyla tato Uprava pienesena do

soucasného zakoniku prace.

Limit, ktery nesmi ptesahnout c¢astku rovnajici se trojndsobku zaméstnancova
primérného mési¢niho vydélku’®, je zde niZ§i neZ u obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu z toho divodu, Ze zaméstnanec je sankcionovan pouze za to, ze se nepokusil zabranit
vzniku Skody zpisobené jinym Skiidcem. Charakter ndhrady Skody je tak subsidiarni, primérni
povinnost k ndhradé¢ mé sktidce skute¢ny. Zaméstnavatel tak miize od zaméstnance pozadovat
ptispévek pouze pokud neni osoba zodpovédnd za vznik Skody znama nebo nebyla uhrazena
cela ¢astka rovnajici se vycislené skodé. Na zavér je tieba zminit, Ze pokud pfi odvraceni skody
nebo nebezpe€i pfimo hroziciho zivotu nebo zdravi (pokud zdkrok probihal zpiisobem
pfiméfenym okolnostem a stav nebyl vyvoldn zakrocujicim zaméstnancem) zplsobi
zaméstnanec dal$i Skodu, neni povinen ji nahradit s ohledem na skutecnost, ze v ptipadé
nutnosti rychlého zadsahu neni mozné, aby ptedem vyhodnotil v§echna mozna rizika a nedoslo

J1Z k Zadnym Skodam pfti zasahu.

Problematickd se miZe jevit situace, kdy zaméstnanec odpovida za vice Skodnych
udalosti, tedy v situaci objektivni kumulace. Obecna odpovédnost zaméstnance je limitovana
Ctyfapilnasobkem prumérného meésicniho vydélku pied poruSenim povinnosti. Tento limit se
vSak vztahuje ke kazdé konkrétni Skod€ zaméstnavatelem prokazané a zameéstnanci dokazané.
Skutecnost, Ze byly Skody zjistény v ramci jednoho Setfeni a obsazeny v jedné kontrolni zprave,
neméni nic na tom, Ze u kazdé ze Skod musi byt individualné zkoumano splnéni predpokladt
pro vznik odpovédnosti zaméstnance a limitace nahrady Skody se vztahuje ke kazdé Skodé

zvlast.”’

4.2.3 Moderacni pravo soudu
Dle ustanoveni § 264 ZP muze soud vysi ndhrady skody pfiméfené snizit z divodl

hodnych zvlastniho zfetele. Dané ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni ¢i zmiriiovaci pravo

7S POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 288-289

76§ 258 ZP

7”NOVOTNY, Z. Rozsah a zptisob nahrady §kody. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 995
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soudu tykajici se pfipadnych sporti zaméstnance a zaméstnavatele o vysi nahrady Skody.
Ugelem je, aby pfiznana vyse nahrady $kody vyjadiovala to, co lze po zaméstnanci vzhledem

k okolnostem konkrétniho p¥ipadu spravedlivé pozadovat.”

S ohledem na obecné vymezeni ustanoveni § 264 ZP, ve kterém nejsou stanovena zadna
hlediska pro posouzeni, zda jsou ddny divody hodné zvlastniho zfetele, ze kterych ma soud
vychazet, dale neexistenci jejich definice v pracovnépravnich piedpisech, a tedy 1 neexistenci
jejich taxativniho vyc¢tu, je pienechano soudu, aby dle svého uvéazeni rozhodl, zda jsou divody
pro snizeni nahrady $kody pozadované po zaméstnanci dany.” Soud tak mitize piihlédnout
k Sirokému okruhu okolnosti hodnych zvlastniho zfetele a 1ze predpokladat, ze zpravidla ptijde
o vysi nadhrady $kody, majetkové a osobni poméry zaméstnance, vyznam vzniklé skody pro
zamé&stnavatele, miru zavinéni zaméstnance a mnohé dalsi.?° Pfi rozhodovani o naroku na
nahradu Skody je soud vzdy i bez ndvrhu (postupuje tak z ufedni povinnosti) povinen zkoumat,
zda jsou dany zakonné predpoklady pro sniZzeni pozadované vyse nahrady Skody, nebot’
uvedené ustanoveni (§ 264 ZP, diive § 183 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace) je soucasti
celkové skutkové podstaty upravujici povinnost k ndhradé Skody umoziujici v konkrétnim
ptipad¢ s ptihlédnutim k individualnim okolnostem ptfipadu upravit rozsah nahrady Skody,
ktery lze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat.®! Shleda-li soud, Ze jsou dany objektivni
divody pro snizeni nihrady Skody, pozadovanou ¢astku pfimérené snizi. Zde je nezbytné
poznamenat, Ze ke sniZzeni ndhrady Skody muize soud pfistoupit az poté, co bude v fizeni piesné

stanovena Castka, za kterou zaméstnanec odpovida.

Je nutno zduraznit, ze divodem pro moderaci soudu nemuze byt poruseni pravnich
povinnosti zaméstnavatele nebo zavinéné poruSeni povinnosti jinych zaméstnanct.
(§ 250 odst. 2 a § 257 odst. 4, 5 zadkoniku prace) a k moderaci vySe ndhrady Skody se soud
uchyluje az poté, co je Skoda vyc€islena pravé s piihlédnutim k pfipadnému omezeni

odpovédnosti zaméstnance.*?

Moderacni pravo soudu zakotvené v ustanoveni § 264 ZP je jednim z dalSich projevl

ochranné funkce pracovnépravni legislativy. Soud toto pravo sice mize uplatnit jen z diivodi

78 Rozsudek NS CR ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009

7 srov. Rozsudek NS CR ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010

80 HURKA, P., HORNA, V. Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance nahradit Skodu. In: HURKA,
P. Zakonik prace: komentar. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 531

81 Rozsudek NS CR ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004

82 NOVOTNY, Z., Hlava tfeti. Povinnosti zaméstnavatele k nahradé $kody. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a
kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1004
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hodnych zvlastniho zfetele, na druhou stranu je mozné ho uplatnit u v§ech piipadii odpovédnosti
zaméstnance za Skodu vcetné odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpoveédnosti za ztratu svéfenych véci, navic mize byt
nahrada Skody snizena u zaméstnancova zavinéného jednani jak nedbalostniho, tak teoreticky 1
umyslného, jelikoz to zakonik prace nevylucuje. Dle mého ndzoru by snizovani nahrady skody
u umyslného jednani zaméstnance odporovalo vychovné funkci pracovniho prava a vysilalo
nespravny signal, ze zaméstnanec, tedy slabsi subjekt pracovnépravniho vztahu, poziva
zvysenou ochranu za jakychkoliv okolnosti. Jak jsem jiz zminila, je dilezité si uvédomit, ze
podnikatelem miize byt i drobny subjekt, pro kterého by vznikla Skoda mohla byt velmi citelna,
ne-li likvida¢ni. Smyslem modera¢niho prava ma byt vzhledem k riiznorodosti zivotnich situaci
a vzniku Skody za specifickych okolnosti pfedevSim odstranéni tvrdosti dopadu povinnosti
k nahradé $kody®*, nikoliv pouze jistd forma tlevy, navic u subjektu, u kterého je ocekavana

urc¢ita mira loajality vi¢i zaméstnavateli.

5. Odpovédnost zaméstnavatele za majetkovou a nemajetkovou tjmu

5.1 Obecna charakteristika

Odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu zplUsobenou zaméstnanci se vyznacuje
specifickymi rysy. Pfedn¢ je pro ni charakteristické, Ze zde pievladd funkce reparacni
(kompenzacni), ve kterém se uplatiiuje princip plné nahrady Skody. Nékdy se miZe jednat i o
funkci sankéni, namisto preventivné vychovné funkce typické pro odpovédnost zaméstnance.®*
Dal$im charakteristickym rysem je skute¢nost, Ze ve vSech ptipadech, tj. v pfipadé
odpovédnosti jak obecné, tak zvlastni, se jedna o odpoveédnost objektivni, ktera je nezavisla na
zavinéni, cozZ znamend, Ze zameéstnavatel je za vznik Skody zodpoveédny, i kdyz k ni dojde vinou
jiného zaméstnance nebo tfeti osoby, tedy 1 v pfipad€, Ze on sdm zaddnou povinnost neporusil.
Z toho diivodu neoznadujeme zaméstnavatele jako $ktidce, ale pouze jako odpovédny subjekt.®
Objektivni odpoveédnost je pravem mimo jiné uzivana v piipadech, kdy by bylo obtizné urcit,
kym byla §koda zpisobena, ale zaroven je Zadouci, aby doslo k odSkodnéni, coZ u zaméstnance,
jako subjektu pozivajictho zvySenou ochranu, Zadouci je. V pracovnim pravu nalezneme

objektivni odpovédnost vzdy u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterd vznikla

83 Rozsudek NS CR ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019

$4 BELINA, M. Odpovédnostni vztahy. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 322

85 VRAJIK, M. Odpovédnost v pracovnim pravu. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni pravo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 375
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zaméstnanci, v ¢emz muzeme spatfovat jistou kompenzaci nerovného postaveni subjekti

pracovnépravniho vztahu.

U vymezeni druhii odpovédnosti zaméstnavatele mizeme spatiovat obdobny model
jako u odpovédnosti zaméstnance. Hlava tieti ¢asti jedenacté zdkoniku prace obsahuje déleni
na odpovédnost obecnou a tii druhy odpovédnosti zvlastni, a sice odpovédnost pii odvraceni
Skody, odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech a odpovédnost za Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani, ktera oproti ostatnim
druhtim vykazuje jista specifika. Pfi urCovani druhu odpovédnosti za vzniklou Skodu se
konkrétni ptipad dle svych znakt podiadi pod jeden ze zvlastnich druhti odpovédnosti, pokud
to neni mozné, jedna se o odpovédnost obecnou dle ustanoveni § 265 odst. 1 ZP, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je koncipovana jako subsididrni. I u obecné odpovédnosti zaméstnavatele je ale
stale dan pozadavek na naplnéni podminek stanovenych zakonikem prace, €ili se na prvnim
misté zkoumad, zda nastald situace spada do gesce pracovniho prava a budou aplikovany

pracovnépravni predpisy nebo zda bude postupovano dle piedpisi prava obéanského.®

Dle zakoniku prace je pfedpokladem obecné odpoveédnosti zaméestnavatele, resp. obecné
povinnosti nahradit §kodu, vznik Skody zaméstnance, pfi¢emz ta musi vzniknout pfi plnéni
pracovnich tkolti nebo v piimé souvislosti s nim v diisledku poruseni pravnich povinnosti nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Pracovni pravo zde klade umyslné jednani proti
dobrym mraviim na rove protipravnimu jednani, definici dobrych mravi poskytl Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/97: ,, ...dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami
demokratické spolecnosti”. PoruSeni dobrych mravl vSak neni sankcionovano pouze u
zamg&stnavatele, zaméstnanec je rovnéz za umyslné jednani proti dobrym mravim dle

ustanoveni § 261 odst. 3 ZP postihovan.

Z pravni Upravy ustanoveni § 265 odst. 2 ZP dale vyplyva, Ze zaméstnavatel je
zodpovédny 1 za Skodu zplisobenou zaméstnanci jednajicimi jeho jménem. Tato skutecnost
znamena vyjimku v predpokladu, Ze je nezbytné, aby Skoda vznikla pfi plnéni nebo v piimé
souvislosti s plnénim pracovnich tikolii. Za $kodu zaméstnance, ktery v okamziku vzniku Skody

pracovni tkoly neplnil, je zamé&stnavatel odpovédny, pokud mu byla Skoda zplisobena jinymi

8 KOCOUREK, J. Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. In: KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 298
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zaméstnanci pii plnéni jejich pracovnich ukoli, které byly vykonavany pro zaméstnavatele a
tedy jeho jménem. Pokud by tito nejednali jménem zameéstnavatele a ke vzniku Skody by
nedoslo v rdmci plnéni pracovnich tkold, doslo by k posouzeni odpovédnosti podle obcanského
prava. V souvislosti s posuzovanim vyse zminéné odpoveédnosti je zapotiebi rovnéz zjistit, zda

jednajici osoba byla opravnéna jménem zaméstnavatele jednat.®’

Pokud zaméstnanci zptisobi Skodu tfeti osoba, zaméstnavatel Skodu nahradi a ma vici
Sktidci pravo na nasledny regres odpovidajici svym rozsahem obc¢anskopravni odpoveédnosti.
Zamgéstnavatel vSak nema narok na ndhradu toho, co plnil nad ramec své odpovédnosti, tedy ve

veétsim rozsahu.

5.2 Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy

Majetkovou ujmou neboli Skodou, rozumime ujmu, ktera se projevuje v majetkové sfére
a je mozné ji vyjadrit v penézich. Nemajetkova Gjma oproti tomu zahrnuje narok na bolestné a
ztizeni spoledenského uplatnéni.®® Obecné je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
Skodu, ktera vznikla porusenim pravnich povinnosti (nebo timyslnym jednanim proti dobrym
mraviim) pii plnéni pracovnich ukol nebo v piimé souvislosti s nim. Obdobné jako v ptipadé
odpovédnosti zaméstnance za Skodu se vpfipadé =zvlastnich druht odpovédnosti

zaméstnavatele vyskytuji specifické predpoklady vzniku odpovédnosti oproti obecné.

V pracovnéprdvnim vztahu se vi¢i zameéstnavateli jako odpovédnému subjektu
uplatiiuje ndhrada celé¢ Skody bez limitace, jisté omezeni spociva ve spoluodpovédnosti
poskozeného zaméstnance. Odpoveédnost zaméstnavatele se pomérné sniZi v mite, v jaké je na
viné¢ sdm zaméstnanec, coZ ale zaméstnavatel musi prokdzat. Dal$i moznosti zproSténi se

odpovédnosti je liberace, o které bude pojednano ve druhé ¢asti diplomové prace.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 ZP hradi zaméstnavatel zaméstnanci skutecnou Skodu,
pfipadné¢ mlZe zaméstnanec pozadovat i ndhradu uslého zisku, pokud byla Skoda spachéna
umyslné. I do této oblasti je promitnuta socidlni funkce odmény za zavislou préci, kterd
zabezpecuje Uhradu Zivotnich ndkladl zaméstnance, pfipadné i jeho rodiny, a ovliviiuje jeho
zivotni tiroven. Skute¢nou §kodou se totiZ v piipadé zaméstnance rozumi rovnéz usly vydélek.®

V otdzce formy nahrady majetkové ¢i nemajetkové Ujmy davéa zakonik prace, stejné jako u

87 Tamtéz, s. 298-300

8 BELINA, M. Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2018, &. 18,
s. 635
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vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2020, s. 369
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odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zaméstnavateli na vybér a tento si mlze vybrat, zda
nahradi Skodu v penézich nebo ji od¢ini uvedenim v predesly stav, samoziejmé pouze pokud je
to z povahy véci proveditelné (je zfejmé, ze tato moznost nelze vyuzit napt. v oblasti ndhrady

majetkové a nemajetkové ujmy v souvislosti s pracovnimi Girazy a nemocemi z povolani).*

5.3 Odpovédnost za pracovni lirazy a nemoci z povolani

V piipadé odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani
dochazi ke vzniku odpovédnosti bez ohledu na piipadné poruseni pravnich povinnosti, jedna se
o tzv. odpovédnost za vysledek. Predpokladem pro vznik odpovédnosti je existence urazu
(Grazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt) zaméstnance, ke kterému doslo pfi plnéni

91

pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti snim.”" Dale existence majetkové nebo

nemajetkové Gjmy na strané zaméstnance nebo pozistalych, v pfipadé imrti zaméstnance, a

v

pti¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a Gjmou na zdravi.

Odpovédnost zaméstnavatele za nemoc z povolani zaméstnance je rovnéz odpoveédnosti
za vysledek bez pozadavku poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele. Definice zminénych
nemoci je obsazena v nafizeni vlady”, které zaroven obsahuje jejich seznam. Jedni se
predevsim o nemoci zptisobené chemickymi latkami, fyzikalnimi faktory, nemoci tykajici se
dychacich cest, nemoci kozni a jiné, jako disledek vlivu prostfedi, ve kterém se zaméstnanec
pii vykonu prace pohyboval, a latek, se kterymi pfichézel do styku. Nemoci z povolani je také
akutni otrava vlivem pusobeni chemickych latek. Specifickym rysem odpovédnosti za nemoc
z povolani je skuteCnost, Ze za Ujmu odpovida zaméstnavatel, na jehoz pracovisti panovaly
podminky, které ve svém dusledku vyvolaly u zaméstnance danou nemoc, ¢ili odpovédnym

miZze byt zamé&stnavatel, se kterym zaméstnanec jiZ neni v pracovnépravnim vztahu.

Pracovni pravo obsahuje v zdkoniku prace komplexni tupravu odpoveédnosti
zam@&stnavatele za pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani, soucasné obsahuje 1 vymezeni
jednotlivych ndhrad, které zameéstnanci naleZi a miiZe se jich doméhat. Vzhledem ke specifikiim
pracovniho prava a dostatecnosti Upravy zakoniku prace neni v této oblasti Upravy divod pro
pouziti subsidiarni Gipravy ob&anského zakoniku. > Zakonik prace poskytuje prehledny vycet

vySe zminénych ndhrad, rdda bych zminila, vzhledem k nedavné novelizaci, zavedeni

% KOTTNAUER, A. Spole¢na ustanoveni. In: KOTTNAUER, A. Zdkonik prace: komentdr s judikaturou: podle
stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 759

o1 Blize v kapitole 1.1.4

92 Naiizeni vlady ¢&. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

9 BELINA, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2018, ¢&. 18,
s. 635
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jednorazové ndhrady nemajetkové tymy pii zvlast’ zavazném ubliZzeni na zdravi zaméstnance,
ktera se vztahuje na osoby poSkozenému zaméstnanci blizké, zdkonem blize specifikované,
rovnéz ma na nahradu narok osoba, ktera pocituje ujmu zaméstnance jako svoji vlastni.”*
Zminénou novelizaci doslo také ke zvySeni jednorazové nahrady Gjmy pozistalym po zesnulém
zaméstnanci. Okruh osob, na které se nahrada ujmy vztahuje, je totoZzny jako u naroku na Gjmu
pfi zvlast zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance. Dal$i novinkou je skutecnost, ze ndhrada

nadale nebude podminéna nezaopatienosti ditéte, jak tomu bylo v upravé minulé.”

9§ 271f ZP

% DEMOVA, K., VODICKOVA, M. Nahrada Gjmy na zdravi ve svétle aktualni novely zakoniku prace. Prdavni
prostor. [online]. Posledni zména: 21. 1. 2021. [cit. 1. 11. 2021]. Dostupné:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/nahrada-ujmy-na-zdravi-ve-svetle-aktualni-novely-
zakoniku-prace
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II. VYBRANA TEMATA

V této ¢asti diplomové prace bych se rdda zameéfila na nékteré z atypickych forem
zaméstnani z hlediska odpovédnosti v pracovnim pravu. Skupina atypickych zaméstnani je
vymezena Siroce a jejich okruh neni vykladan jednotné. Vykladem a contrario mizeme atypicka
zaméstnani vymezit jako vSechna, ktera nejsou typicka, tj. sjednané na plny uvazek a na dobu
neurcitou, coz atypickd zaméstnani vymezuje jako uvazky sjednané na dobu urcéitou nebo na
krat$i pracovni dobu. V praxi jsou vSak takto ozna¢ovany formy zamestnani, které se vyznacuji
vetsi mirou flexibility a mensi mirou regulace (vztahovat tedy pojem atypickych zaméstnani
pouze na oblast zkracenych Uvazkd a pracovnich poméri na dobu urcitou, by nebylo
dostacujici).” Zaméstnancim je ddna vétsi volnost pii organizaci prace, zaroveii dochizi
k oslabeni ochranné funkce pracovniho prava. Do atypickych forem zaméstnani je tak rovnéz
zahrnuta zavisla prace, kterd je zaméstnancem vykondvédna mimo pracovisté zaméstnavatele
(distanéné€), prace vykonavana na zédkladé dohod o pracovni ¢innosti a povedeni prace, docasné
pridéleni a rovnéz agenturni zaméstnavani, tudiz druhy praci, které se od typickych lisi i
v jinych aspektech nez je pouze rozsah pracovniho uvazku a délka pracovniho poméru. Dle

nckterych autorti spadaji do oblasti atypickych zaméstnani i pracovnépravni vztahy

s modifikacemi pracovni doby &i letosni legislativni novinka, sdilené pracovni misto.”’

Pro vykon distancni prace je klicovym znakem misto vykonu prace, pro ucely ptipadné
odpové&dnosti zamé&stnavatele pak definovani mista, které je pracovi§tém zaméstnance, tedy kde
zamé&stnanec plni pracovni ukoly dle pokynli zaméstnavatele. Za pracovisté je tfeba povaZzovat
konkrétni prostor, ve kterém zaméstnanec fakticky vykonavd dohodnutou praci, ptipadné
prostor, kde se nachazi jeho kancelaf.”® Zikonik prace nijak blize mista, kterd mohou byt
pracovistém pro ucely distan¢niho vykonu prace, nespecifikuje, je zde tedy ponechan prostor

k avaze zaméstnavatele a nasledné dohodé se zaméstnancem.

Soucasna pravni Uprava distanéniho vykonu prace se i s pfihlédnutim k vysvétleni
umyslu zékonodarce jevi jako nedostatecnd a neposkytuje zaméstnavateli dostatecny ramec pro
organizaci prace mimo pracovisté zaméstnavatele a pro feSeni nastalych situaci, obzvlasté

v oblasti odpovédnosti zaméstnavatele. Je tedy nezbytné, aby zaméstnavatelé tuto problematiku

% PICHRT, J. Pojem koncepce a druhy pracovnich pomérii. In: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo.
7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158

97 PICHRT, J. Nékteré aspekty atypickych zaméstnani a zaméstnanosti. In: PICHRT, J., MORAVEK, J.

(eds.) Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 16

% Rozsudek NS CR ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014
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alespon zc€asti oSetfili vlastnimi nastroji sami. Takovym nastrojem muze byt vnitini piedpis
nebo dohoda o vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, piipadné¢ kombinace obou, ve

kterych zaméstnavatel stanovi pravidla pro distan¢ni vykon prace.

Distan¢ni vykon prace neni v ¢eském pracovnim pravu novinkou. Ustanoveni § 267
byvalého zdkoniku prace upravovalo prava a povinnosti pro zaméstnance, kteti vykonavali
sjednanou praci doma, tzv. domaéti zaméstnanci.”” Soucasnd uprava nevykazuje téméf zadné
zmény oproti upravé minulé, v obou ptipadech se jedna o obsahove usporné ustanoveni, ktera
obsahuji pouze kratky vycet odliSnosti oproti obecné pravni upravée, a to v oblastech pracovni
doby, ptfekazek v praci a odménovani. Zatimco za doby uc¢innosti minulého zakoniku préace
sméfoval vyvoj pracovnépravnich vztahli spiSe k omezovani prace z domova!'®, nyni dochazi
k jejimu nartistu a bylo by z mého pohledu zdhodno, aby zidkonodérce vénoval nékterym
problematickym aspektiim vétsi pozornost. Odlisnosti dvou zminénych uprav je skutecnost, ze
byvaly zékonik prace pracoval pouze s moznosti vykonu prace z domova, zatimco soucasna

pravni Gprava konkrétni misto nedefinuje.

Pracovnépravni vztahy zaméstnanct pracujicich mimo pracovisté zaméstnavatele jsou
v soucasnosti upraveny v ustanoveni § 317 ZP. Jednd se predevSim o praci na dalku
(teleworking) a préaci z domova (homeworking), ktera je specidlni formou prace na dalku, o
kterych bude podrobnéji pojednano niZze. Existence ustanoveni umoziujiciho praci mimo
pracoviSté zameéstnavatele je vSak pouze zacatkem a je nezbytné €init dalsi kroky pro zaclenéni
upravy do kontextu pracovniho préva tak, aby byla funk¢éni. Vzhledem k Gsporné formé této
upravy je ziejmy predpoklad zakonodarce, Ze si obdobné jako je tomu v jinych statech
Evropské unie ucastnici pracovnépravniho vztahu dohodnou zékonem neupravené zaleZzitosti
vlastnimi ujednanimi sami (pfipadné i za pouZiti nepojmenované smlouvy dle obcanského

101).

zékoniku Tato wujednani vSak nesmé&ji byt vrozporu se zakladnimi principy

pracovnépravnich vztaht, které v aktudlni pravni Gpravé nalezneme v ustanoveni § 1a ZP.!%

Pravni uprava pracovniho prava vychdzi ze zéasady, Ze zavisld prace (at’ v ramci

pracovniho poméru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) je mimo

99§ 267 odst. 2, 3 zékona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

100 STEFKO, M. Zvlastni povaha prace nékterych zaméstnanct, vyloueni pracovnépravniho vztahu a vyslani
k vykonu prace na izemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1255-1256

101'§ 1746 odst. 2 OZ

102 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 1153. 2005. [online].
[cit. 28. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1153, s. 271
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jiné vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.'®* Prace z domova ma své specifika
a neni vzdy mozné vyuzivat stejné pracovni postupy, procesy a dodrzovat stejné pravidla jako
na pracovisti zaméstnavatele, presto ale plati, ze s vyjimkou n¢kolika konkrétné vymezenych
odliSnosti, se na ni vztahuje vétSina ustanoveni zdkoniku prace stejné jako na praci
vykonavanou na pracovisti zaméstnavatele. Je tedy zifejmé, Zze v nedostatecné feSenych
otazkach, jako je naptiklad mira odpoveédnosti zaméstnavatele, by bylo vhodné, aby
zékonodarce pravni Gpravu vice propracoval a uzpiisobil situacim vyplyvajicim z vykonu této

formy prace v praxi.

1. Prace z domova

Pivodné byla priace z domova chépana spiSe jako benefit pro zaméstnance.
V souvislosti se souc¢asnou epidemiologickou situaci vzrostla poptavka po této forme prace jak
na stran¢ zameéstnancl, tak na strané zameéstnavatelil, kterym zhorSenim epidemiologické
situace pribyly nové povinnosti napt. ohledné uvedeni pracovist do souladu s hygienickymi
predpisy ¢i zajisténi testovani zaméstnanci na pracovisti. Rovnéz bylo zapotiebi omezit

setkavani osob na minimum.

Dusledky hygienicko-epidemiologickych opatfeni samozifejmé nejsou jedinym
davodem zvysujici se poptavky i nabidky prace z domova, jde 1 o nezadrzitelny vliv digitalnich
technologii ¢i snahu o lepsi skloubeni pracovniho a rodinného Zivota. Z divodu nartistu
vyuzivani distan¢ni formy vykonu prace nabyla na vyznamu otdzka pravni upravy a pravnich
limité flexibility zavislé prace, véetné prace z domova.'® I bez souvislosti se situaci kolem
pandemie nabizi prace z domova zaméstnancim i zaméstnavatelim spoustu vyhod. Jednou
z nich je finan¢ni uspora na obou strandch pracovnépravniho vztahu, a to eliminaci naklad
zameéstnancl na cestovani do zameéstnani ¢i stravovani mimo domov, zam¢stnavatelim se snizi
provozni naklady nezbytné na zajiSténi pracovniho prostoru. Dal$i nespornou vyhodou pro
zaméstnance je moznost koordinovat pracovni dobu a tkoly dle svého uvazeni a preferenci, coz

muze vést k vétsi motivaci a vykonnosti zamé&stnance.

Zminéna vykonnost ¢i efektivita do znaéné miry zavisi na osobnosti zaméstnance a

zavedeni moznosti vykonu prace z domova zajisté nebude vhodné u vSech zaméstnanci bez

103§ 2 odst. 2 ZP
104 BRUHA, D. Pracovni doba a doba odpo¢inku. In: HURKA, P. a kolektiv. Pracovni pravo. 3. aktualizované
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2020, s. 191
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rozdilu. Dalsi limitaci je skutecnost, ze ne vSechny profese je mozné vykonavat mimo
pracovisté zaméstnavatele, nejCastéji se tak jedna o oblasti poradenstvi, IT obory, profese,
jejichz naplni prace je urcitd forma piipravy, jako tomu miize byt u pedagogickych pracovniki,
¢i se mize jednat o rizné tviréi obory.'® P#i rozhodovani o sjednani prace z domova by
zaméstnavatel nemél zapominat na jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht, a to
zé4sadu rovného zachazeni a zékazu diskriminace.!%® Vybér zaméstnancii pro praci z domova by
proto nemél byt nijak diskriminac¢ni a zaméstnavatel by mél byt schopen svoji volbu obhdjit.
V ramci tématu diskriminace povazuji za vhodné zminit i skuteCnost, ze rovnéz pracovni
podminky zaméstnance pracujiciho mimo pracovisté zaméstnavatele ho nesmi ani zvyhodnovat
ani znevyhodiovat v porovnani s ostatnimi zaméstnanci, ktefi praci vykonavaji v prostorach

objektu zaméstnavatele.

Vyznamnou nevyhodou distan¢niho vykonu prace je znacné oslabeni moznosti kontroly
nad zaméstnancem a omezena moznost dohledu nad vykonem prace, v porovnani s vykonem
na pracovisti zaméstnavatele, kde miize byt zaméstnanec podroben kontrole takika neptetrzité.
Rovnéz komunikace zaméstnavatele se zaméstnancem muze byt ztiZzena. Zadkon zaméstnavateli
rovnéz uklada fadu povinnosti, které se vazi na vykon zavislé prace, at’ je vykondvana na
pracovisti v dispozi¢ni sféfe zaméstnavatele ¢i mimo ni. Jednd se o povinnost prostorové a
konstrukéné€ uspotadat a vybavit pracovisté takovym zptisobem, aby pracovni podminky pro
zamé&stnance odpovidaly bezpec¢nostnim a hygienickym poZadavkim, tj. naptiklad vyhovujici
rozméry prostor urcenych pro praci, vhodné osvétleni a mikroklimatické podminky ¢i oznacené
a stale volné tunikové cesty a vychody.!”” Domdci pracoviité musi byt dale vybaveno
1ékarni¢kou s ohledem na povinnost zaméstnavatele zajistit prvni pomoc, resp. predlékaiskou
prvni pomoc, a hasicim pfistrojem kviili povinnostem na poli poZarni ochrany. Pokud timto
vybavenim zaméstnanec nedisponuje, je povinnosti zaméstnavatele ho na své naklady

obstarat.'%®

105 BRUHA, D. Lesk a bida home office. PICHRT, J., KOLDINSKA, K., MORAVEK, J. (eds.) Obrana
pracovniho prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, Csc. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 160

1068 1a odst. 1 pism.e) a§ 16 -17 ZP

107°8 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci

108 CZECH EMPLOYMENT LAWYERS ASSOCIATION, Z. S. Kolektiv autorii. 4. ¢4st: Bezpe¢nost a ochrana
zdravi pfi praci, pracovni urazy a nemoci z povolani. Prace a mzda [online]. Posledni zména: 28. 4. 2021. [cit.
24.10. 2021]. Dostupné: https://www.praceamzda.cz/clanky/4-cast-bezpecnost-ochrana-zdravi-pri-praci-
pracovni-urazy-nemoci-z-povolani# ftnl
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1.1 Zakladni charakteristika

Pracovnépravnim vztahlim, pii kterych je zavisld prace vykonavana z domova,
respektive mimo pracovisté zaméstnavatele, je vénovano pouze ustanoveni § 317 ZP, které
stanovuje, Ze zaméstnanec praci pro zaméstnavatele vykonava dle dohodnutych podminek
s tim, ze si pracovni dobu rozvrhuje sam. Dale jsou zde vymezeny odchylky od prav a
povinnosti dopadajicich na typicky pracovni pomér. Tyto odchylky ve formé znevyhodnéni
zameéstnance jsou vyvazenim vyhod, které mu prace z domova poskytuje. Na zaméstnance se
nevztahuje kromé Upravy rozvrzeni pracovni doby ani uprava prostojli a pieruseni prace
z divodu neptiznivych povétrnostnich vlivl, jejichz vyskyt se pii praci z domova ani
nepiedpoklada, pokud k nim dojde, je na zaméstnanci si svou pracovni dobu pfeorganizovat.
Nenalezi mu nadhrada mzdy ¢i platu, nejde-li o situaci dle ustanoveni § 192 ZP, a dale pfi
osobnich ptekazkach, pokud provadéci pravni predpis nestanovi jinak. Dle natizeni vlady'®
nalezi zaméstnanciim pracujicim v rezimu ustanoveni § 317 ZP ndhrada mzdy ¢i platu v ptipadé
svatby vymezené v bodu 5 zminéného nafizeni, umrti rodinného piislusnika dle bodu 7 a
prestéhovani dle bodu 10. Rovnéz zaméstnanci nenalezi mzda, plat ¢i ndhradni volno za praci
ptescas, ani ndhradni volno, ndhrada mzdy a ptiplatek za praci ve svatek. Dalo by se fict, ze se
jedné o ptedchazeni zdmérného zneuzivani moznosti zaméstnance rozvrhnout si pracovni dobu
takovym zptisobem, aby mohl ziskat piisp&vky nebo nihradni volna.!'® V ustanoveni § 317 ZP
mulzeme zaznamenat absenci Upravy ohledné prace v noci a o vikendu, pfi¢emz pokud jde o
moznost vykonu prace v noci (tj. mezi 22:00 a 6:00), vztahuji se na ni dal§i povinnosti

zaméstnavatele v oblasti BOZP. Tento odstavec popisuje tzv. plnohodnotny home office.

V praxi se miizeme setkat se situaci, kdy neni rozvrzeni pracovni doby v gesci
zameéstnance, ale tento ma pracovni dobu ur¢enou zaméstnavatelem, tzv. neplnohodnotny home
office, na ktery ustanoveni § 317 ZP a jeho znevyhodnéni zaméstnance ve vybranych otazkach,

nedopad4.!!!

U tohoto typu prace z domova dochazi k mensimu oslabeni organizacni
pravomoci zaméstnavatele a je o¢ekdvano, ze zaméstnanec bude zaméstnavateli v predem

stanovenou dobu pracovné k dispozici.

199 Natizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich prekazek v praci
110 BRUHA, D. Lesk a bida home office. In: PICHRT, J., KOLDINSKA, K., MORAVEK, J. (eds.) Obrana
pracovniho prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, Csc. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 166-167

1 Tamtéz, s. 168
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1.2 Uprava podminek a povinnosti zaméstnavatele

Jak bylo feceno vyse, pti distanénim vykonu prace je velkou mérou snizena moznost
kontroly zaméstnance zaméstnavatelem, proto stoji prace z domova na vzijemné diuvéie
subjektii pracovnépravniho vztahu a loajalité zaméstnance, tedy na skutecnosti, ze zaméstnanec
nebude moznosti vykonu prace z domova nijak zneuzivat. Vzhledem k velmi tisporné zakonné
upravé by podkladem méla byt dohoda zaméstnance se zaméstnavatelem o zavedeni rezimu
prace z domova, ktera by navic obsahovala feSeni klicovych otdzek a problematickych aspektt.
Dohoda mitize mit formu dodatku ke stavajici pracovni smlouvé nebo se miize jednat o
ustanoveni v pracovni smlouveé pfimo zahrnutd. Moznym zptisobem je kombinace dohody a
vnitiniho pfedpisu. Diky zfejmému nardstu zdjmu o praci z domova se da ocekavat zajem
odborovych organizaci o tento aktudlni trend a nékteré ramcové otazky by mohly byt

v budoucnu fedeny formou kolektivni smlouvy.!!?

Dohodou by mélo byt upraveno zejména ujednani o vykonu prace mimo pracovisté
zameéstnavatele, ur€eni véci neposkytnutych zaméstnavatelem k vykonu prace, které budou
k vykonu prace vyuzity a rozsah jejich vyuziti, ujedndni o zplisobu thrady nékladii za vyuziti
prostor, prostiedki a sluZeb a uréeni mista, ze kterého bude prace vykonavéna.!'* Vzhledem ke
skuteCnosti, ze =zajisténi BOZP mimo pracovist¢ zaméstnavatele je jednou z nejvice
problematickych otazek v ramci distanéniho vykonu prace, méli by zaméstnavatelé tomuto
bodu, tj. pregnantni urceni mista, ze kterého bude prace vykonavana, v ramci vySe zminéné
dohody, vénovat zvySenou pozornost a nikterak ho nepodcenit. Byt’ se distan¢ni vykon prace
vyznacuje veétsi mirou volnosti zaméstnance v pracovnépravnim vztahu, m¢l by si v tomto
pfipadé zaméstnavatel pocinat obezietné. RovnéZ se nezda byt pro zaméstnavatele vyhodné
umoznit zaméstnanci vykon prace mimo tzemi Ceské republiky z ditvodu piisobeni vice

pravnich ¥ada. '

Zaméstnavatel je povinen vyhleddvat moZzna rizika a pfijimat opatfeni k
jejich ptedchazeni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi a zivota zaméstnance pii vykonu
prace. Zde dochazi k zasadnimu problému, kdy stejné povinnosti v oblasti BOZP ma jak vici
zaméstnancim na pracovisti, tak vici tém, ktefi pracuji z domova, jelikoz se rovnéz jedna o

pracovisté ve smyslu zakoniku prace a provadécich predpisti. Jednou z klicovych povinnosti

112 CZECH EMPLOYMENT LAWYERS ASSOCIATION, Z. S. Kolektiv autorti. 1. ¢ast: Nastaveni home
office. Prace a mzda [online]. Posledni zména: 28. 4. 2021. [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné:
https://www.praceamzda.cz/clanky/1-cast-nastaveni-home-office

113 MORAVEK, J. Nékolik poznamek (nejen) k penéZité nahradé pti vykonu prace mimo pracovisté
zamgéstnavatele. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 2021, 67(2), s. 53-54
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v ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci na pracovisti je
Skoleni. ,, Zaméstnavatel je povinen zajistit zamestnancum Skoleni o prdavnich a ostatnich
predpisech k zajistéeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, které dopliuji jejich odborné
predpoklady a pozadavky pro vykon prace, které se tykaji jimi vvkonavané prace a vztahuji se
k rizikim, s nimiZ muze prijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prdce
vwkondavina, a soustavné vyZadovat a kontrolovat jejich dodrzovani... “!'°. Zaméstnavatel je
tedy povinen v ramci Skoleni pracovniky pfiméten¢ informovat o moznych rizicich a opatienich
na ochranu pied plisobenim rizik, které se vztahuji k jejich praci a pracovisti, coz odrazi
povinnost zaméstnancti danych Skoleni se ucastnit a zaroven pravo, aby jim vSechny dulezité
informace byly srozumitelnym zplisobem vcas sdéleny, popiipadé podrobnéji vysvétleny.
Dodrzovani zminénych povinnosti je pro zaméstnavatele nezbytné pro ptipad, ze dojde ke
vzniku Grazu a zaméstnavatel bude chtit naplnit podminky pro zproSténi se povinnosti
k nahradé¢ $kody zaméstnanci.!'® Zikonodirce ve vySe zminéném ustanoveni trva na
soustavném seznamovani zameéstnanct s piedpisy a kontrole jejich dodrzovani, z ¢ehoz
vyplyva, Zze zavedena praxe nékterych zaméstnavateld, kteti zaméstnance proskoli pouze pied

nastupem do zaméstnani, by byla pro moZnost liberace nedostatecna.

Zaméstnavatel mé povinnost vyhodnocovat potencialni rizika a Skodlivé vlivy na
pracovisti. V ptipad¢ prace z domova je pracovistém obydli zaméstnance, konkrétné misto, kde
praci vykonava, coz bude nej€astéji misto, kde je situovan pocita, u kterého zaméstnanec
pracuje. Prace s pocitacem sice vykazuje mnohonasobné mensi moznost irazu pfi jejim vykonu
nez napiiklad prace manudlni, ale vznikaji zde jind rizika souvisejici s negativnimi vlivy na
zdravi zamé&stnance a mohou zpiisobovat dlouhodobé zdravotni obtize. Kancelafska pracovisteé
byvaji vybavena vhodnym nabytkem, pfipadné¢ ergonomickymi pomickami, je zajiSt€no
vhodné osvétlenim a mikroklimatické podminky. Je jen tézko pfedstavitelné, ze by chtél
zaméstnavatel investovat do prestavby ¢asti bytu zaméstnance, aby byly zajiStény ty nejlepsi
pracovni podminky, ale v pfipadé ergonomickych pomicek (napt. podlozka pod zapésti, pod
nohy ¢i ergonomickéd my$) nebo vhodné Zidle by to dle mého nézoru stélo za ivahu z hlediska

dlouhodobé prospésnosti.

Ptedchozi odstavec byl vénovan problematice dlouhodobého sezeni pii vykonu prace u
pocitace a moznych zdravotnich nasledk s tim spojenych, av§ak analyza rizik pracovisté (bytu

¢1 mistnosti) neni jedinou problematickou oblasti. U prace spojené se sledovanim monitoru

115§ 103 odst. 2 ZP
116 Blize v kapitole 1.6
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bychom nem¢li zapominat ani na zrakovou zatéz a rovnéz by se ji m¢l vénovat i zaméstnavatel
v kontextu prevence rizik dle ustanoveni § 102 ZP.!'” Podminky ochrany zdravi pii praci se

zobrazovacimi jednotkami jsou upraveny v ustanoveni § 50 naiizeni vlady''®

, ve kterém jsou
vymezeny nejen pozadavky na obrazovku zobrazovaci jednotky, ale rovnéz jsou zde upraveny
pozadované vlastnosti a umisténi klavesnice, dale pak pozadavky na vlastnosti a rozméry

pracovni desky.

1.3 Ochrana soukromi a nedotknutelnost obydli

Diiraz je kladen na prevenci. Za béznych okolnosti slouzi k pfedchazeni Skodam
povinnost zaméstnavatele kontrolovat stav a vybaveni pracovisté, pracovnich prosttedkt ¢i
provadéni analyzy rizikovych faktorti pracovnich podminek. Pokud se i pfi distanénim vykonu
prace vztahuje na zaméstnavatele povinnost k ndhradé Skody vzniklé¢ zaméstnanci pii plnéni
pracovnich tkoli nebo v ptfimé souvislosti s nim, mél by mit mozZnost kontroly tohoto
pracovisteé. Zde ale narazime na dulezity aspekt souvisejici s kontrolou obydli a tim je ustavné
zaruCené pravo na nedotknutelnost obydli. ,, Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néej

vstoupit bez souhlasu toho, kdo v néem bydli. 19

Problematickd je i skutecnost, ze zaméstnanec nemusi nutn¢ obyvat zminény prostor
sdm a dosSlo by k naruSeni soukromi i tfetich osob. Z toho vyplyvé, Ze identifikace rizik
domaciho pracovisté stejné jako pfijimani opatfeni se jevi jako velmi obtiZzné a bez souc¢innosti
zamé&stnance témet nemozné. Alternativou k osobni inspekci doméciho pracovisté by mohla

byt fotodokumentace poskytnuta zaméstnancem.

Listina zakladnich prav a svobod zaruc¢uje ochranu soukromi, tudiz pokud zaméstnanec
nesvoli k prohlidce svého domdaciho pracoviste, zaméstnavatel nema moznost si kontrolu nijak
vynutit. Pro tento ptipad se jevi jako vhodny postup ditkladné proSkoleni zaméstnance, ktery
by podpisem stvrdil, Ze jeho byt, tedy pracovni prostor, je pro vykon prace vhodny, jelikoZ
splituje parametry vymezené zameéstnavatelem pro bezpecné pracovni prostiedi, a takeé, Ze si je
zaméstnanec védom, jaka bezpec¢nostni pravidla musi dodrZzovat. Zaroven ale neni mozné
pienaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance'?’, coz znamena, Ze se zaméstnavatel

nemuze nijak zprostit svych povinnosti napiiklad uzavienim dohody o pfenosu povinnosti

" DANDOVA, E. BOZP, homeworking a home office. Prdce a mzda [online]. Posledni zména 19. 2. 2021. [cit.
11. 11. 2021]. Dostupné: https://www.praceamzda.cz/clanky/bozp-homeworking-home-office

118 Natizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci

19 &1. 12 odst. 1 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

120 § 346b odst. 2 ZP
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vyplyvajicich z BOZP na zaméstnance.'?! Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel musi do zna¢né
miry spoléhat na informace poskytnuté zaméstnancem ¢i jeho prohlaseni o splnéni zakladnich
pozadavkl na vyhovujici pracovni prostiedi a bezpecnost prace, by bylo vhodné, aby v ptipadé
zjisténi, ze zaméestnanec uvedl nespravné udaje, byla odpovédnost zaméstnavatele vyloucena
nebo alespoii znatn€¢ omezena. Povinnost podilet se na vytvareni bezpecného a zdravi

neohrozujiciho pracovniho prostiedi je zdkonikem prace uloZena i zaméstnanci.'?

V souvislosti s inspekci doméciho pracovisté a identifikovanim moznych rizik se nabizi
otazka, zda je to nezbytné v ptipad¢ vykonu praci, jejichz charakter v sobé nezahrnuje zadné
specifické rizikové faktory (typicky u prace na pocitadi) a vazi se k nim pouze obecna rizika.'?*
V ¢em lze také spatfovat neti¢elnost kontroly doméciho pracovisté je skutenost, ze domaci
pracovisté neni zaméstnavatelem soustavné monitorovano, kontroly jsou jednordzové a da se
ocekavat, ze 1 ptedem ohlaSené, tedy poznatky o tom, zda zaméstnanec dodrzuje po celou dobu
vykonu prace predpisy a zaméstnavatelem stanovené pokyny a zda je jeho domaci pracoviste
vzdy ve vhodném stavu, nebudou pfili§ vypovidajici. I presto bude pro zameéstnavatele
samoziejm¢& vyhodnéjsi, vzhledem k pfipadnym budoucim sporim se zaméstnancem, tuto
oblast nepodcenit a disponovat pisemnym potvrzenim, Ze zaméstnanec byl se vSemi

skute¢nostmi tykajicimi se BOZP fadn¢ sezndmen.

1.4 Vznik ujmy na zdravi a jeji prokazovani

I v ptipadé atypickych forem zaméstnani se stdle pohybujeme v gesci zakoniku prace a
ustanoveni o odpovédnosti se na n€ vztahuji, ¢ili pokud 1 v doméacim prostiedi dojde ke vzniku
Skody, typicky Gjmé na zdravi zaméstnance, pii plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimeé
souvislosti s nim, mélo by byt toto poSkozeni zdravi zaméstnavatelem uznano jako pracovni
uraz, vzhledem k tomu, Ze z hlediska pravnich ptedpist se trazy, ke kterym dojde na doméacim
pracovisti, nijak nelis$i od Urazli na pracovisti zaméstnavatele. Je ziejmé, ze Setfeni ohledné
vzniku Skody a dokazovani na domacim pracovisti bude velmi problematické. Zameéstnavatel
bez souhlasu zaméstnance nemuZe provést Setfeni v mist€ vzniku $kody. Problematicky se jevi
1 absence svédki udalosti, kteti by pribéh trazového dé&je potvrdili nebo vyvratili, jelikoz ve
vetsing pripadl pajde o rodinné prislusniky ¢i osoby spoluzijici, jejichz diveéryhodnost mize

byt lehce zpochybnéna.'?* V ¥izeni o ndhradé $kody ma poskozeny zaméstnanec povinnost

12 HABLOVIC, J. Home office - prace na dalku dle podminek § 317 zakoniku prace. Acta Universitatis
Carolinae. luridica, 2021, 67(2), s. 43

122.§ 106 odst. 3 ZP

123 Tomsej, J. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT, J., MORAVEK,
J. (eds). Atypicka zaméstnani - cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 151

124 Tamtéz, s. 153
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tvrzeni a povinnost diikazni a jim odpovidajici bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a musi tedy
prokazat, ze pracovni uraz skutecné utrpél a vznikla mu Skoda. Otdzka piimé souvislosti
utrpéného trazu s plnénim pracovniho ukolu je posuzovana z hlediska mistniho, ¢asového a
vécného, tedy je zkoumano, zda méla ¢innost vedouci k razu souvislost s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru.!® Klasifikace urazu, zda je &i neni pracovni, nalezi
zameéstnavateli, ktery rozhoduje na zaklade¢ predlozenych dikazl a zaroven zkouma, zda nejsou
dany divody pro zprosténi jeho odpovédnosti. D4 se predpokladat, ze pokud zaméstnavatel
nabyde pochybnosti, zda se skutecné jednd o pracovni Graz, a zaméstnanec navic neposkytne
pii objasiiovani piicin a okolnosti vzniku Skody potiebnou soucinnost, bude tiraz posouzen jako
nepracovni.'?® Pokud zaméstnanec trva na skute¢nosti, Ze se jednalo o uraz pracovni, je nucen
obratit se na soud, ktery tirazovy d¢j ptezkouma a rozhodne, zda byly splnény podminky pro

uznani Grazu jako pracovniho.

Dle judikatury je jednou z podminek, kterd musi byt splnéna pro budouci odpovédnost
zamestnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu, vstoupeni zaméstnance do prostor objektu
zaméstnavatele. Tento predpoklad ale nelze bez dalSiho pouzit v pfipadé zameéstnanca
pracujicich z domova. Bydlisté, ptipadné jeho cCast, je sice ve smyslu zdkoniku prace a
provadécich predpisti pro tyto ucely povazovano za prostor objektu zaméstnavatele, ale
samoziejme pouze v dob¢ vykonu prace nafizené zaméstnavatelem. V praxi dochazi k potizim
s posouzenim, kdy k urazu doslo, tedy zda se odehral v dobé vykonu prace a v souvislosti
s pInénim pracovnich tikol.!?” Pro tyto situace je pro zaméstnavatele lepsi variantou vykonu
prace tzv. neplnohodnotny home office, zminény vySe, pfi kterém zameéstnanec pracuje
v Casovych tsecich stanovenych zaméstnavatelem a tim je dan alespon Casovy radmec pro uréeni
urazu jako pracovniho, okolnosti k prokéazani ale stale jesté zlistane otazka, zda byl uraz utrpén

pfi plnéni pracovnich tkold nebo v souvislosti s nim.

Zaméstnavatel se muze zprostit odpoveédnosti, ale k tomu je nutné, aby prokazal néktery
z libera¢nich divodl, na coZ musi byt pfedem pfipraven napf. fadnym sezndmenim

zamé&stnance s bezpe¢nostnimi pfedpisy a pokyny, neustalym proskolovanim zaméstnance,

125 Rozsudek NS CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000

126 JOUZA, L. Jak feSit urazy pti home office?. Ustav prava a pravni védy [online]. Posledni zména: 29. 12.
2020. [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné: https://www.ustavprava.cz/blog/2020/12/jak-resit-urazy-pri-home-office/
127 Tamtéz
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prubéznou kontrolou dodrzovani predpisti a dostatecné podrobnymi a specifikovanymi pokyny

k vykonu prace'?8, jak bylo rozvedeno vyse.

1.5 Zakonné pojisténi zaméstnavatele a irazové pojisténi zaméstnanci

Je zfejmé, ze soucasna pravni Uprava odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz
zameéstnance vykovavajiciho praci z domova, ¢i obecné distan¢né, vykazuje nedostatky. Dle
Jouzy'?® by bylo vhodnym fe$enim piijeti zdkona o Grazovém pojisténi zaméstnanci, dale
navrhuje stanoveni vyvratitelné pravni domnénky, ze tiraz, ktery se zaméstnanci stal, je povahy

pracovni, a prokézani opaku by bylo povinnosti zaméstnavatele.

Z diivodu odpovédnosti zaméstnavatele za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
zaméstnanci, kterd se v pfipad€ poskozeni zdravi mize vySplhat do velmi vysokych ¢astek,
jelikoz zaméstnanci Skodnou udélosti vznikd narok na celou Skalu ndhrad s ohledem na
zavaznost poskozeni zdravi, délku rekonvalescence, mozné trvalé nasledky ¢i jind omezeni, byl
zaveden institut povinného pojiSténi zameéstnavatelli, jako ochrana zaméstnavatelll pired
netimérnou finanéni zat&zi.!*% Zamérem zakonodarce bylo souc¢asné s piijetim nového zakoniku
prace (dnesniho soucasného) prejiti na systém urazového pojisténi zaméstnancti zadkonem ¢.
266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnanct, jehoz nabyti G¢innosti bylo odkladano a ve
vysledku nikdy nenastalo. Pfi feSeni pracovnich urazi je tedy nutné fidit se ustanovenim § 365
ZP, které obsahuje vycet piedpist, dle kterych je postupovano pii odSkodiovani pracovnich
urazil a nemoci z povolani, véetné¢ odkazu na ustanoveni § 205d ptedchoziho zdkoniku prace
z roku 1965, ktery byl ponechan v ¢innosti, sou¢asné s vyhlaskou Ministerstva financi CR ¢&.
125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zidkonného pojisténi odpoveédnosti

organizace za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.

Povinnost ucastnit se systému zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavateld,
vztahujici se k uymé& vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, vznikd kazdému
zaméstnavateli zaméstndvajicimu alespont jednoho zaméstnance. PojisStovny, u kterych je
mozné pojisténi zajistit, jsou pouze dvé, a to Ceska pojistovna, a.s. a Kooperativa pojistovna

131

a.s., které na zdklad¢ Skodné udalosti poskytuji pojistné plnéni.’”" Tato pravni uprava

122 DOUSOVA, J. Nékolik poznamek ke zkracenému pracovnimu tivazku, sdilenému zaméstnani a praci z domu

z pohledu subjektt pracovnépravnich vztahti. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds). Atypickd zaméstnéni - cesta
k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 133-134

129 JOUZA, L. Jak feit trazy pti home office?. Ustav prdva a pravni védy [online]. Posledni zména: 29. 12.
2020. [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné: https://www.ustavprava.cz/blog/2020/12/jak-resit-urazy-pri-home-office/

130 HURKA, P. Piechodna a zavére¢na ustanoveni. In: HURKA, P., BEZOUSKA, P., ELIAS, K., ROUCKOVA,
D., SCHMIED, Z. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 3.
2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 768
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pochézejici z druhé poloviny minulého stoleti je odbornou vetejnosti povazovana za zastaralou
a nepriléhavou k aktudlni ekonomické situaci a s nad¢ji je ocekavano pftijeti nové koncepce

pravni Gpravy, kterou by mohlo byt praveé tirazové pojisténi zaméstnanci.

1.6 Liberace zaméstnavatele
Zakonik prace davad zaméstnavateli v ustanoveni § 270 ZP moZnost zprostit se
povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy vzniklé pracovnim urazem. Pokud bylo

pii¢inou vzniku $kody poruseni bezpecénostnich piedpisii nebo pokynid!?

postizenym
zaméstnancem nebo ke vzniku Skody doslo v dasledku jeho opilosti, piipadné stavu vyvolaném
zneuzitim jinych navykovych latek, miize dojit k plné liberaci, tj. aplnému zprosténi povinnosti
zaméstnavatele k ndhradé Skody nebo nemajetkové jmy. Podminkou liberace zde je, aby
poruseni predpist nebo pokyni k zajisténi BOZP bylo ze strany zaméstnance zavinéno alespon
z nedbalosti (staci 1 nevédoma nedbalost), dale aby byl zaméstnanec s témito ptedpisy a pokyny
radné seznamen a aby byla zaméstnavatelem soustavné vyzadovéana a kontrolovana jejich
znalost a dodrzovani. K otdzce fadného seznameni se s predpisy se vyjadtil NS CR a uvedl, Ze
k fd&dnému seznameni zaméstnance s piedpisy nestaci pouhy fakt, Ze si zaméstnanec predpis
ptecetl nebo Ze mé&l moznost si ho piecist, ptipadné byl informovén, kde ho mize nalézt a
nasledné se s nim seznamit. Dale NS CR konstatoval, Ze zvla§té u slozitéj§ich vnitinich
piedpist je podle okolnosti tfeba zaméstnanci predpis blize a podrobnéji vysvétlit, piipadné se

i presvédeit, zda zaméstnanec predpisu porozumél.'*?

Zaméstnavatel ma mozZnost 1 ¢astecné liberace, a to v pfipadech, kdy bylo poruseni
predpistt (pfipadn€¢ pokynll) nebo opilost pouze jednou z pfi¢in vzniku Skody a dale
v ptipadech, kdy si zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukold pocinal lehkomysIné (zdkonik
prace rozliSuje mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti'**). V ptipadé lehkomyslnosti, resp.
kvalifikované lehkomyslnosti, se jedna o pfipady, kdy zplsob jednani neni upraven Zadnym
bezpecnostnim predpisem nebo pokynem, ale mizeme ho charakterizovat jako nebezpecné
riskovani ¢i hazardovani, pii némz zaméstnanec védome podstupuje riziko hroziciho nebezpeci
Ujmy na zdravi. Dal$i podminkou, kterd je nezbytnd pro moZnost Caste¢né liberace

zaméstnavatele, je skuteCnost, Ze jednani zaméstnance bylo v rozporu s obvyklym zpiisobem

132 viz § 349 odst. 1,2 ZP
133 Rozsudek NS CR ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4135/2010
134 § 270 odst. 2 pism. b) ZP
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chovani a cinnost, pii které k urazu doSlo, nelze podfadit pod skupinu Cinnosti, které

zaméstnavatel trpi nebo toleruje. !’

Je nutné¢ podotknout, Ze obzvlast’ v piipadé prace z domova (¢i jiného distanéniho
pracovisté, kde zaméstnavatel nema moznost monitorovat chovani zaméstnance) bude pro
zameéstnavatele velmi obtizné existenci libera¢niho diivodu prokazat. Zna¢né problematické se
jevi napft. Setieni, zda nebyl zaméstnanec pti vzniku Skodné udalosti pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky. Dle zédkoniku préace je zaméstnanec povinen bezodkladné oznamit svému
nadfizenému vedoucimu zameéstnanci pracovni uraz a spolupracovat pii objasiiovani jeho
pricin.!3¢ Zatimco na pracovisti zaméstnavatele miize byt zaméstnanec ihned po vzniku trazu
podroben orientacni dechové zkousce (odmitnuti mize byt kvalifikovano jako poruseni
pracovni kazn&'37), ptipadné miize byt provedeno odborné lékaiské vysetieni, které zjisti
hladinu alkoholu v krvi, u zaméstnance pracujiciho mimo pracovisté zameéstnavatele si Ize jen
tézko ptedstavit, ze by tento v piipadé poziti alkoholu nebo jiné navykové latky u urazu, ktery
neni natolik zavazny, aby vyzadoval okamzité 1ékaiské osetfeni (a kde by byla zaroven zjisténa
ptitomnost alkoholu ¢i jiné latky v krvi), sdm sebe bezodkladné ,udal*“ a poskytl tak
zameéstnavateli moznost liberace. I zde je tedy patrné, ze velkou roli sehraje vzijemna divéra

zamestnance a zamestnavatele.

Zaméstnavatel neni jedinym subjektem, ktery mize v soudnim fizeni vznést namitku
existence divodi pro liberaci zaméstnavatele ve snaze o zprosténi se odpovédnosti v piipade
vzniku pracovniho trazu. Dle judikatury NS CR nalezi toto pravo 1 pojiStovné, u které je

zaméstnavatel pojistén v rAmci zakonného pojisténi, jako vedlejsimu udastnikovi fizeni.!*8

1.7 Psychické zdravi a socialni izolace

Novela zikoniku prace piipravovana v roce 2016'* obsahovala mimo jiné novelizaci
prace z domova a jednim z boda bylo, dé4 se fici, zavedeni odpovédnosti zaméestnavatele za
psychické zdravi zaméstnance, ktery miZe trpét socialni izolaci zptisobenou nedochazenim na
pracovis§t¢ zameéstnavatele a nesetkdvani se s ostatnimi zaméstnanci. Novela ukladala

zaméstnavateli povinnost pifijmout opatieni, ktera by izolaci zabranila, a to tak, ze

135 Rozsudek NS CR ze dne 3. 4.2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016, srov. Rozsudek NS CR ze dne 9. 4. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 2141/2011

136 § 106 odst. 4 pism. h) ZP

137 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 11 Co 409/2004

138 Rozsudek NS CR ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 2313/2004

139 Navrhované upravy tykajici se ustanoveni § 317 ZP nebyly projednény a do novely zakoniku prace zafazeny.
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zaméstnanctim zajisti moZnost setkdvani se.'*” Znatelnd snaha o rozsifeni odpovédnosti
zameéstnavatele na dal$i oblast pii vykonu prace zaméstnance se jevi zna¢né kontraproduktivné
vzhledem ke snaze o podpofeni flexibilnich forem vykonu prace. Dalsi navySeni ochrany
zaméstnance by bylo vykoupeno uloZzenim vétsi organizacni zatéze zaméstnavateli, ktery by

byl povinen zajist'ovat setkavani zaméstnancu.

Potieba psychicky zdravého a vyrovnaného zaméstnance je nepochybna a je v zajmu
obou subjekti pracovniho vztahu, aby byla eliminovana rizika jakéhokoliv naruseni, ale je
dalezité si uvédomit, ze zaméstnanec pracujici z domova poziva mnozstvi vyhod spojenych
s distan¢nim vykonem prace, je mu umoznéno lépe skloubit pracovni a osobni zZivot, obzvlast’
pokud pracuje v rezimu ustanoveni § 317 ZP a pracovni dobu si urcuje sdm. Neni mozné upravit
detailné vSechny aspekty vykonu zéavislé prace, a pokud by zdkonodarce trval na zpracovani
podrobnéjsi Upravy vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, stdlo by za tivahu, zda se
primarné nezaméfit spiSe na Upravu odpoveédnosti vztahujici se k BOZP z hlediska zdravi
fyzického, pokud vychazime z predpokladu, ze zaméstnanci jsou dospéli lidé, kteti dokazi
pfedchéazet negativnim pocitlim izolace vytvafenim vlastnich socidlnich kontaktl jak s kolegy,
tak 1 mimo pracovnépravni vztahy. Stmelovani kolektivu a vytvatreni dobrych vztahii mezi
kolegy za pomoci organizovaného setkavani zaméstnanct je jisté prospésné i z jinych davodu,
nez je predchazeni socialni izolaci, avSak uloZeni takovéto povinnosti zamé&stnavateli pfimo

zakonem pusobi pon€kud nadbytecné.

2. Prace na dalku

Hlavnim znakem prace na dalku je skute¢nost, Ze neni vykonavana na pracovisti
zamé&stnavatele, ale diky vyuZiti modernich technologii je moZzné pracovat z dislokovaného
pracovisté, tedy prakticky odkudkoliv, na rozdil od prace z domova, kterd je vétSinou situovana
na konkrétni adrese. Podminky vykonu této formy prace jsou prakticky totozné s praci
z domova, jelikoz domaci prace je pouze podmnozinou prace na dalku. Pokud si tedy
zameéstnavatel se zaméstnancem neujednaji konkrétni misto vykonu prace (jak je tomu
v pfipad¢ prace domaci) nebo je sjedndno velmi Siroce a zaméstnanci je umoznéno praci

vykonavat z jakéhokoliv mista, které si sam zvoli, v€etné mozZnosti vykonu prace ze zahranici,

140 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Zamysleni nad funkcemi pracovniho prava a novymi sméry jejich piisobent,
mimo jiné v navrhované tpravé homeworkingu. In: GREGOROVA, Z. (ed.) Shornik prispévkii z mezindrodni
vedecké konference Pracovni pravo 2016 na téma Zakonik prace v novelizaci, diichodova reforma v akci. 1.
vydani (Vol 581). Acta Universitatis Brunensis. luridica. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2017,
220 s.
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jevi se jako znacné absurdni pfedstava, ze by zaméstnavatel nadale ve stejné mite dle zakoniku
prace, ktery neobsahuje upravu pro tyto atypické situace, odpovidal za Skodu zplsobenou
zaméstnanci pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim. Zna¢né neproporéni
se zda byt skutecnost, ze zaméstnanec ziska tak markantni benefit, jakym je moznost vykonavat
praci z jim zvolené¢ho mista, ale zaméstnavateli zaroven zustavaji jak stejné povinnosti
k zajisténi vhodného pracovniho prostiedi, tak stejna odpovédnost v pripadé vzniku Skodné

udalosti.

Zamg¢stnavatel by dle mého nazoru mél se zaméestnancem sepsat podrobnéjsi dohodu o
podminkach prace mimo pracovisté zaméstnavatele, ve které, pokud nebude konkrétné
stanoveno misto vykonu prace, na které by se vztahovaly povinnosti zaméstnavatele k zajisténi
BOZP, by trval na dodrzovani urcitych pracovnich standardd, jako je napft. pfi praci s pocitacem
zajisténi vhodného pracovniho mista s vyhovujicimi parametry a vhodnym piisluSenstvim,
které by eliminovaly moznost vzniku jak urazii, tak do budoucna i nemoci z povoléni.
V ptipadé, ze se zaméstnanec rozhodne vykonévat praci v nevyhovujicich podminkéach nebo
z mista, které neni zaméstnavatelem schvéleno, dd se toto jedndni povazovat za poruSeni

povinnosti zaméstnance, coz dava zaméstnavateli moznost liberace pii vzniku Skodné udalosti.
141

Pracovni pravo je siln¢ ovladano ochranou funkci ve smyslu ochrany zaméstnance jako
slabsiho subjektu. Zde je ale nezbytné si uvédomit, Ze neni mozné poskytovat zaméstnanci stale
vétSi volnost v pracovnépravnim vztahu a nezohlednit pfitom zdkonem poZadované plnéni

povinnosti a miru odpovédnosti zaméstnavatele.

3. Sdilené pracovni misto

S tc¢innosti od 1. 1. 2021 byla do zdkoniku préce v ustanoveni §317a ZP zatfazena nova
forma flexibilniho vykonu zavislé prace, sdilené pracovni misto. Zakonodarce odivodnuje
zavedeni nového pravniho institutu snahou o umoznéni sladéni pracovniho a rodinného Zivota
zaméstnanct.'*> Tento novy institut predstavuje situaci, kdy nejméné dva zaméstnanci se

zkracenymi Uvazky sdili jedno pracovni misto s konkrétni naplni, pfi€emz se jedna z logiky

141 CZECH EMPLOYMENT LAWYERS ASSOCIATION, Z. S. Kolektiv autorti. 2. ¢ast: Misto vykonu prace.
Prace a mzda [online]. Posledni zména: 28. 4. 2021. [cit. 24. 10. 2021]. Dostupné:
https://www.praceamzda.cz/clanky/2-cast-misto-vykonu-prace

142 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689. 2020. [online].
[cit. 28. 10. 2021]. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=689, s. 65

47


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=689

véci o stejny druh prace. Pti vykonu prace se stfidaji a spole¢né napliuji sjednanou pracovni
dobu. Soucet jejich pracovnich dob nesmi piesdhnout tydenni pracovni dobu dle zdkoniku
prace'*, vyrovnavaci obdobi je étyitydenni. Dva (pfipadné vice) zaméstnanci jsou tak brani
jako zaméstnanec jeden.'** Podminky pro zavedeni tohoto institutu zaméstnavatelem jsou, Ze
zaméstnanci sdilejici pracovni misto vykonavaji praci na zéklad¢ pracovniho poméru (pracovni
smlouvy se zkracenym tvazkem), a dile ze kazdy z nich uzavie pisemnou'* dohodu se
zamg&stnavatelem (formou samostatného dokumentu nebo mize byt zahrnuta v pracovni
smlouvé), kterd by méla obsahovat konkrétni podminky vykonu prace, jako naptiklad blizsi
podminky pro rozvrzeni pracovni doby v rezimu sdileni pracovniho mista, mohou byt rozdéleny
i kompetence zaméstnanct. Podstatnym bodem této dohody je pak souhlas se vzajemnym

zastupovanim zaméstnancti mimo vlastni smény.

Casto se miizeme setkat s nazorem, Ze charakteristickym rysem sdileného pracovniho
mista je zastupitelnost zaméstnanci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze umyslem zakonodarce pii
zavadéni institutu sdileného pracovniho mista byla moznost lepsiho sladéni pracovniho zivota
s Zivotem rodinnym, pfipadné s vyfizovanim osobnich zélezitosti, neddvalo by smysl, pokud
by zastupovani bylo pro zaméstnance povinnosti ulozenou mu jiz samotnym zakonikem prace.
Praveé vzajemné zastupovani je vSak pro zaméstnavatele velkou vyhodou pii snaze o zajisténi
kontinuity prace. S ohledem na smluvni volnost subjektl je samoziejm& mozné, aby se na
budouci moZnosti zastupovani zaméstnavatel se zaméstnanci domluvil a to bud’ obecnym
souhlasem se zastupovanim nebo souhlasem udélovanym ad hoc pro konkrétni piipady'*S. Zde
1ze spatiit zadsadni rozdil oproti slovenské tprave, ktera v zédkoné ¢. 311/2002 Z.z., zdkonnik
prace, ukladd zaméstnancim povinnost vzajemné se na spole¢ném misté zastupovat, pokud
tomu nebrani vazné diivody.'*” Slovenské pracovni pravo uzivé pro tento flexibilni vykon prace

termin delené pracovni miesto a bylo legislativné zavedeno jiZ v roce 2011.

Stejné jako u jinych forem flexibilniho vykonu prace je predpokladem vzajemna divéra
subjektll pracovnépravnich vztahli. MiiZze se jednat jak o divéru mezi zaméstnancem a

zamé&stnavatelem, kterd je nezbytna napf. pfi praci z domova, tak o divéru mezi zaméstnanci

43§79 7P

144 MORAVEK, J., Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds). Atypickd zaméstnént -
cesta k vyssi zamestnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 138

145 Nedostatek formy neni spojen s nicotnosti pravniho jednant.

146 VACHA, J. Zvlastni povaha prace n&kterych zaméstnanci, vyloudeni pracovnépravniho vztahu a vyslani

k vykonu prace na tizemi jiného clenského statu Evropské unie. In: KOTTNAUER, A. Zdkonik prace: komentar
s judikaturou: podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 851-
856

147 § 49a odst. 5 zdkona ¢. 311/2002 Z. z., Zakonnik prace
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sdilejicimi stejné pracovni misto. Pokud zaméstnanec svobodné vstupuje do urcitého druhu
pracovnépravniho vztahu, o¢ekava se, zZe si je alespon v zékladnich obrysech védom jak vyhod,
tak moznych uskali. Koncept sdileného pracovniho mista klade zvySené pozadavky na osobni
1 pracovni kvality zaméstnance, jeho osobni odpovédnost, schopnost kooperace v kolektivu a
vysokou uroven komunikace, jelikoZ je nezbytné, aby si Casto s ostatnimi zaméstnanci na
sdileném misté vychazel vstiic. Dobré vztahy na pracovisti jsou nezbytné i s ohledem na fakt,
ze dle ustanoveni § 317a odst. 1 ZP si zaméstnanci primarné sami rozvrhuji po vzajemné
dohodé¢ pracovni dobu do smén a tento spolecny pisemny rozvrh predkladaji minimaln¢ tyden
pied zacatkem obdobi, na ktery se vztahuje, zaméstnavateli, ktery zasahuje az v ptipad¢, kdy
se zaméstnanci na rozvrhu nejsou schopni spole¢né dohodnout a sam jim tedy bez zbyte¢ného
odkladu smény naplanuje.'*® Idedlni moZznosti se zd4 byt sdileni pracovniho mista zaméstnanci,
ktefi se jiz pracovné znaji a méli moznost spolu pracovat naptiklad v jiném pracovnim rezimu
a maji tak navzdjem povédomi o svych pracovnich schopnostech a kvalitdch, cozZ je ale s
prihlédnutim k fluktuaci zaméstnanct dosti utopicka predstava. Pii sdileni pracovniho mista
vznika jistd zavislost na pracovnich vykonech kolegy a situace, kdy jeden z kolegli pracovni
tempo nestiha ¢i chybuje a druhy jeho chyby opravuje a dohdni resty, se jevi zna¢né nevyvazené

a pro samotn¢ zaméstnance stresove.

Pokud je smyslem sdilen¢ho pracovniho mista dle samotné¢ho nazvu ,,sdileni®, a to
konkrétné sdileni pracovni pozice, pracovisté vcetné zafizeni ¢i Ukold, které si budou
zaméstnanci vzajemné predavat, nabizi se otazka, jak se toto sdileni promitne do odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli. Novela zdkoniku prace se pii zavedeni
institutu  sdileného pracovniho mista otazce odpovédnosti zaméstnance nijak nevénuje,
v ptipadé potieby se tak pouZije obecnda uprava odpovédnosti zaméstnance (§ 250 a nasl. ZP),
u které je zapotiebi, aby pii poZzadavku ndhrady Skody urc¢il zaméstnavatel konkrétniho
zaméstnance, tedy vinika, ktery je za vznik Skody zodpovédny. V piipad¢ odpoveédnosti vice
osob je pro ucely pozadavku na splnéni povinnosti k ndhradé Skody nezbytné urcit miru
zavinéni kazdého z nich. Dtkazni bfemeno tedy zlistava na zaméstnavateli, ktery ma povinnost
prokézat existenci vSech predpokladli vzniku odpovédnosti u konkrétnich zaméstnanct, po

kterych pozaduje nahradu Skody.

148 § 317a odst. 3 ZP
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V kontextu Upravy odpovédnosti zaméstnancli na sdileném pracovnim misté zmifuje
Moravek!# 3 oblasti odpovédnosti, a to odpovédnost za $kodu, za poruseni pracovni kazng'>
a za nesplnéni pracovniho ukolu, pticemz u prvnich dvou zminénych typii by se i nadale jevila
individualni odpovédnost zameéstnance relativné dostaCujici, naopak u odpovédnosti za
nesplnéni pracovniho tkolu by byla vhodnéjsi aplikace solidarni odpovédnosti. Tato tivaha se
jevi jako logické vhledem ke skutecnosti, Ze by z mého pohledu nebylo spravedlivé pozadovat
po zaméstnanci jakoukoli finan¢ni ucast na zptisobené Skodé nebo sankci za porusovani
pracovni kdzn¢ jinym zameéstnancem, jelikoz zde chybi souvislost se spoleCnym pracovnim
vykonem, zatimco v pfipad¢ nesplnéni pracovniho ukolu se dostavame k podstaté sdilené¢ho
pracovniho mista a to je mimo jiné sdileni ukolli a schopnost samostatné fesit pracovni
zalezitosti bez zaté¢zovani zaméstnavatele, ktery o¢ekava pracovni vysledky bez viméSovani se
do organizace prace zaméstnancu. Problematicky se vSak jevi skutecnost, ze zaméstnance

vybird zaméstnavatel, jehoz volba muze padnout za osoby, které spolu nebudou pracovné

kompatibilni, coz se bude odrazet na kvalité vykonané praci.

Solidarni odpovédnost spadd do kategorie spolecnych dluhti a pohledavek a pro tuto
oblast jsou subsidiarn€ pouzivana ustanoveni § 1868 - 1878 OZ. Defini¢nim znakem spole¢né
odpovédnosti je pluralita Skidca, ktefi Skodu zptisobili a spole¢né za ni odpovidaji. Spole¢na
odpovédnost vice sktidett ma formu odpovédnosti spoleéné a nerozdilné (tj. solidarni) nebo
dil¢i (individudlni ¢i délené). Solidarni odpovédnost dluzniki, tedy pasivni solidarita, zajistuje
ucinnéj$i ochranu poSkozeného subjektu z diivodu snadnéjS$i vymahatelnosti pohledavky,
protoze: ,,Je-li nékolik dluznikii zavazano plnit spolecné a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden
za vSechny a vsichni za jednoho. “>! Véfitel, v nasem ptipadé poskozeny zaméstnavatel, by mél
moznost pozadovat po kterémkoliv z dluzniki, tedy zaméstnanct, nahradu celé Skody. Mira
zavinéni konkrétnich dluzniki a tedy jejich podil na zptisobené §kod€ neni ve vztahu k véfiteli
relevantni, byt’ zpravidla podily stanoveny jsou, a tento mize pozadovat splnéni celého dluhu
po kterémkoliv z dluznikii. Dluznik, ktery plnil vice, nez kolik ptedstavuje jeho podil na dluhu,
méa nasledné regresni pravo viiéi ostatnim solidarnim dluznikiim.!>? Naproti tomu v piipadé

dil¢i odpovédnosti skiidei odpovidaji pouze ve vysi rovnajici se jejich i¢asti na zpiisobené

149 MORAVEK, J. Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.) Atypickd zaméstndni -
cesta k vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141

130 Dodrzovani pracovni kdzné miizeme definovat jako fadné plnéni povinnosti, které plynou z pracovnépravniho
vztahu. Uprava je obsazena predevsim v ustanoveni §38 a §301-304 ZP.

151'8§ 1872 odst. 1 OZ

152 SVESTKA, J. Subjekty zdvazkovych pravnich vztahtl. In: KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a
kolektiv. Obcanské pravo hmotné 2. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 79-80
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Skodé a nemulze po nich byt pozadovano plnéni vyssi. Splnénim svého podilu pro né ucast na
feSeni povinnosti k ndhrad¢ skody kon¢i.

Uvaham o solidarni odpovédnosti zamé&stnanct brani kogentni ustanoveni § 346d odst.
6 ZP. , Zaméstnanci se nemohou zavdzat k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilné. !>
Solidarni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 1872 a nasl. OZ, kterd je vySe zminénym
ustanovenim zakoniku prace vyloucCena, se vztahuje jak k pravnim jednanim subjekta
obCanskopravniho vztahu, tak ke dluhiim vzniklym z pravni udalosti jako je naptiklad
povinnost k nahradé skody.'>* Zaméstnanec je tedy povinen nahradit pouze tu ¢ast skody, jejiz
zavinéni mu bylo zaméstnavatelem prokdzano. Piipadné ujednani solidarni odpoveédnosti mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bude znamenat odchyleni se od kogentni tipravy zédkoniku

prace a bude na né&j pohliZeno, jako by nevzniklo.!>

Opét se zde projevuje ochrana postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,
jelikoz ptipusténi solidarni odpovédnosti zaméstnancu by sice znamenalo pro zaméstnavatele
velkou vyhodu spojenou s odpadnutim povinnosti zjistovat u kazdého konkrétniho
zaméstnance miru zavinéni pii vzniku Skody, ale v pfipadé zaméstnance by doslo
k neimérmému znevyhodnéni, kdy by tento byl nucen nést odpovédnost za jednani svych

spolupracovniki. '

I ptes logické argumenty proti zavedeni solidarni odpovédnosti zaméstnancli by dle
mého nazoru stalo za tvahu zavedeni vyjimky ze zésady dle ustanoveni § 346d odst. 6 ZP o
nemoznosti solidarnich zavazkl pravé pro odpové€dnost za sdilenou a odvedenou praci,
respektive za nesplnéni pracovniho ukolu. Inspiraci by mohl byt polsky pfistup ke sdilenému
pracovnimu mistu, jehoz zdkladem je tymova prace s tim, Ze si zaméstnanci mezi sebou delili
nejen pracovni dobu a tkoly, ale 1 odpovédnost, a sou¢asti zaméstnanecké smlouvy byla rovnéz

dohoda zaméstnancti zavazujici je ke sdileni jak plnéni pracovnich tkoli tak i odpovédnosti.'>’

153 § 346d odst. 6 ZP

154 DRAPAL, L. Néktera ustanoveni o zavazcich a vyklad nékterych pojmi. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a
kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1431

155 § 346¢ ZP

156 HORNA, V. Zvlastni zdkazy a vyklad nékterych pojma. In: HURKA, P. Zdkonik prdace: komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 748

IS KOTIKOVA, J., KYZLINKOVA, R., VANOVA, J., VEVERKOVA, S., VYCHOVA, H. Flexibilni formy
prace - sdilené pracovni misto v CR a vybranych evropskych zemich. Praha: VUPSV, 2019. Dostupné:
https://www.vupsv.cz/download/flexibilni-formy-prace-sdilene-pracovni-misto-v-cr-a-vybranych-evropskych-
zemich/?wpdmdl=7277&refresh=6181c7a27d4a01635895202, s. 25-26
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ZlepsSeni pozice zaméstnavatele v oblasti odpovédnosti u sdileného pracovniho mista by
mohlo pfinést i pfeneseni urceni miry zminéné odpovédnosti pravé na zaméstnance. Obecné
ma ze zdkona zaméstnavatel povinnost prokazat zavinéni konkrétniho zaméstnance a rovnéz
urcit miru jeho zavinéni, pokud je za Skodu odpovédno vice osob. Tedy pokud v soucasné dob¢
vznikne zameéstnavateli jma na sdileném pracovnim misté, musi dle zdkoniku prace urcit
jednoho ¢i vice nositelll zavinéni, ptipadné jakym dilem kazdy z nich odpovida. Zaméstnavatel
uzaviel se zaméstnanci dohodu o sdileném pracovnim misté, které se vyznacuje velkou mirou
samostatnosti. Zaméstnanci si po vzajemné dohod¢ sami urcuji smény, s piihlédnutim ke svym
zkuSenostem a preferencim si mohou sami rozdélovat tikoly (zde mam na mysli situaci, kdy se
napln prace sdileného pracovniho mista skladd s vice rozli€nych ukold, pficemz jeden ze
zamé&stnancl bude preferovat napt. administrativni ¢innost a jiny kontakt se zadkazniky), bylo
by tedy natolik od véci pozadovat po nich uréeni vinika, pfipadné¢ miry zavinéni vice osob?
Pokud by zaméstnavatel zaméstnanctim sdilejicim pracovni misto prokdzal zavinéni, mohla by
byt povinnost prokazani dalSich skute¢nosti pienesena na n¢. Pokud by miru zavinéni nemohli
nebo nechtéli urcit, odpovédnost za Skodu by se vztahovala na oba (¢i vice) rovnym dilem.
Tento postup by vSak pravdépodobné neptispél k zachovani nezbytnych dobrych vztahi na

pracovisti.

V situaci, kdy se zaméstnanci zastupuji a jejich odvedena prace a tkoly se prolinaji a
navazuji na sebe, bude pro zamé&stnavatele Casto obtizné zjistit, kdo nese vinu za konkrétni
pochybeni, pfipadné zptisobenou skodu. Pro zaméstnavatele by tak bylo vhodné vytvofit systém
pravidel pro piedavani a evidenci pracovnich ukoll se zdznamy o jejich plnéni jednotlivymi
zaméstnanci, podle kterého by bylo mozné urcit, bez nutnosti slozitého zpétného zjistovani,
ktery ze zaméstnancii pfi plnéni pracovnich ukoll pochybil nebo néco zanedbal, ¢imz mohl
zameéstnavateli zpisobit Skodu. Tato uvaha vSak zase odporuje predpokladané uspoie Casu a
sniZzeni administrativni zatéze zaméstnavatele, pro néhoz by méla vyhoda sdilené¢ho pracovniho

mista spocivat pravé v mensi organizacni zatézi.

Nabizi se otdzka, zda neni sdilené pracovni misto vhodné spiSe pro pracovni pozice, u
nichz nedochazi k podstatnému prolinani tikoli zaméstnancii. Zaméstnavatelé mohou spatfovat
nevyhodu 1 ve skute¢nosti, ze neni mozné obsadit tyto pozice na zakladé dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.

Sdileni pracovniho mista je sice letosni novinkou v zakoniku prace, ale v praxi jiz diive
zaméstnavatelé vyuZivali kombinaci zkrdcenych uvazkll (pro jednu pracovni pozici) pro
zaméstnance, ktefi nemohli nebo nechtéli pracovat plnych 40 hodin tydné&. Kratsi pracovni doba
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je upravena v ustanoveni § 80 ZP. I pred novelou, kterd sdilené pracovni misto zavedla,
dochazelo k zaméstnavani vice osob se zkrdcenymi uvazky na jednom pracovnim misté s tim,
ze rozvrh vytvareli zaméstnavatelé s prihlédnutim k potfebam jednotlivych zaméstnancii a na
zékladé dohody s nimi.!*® Zistava otazkou, zda si zaméstnavatelé najdou cestu k novému typu
flexibilniho vykonu prace nebo zda zlistanou u postupii pouzivanych pied zavedenim nového
institutu. Ministerstvo prace a socialnich véci v soudinnosti s Utadem prace CR piislo
s projektem na podporu vyuzivani sdilenych pracovnich mist (Podpora forem flexibilniho
zaméstnavani FLEXI'®) a nabizi finan¢ni pfispévky na pokryti ¢asti mzdy zaméstnanch
v ptipad¢ obsazeni téchto pozic vymezenymi cilovymi skupinami (napf. rodice, ktefi se vraceji

do prace po skonéeni matefské nebo rodicovské dovolené ¢i osoby se zdravotnim postizenim).

158 SUDOMA, O., VODICKOVA, M. Sdilené pracovni misto. Prdce a mzda [online]. Posledni zména: 23. 4.
2021. [cit. 8. 11.2021]. Dostupné: https://www.praceamzda.cz/clanky/sdilene-pracovni-misto

159 URAD PRACE CR. Podpora forem flexibilniho zaméstnavani (FLEXI) [online]. Posledni zmé&na: 13. 8.
2021. [eit. 12. 11. 2021]. Dostupné: https://www.uradprace.cz/podpora-flexibilnich-forem-zamestnavani-flexi-
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Zavér

Jak jiz bylo feceno, tprava odpovédnosti v pracovnim pravu je dlouhodobé stabilni
a funk¢ni oblasti, je Casem provéfend a opiend o rozsahlou judikaturu, coz podporuje pravni
jistotu. Vzhledem ke svému vyznamu je rovnéz v pravni teorii hojn¢ diskutovana, ¢imz
poskytuje mnozstvi pramentl, ze kterych je mozné Cerpat informace a utvafet si nazor.
Navzdory pozadavku stability vSak musi byt schopna reagovat na nové trendy v oblasti
zaméstnavani. Jisté neni mozné postihnout pravni Gpravou vSechny aspekty vykonu zavislé
prace a vzhledem ke skutecnosti, ze se pohybujeme v oblasti soukromého prava, je nutné
ponechat prostor k uplatnéni viile zaméstnance a zaméstnavatele, samoziejmée v mezich upravy
kogentni. Dle mého nazoru by ale mél byt poskytnut alespon zédkladni rdmec, o ktery se bude

moci zameéstnavatel opfit pii vykonu své organizacni pravomoci.

Nemohu se zbavit dojmu, ze zpohledu soucasné upravy pracovniho prava je
zaméstnavatel velkou korporaci nebo statnim podnikem, proti kterému je nezbytné
zaméstnance dostateén¢ chrdnit. V dneSni dobé€ existuje znacné mnozstvi drobnych
podnikatelt, ktefi zaméstnavaji pouze par zaméstnanct, proto tento pohled na jejich vzajemné
postaveni neni vhodny ani pfiléhavy a je nutné si uvédomit, ze i rozdily v ekonomické sile
téchto subjektl se Casto stiraji. Nesnazim se zde sniZzovat dulezitost ochrany zaméstnance, jsem
si ji pln€ védoma a nemyslim si, Ze by bylo vhodnou cestou plo$né sniZovani miry ochrany
zaméstnance, na druhou stranu v kontextu zvySujici se nabidky a poptavky po flexibilnich
formach vykonu zavislé prace by stdlo za ivahu zrevidovat moznosti pravni upravy v této
oblasti. Jak jsem jiz nastinila ve druhé ¢asti diplomové préce, je znepokojivé, ze dosud neméme
specifickou tpravu odpovédnosti pro distancni vykon prace. Zakonodarce neposkytuje Zadnou
zvlastni ipravu podminek odpovédnosti zaméstnavatele za ijmu zpisobenou zaméstnanci pii
vykonu zavislé prace mimo pracovist¢ zaméstnavatele. Pokud ale porovndme mozZnosti
kontroly chovani zaméstnance a dodrzovani podminek BOZP na pracovisti zaméstnavatele
a mimo né&j, pti vykonu prace z domova nebo jiného mista, zd4 se byti nadmiru jasné, Ze neni
mozné pouzivat pro tyto flexibilni formy vykonu prace Upravu, ktera uklada zameéstnavateli
totoznou miru odpovédnosti. Ne nadarmo se povinnost zajisStovani dodrzovani BOZP
zaméstnavatelem pii vykonu prace z domova v roce 2019 umistila na druhé pticce ankety

Hospodaiské komory CR “Absurdita roku”.

Zustava otadzkou, v cem vézi, da se fici, laxni pfistup zakonodarce, ktery ponechava

v ucinnosti upravu, jez nevykazuje vyznamné zmeény oproti upravé tzv. domacké prace
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obsazené v zdkoniku prace z roku 1965, kdyz je vice nez zfejmé, jak velkou proménou prosla

spole¢nost i technologicky vyvoj.

Z jiného uhlu pohledu je vSak mozné vidét i rizika nadmérné snahy o vEtsi propracovani
zakonné upravy (ktera mohla relativné dobfe fungovat i s drobnymi nedostatky) a tim vytvoteni
konceptu, ktery namisto podpory flexibility v pracovnich vztazich ztizi pozici zaméstnavatele

vytvotenim prekdzek v podobé nadmérmné regulace.

Celou diplomovou praci prostupuje téma ochrany zameéstnance v pracovnépravnich
vztazich. Jak jiz bylo nastinéno vySe, je potfeba pohlizet na postaveni zaméstnance
a zamestnavatele v kontextu soucasné ekonomické a spoleCenské situace. Vzhledem
k charakteru zavislé prace, kterd je vykondvdna v pozici podfizenosti zaméstnance
a nadfizenosti zaméstnavatele, je zfejmé, Ze ve vyhodnéjsi pozici se nachdzi zaméstnavatel.
Aby bylo zajisténo zachovani minimalnich standardG pracovnich podminek a nedochéazelo
k neimémému zatéZovadni a znevyhodnovani zaméstnance, poskytuje pracovni pravo
mechanismy slouzici k jeho ochrané. Tento fakt je zaroven jednim ze zésadnich rozdili mezi
odpovédnosti v pracovnim a ob¢anském pravu, kdy odpoveédnost za Skodu v obcanském pravu
vychazi z rovného postaveni subjektl, zatimco v pracovnim pravu je zvyhodnén subjekt slabsi,
tedy zaméstnanec. Pfi vzdjemném porovnani odpovédnosti zaméstnance a zameéstnavatele
nalezneme mnozstvi odliSnosti reflektujicich snahu zdkonodarce o posileni pozice zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu. Oblasti, ktera vyrazné¢ zvyhodiuje zaméstnance oproti
zaméstnavateli, je limitace ndhrady Skody, o které¢ bylo pojednano v prvni ¢asti diplomové
prace. S ohledem na charakter zavislé prace ¢i principy, na kterych pracovni pravo stoji,
samoziejm¢ neni mozné nijak vyznamné zasahovat do soucasné Upravy nahrady Skody
zamé&stnancem, vychodiskem se tak jevi pouze moZnost pojisténi za Skodu pii vykonu povolani
tam, kde existuje moznost vzniku zna¢né Skody ¢i je zde obecné riziko vzniku Skody vétsi nez
u jinych povolani. Zékonnou limitaci vySe Skody pii povinnosti k jeji ndhrad€ ochrana
zamé&stnance nekon¢i a do sniZovani konecné castky se muize zapojit i soud se svym
modera¢nim pravem a s piihlédnutim k divodiim hodnym zvlastniho zietele ji jesté snizit.
Nejvyznamnégj§im rozdilem v postaveni zaméstnance a zameéstnavatele je vSak samotnd
konstrukce odpovédnosti, kdy v pfipadé odpovédnosti zaméstnance se jedna o odpovédnost

subjektivni, avSak zamé&stnavatel je zatizen odpoveédnosti objektivni.

Posledni kapitola diplomové prace se zabyvala novym institutem, a sice sdilenym
pracovnim mistem. Myslim si, ze jakékoliv snahy zdkonodérce o zavedeni flexibilnich prvka
do pracovnépravni upravy jsou vitany, i pfesto ve mn¢ sdilené pracovni misto nevzbudilo
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prilisné nadSeni. Vzhledem k tomu, ze az Cas provéii, jak se zaméstnanci a zaméstnavatelé se
sdilenim pracovniho mista sziji a zda budou této flexibilni formé vykonu prace davat prednost
pfed formami jinymi, neni jest¢ mozné predkladat jasna stanoviska. Proto bych pouze rada
podotkla, ze benefitem pro zameéstnavatele ma byt mimo jiné sniZzeni administrativni
a organizacni zatéze, nicméné po seznameni se s timto noveé upravenym institutem na me timto
dojmem nepiisobi a nemyslim si, Ze toto bude tim benefitem, ktery ptilakéd zaméstnavatele.
Rovnéz je zde vySe nastinény problém v oblasti odpoveédnosti a troufam si fici, ze v ptipadé
dvou osob na jedné pracovni pozici je to problém dvojndsobny. Na druhou stranu prolomeni
zékazu solidarni odpovédnosti, byt’ jen pro nékteré aspekty pracovnépravnich vztahl, by mohlo
pusobit velmi kontroverzné a zaroven si myslim, Ze by neproslo pfes hradbu ochranné funkce

pracovniho préva.
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Seznam zkratek

ZP, zdkonik prace

0Z, obcansky zakonik
NS CR

NSS

BOZP

Us

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Nejvyssi soud Ceské republiky
Nejvyssi spravni soud

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

Ustavni soud Ceské republiky
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Abstrakt

Nazev prace: Odpovédnost v pracovnim pravu

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odpovédnosti v pracovnim pravu. Cilem
prace je zhodnoceni pravni upravy odpovédnosti ve vybranych tématech v kontextu stavajici
pravy poskytované ¢eskym pravnim fadem. Prace je rozdélena na dvé stéZejni ¢asti. Uvodni
kapitoly jsou vénovany obecnym vykladim tykajicim se pracovnépravni odpovédnosti a jejim
specifikim. Pozornost je rovnéz zaméfena na systém prevence, vcetné povinnosti ukladanych
zamg&stnavatelim i zaméstnancim pfi jejim napliiovani, a na zdkladni funkce pracovniho prava
s akcentem na funkci ochrannou, kterd prostupuje celym pracovnim pravem. Tato Cast prace je
zakoncena shrnutim soucasné Upravy o odpovédnosti zaméstnance za Skodu a zameéstnavatele
za majetkovou a nemajetkovou Gjmu. Ve druhé ¢asti diplomové prace se nachazi rozbor
vybranych témat, z hlediska odpovédnosti v pracovnim pravu, kterymi jsou prace na dalku,
prace z domova a sdilené pracovni misto. V ptipadé prace na dalku a prace z domova se jedna
o flexibilni formy vykonu prace v dneSni dobé znacné oblibené a vyuZzivané, avSak
zakonodarcem opomijené. Zakonna tiprava je obsazena pouze v jediném ustanoveni zakoniku
prace, pficemz neobsahuje zadnou specifickou upravu odpovédnosti pro distan¢ni formy
vykonu prace. Sdilené pracovni misto je legislativni novinkou, ktera je odbornou vetejnosti
hojné diskutovdna a v jejim pifipadé mizeme zatim pouze sledovat, jak se v praxi osveédci.
V této casti diplomové prace dochazi k aplikaci a porovnéani obecnych principii ¢asti prvni, déle
jsou zde vyjadieny uvahy de lege ferenda vztahujici se k otdzkam, které jsou zdkonodarcem

feSeny usporné ¢i dokonce nedostatecné.

Pravni Gprava odpovédnosti v pracovnim pravu je v obecné rovin€ dlouhodobé¢ stabilni
a opfena o Cetnou judikaturu, rovnéz pravni teorie je v této oblasti znaéné propracovana a
diskutovéana. Podkladem pro tuto praci byly tedy nejen odborné publikace, ale také odborné
clanky ¢i sborniky z konferenci pracovniho prava a jiz zminéna judikatura. Zavér prace je
vénovan shrnuti soucasného stavu upravy pracovnépravni odpoveédnosti, nedostatki vybranych
forem atypickych zaméstnani, vymezenych ve druhé ¢asti diplomové prace, a také porovnani
postaveni zameéstnance a zaméstnavatele z hlediska ceské pravni upravy odpovédnosti

Vv pracovnim pravu.

Klicova slova:

pracovni pravo, odpovédnost, atypické formy zaméstnani
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Abstract
Thesis Title: Liability in Labour Law

This diploma thesis deals with the issue of liability in labour law. The aim of the thesis
is to evaluate the legal regulation of liability in selected areas in the light of current legal
regulation as valid in Czech Republic. The thesis is divided into two key parts. The introduction
chapters are devoted to the interpretation of generally used terms regarding the legal liability in
labour law and also its specifications. This part of the thesis focuses also at the system of
prevention, including responsibilities of employers and employees during its execution, and at
basic functions of labour law with focal point on the protection function that pervades the whole
system of labour law. The conclusion of this first half deals with the summary of current legal
regulation of employer’s and employee s liability in Czech labour law. The detailed analysis of
selected topics, in the view of labour law, is presented in the second part of the thesis. These
include remote work, home office and job sharing. In case of remote work and home office we
speak about flexible forms of work performance. Despite the popularity and rich use of these
abovementioned forms, they are almost omitted by the legislator. Legal regulation is to be found
only in one single paragraph of Labour Code, however the specific regulation for remote work
performance is missing. Job sharing represents a new that was plentifully discussed by the
experts and in this case, it can be only observed how the implantation into practice will succeed.
The application and comparison of general principles closely analysed in the first part is
performed in the second half as well. Further on, the considerations de le ferenda regarding the
questions that are not deeply or insufficiently solved by the legislator are presented in the last

section of this part.

The legal regulation of labour law liability is generally stable on the long-term basis and
supported by numerous court case-laws. The legal theory is worked out in detail and commonly
discussed. As basis for this thesis not only technical publications were used, but also articles,
collections from conferences and as already mentioned also the court case-law. The final piece
of the thesis is devoted to conclusion of current legislation regarding liability in labour law and
also to the comparison of employer’s and employee’s liability and their position in Czech labour

law.

Keywords:

labour law, liability, atypical forms of employment
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