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1. Aktualnost (novost) tématu:
Vztah trestniho prava a zdravotnictvi je vzhledem ke své povaze stale aktudlnim, zavaznym
tématem zadoucim na zpracovani. Pfinasi s sebou mnoho otdzek, pficemz mnohé z nich stale
nejsou uspokojivé vyfeseny. Fenomén trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu ke
zkoumanému tématu byl v literatufe Vv menSim mnozstvi praci zpracovan, avsak stdle mu neni
vénovana dostatecnd pozornost. Z tohoto divodu je tfeba zpracovani zvolené¢ho tématu
jednoznaéné povazovat za vhodné a potiebné.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména z oblasti
trestniho prava hmotného a trestni odpovédnosti pravnickych osob, stejné jako dil¢i znalosti
z mimotrestnich pravnich odvétvi (zdravotnické pravo, pravo vefejnych zakazek atd.);

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci standardni mnozstvi tdaji a informaci, které
nasledné vhodné zpracovala, a to v pfiméteném rozsahu k jednotlivym pasazim prace;

- pouzité metody — rigorozantka pracovala s informacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Analyticko-syntetickd metoda byla uzita v zasadé pftiléhavé.
Uchazecka postupovala spravné od obecného ke konkrétnimu. Casteéné je v praci piitomna i
metoda komparativni. Prace jako celek odpovidd pozadavkiim kladenym na zptisob
zpracovani tohoto typu kvalifika¢ni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadrenik praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu a relativné komplexnim a zdrovenn kvalitnim
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piispévkem do diskuze nad problematikou TOPO k zdravotnické oblasti. Pozitivné je tieba
hodnotit postup od obecnych otazek ke konkrétnim, ktery se projevuje relativné $irSim
uvodem, kdy vSak jednotlivé kapitoly popisujici a analyzujici dil¢i oblasti jsou zaméteny
ptiléhave k predmétnému tématu.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka stanovila jako cil prace piedevsim ,,vymezit predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti jednotlivych pravnickych osob ve zdravotnictvi...zamérit se na nejKritictéjsi
aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb, psi kterych muize dojit k protipravnimu jedndni....
zkoumat, jakych trestnych ¢ini se mohou prdvnické osoby ve zdravotnictvi dopustit.... vytycit
zakladni podminky nezbytné pro to, aby prdvnické osoby vzniku své trestni odpovednosti zabrdanily
nebo ji alespor co nejvice omezily. “ Vzhledem ke struktufe a obsahu prace Ize tyto definované
cile prace mit za beze zbytku naplnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkll pfipominky.

logicka stavba prace:

Rigorozantka piedlozila logicky strukturovanou praci. Po Givodni kapitole nasleduji veelku
rozsahlej§i obecnéjsi kapitoly vymezujici podminky trestni odpovédnosti a okolnosti
vylucujici protipravnost. Pfedstupném merita prace je kapitola tieti analyzujici relaci trestniho
prava a zdravotnictvi z pohledu jednotlivych dil¢ich aspektd. Srdce prace se nachazi
v kapitole ¢tvrté zejména stran piedstaveni konkrétnich rizikovych trestnych ¢inti. Dozvukem
je kapitola pata analyzujici prevenci trestné ¢innosti ze strany pravnickych osob. Posledni
kapitolou ptredkladané rigordzni prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu dostatetné mmnozstvi zdrojli, Cizojazy¢na literatura
zastoupena v mensim poctu. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Praci s judikaturou
Ize hodnotit jako velmi zdafilou.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka piedlozila celkové velmi dobie zpracovanou praci. Lze ji z hlediska pojeti a (a
rozsahu) povazovat za v zasadé komplexni pojeti problematiky. Autorka pouze neptejima jiz
existujici nazory, ale zaujima vlastni nazor. Praice ma velmi dobrou uroven jak z hlediska
formalniho, tak jazykového. Prace je vypracovana peclivé a promySlené. Je tifeba
vyzdvihnout, Ze autorka slepé nepiebira jiz existujici nazory, ale podrobuje je vlastnimu
hodnoceni, jemuz nasleduje prezentace vlastniho odtivodnéného nazoru.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna, neobsahuje pfilohy ani tabulky, coz vzhledem k tématu neni
nikterak na Skodu.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobré urovni. Prace je pies svoji nespornou odbornou tiroven dobfe ¢tiva.
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6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Naplnéni spravedlivého pozadavku k exkulpaci zdravotnické pravnické osoby aneb rezignace
statu na stanoveni obsahu zprostujiciho ustanoveni (normy). K diskuzi.

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18. prosince 2021

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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