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Uvod

Tématem ptedkladané diplomové prace je institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
v oblasti zdravotnictvi. Jedna se o materii interdisciplinarni a komplexni. Pro jeji spravné uchopeni
bude proto zapotiebi propojit vyklad relevantnich ustanoveni prava trestniho a zdravotnického.
Nasim cilem je predevs§im vymezit predpoklady vzniku trestnépravni odpoveédnosti jednotlivych
pravnickych osob ve zdravotnictvi. Zamétime se také na ty nejkritictejsi aspekty poskytovani
zdravotnich sluzeb, pii kterych miize dojit k protiprdvnimu jednani. Budeme rovnéz zkoumat,
jakych trestnych ¢int se mohou pravnické osoby ve zdravotnictvi dopustit. Zaroven se pokusime
vyty€it zdkladni podminky nezbytné pro to, aby pravnické osoby vzniku své trestni odpovédnosti
zabranily nebo ji alespon co nejvice omezily. Fenomén, o némz tato prace pojednava, je stale
pomérné novym a judikaturou dostateéné neprobadanym. Z tohoto diivodu na mnoha mistech
uvadime ptiklady situaci, které mohou v praxi Casto nastavat, a provadime jejich pravni rozbor.
V textu napfi¢ celou praci rovnéz upozornime na nékolik nedostatkli ¢i problematickych pasazi
stavajici pravni Gpravy.

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho pravni uprava nepiestaly byt ani bezmala
deset let od zavedeni do pravniho ¥adu Ceské republiky otazkami velmi Zivymi a diskutovanymi.
S rychlym rozvojem moderni spole¢nosti a posilujicim postavenim pravnickych osob v ni nabyva
vyznam Upravy jejich odpovédnosti na o to vétsi aktudlnosti. Na tuto skutenost reagoval taktéz
pravni tad, ktery proSel dynamickymi zménami. Prvotni absence jakékoliv regulace trestni
odpovédnosti pravnickych osob vedla v propracovanou a ¢im dal vice aplikovanou pravni upravu.

Podstatnou ¢ast trestnych ¢inl pAchanych ve zdravotnictvi tvoii prave ty proti Zivotu a zdravi.
Jelikoz zpocatku bylo jejich spachani pravnickymi osobami vylou¢eno, Gloha upravy jejich trestni
odpovédnosti byla v tomto sméru zna¢né¢ omezena. Nasledné rozsifeni vécné piisobnosti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob! bylo pfirozenym krokem, po némz volala velka ¢ast
odborné vetejnosti. Dnes$ni pravni Gprava jiz umozituje postihovat témét vSechny pravnické osoby
za velmi Siroky okruh jejich jednéni. V soucasné dobé uz mizeme mnohem castéji sledovat
zavazné, cCastokrat medializované trestnépravni kauzy ze zdravotnického prostfedi, v nichz
pravnické osoby figuruji mezi hlavnimi aktéry téchto ptipadii. Také v obecné roviné lze spatfovat
kazdorocné stoupajici pocet trestné stihanych, obzalovanych, jakoz i odsouzenych pravnickych

osob.

! Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob “ nebo ,, ZTOPO ).
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Systém zdravotnich sluzeb se pfetvofil z pouhé akutni pomoci na souhrnnou péci
a dlouhodobou 1é¢bu, ktera je poskytovana velké skupin€ osob. Zménil se téz zplisob samotného
vykonu I¢kafstvi a mediciny. Nevznikd jiz pouze jediny vztah mezi pacientem a lékaiem.
V moderni mediciné se naopak utvari vztahy mezi rozsahlym spektrem osob. Vykon
nejvyznamnéjsiho useku zdravotni péce se presunul do zdravotnickych zafizeni. Vyvozeni
vyluéné osobni odpovédnosti zdravotnického pracovnika by proto nebylo dostacujicim. Vliv
na vykon lékafského povolani méa nyni fungovéani celého systému. Odpovédnost za chod
zdravotnického zafizeni, a tudiz i za poskytnuté zdravotni sluzby nariista rovnéz na strané
manazerského vedeni ¢i statutdrnich organti a v kone¢ném dusledku také na strané samotné
pravnické osoby.

Zdravotnictvi je oblasti, ktera se nevyhnutelné a piimo dotyka kazdého jednotlivce. Vetejnosti
je proto mimotadné citlivé a pregnantné sledovana. Kvalita zdravotnictvi je dillezitym ukazatelem
celkové urovné vyspélosti kazdého statu. Aby byla tato uroven zachovana, musi byt zdravotnictvi
pfiméfené regulovano pravem. V mediciné mtize totiz velmi snadno a zvIasté intenzivné dochazet
k protiprdvnim zasahiim do pravnich statkli. S prohlubujici se krizi pandemie covidu-19 je napor
pravé na zdravotnicka zafizeni v riznych ohledech enormni. Jejich persondlni a materidlni
vybaveni pfestava byt dostacujici. V této chaotické a svizelné situaci tak mohou o to jednoduseji
nastavat vyznamna pochybeni, jeZ mohou vyustit az v trestny €in.

V mediciné je kazdé poruSeni prava, a o to vice prava trestniho, spolec¢nosti zcela pochopitelné
nekompromisné zavrhovano. Odsudek vetejnosti mlize byt jesté vyraznéjsi, pokud protipravné
jednaji 1 pravnické osoby. Jsou totiz subjekty, jejichZ ukolem je ve vétSing€ ptipadi tvorit jakési
zakladni stavebni a ochranné pilife celé zdravotni soustavy. Jestlize pravni fad porusi pravnicka
blizké osoby, poSkozeni maji vili konkrétniho pachatele ,,pojmenovat®, personalizovat, jakoz
i nalezit& potrestat.” Proto poddvaji spise trestni oznameni neZ civilni zaloby. V soucasnosti tak jiZ
pomérné hojné Cini rovnéZ proti pravnickym osobam — poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Tato
tendence ma 1 nékolik dalSich, praktickych divodl. Za prvé, podani trestniho ozndmeni Ize ucinit
jako jednoduchy ukon ustné do protokolu u organt policie nebo statniho zastupitelstvi, se kterym
navic neni spojena zddné poplatkova povinnost. Déle, na rozdil od civilniho fizeni zaloZeného
na bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni na zaklad¢

zasady oficiality a v souladu se zasadou vyhledavaci. Z ufedni povinnosti samostatné¢ vyhledavaji

2MACH, Jan, HORAKOVA, Marie. Zdravotnici, prdvo a praxe. Praha: Galén, 2018, s. 137-138.
ISBN 9788074923715.
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rozhodné skute¢nosti a ditkazy potfebné pro jejich prokazani.® Spoluzavinénim pravnickych osob
byva taktéz mnohdy argumentovano pii obhajobé¢ osob fyzickych — zdravotnickych pracovnik.

Na druhou stranu, pokud jde o majetkové naroky, poskozeny byva v ramci adhezniho fizeni
mnohdy zcela ¢i ¢asteéné odkazan na tizeni ve vécech obcanskopravnich. Kviili potieb¢ dalsiho
dokazovani se tak neziidka dé&je i navzdory vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Uziti mimotrestnich
prosttedkl mize byt proto v téchto ptipadech postupem efektivnéjsim, rychlejsim, jednodussim
a pro poskozeného 1 statni aparat méné zaté¢zujicim. Domnivame se, ze uplatnéni jinych druha
pravni odpovédnosti by mohlo byt v nékterych piipadech u pravnickych osob zvlasté ptihodnym.
Ty totiz vétSinou nejsou reprezentovany jedinym subjektem, jehoz potrestani by poskozeny mohl
chtit spravedlivé pozadovat.

Sou¢asné je ale tieba pamatovat na diilezité ustanoveni § 135 odst. 1 OSR.* To v ob&anském
fizeni zavadi vazanost soudu rozhodnutim organti ¢innych v trestnim fizeni o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal. Pokud by byla pravnicka osoba poskytujici zdravotni sluzby uznana
vinnou napiiklad ze spachani trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle
ustanoveni § 147 TZ, takovy rozsudek by tvoftil zdklad naroku potencidlniho Zalobce na ndhradu
majetkové ¢i nemajetkové Gjymy vici takto pasivné legitimované pravnické osobé.

Trestni pravo by vSak nemélo byt ve zdravotnictvi naduzivano. Jeho uloha by méla v prvé fadé
spocivat v zabezpeceni adekvatni ochrany pacienta i celé spolecnosti. Soucasné by vSak mélo
chranit i pravnické osoby, a to tim, Ze jim poskytne dostate¢nou miru pravni jistoty. Tak mize byt
zejména poskytovatelim zdravotnich sluZzeb zaruceno, Ze budou moci svobodné realizovat ucel
své existence a dosahovat co nejvétsiho pokroku. Je proto diilezité, aby trestni pravo ochranovalo,
pusobilo preventivné a ptipadné i represivné, ale na druhou stranu aby nadmiru neomezovalo
a srozumitelné stanovovalo rdmec dovoleného.

Strukturu predkladané diplomové prace tvoii celkem pét zakladnich ¢asti, které se dale ¢leni
na piislusné kapitoly a podkapitoly. Prvni ¢ast se zabyva trestni odpovédnosti a pojmovymi znaky
trestného ¢inu. Aby bylo mozné proniknout do materie, o niZ pojednava tato prace, je nezbytné
nejdiive porozumét obecnym predpokladim vzniku trestnépravni odpovédnosti. Vyklad vsak
bude veden tak, aby byly ¢tenafi soucasné objasnény souvislosti a ptesahy téchto obecnych otazek
do tématu, o némZ pojednadva tato prace. Nasledné¢ se budeme zaobirat charakteristickymi
podminkami, jez jsou vyzadovany pro moznost uplatnéni trestni odpoveédnosti osob pravnickych.

Budeme se snazit nalézt odpoveéd’ na otdzku, za jakych okolnosti 1ze ur€ity protipravni Cin pficitat

3 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 262. ISBN 978-80-7502-351-3.
4 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen ,, obcansky soudni idd* nebo ,, OSR ).
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pravnické osob€. Provedeme také analyzu vybranych zahrani¢nich pravnich tuprav trestni
odpovédnosti pravnickych osob, v jejimz rdmci zminime nékterd dulezitd soudni rozhodnuti
z oblasti mediciny a zdravotnictvi. Jelikoz konkrétné budou rozebrany upravy Spojeného
kralovstvi a Francie, nabidneme pohled na dva rtizné pravni systémy — systém common law
a systém kontinentalniho prava.

Druha ¢ast se zaobira okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Pozornost bude vénovana prave
tém, které se mohou ve zdravotnické praxi vyskytovat nejCastéji. Zvlasté se zamétime na Iékaisky
zakrok, védecky vyzkum v mediciné a medicinsky experiment. Jde o specifické instituty, jez se
skladaji z jednotlivych dil¢ich slozek, které ve svém souhrnu zajistuji jejich legalitu.

Ve tieti casti diplomové prace nastinime ty stéZejni pojmy zdravotnického prava, jez
se vztahuji k trestnépravni problematice. Jeji prvni kapitola ozfejmi, jaké konkrétni pravnické
osoby ve zdravotnictvi pisobi. Vysvétlime rovnéz rozdil mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a zdravotnickym zafizenim. Ve druhé kapitole pak vymezime nejdilezitéj$i instituty
medicinského prava a poukazeme i na jejich souvisejici trestnépravni aspekty. Nejdiive se budeme
zabyvat tim, koho pravni fad povazuje za pacienta a jaké zakladni vztahy ve zdravotnictvi vznikaji.
V navaznosti na to vymezime, co se rozumi Ustfednimi pojmy zdravotni sluzby, zdravotni péce
a péce o zdravi. Dale bude kladen diraz na postup lege artis, od néhoz se v mediciné velmi ¢asto
odviji otazka, zdali bylo urcité jednani protipravni, ¢i nikoliv. Soucasné naznacime, jaké jednani
by bylo mozné povazovat za jeho poruseni, tedy za non lege artis. Vysvétlime také, co se rozumi
pod mén€ zndmym pojmem vitium artis. Nasledné¢ bude pojednéno o institutu informovaného
souhlasu, ktery je podminkou legality zdravotniho vykonu. Pokracovat budeme terminy
informovaného nesouhlasu (tzv. negativniho reversu) a diive vysloveného piani, jeZ provozovatele
zdravotnického zafizeni opraviiuji k tomu, aby lékarskou péci pacientovi neposkytl. Na druhou
stranu vyty¢ime i podminky, za kterych mohou byt pacientovi zdravotni sluzby poskytnuty i bez
jeho souhlasu. Zavérem této ¢asti bude vyklad o zdravotnické dokumentaci, ochrané osobnich
udajt pacienta a s ni spojené povinné ml¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Jadrem préce je jeji Ctvrtad ¢ast vénovana tém trestnym Cintim, kterych se mohou pravnické
osoby v mediciné dopustit nejcastéji. Velka pozornost bude soustiedéna predev§im na trestné Ciny
proti zivotu a zdravi. V dalSich kapitolach vSak bude demonstrovano, Ze k zdsahtim do chranénych
z4yjmlu nemusi nutn¢ dochdzet pouze pii samotném poskytovani zdravotni péce, nybrz 1 pfii
¢innostech s ni pfimo ¢i neptimo souvisejicich. Pravnické osoby mohou ve zdravotnictvi spachat

rovnéz trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi,



trestné ¢iny proti majetku, hospodarské trestné Ciny, trestné ¢iny obecné nebezpecné a velmi Casto
téz trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych.

V posledni, paté ¢asti diplomové prace budeme zkoumat, jaka preventivni opatieni by méla
pravnicka osoba ucinit, aby vzniku své trestni odpovédnosti zamezila. Budeme tak cinit
se zfetelem k osobitostem, jez jsou s odvétvim zdravotnictvi spojeny. Prvni kapitola nejdiive
nastini obecné predpoklady vyvinéni. Ve druhé kapitole se pak zaméfime na problematiku
compliance programu jakozto specifickych a ¢im dal Castéji uzivanych nastroji predchazeni
trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob.

K naplnéni cilii této prace bude vyuzita metoda deskripce, analyzy, dedukce i dil¢i komparace.
Od obecného ramce postupujeme az ke konkrétnim aplikaénim problémtim. Vychdzime pfitom
z relativné Sirokého okruhu ucebnic, komentaii k pravnim ptedpisiim, monografii a odbornych

¢lankda.
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1 Trestni odpovédnost

1.1 Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

Zakladni podminkou vzniku trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu. Legalni definice
obsazena v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ vymezuje trestny Cin jako ,, protipravni c¢in, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob trestny ¢in samostatné nedefinuje. V ustanoveni § 7 pouze stanovi,
ze pro ucely tohoto zdkona se trestnymi ¢iny rozumi zlo€iny a pifeCiny uvedené v trestnim
zakoniku® s vyjimkou taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind.

Legélni definici dopliiuje zasada subsidiarity trestni represe, jejiz uplatnéni by mélo byt
pravé v oblasti zdravotnictvi peclivé zvazovano. Tato zasada je vyjadiend v ustanoveni
§ 12 odst. 2 TZ, podle kterého lze trestni odpovednost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovednosti podle jiného pravniho predpisu. Nezna¢i navrat k materidlnimu pojeti trestného
¢inu, jelikoz neni soucasti jeho legalni definice v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ a na rozdil od ptedeslé
Upravy tak jeji uplatnéni nebude pfichazet v ivahu pokazdé.® Pravé diky této zasadé materidlni
hledisko pfes formdlni stranku stile prozatuje. Je mozné ji povazovat za jakysi spodni prah
trestnosti ¢inu, spodni hranici trestni odpovédnosti.” Jako piiklad aplikace materidlniho hlediska
pojeti trestného ¢inu v oblasti zdravotnictvi 1ze uvést nasledujici situaci. Dichodkyné ve vysokém
veéku, kterd je hospitalizovand na internim oddéleni nemocnice, pozadd v nocnich hodinach
o okamzité propusténi a je ochotnd podepsat revers. Jelikoz je vSak znamo, Ze tato zena bydli sama
a v danou chvili by si nebyla schopna zajistit adekvatni podminky, bezodkladné propusténi
pacientky bylo odmitnuto. U¢inéno tak bylo az na druhy den po vyrozumeéni organti socialni péce.
Ackoliv tak mohlo dojit k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani
osobni svobody, o naplnéni materidlni stranky tohoto trestného ¢inu hovoftit nelze, ponévadz

predmétné jednani rozhodné nebylo spolecensky skodlivym.®

5 Zé1,k0n ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,, trestni zakonik* nebo ,, TZ*).

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135. ISBN 978-80-7400-
428-5.

7 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma$, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
S. 380.’ISBN’978—80-7179-318-2.

8 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. vydani. Praha: Galén, 2010. ISBN 978-80-
7262-686-1.
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Jako ptiklad opany zminime smrt pacienta zpusobenou v disledku toho, Ze vycerpany lékar,
ktery byl z diivodu nezajisténi dostate¢ného poctu kvalifikovanych 1€¢kaiti nucen pracovat prescas,
postupoval non lege artis.’ V takovém piipadé by s ohledem na intenzitu zdsahu do pravem
chranéného zajmu nebylo uplatnéni jinych druhti pravni odpovédnosti dostatecnym.

Dle Zdarka mize tato koncepce piinést v hraniénich ptipadech Siroké pole pro obhajobu
jednotlivych jednani ve zdravotnictvi. Napftiklad u jednoho z nejvice frekventovanych trestnych
¢int, ke kterym v mediciné dochazi — ubliZzeni na zdravi z nedbalosti — 1ze namitat postacujici
odpovédnost ob¢anskopravni bez nutnosti uplatnéni trestni represe.!® Kritérium spoledenské
Skodlivosti a zasada subsidiarity trestni represe se pfitom uplatni pfi posuzovani trestnych ¢int
a trestnépravni odpovédnosti jak u osob fyzickych, tak u osob pravnickych.!!

Aby bylo mozné hovofit o trestném ¢inu, je vyZadovano naplnéni jeho pojmovych znakl. Ty
tvoii protipravnost, znaky skutkové podstaty trestného €inu a v ptipadé osob fyzickych rovnéz
znaky obecné. U pravnickych osob jsou misto posledné jmenovanych vyzadovany jiné, specialni

znaky, jez budou rozebrany ve druhé kapitole.
1.1.1 Protipravnost

Protipravnim je ¢in nedovoleny, tedy takovy, ktery je vrozporu spravni normou.
Na protipravnost tak lze nahlizet jako na jakousi protinoremnost neboli protizdkonnost, a to
ve smyslu pravniho ¥adu jako celku.!?

Protipravnost ¢inli pachanych pravnickymi osobami bude proto ve zdravotnictvi mnohdy dana
v diisledku poruseni riznych zakont, nikoliv pouze trestnich. Casto se bude jednat o poruseni
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach.!> Miize jit o poruseni povinnosti poskytnout
neprodlené odbornou prvni pomoc [§ 49 odst. 1 pism. b) ZZS] ¢i povinnosti poskytovatele
ve vymezenych situacich neodmitnout pfijeti pacienta do péce [§ 48 odst. 3, odst. 4 ZZS].
Z trestnépravniho hlediska je taktéZ relevantni naptiklad povinnost zachovavat ml€enlivost
o skute¢nostech, o kterych se zaméstnanec pravnické osoby dozvéd€l v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb [§ 51 odst. 1 ZZS], povinnost poskytovat zdravotni sluzby jen

na zaklad¢é svobodného a informovaného souhlasu pacienta [§ 34 ZZS] a povinnost postupovat

® CIBULKA, Karel. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue, 2010, 108. 9, &. 3,
s. 69. ISSN 1213-5313.

10 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 381.

! Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

12SO0LNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti: systém
Ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 114. ISBN 80-86199-74-6.

13 Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (déle jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach* nebo ,,ZZS*).
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tzv. lege artis, tedy na nalezité odborné irovni [§ 45 odst. 1 ZZS]."* Pravnické osoby mohou
v oblasti mediciny mohou porusit i mnohé dalsi zdkony.!®

Trestnym ¢inem neni bez dalSiho kazdy ¢in pradvem nedovoleny, nebot’ zvIasté v medicing
se muze jednat o ¢in v podob¢ prestupku ¢i zakladajici sankci obanskopravni. V dal$im textu se

proto budeme zabyvat jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

1.1.2 Objekt trestného ¢inu

a hodnoty nebo jejich soubor, které jsou chranéné trestnim zdkonem. Ty jsou n¢kdy souhrnné
oznacovany jako pravni statek. Pro to, aby byl spachan trestny ¢in, musi byt néktery pravni statek
naru$en nebo ohroZen. Tim dojde ke zpiisobeni nésledku trestného ¢inu. Mezi chrdnéné prévni
statky, které mohou byt v medicin¢ nejcastéji naruSeny nebo ohrozeny, patii predevSim zivot
a zdravi Cloveka, télesnd integrita, osobni svoboda, soukromi, ale i majetek.

Od objektu trestného Cinu, ktery je obligatornim znakem kazdé skutkové podstaty, je tfeba
odliSovat znak fakultativni v podobé pfedmétu utoku, na né&jz pachatel trestného Ccinu
bezprostifedné utoc¢i. Tim poruSuje nebo ohrozuje objekt trestného ¢inu, v disledku ¢ehoz nastava
Gicinek trestného ¢inu.'® V oblasti zdravotnictvi si pod timto pojmem lze piedstavit napiiklad
poskozeni ledviny, zlomeninu koncetiny ditéte pii porodu, zanedbani vnitiniho krvaceni a imrti,
ale také Skodu zplisobenou zneuZitim udajii o zdravotnim stavu. Néasledkem potom bude poruSeni
z4jmu na ochrané zdravi a v posledné jmenovaném piipad¢ poruseni z4jmu na ochrané osobnich

dat pfed neopravnénym nakladanim, tj. pfed neopravnénym zvetejiovanim a jinym zneuzitim.
1.1.3 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka je urCena zptisobem spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Tvofi zéklad
trestné ¢innosti a je nejvyrazngj$im atributem, ktery jednotlivé trestné ¢iny vzajemné odlisuje.!’
Za vychozi prvek objektivni stranky trestného ¢inu 1ze oznacit jednani. V tomto pojmu jsou

obsazeny dvé slozky, a sice ville jako wvnitini slozka aprojev vile jako slozka vnéjsi.

14 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob — poskytovatelt zdravotnich sluzeb v Ceské republice.

In: VRABLOVA, Miroslava, ed. Trestnoprdavne sivislosti ochrany Zivota a zdravia: The Protection of Life and
Health under the Criminal Law: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: september 2018.
Praha: Leges, 2018, s. 22. ISBN 978-80-7502-313-1.

5 Naptiklad zdkon ¢&.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zadkon ¢&. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organii (transplanta¢ni zdkon), ¢i zakon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi
jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka (zékon o lidskych tkanich a bunkach).

16 SAMAL, 2012, op. cit., s. 134.

17 Tamtéz, s. 155.
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Ve zdravotnictvi je zdkladem trestnépravné relevantniho jedndni a ztoho plynouci trestni
odpovédnosti pravnické osoby nejcastéji systémové selhdni pti provozu zdravotnického zafizeni.
Navazujicim vlivnym faktorem mize byt neuspokojiva organizace poskytovani zdravotnich
sluzeb. Typickym ptikladem je odmitnuti pacienta v akutnim stavu vyzadujicim neodkladnou péci
s poukazem na nedostatecnou lizkovou kapacitu zdravotnického zatizeni. V disledku personélni
nedostate¢nosti také neziidka dochazi k poskytovani zdravotni péce 1ékafem bez specializované
zpuisobilosti, aniZz by byl pod odbornym dohledem odpovédného 1ékate.'® Mezi etné nedostatky
patii rovnéz nevyhovujici materialni zabezpeceni zdravotnického zafizeni, nedostate¢na prevence
$ifeni infekénich chorob &i neuspokojivé zajisténi ochrany pacienti pred urazem.'

Spachat trestny ¢in je mozné jak konanim (nespravné provedeni chirurgického vykonu, podani
nevhodné latky, poskytnuti tdaje ze zdravotnické dokumentace), tak nekonanim (neposkytnuti
potiebné péce, nepodani zivotné diilezitého 1éku, neucinéni preventivnich opatieni).

Opomenuti zvlastni povinnosti konat zakldda trestni odpovédnost za nésledek, tedy
za poruchovy delikt.?’ Tuto skute¢nost si dovolime demonstrovat na ptipadech, které byly jesté
pfed nékolika lety pomérné béznymi. Nastavaly situace, Ze k osobdm, které dle dostupnych
informaci akutn€¢ vyzadovaly neodkladnou péci, byla standardnim zplUsobem ptivolana
zdravotnickd zachrannd sluzba. V kauzéach, na které odkazujeme, Slo konkrétné o pacienty
s pfiznaky cévni mozkové piihody, muze se srdecnimi potizemi ¢i Zenu s otravou Iléky
zkombinovanymi s alkoholem. Zdravotnicka zachranna sluzba vSak méla problém pacienty umistit
do nemocnic, protoZe ty je odmitaly pfijmout do péfe s odkazem na nedostatecnou lizkovou
kapacitu. V disledku odmitnuti n€kolika nemocnic po sob¢ byla témto pacientim v ohrozeni
zivota poskytnuta adekvatni zdravotni péce az po nékolika hodinach.?! Zndmy je i ptipad, Ze
pacient po takovém odmitnuti ze strany nemocnice nasledné v sanitce skonal.?

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) ZZS poskytovatel mize odmitnout pfijeti pacienta
do péce, kdyby pfijetim pacienta bylo pfekroceno unosné pracovni zatizeni nebo jeho pfijeti brani
provozni divody, persondlni zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického

zafizeni. Podle odstavce 3 toho samého ustanoveni vSak poskytovatel nesmi odmitnout piijeti

'8 JELINEK, 2019, op. cit., s. 261 a's. 273.

19 TESINOVA, Jolana. Bezpeéné zdravotnické zafizeni a prava pacienta. Hartmann — Rico. [online]. 2017.
[cit. 19. 11.2020]. Dostupné na: https://www.hartmann.info/cs-cz/novinky/l/cz/casopis/insight02-17 str08.

20 JELINEK, 2017, op. cit., s. 179-183.

2l LIDOVKY.CZ, CTK. Sanitky vozily vazn& nemocné po Praze, nemocnice je odmitaly.
Lidové noviny [online]. 25. 6. 2014 [cit. 4. 11. 2020]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/domov/prazska-
zachranka-ma-opet-problemy-s-predavanim-pacientu.A140625 190541 In_domov_sho.

22 CT24: Nemocnice odmitly pacienta, ten pak zemiel v sanitce. Ministerstvo hledd vinika. [online]. [cit. 2016-07-23].
Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/173003 1-nemocnice-odmitly-pacienta-ten-pak-zemrel-v-
sanitce-ministerstvo-hleda-vinika.
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pacienta do péce, jde-li o pacienta, kterému je tieba poskytnout neodkladnou péci. Podle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZS? je cilovy poskytovatel akutni lizkové péée na vyzvu zdravotnického
operac¢niho stfediska nebo pomocného operacniho stiediska povinen pievzit pacienta do své péce
vzdy, je-li pacient v pfimém ohroZeni zivota.

Z7S a ZS jsou tedy pravnimi ptedpisy, ze kterych ve smyslu ustanoveni § 112 TZ plyne
poskytovateli zdravotnich sluzeb zvlastni povinnost konat. Jejim opomenutim by si dotéené
nemocnice mohly pfivodit trestni odpovédnost za poruchovy trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 TZ ¢i té¢Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni
§ 147 odst. 2 TZ. Tato odpovédnost by vznikla, pokud by osoby, které prokazateln¢ byly
ve ziejmém nebezpe€i smrti, resp. jevily zndmky vazné poruchy zdravi, v disledku odmitnuti
poskytnuti zdravotni péce zemfiely nebo by doslo k jiné jmé na jejich zdravi. V ptipadé, Ze by
na zivot¢ nebo zdravi poskozenych nevznikly z4ddné nasledky, pfichdzela by v uvahu trestni
odpovédnost za trestny &in neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 odst. 2 TZ.**

Vyse naznaCend situace opét nabird na aktudlnosti souvislosti s pandemii covidu-19.
V disledku vyrazného vzestupu poctu nakazenych byla jiz koncem fijna roku 2020 v nékterych
krajich republiky kapacita nejen technicka ¢i lizkovd, ale zejména persondlni na hranici
imosnosti.*® Hypoteticky by tak hrozilo, Ze akutnim pacientlim nebude mit kdo poskytnout
potfebnou péci.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného c¢inu je nasledek. Pod timto
pojmem rozumime poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zékonikem, tedy
individualniho objektu trestné¢ho ¢inu.

Trestni odpovédnost pachatele miize nastoupit pouze v pfipadé, Ze ten svym jednanim
trestnépravné relevantni nasledek skutecné zplisobil. Jinymi slovy, je nutny posledni
z obligatornich znakli objektivni stranky skutkové podstaty trestného €inu, kterym je pFri€inny
vztah neboli kauzalni nexus. Ten je vyZadovan jak mezi jedndnim a nasledkem trestného cinu,
tak mezi jedndnim a G¢inkem — naptiklad mezi nedostatecnym zaSkolenim lékafe na manipulaci

s umélou plicni ventilaci, pochybenim lékate a naslednym imrtim pacienta.

23 Zakon ¢&. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg, (dale jen ,, ZS ).

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, publikovany pod €. 37/1998 Sb. rozh. tr.

25 CERNY, Vladimir. Nakaza COVID-19 a systém lazkové péée CR. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
[online]. 25. 10. 2020 [cit. 5. 11. 2020]. Dostupné na: https://koronavirus.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2020/10/N%C3%A 1kaza-COVID-19-a-syst%C3%A9Im-1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-
p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR-1.pdf.
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Zaklad pro urceni pfi¢inného vztahu tvoii tzv. teorie podminky (condicio sine qua non).
Pticinou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zplisobem, jakym
nastal. Kauzalni nexus lze spatfovat i za existence n&kolika takovych pfi¢in.2® Pfi¢inou umrti
pacienta proto muze byt jak nespravné, piipadné absentujici zaSkoleni lékate
na pouzivani pfistroje nahrazujicim zivotni funkci organu, tak jeho vadnd manipulace s nim.
Z hlediska posuzovani vzniku trestni odpovédnosti jednotlivych fyzickych a pravnickych osob je
tato skute¢nost zdsadni.

Pti¢inny vztah by byl zachovan i za piedpokladu, ze by naptiklad Slo o pacienta se skrytou
vrozenou vadou, pricemz za béznych okolnosti by v disledku takového pochybeni u zdravého
¢lovéka k umrti nedoslo. Kauzalni nexus vSak nebude prokdzan za situace, pokud by pacient
pravdépodobné zemfel ¢i utrpél Gjmu na zdravi bez ohledu na pochybeni. Naopak pokud by
pacient sice pravdépodobné zemfel, ale v jiném Case a za jinych okolnosti, bude podminka ptic¢inné
souvislosti splnéna.?’

V trestnim pravu je nezbytné, aby byla pti¢inna souvislost prokdzana s jistotou. Praveé to je
vSak v medicin€ ndramné obtizné, ne-1i v praxi nemozné. Na vznik nasledku maji v této oblasti
¢asto vliv riizné pticiny.?® Je tak nelehké s kategorickou urditosti vyslovit zavér, zdali je vznikla
porucha zdravi skutecné nasledkem pochybeni ¢i opomenuti zdravotnického persondlu a které
vzniklé nepfimé nasledky jsou s nim jeSté v adekvatni pfi¢inné souvislosti. Zavéry znaleckych
posudk jsou proto ¢asto velmi opatrné, napiiklad ve smyslu, Ze pfi faddném lécebném postupu by
,»velmi pravdépodobné® k poruse zdravi nedoslo, nebo Ze tmrti pacienta by 1 za predpokladu, ze
by k pochybeni nedoslo, ,,nebylo zcela mozné vyloucit®“. V nekterych ptipadech tak bude ptichazet
v tvahu uplatnéni zésady in dubio pro reo. Zodpovézeni otazky, zda je splnéna podminka pticinné
souvislosti mezi protiprdvnim jednanim a nésledkem, je proto v medicin€¢ velkou Sanci pro

obhajobu pravnické osoby v trestnim fizeni.?
1.1.4 Subjekt trestného ¢inu

Podle ustanoveni § 22 TZ je subjektem (pachatelem trestného Cinu) osoba, kterd svym
jednanim naplnila v§echny znaky skutkové podstaty trestného €inu, jeho pokusu nebo pfipravy,

je-li trestna. Zakonem o trestni odpoveédnosti pravnickych osob byla s G¢innosti od 1. ledna 2012

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 1970, sp. zn. To 7/70, publikované pod &. 47/1970 Sb. rozh. tr.
2T MACH, Jan. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada, 2013, s. 35. ISBN 978-80-247-5113-9.

28 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 376-377.

2 MACH, 2013, op. cit., s. 35.
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do ceského pravniho tadu zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob dopliujici do té doby
vyluénou trestni odpovédnost osob fyzickych.

V ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO nalezneme vlastni definici pachatele trestného Cinu. Je jim
pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zékonem
zpisobem uvedenym v tomto zdkon¢. Paklize byl trestny ¢in spachan spoleénym jednanim vice
osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnickd, podle ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO odpovida
kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama. Krom¢é samotné pravnické osoby budou jako
spolupachatelé ¢i ucastnici Casto stihani rovnéz napiiklad clenové jejiho statutarniho orgéanu, kteti
naplnili konkrétni skutkové znaky trestného ¢inu, nebo v oblasti mediciny také zdravotnicky
personal.

Trestni zdkonik vyzaduje pro spachani nékterych trestnych ¢inli zvlastni vlastnosti nebo
postaveni C¢i zplsobilost pachatele (konkrétni nebo specidlni subjekt). Dle ustanoveni
§ 114 odst. 2 TZ v takovém ptipad¢ postaci, ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimZ jménem pachatel jedna.>* Specialni subjekt vyzaduje napiiklad
v medicing velmi Casty trestny ¢in pfijeti Uplatku (§ 331 odst. 1 TZ), nebot’ pachatel musi byt

osobou podilejici se na obstaravani véci obecného z4jmu.
1.1.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu je jeho subjektivni
stranka. Jedinym jejim obligatornim znakem je zavinéni.

Pod timto poyjmem lze rozumét vnitini, psychicky vztah Clov€ka k podstatnym prvkim
trestného ¢inu. Tvoii ho dvé zakladni slozky — slozka védéni a slozka volni. Ceska pravni tiprava
je zaloZena na bipartici zavinéni, kterd zna zavinéni bud’to ve formé umyslu, nebo nedbalosti.
Trestni zakonik rozliSuje timysl pfimy [§ 15 odst. 1 pism. a) TZ] a timysl nepfimy — eventualni
[§ 15 odst. 1 pism. b) TZ]. U nedbalosti viile absentuje, a tudiz je zalozena na slozce védéni. Proto
ji dal d€lime na védomou [§ 16 odst. 1 pism. a) TZ] a nevédomou [§ 16 odst. 1 pism. b) TZ].
Védoma nedbalost by mohla byt spatiovana napiiklad, pokud by nezkuSeny chirurg provadeél
slozity a naro¢ny zakrok bez dozoru zkusSeného Iékate. Ackoliv by si uvédomoval mozné
komplikace, pfesto by nepfiméeiené spoléhal, Ze k nim nedojde. AvSak v ptipadé, ze by v dané
chvili neexistovala jind moznost k zachran¢ zivota pacienta a vykon by bylo nevyhnutelné provést
neodkladné, nebylo by takové jednani trestnym ¢inem. Bylo by posouzeno jako krajni nouze

ve smyslu ustanoveni § 28 TZ. Tim by vSak nebyla vylou¢ena trestni odpovédnost nemocnice jako

30 SAMAL, 2012, op. cit., s. 323-325.
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pravnické osoby. Ta by mohla vzniknout, jestlize by nemocnice v dané chvili a na daném misté
nezajistila dostate¢nou persondlni vybavenost, aby mohla byt 1é¢karska péce poskytnuta na nalezité
urovni.

Ve zdravotnictvi se nejcastéji setkdvame pravé se zavinénim nedbalostnim. Zejména piimo
v oblasti vykonti spojenych s péci o zdravi je Casto nutné ucinit rozhodnuti ihned. I delsi vahani
by mohlo byt v nékterych ptipadech povazovano za nedbalost. Ne kazd¢ pochybeni vSak bude
kryto zavinénim, a to zejména, kdyby bylo takové pochybeni piirozenym nasledkem
nedokonalosti lidského organismu.®! Nezbytn4 je rovnéz pfipravenost na podobné rizikové situace
ze strany samotného poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Kritériem nedbalosti je zachovavani urcité miry opatrnosti, a to takové, ke které je v ramci
okolnosti povinen (tzv. objektivni vymezeni) a které je zaroven podle svych moznosti schopen
dodrzovat (tzv. subjektivni vymezeni). V ramci objektivniho vymezeni je obvykle vyzadovana
od kazdého stejna mira opatrnosti. Na nékterych usecich ji zvySuji zvlastni piedpisy ¢i pravidla.
Témi jsou zejména zdravotnické piedpisy, profesni standardy a uznivana pravidla v medicing.>?
Nelze vSak opomenout ani soubory vnitinich pravidel a postupti v ramci jednotlivych
zdravotnickych zafizeni. Subjektivni vymezeni je mirou opatrnosti, kterou je schopen pachatel
vynalozit v konkrétnim ptipadé. Jako zevni ¢initelé budou relevantni naptiklad stav a projevy
pacienta, jeho zplsob popisu subjektivnich potizi, slozitost situace ¢i personalni a technicka
situace na oddé¢leni. Rozhodujicimi osobnimi poméry mohou byt kvalifikace, specializace nebo
délka praxe.’® V piipadé poskytovatelli zdravotnich sluzeb by za né& bylo mozné povazovat
naptiklad t€z finan¢ni ¢i technologické prostiedky a moZnosti.

Hranice mezi pfipustnym pochybenim a nedbalosti neni Castokrat pfili§ zfetelnd. V téchto
ptipadech bude zapotiebi pfedmétné jednani srovnat s jednanim jinych osob postupujicich
za srovnatelnych situaci v souladu s lege artis. Pokud se tyto osoby zachovaly obdobné jako

posuzovana osoba, nedo$lo v daném piipadé k poruseni povinné miry opatrnosti.>*
1.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Zakotvenim institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo v pravnim tadu k zasadnim
zméndm, které se vyznamné projevily rovnéZ ve zdravotnictvi. Za trestné ¢iny spachané v této

oblasti jiZ nemuseji odpovidat vyhradné jednotlivi zdravotnicti pracovnici ¢i €lenové organd.

31 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 27.
32 JELINEK, 2017, op. cit., s. 233-236.

33 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 27.
3 JELINEK, 2017, op. cit., s. 237.
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Je tak mozné pravdivéji ukazat na konkrétni pachatele. Pravnické osoby se totiz ¢asto vytvafenim
nebo naopak nevytvafenim raznych wvnéjSich podminek spolupodileji ina vzniku trestni
odpovédnosti osob fyzickych.

Zduraznovano je urcité osamostatnéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob a predpoklada
jejiho vzniku. Jeho projevem je napiiklad skutecnost, Ze o trestni odpovédnosti lze uvazovat,
i pokud se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba za pravnickou osobu jednala,* respektive
1 pokud sama fyzicka osoba neni pro pfedmétny Cin zakladajici trestni odpoveédnost pravnické
osoby odpovédna.’® To mulZe svelkou pravdépodobnosti nastat napiiklad ve velkych
zdravotnickych zafizenich se slozitou organizacni strukturou. JelikoZz v nich byva zaméstnan
vysoky pocet 1ékait, sester a jinych pracovnikti, nemusi byt dohledani konkrétni jednajici fyzickeé
osoby pokazdé mozné. Navic mnohdy dany zdravotnicky pracovnik ani nemusi jednat protipravné.
V urcitych situacich fyzickd osoba nemd moznost konat 1épe nebo jinak. Pfesto vSak muze byt
takové jednani minimalné jednou z pfic¢in trestni odpovédnosti samotného provozovatele
zdravotnického zatizeni. Ta mlze nastat v disledku nespravného nastaveni jeho vnitiniho chodu

¢i riznych systémovych nedostatkd, které byly skutecnou pti¢inou Skodlivého nasledku.
1.2.1 Pravni iiprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je upravena zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery je G¢inny od 1. 1. 2012. M4 povahu
tzv. vedlejsiho trestniho zédkona, ktery je ktrestnimu zakoniku ve vztahu speciality
(§ 1 odst. 2 ZTOPO). Zarovenn se jedna o smiSeny pravni piedpis upravujici jak nékteré
hmotnépravni, tak 1 procesnépravni otazky.

Osobni pusobnost ZTOPO je velmi rozsdhla. Trestni odpovédnosti podléhaji vSechny
pravnické osoby kromé Ceské republiky a uzemnich samospravnych celkii pfi vykonu vefejné
moci. Ty jsou podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO z plsobnosti tohoto zakona vylouceny.
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni by se tak mohlo zdat, Ze Cisté statni zdravotnicka zatfizeni, jako
napiiklad fakultni nemocnice, nepodléhaji trestni odpovédnosti. Podstatné vSak je, Ze jsou
pfispévkovymi organizacemi, byt zfizenymi statem. Podle ustanoveni § 51 zdkona
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jsou samy

pravnickymi osobami hospodaficimi s vlastnim majetkem. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO

3 Rorzhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, publikované pod ¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.
36 SAMAL, Pavel. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, &. 11, s. 19-29.
ISSN 1210-6348.
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majetkova ucast Ceské republiky a izemnich samospravnych celkt na pravnické osobé nevyluéuje
jeji trestni odpovédnost. Statni zdravotnickd zatizeni jsou tak trestné odpovédna stejné jako ostatni
pravnické osoby.” Piispévkova organizace je vefejnym tUstavem, pravnickou osobou vefejného
prava, ktera je ziizena k pIlnéni ukolfl vefejného zajmu.*® Skuteénost, Ze takova pravnicka osoba
poskytuje zdravotni sluzby, mize mit vliv nanejvys z hlediska ukladani sankci, nikoliv vSak
z hlediska viny a vzniku trestni odpovédnosti jako takové.>

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob je upraven v ustanoveni § 7 ZTOPO. Podle
puvodni upravy se pravnickd osoba mohla dopustit jen vtomto ustanoveni taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢ind. Novelou ZTOPO provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.
zakonodarce piistoupil k radikalni zméné€. Namisto taxativniho vyctu trestnych ¢ind, kterych se
pravnickd osoba dopustit miize, stanovil s G€innosti od 1. 12. 2016 v podstaté generalni trestni
odpovédnost pravnickych osob za viechny trestné ¢iny. *° Vyjimku tvoii maly pocet trestnych &inti
vyjmenovanych v ustanoveni § 7 ZTOPO.

Ptedchozi pravni uprava vécné puisobnosti byla ¢asto kritizovana. Obsahovala znacny pocet
chyb, a to zejména chaoticky, nekoncepéni a netiplny vycet trestnych ¢inli. Ten zahrnoval delikty
témet ze vSech hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, avSak s vyjimkou ¢inti obsazenych v hlavé
prvé, tedy trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi. Pravé tato absence byla zejména ve vztahu
k pravnickym osobam pusobicim ve zdravotnictvi hodnocena jako mimotadné neZadouci. Pied
novelou bylo vyvozeni jejich trestni odpovédnosti za tyto trestné ¢iny prakticky nemozné.*!
Poskytovatel zdravotnich sluzeb tak mohl za dané trestné €iny paradoxné odpovidat pouze v ramci
kvalifikovanych skutkovych podstat n&kterych jinych taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind.*

V soucasnosti mohou byt pravnické osoby trestné¢ odpovédné za vSechny trestné Ciny proti
Zivotu a zdravi s vyjimkou trestného ¢inu zabiti (§ 141 TZ), vrazdy novorozeného ditéte matkou
(§ 142 TZ), Gicasti na sebevrazdé (§ 144 TZ) a rvacky (§ 158 TZ). Jelikoz nedbalostni trestné Ciny

patii v mediciné k nej€astéji pachanym trestnym ¢inlim, je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 126.
ISBN 978-80-7400-592-3.

38 Viz ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpogti,

a ustanoveni § 53 an. zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

39 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 ZTOPO, podle kterého soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédne mimo jiné

.,k tomu, zda pravnicka osoba vykonava cinnost ve verejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizne nahraditelny

vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost.

40 JELINEK, 2018, op. cit., s. 20.

41 JELINEK, Jiti a HERCZEG, Jifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou.

2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 66. ISBN 978-80-87576-43-4.

42 DANKOVA, Katarina. K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, Jifi. Trestni

odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 304.

ISBN 978-80-87576-58-8.
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tato zména velice zdsadni.** Vylouc¢eni moZnosti postihu pravnickych osob zejména za trestny &in
ucasti na sebevrazde vSak vnimame jako urcity nedostatek. Pro riizna zatizeni by totiz v budoucnu
mohlo pfedstavovat cestu, jak by se mohly vyhnout trestnimu postihu zejména pii poskytovani
eutanazie.

Sovova mini, Ze rozSifeni trestni odpovédnosti pravnickych osob by mélo poskytovatele
zdravotnich sluzeb svym zpiisobem donutit, aby napravili nékteré své dlouhodobé ptetrvavajici
nedostatky nebo piijali adekvatni pocet lékaiského personalu.** Té&sinova dale vyjadiuje
presvédceni, ze pokud budou novelu poskytovatelé¢ vnimat jako motivaci k revizi svych vnitinich
ptredpist, edukaci zaméstnanci a nastaveni efektivnich mechanismti kontroly, mtize tato zména
ucinné vést nejen k obecnému prospéchu zdravotnickych pracovnikii a pacientl, ale taktéz

k prospéchu konkrétnich poskytovatell zdravotnich sluzeb.*’
1.2.2 Pricitatelnost protipravniho jednani pravnické osobé

Pravnicka osoba ptedstavuje urcitou abstraktni pravni konstrukcei. Jelikoz nemuze projevit vuli
obdobnym zplsobem jako osoba fyzickd, pravo musi zkonstruovat i relevantni zplisob jejiho
vnéjsiho pravniho i protipravniho jednani. Vystavét vznik trestni odpoveédnosti pravnické osoby
na zcela obdobném podkladé jako v ptipadé€ osoby fyzické neni s ohledem na jeji specifika dobte
predstavitelné.*®  Z téchto dfivodii byla zikonodarcem vytvofena zvlastni koncepce
tzv. pti¢itatelnosti, na které je vznik trestni odpovédnosti pravnickych osob zalozen.*’
Je povazovana za vymezeni zvlastni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby odvozované
od zavinéni osoby fyzické, ktera je vSak od klasického pojeti zavinéni v principu odli§n4.*®

Elementarni vychodisko ptedpokladli vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob
nalezneme v ustanoveni § 8 ZTOPO. Jeho podstatou je urcit, ¢i protipravni jednani, tedy které

fyzické osoby nebo kterych fyzickych osob, bude mit za nasledek také vznik trestni odpovédnosti

4 JELINEK, 2019, op. cit., s. 268.

# TRONICEK, Jakub. Nespokojeni pacienti mohou poslat policii na celou nemocnici. Novinky.cz [online]. 28. 3. 2017
[cit. 6. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nespokojeni-pacienti-mohou-poslat-policii-
na-celou-nemocnici-40028773.

45 TESINOVA, Jolana. Jolana Té&$inova: Za které trestné &iny mohou zodpovidat nemocnice? Hartmann — Rico
[online]. 2017 [cit. 6. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.hartmann.info/cs-cz/nase-reseni/l/cz/pro-nemocnice/za-
ktere-trestne-ciny.

4 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 528.
ISBN 978-80-7179-082-2.

47V souvislosti se zavinénim povazuje Fenyk za pfiléhavéjsi uzit ve vztahu ke vzniklému protipravnimu nasledku
pojmu ,,vytykatelnost®. In: FENYK, Jaroslav. Zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 7izeni proti nim:
komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39—40. ISBN 978-80-7552-965-7.

48 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni
rozhledy. 2017, ro€. 25, €. 5, 5. 169-179. ISSN 1210-6410.
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osoby pravnické.** Podle tohoto ustanoveni je trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti,>® jednala-li tak n&kterd z osob
vyjmenovanych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az pism. d) ZTOPO, pokud jej 1ze pravnické
osob¢ pricitat podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO. Dalsi podminkou zaroven je, Zze pravnicka
osoba se nezprosti odpoveédnosti podle ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.

Protipravni ¢in je spachan v zdjmu pravnické osoby, pokud mé z ného at’ uz majetkovy ¢i
imateridlni prospéch nebo ziska-li jakoukoli vyhodu. Tento znak je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby jsou podminény benefitem dosazenym jednajici
osobou.’! Ke spachani trestného &inu v rameci €innosti pravnické osoby dojde, jestlize bude
souviset s predmétem jeji ¢innosti nebo podnikéani, tedy s hlavnim ucelem jeji existence. Pod
pojem c¢innost pravnické osoby lze v této souvislosti zatradit veskery jeji provoz. Protipravni
jednéni se proto mlze vztahovat i k takovym vedlejSim ukonim, které jsou nevyhnutelné pro
zabezpecovani hlavni ¢innosti pravnické osoby.>? To znamend, Ze &in spachany v ramci ¢innosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebude jen ten, ktery vznikl v prubéhu piimého poskytovani
zdravotni péce jednotlivym pacientiim. Bude jim rovnéz €in, k némuz doslo naptiklad v souvislosti
s vedenim zdravotnické dokumentace, uzavirdnim smluv na dodavky zdravotnického materidlu
a 1ékd, zajistovanim chodu zdravotnického zatizeni, zdsobovanim nebo technickym provozem.

Nejednou se naptiklad zaméstnanec nemocnice v pracovni dob¢ a na pracovisti dopusti jednani
naplnujiciho znaky skutkové podstaty takového trestného Cinu, ktery zaroven muizZe spachat
1 pravnicka osoba. Prvni variantou bude, ze zaméstnanec trestny ¢in spachal nezavisle na svém
pracovnépravnim vztahu. V modelovém piikladu miize zdravotni sestra pacientovi podat
nevhodné léky nebo prekrocit doporu¢ené davkovani, coz bude mit za nasledek smrt pacienta nebo
jeho téZkou Ujmu na zdravi. Ty mohly byt zplGsobeny bud imyslnym excesivnim jednanim
zamé&stnankynég, kterd své zameéstnani ke spachdni tohoto ¢inu pouze vyuZila, nebo jednanim
postupu. Ve druhé varianté se miize zaméstnanec protipravniho jednéni dopustit v ramci plnéni

pracovnich ukolt. K tomu dojde, pokud naptiklad zdravotni sestra pacientovi sice podala 1€ky

4 JELINEK, 2018, op. cit., s. 17.
59 Novelou ZTOPO doslo s G¢innosti od 1. 12. 2016 k vypusténi znaku ,jménem* jako tzv. definiéniho znaku formalni
pricitatelnosti stojiciho vedle znakt ,,v zajmu* a ,,v rdmci ¢innosti‘.
5t ZDARSKY, Zbynék. K nékterym aplika¢nim souvislostem zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z pohledu teorie i praxe. Trestnépravni revue. 2020, ro€. 20, ¢. 1, s. 1-14. ISSN 1213-5313. Srov. téZ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikované pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.
52SAMAL, 2018, op. cit., s. 195-196.
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nevhodné ¢i v pfili§ vysokém mnozstvi, ale €inila tak v souladu s internimi pokyny nemocnice.
V takovém ptipadé bude trestny &in pravnické osobé pficitatelny.>

Je vhodné doplnit, Ze pravnické osobé nelze podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO pricitat
takovy trestny Cin, ktery jednajici osoba sice fakticky spachala v ramci jeji Cinnosti, avSak na jeji
ukor. Pravnicka osoba obecné¢ odpovida za vybér fyzickych osob opravnénych za ni jednat. Jestlize
ale byla takovou fyzickou osobou zneuzita ke spachani trestného ¢inu, neni zpravidla mozné vznik
jeji trestni odpovédnosti dovodit. Nebyla by totiz pachatelem, nybrz poskozenou osobou.>*
V takovém ptipad¢ bude odpovédna jednajici fyzickd osoba, kterd se dopustila excesu. K t€émto
situacim by mohlo dojit kuptikladu v souvislosti s korupénimi trestnymi ¢iny statutdrnich organti
nemocnic €i jejich trestnou ¢innosti v oblasti vefejnych zakazek. Fyzicka osoba tehdy nesleduje
nejlepsi zajem dotceného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale sviij vlastni finanéni prospéch. Dle
nékterych autorii by bylo de lege ferenda zadouci vyslovné zapracovani principu nepficitatelnosti
trestného ¢inu spachaného na tikor pravnické osoby do ustanoveni zdkona.>

Lze fici, ze ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO predstavuje formdlni podminku pficitatelnosti,
zatimco dikce ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO vyjadiuje materidlni podminku pficitatelnosti, tedy
pricitatelnost stricto sensu.

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je pouze takovy protipravni ¢in, kterého se
dopustil:

a) statutarni orgén nebo ¢len statutdrniho organu anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho jednani
bylo alespoil jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli, i kdyZ neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c).

Kazda z uvedenych osob muze spachat protipravni ¢in samostatné, ale je mozné, a v praxi

velmi Casté také jejich spolecné jednani. To nekdy az ve svém souhrnu vytvoii trestnépravné

relevantni skutek, jenz naplni znaky protipravniho ¢inu spachaného v zdjmu ¢i v rdmci ¢innosti

3 MALY, Jan. Ne/pfi¢itatelnost nékterych trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi pravnické osob&. Pravni rozhledy.
2020, ro¢. 28, €. 10, s. 368-371. ISSN 1210-6410.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikované
pod €. 29/2017 Sb. rozh. tr.

55 SELLENG, Dalibor. Prdavnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 122. ISBN 978-80-7502-
339-1.
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pravnické osoby.’® Uvedené miize ¢asto nastat pravé v nemocnicich ¢&i vétsich zdravotnickych
zatizenich. Tak tomu bude naptiklad, pokud statutarni organ poskytovatele zdravotnich sluzeb
neucini nalezita bezpecCnostni opatieni v prostorach zdravotnického zafizeni a odpovédny
zdravotni pracovnik zaroven zanedba nalezity dohled nad rizikovym pacientem. Ten nasledné
v disledku trazu zemfe. Jinym piikladem je, jestlize kompetentni osoby ve vedoucim postaveni
nezajisti pravidelnou kontrolu vécného vybaveni konkrétniho pracoviste a lékai zaroven
k ur¢itému vykonu védomé pouzije vadny piistroj, ktery zptisobi ujmu na zdravi poskozeného. Pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb mtize mit relevanci taktéz skuteCnost, ze osobami podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO se zpravidla rozumi i vSichni vedouci zaméstnanci.®’
Nemocnici proto mize byt piimo pfi¢itano protipravni jednani jejiho feditele, ale taktéz naptiklad
priméie oddéleni ¢i vrchni sestry.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO je mozné pravnické osobé spachani trestného ¢inu pficitat
v uz$im smyslu slova za ptredpokladu, ze byl spachan jednanim subjektu, kterého lze zahrnout
do jedné ze dvou vymezenych kategorii.® Prvni kategorii tvoii organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c¢). Druh4 kategorie zahrnuje zaméstnance
uvedeného v pism. d) vySe uvedeného ustanoveni. To vSak pouze za predpokladu, ze jednal
na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) az ¢) anebo proto, zZe organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci
1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu
nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zamé&stnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu. Tato varianta
vytyka pravnické osob& necinnost.”® Pravnickd osoba pak odpovida za nezvladnuti rizika z jejiho
provozovani afizeni, zanedbadni nebo rezignaci na realizaci fadného dohledu a kontroly.

Obsah daného ustanoveni byvd oznacovan za zvlastni divod exkulpace trestni odpovédnosti

56 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Toma§, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie,
VOKOUN, Rudolf a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 485.
ISBN 978-80-7552-358-7.

STSAMAL, 2018, op. cit., s. 158.

8 MALY, 2020, op. cit., s. 368-361.

59 Napf. podle ustanoveni § 4 odst. 6 zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékaie a farmaceuta, ,, vykondava
odborny dozor lékar se specializovanou zpiisobilosti pritomny ve zdravotnickém zarizeni s fyzickou dosazitelnosti do
15 minut. Odborny dohled vykonava lékar se specializovanou zpiisobilosti, a to nepretrzitou telefonickou dostupnosti
a fyzickou dosazitelnosti do 30 minut. ““ Pokud tyto zdkonné predpoklady nebudou poskytovatelem zdravotnich sluzeb
naptiklad v disledku personalni nedostatecnosti dodrzeny a v dasledku této skute¢nosti dojde ze strany zacinajiciho
Iékate bez specializované zpisobilosti k pochybeni a naslednému umrti pacienta, bude mozné diivodné uvazovat
o vzniku trestni odpoveédnosti poskytovatele, ktery neprovedl potiebna opatieni.
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pravnické osoby. Je zaroven soucasti samotné definice pficitatelnosti jako jeji negativni
podminka.®®

V tomto ohledu bude zapotiebi zejména zvazit, zdali ze strany pravnické osoby doslo k vydani
potifebnych vnitinich predpisii zietelné vytycujicich prava a povinnosti zaméestnanct a zda a jak
bylo jejich dodrzovani kontrolovano. Sovova konstatuje, ze z pohledu pficitatelnosti jednani
konkrétniho zdravotnického pracovnika pravnické osobé bude vzdy zapotiebi zkoumat, zda pfi
feSeni problému postupoval s ohledem na zdjem pacienta, nebo dal naopak prednost spiSe ochran¢
sebe sama ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pochybeni za nedodrzeni piedepsanych postupti
bude jeho zaméstnavateli mozné pficitat, pokud k nému doSlo opakované a jestlize bylo
prokazatelné dusledkem nedostatecné zakotvenych pravidel nebo nedisledné kontroly.
Provozovatel zdravotnického zatizeni by tak nemél odpovidat za ojedin€lou chybu v diagnéze
nebo osobni selhani jednotlivce.®!

Vyznamnym Cinitelem pro naplnéni podminek pficitatelnosti protipravniho jednani
pravnickym osobdm je porucha jejich organizace. Zahrani¢ni literatura jako jeden z jejich
nejtypictéjsich projevili uvadi neumeérnou vytizenost 1ékati pracujicich ptescas nad ramec zdkonné
povolené doby. V disledku vycerpanosti daleko ¢astéji chybuji, ¢imz mnohdy zpiisobuji zdvazné
nasledky na zdravi a Zivotech pacient(.®?> Ceska judikatura se k otazce mozného spoluzavinéni
pravnické osoby ve vztahu k pochybeni enormné vytizeného zdravotnického personalu stavi zatim
pomérné rezervovang. Dle ndzoru NejvysSiho soudu by tato uvaha byla namisté, jestlize obvinény
lékat nemohl poskytovat poSkozenému potiebnou zdravotni starostlivost proto, ze musel
neodkladné peCovat o jiné pacienty. O spoluzavinéni by se mohlo jednat zejména ve chvili, jestlize

na danou sménu nebyla zaji§téna piitomnost dostate¢ného poctu kvalifikovanych 1ékat.%

1.2.3 Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Velké Britanii a ve Francii

Pocatky institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob vznikly pravé v Anglii a Walesu.
Kontinentalni model pravni upravy tohoto institutu ostatné z modelu anglo-amerického vychazi.

Ani v dnesni dobé jej vSak nelze oznadit za konzistentni a jednotny.**

60 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim. Priuvodce pravni upravou pro statni zastupce. 3. vydani. Brno, 9. 11. 2020, 1 SL 113/2020, s. 7.
Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-ZTOPO-
2020.pdf.

61 SOVOVA, 2017, op. cit., s. 247-248.

©2PILZ, Hannelore. Zur strafrechtlichen Verantwortung von Krankenanstalten mnach dem neuen
Unternehmensstrafrecht. Recht und Medizin. 2006, €. 4, s. 75. ISSN 0177-8455.

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013.

6 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014, s. 38. ISBN 978-80-7380-473-2.

25



Anglo-americky systém v soucasnosti rozeznavd nékolik typl konstrukei trestnépravni
odpovédnosti pravnickych entit. Tento institut byl zprvu aplikovdn pouze u trestnych ¢int
nevyzadujicich naplnéni subjektivni stranky. Na jejich trestni odpovédnost tak bylo nahlizeno
prizmatem tradi¢niho institutu common law oznacovaného jako tzv. vicarious liability. Ten je
jakousi zastupnou ¢i nepiimou objektivni trestni odpovédnosti pravnické osoby za zavinéné
protipravni jednani viech svych zaméstnancii v ramci oboru jeji plisobnosti.®> Nékteré trestné &iny,
jako pravé trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, viak tento princip dlouhou dobu nezahrnoval.® Jesté
v roce 1927 Vrchni soud judikoval, Ze spolecnost se nemiize dopustit usmrceni z nedbalosti.’

Od vyse uvedeného institutu je nutno odliSovat tzv. strict liability, tedy objektivni odpovédnost
bez zavinéni. Ta pfichazi v ivahu v ptipad¢ poruseni zdkonné povinnosti v oblastech vefejného
zajmu. Typicky se tykéd ochrany zdravi, bezpecnosti prace ¢i dopravy. JelikoZ tento typ trestni
odpovédnosti v sobé neobsahuje moralni odsudek, neni vyzadovano ani prokézdni zavinéni
konkrétni fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jednala.®® Uplatnéni tohoto typu odpovédnosti
proto nalezneme u takového nasledku, ktery prokazateln¢ nastal v disledku zanedbéani zdkonnych
povinnosti nemocnice, at’ uz hygienickych, bezpecnostnich nebo technickych.

K vyznamnému posunu doslo v roce 1944, kdy bylo judikovéno, Ze za urc¢itych okolnosti mtize
byt konkrétni jednani pricitano piimo pravnické osobé. Tato ptima odpovédnost je jakousi druhou
¢asti odpovednosti pravnické osoby, jeZ je spojena s teorii pfiCitatelnosti. Byva oznafovana téz
jako tzv. teorie alter ega a je spojovana s tzv. identifikaéni doktrinou.’ Je vyjadienim myslenky,
podle které je pravnicka osoba odpovédna za své vlastni protipravni jednani, a nikoliv za jednani
svych zamé&stnancl. Na rozdil od zastupné teorie je tedy tato doktrina na jedné strané sice Siroka
co do okruhu trestnych ¢inti pfichazejicich u pravnickych osob v ivahu, na strané¢ druhé je
omezena okruhem osob, jejichZ protipravni jednani je zplsobilé zaloZit vznik jejich trestni
odpovédnosti. Za vlastni, pfimé jednani pravnické osoby je totiZ povaZzovéano pouze jednani jejich
vedoucich predstavitelt.”’ Tato teorie by proto mohla byt pouZitelna naptiklad u korupé&nich
trestnych ¢inti, které jsou dnes ve zdravotnictvi v nejvétsi mife pachany napiiklad prave

statutarnimi organy pravnickych osob.

8 BOHUSLAV, Trestni odpovédnost pravnickych osob, 2014, op. cit., s. 41.

66 MUSIL, Jan, VANDUCHOVA, Marie, ed. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 80. ISBN 80-859-6368-X.

7R v. Cory Bros (1927), 1 KB 810.

8 BOHUSLAYV, Trestni odpovédnost pravnickych osob, 2014, op. cit., s. 42.

% Identifikacni teorie vychazi z pojeti, podle néhoz je pravnicka osoba v mnoha ohledech podobna lidské bytosti.
Myslenky, strategie, rozhodnuti a viile jejich ¢lenti postupné formuji jakési jeji vnitini prostredi, které nabyva vlastni
autonomie a samostatné ovlivituje chovani viech ¢lenti této pravnické osoby, véetné nové piichozich. In: SAMAL,
2018, op. cit., s. 1.

70 MUSIL, VANDUCHOVA, 1998, op. cit., s. 8081.
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Presné hranice pficitatelnosti a teoretické odiivodnéni existence zavinéni u jinak fiktivnich
osob pfineslo vroce 1971 rozhodnuti v piipadu Tesco Supermarkets Ltd. v. Natrass, které

identifika¢ni doktrinu rozvinulo.”!

Stanovilo pravidlo, ze trestné c¢iny vyzadujici naplnéni
subjektivni stranky mohou byt pravnické osobé¢ ptic¢itany, pouze pokud byly spachany osobami,
které jsou fidici mysli ¢i vili spolecnosti. Osoby, které tidi zdlezitosti pravnické osoby nebo
vykonavaji kontrolu, mohou byt se spole¢nosti identifikovany, jelikoz ji ,,zt&lesiuji*.”?

Skutecné prilomové rozhodnuti tykajici se trestni odpoveédnosti pravnickych osob v oblasti
zdravotnictvi bylo vydano v roce 2006 ve véci nemocnice Southampton General Hospital. Tato
nemocnice byla shleddna odpovédnou za smrt mladého pacienta, ktery byl jinak v dobrém
zdravotnim stavu. Hospitalizovan byl za uc¢elem provedeni zcela bézné operace kolena, nacez se
u ného rozvinula stafylokokova infekce, ktera vyustila v toxicky Sok, nasledkem kterého pacient
zemiel. Ve véci byli nejdiive odsouzeni jeho dva oSetiujici 1ékafi, a to pro trestny ¢in usmrceni
z hrubé nedbalosti. Tito 1€kafi i navzdory mimotadné nepfiznivym vysledkiim méteni teploty
a krevniho tlaku pacienta nepodnikli zadné dalsi vySetieni a potiebné kroky ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Nejen, Ze nestanovili spravnou diagndzu, ale nevyzadali si ani odborny nazor
jinych lékatt. Na zaklad€ zdkona o zdravi a bezpecnosti z roku 1974 (Health and Safety Act) byla
posléze odsouzena i nemocnice. Za skutek, ktery spo¢ival v nedostate¢ném fizeni 1ékait a dohledu
nad nimi, ji byl uloZen penézity trest ve vysi 100 000 liber. Soud konstatoval, Ze jeji zanedbani
vedlo k nevyhovujicimu poskytovéni zdravotni péce a ohroZeni zdravi pacientii daného oddéleni.”

V reakci na stale neuspokojivy stav pravni Upravy byl v roce 2007 pfijat zakon o korporatnim
zabiti — The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act. Byla jim zavedena skutkova
podstata trestného ¢inu korporatniho zabiti, kterého se mohou dopustit pouze pravnické osoby
a dal8i subjekty stanovené zakonem. Trestni odpoveédnost organizace bude na zakladé tohoto
zdkona vyvozena za ptedpokladu, ze v disledku hrubého poruseni jeji dulezité povinnosti péce
dojde ke smrti fyzické osoby. Toto poruseni musi alespoil z podstatné ¢asti vyplyvat ze zpiisobu,
jakym je ¢innost pravnické osoby fizena nejvys$im managementem, k jehoZz selhani doslo.

Praveé z hlediska odpovédnosti pravnickych osob v oblasti zdravotnictvi mélo pfijeti tohoto
zakona velky vyznam. V soucasnosti jiz lze pravnické osoby stihat a jejich trestni odpoveédnost
s uspéchem prokazat u vétsitho poctu trestnych ¢ind, nez se délo pouze na zaklad¢ aplikace

identifikacni teorie. Poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb ajind medicinska zafizeni jsou proto

" Tesco Supermarket Ltd v. Nattrass (1971) UKHL 1.

2 WELLS, Celia. Corporation and Criminal Responsibility. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 101. ISBN 978-0199246199.

3 R v. Southampton University Hospital NHS Trust, 2004.
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vyrazné motivovani, aby dodrzovali dilezité bezpecnostni, hygienické a jiné relevantni predpisy.
Ackoliv ma tento zdkon nedostatky, mize byt uzitenym vzorem pro regulaci trestni odpoveédnosti
pravnickych osob i za jiné trestné &iny, napiiklad proti zdravi.”

Jednim z prvnich evropskych stat, ktery do svého pravniho fadu zavedl institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob, byla Francie. U¢inila tak v roce 1994 pftijetim nového trestniho
zdkoniku (Code Pénal).”> Trestni odpovédnost pravnickych osob proto neni upravena
ve specidlnim zakonu, ale ustanoveni trestniho zédkoniku se aplikuji pfimétené. Zaklad ptitom tvori
Clanek 121-2 Code Pénal. Pravnickd osoba je podle n¢j trestné odpoveédnd za predpokladu, ze
trestny Cin byl spachén jednak na jeji ucet a jednak, ze tak bylo ucinéno jejimi organy nebo
predstaviteli. Vyloucena je pfitom trestni odpovédnost statu a v ptipad€ tzemnich samospravnych
celkil a jejich uskupeni je zuzena. Ty odpovidaji pouze za trestné Ciny spachané pii vykonu
¢innosti zptsobilych byt predmétem vefejnopravni smlouvy o delegaci vykonu vetfejnych sluzeb
na soukromopravni subjekty. Trestdno muze byt tedy jednani u¢inéné v ramci jejich samostatné
plisobnosti.’®

Ve Francii byla, stejné& jako v Ceské republice trestni odpovédnost pravnickych osob zpo&atku
omezena pouze na zdkonem stanoveny vycet trestnych ¢inli o pfiblizné 63 skutkovych
podstatach.”” Jiz v tomto ptivodnim vyétu ale nechybély ani trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,
konkrétné trestny ¢in nedbalostniho usmrceni a trestny ¢in nedbalostniho ubliZeni na zdravi.”®
Zakonem Preben II vSak byla trestni odpovédnost pravnickych osob rozsifena na vSechny trestné
¢iny, pokud v konkrétnim piipadé neni vyslovné uvedeno jinak.”

Navzdory Sirokému rozsahu vécné pisobnosti se predpoklady vzniku trestni odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb za protipravni jednédni 1€kafe, sestry ¢i jiného zdravotnického
persondlu jevi jako jen stéZi splnitelné. Tito pracovnici totiZ nejsou ani organy ani zastupci danych

pravnickych osob. V aplikacni praxi je vyznamnym voditkem pro intepretaci pfedmétnych

7 DANKOVA, Katarina. Odpovédnost pravnickych osob za trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: Konference
studentské védecké odborné cinnosti: sbornik vitéznych praci: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta: sekce
doktorandskych praci. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 4. ISBN 978-80-87146-63-7.

75 Prvni pravni ptedpis upravujici trestni odpovédnost pravnickych osob, a¢ velmi omezené, jelikoZ tato se vztahovala
pouze na vetejnopravni subjekty, vSak byl pfijat uz v roce 1670 pod oznacenim Trestni ordonance. In: PLANQUE,
Jean-Claude. La Détermination de la personne morale, pénalement responsable. L Harmattan Paris, 2003, s. 23.
ISBN 2-7475-4070-7.

76 PICARD, Etienne. La responsabilité pénale des personnes morales de droit public: fondements et champ
d application. In: La responsabilité pénale des personnes morales, Colloque du 7 avril 1993 organisé par | Université
de Paris I, s. 275. ISBN 978-2247016273.

77 MUSIL, VANDUCHOVA, 1998, op. cit., s. 9394.

8V roce 2005 byl trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti ve Francii vyhodnocen jako tieti nejéast&ji pachany ¢in
pravnickymi osobami a trestny ¢in neumyslného zabiti jako paty v poradi. In: GIBALOVA, Diana. Aplikace trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue, 2001, ro€. 1, €. 5, s.139. ISSN 1213-5313.

7 DANKOVA, 2012, op. cit., s. 8.

28



zakonnych ustanoveni judikatorni vyklad francouzskych soudi. Ten v oblasti trestni odpovédnosti
pravnickych osob v medicin€ prosel urcitym vyvojem.

V roku 2010 Kasac¢ni soud ve svém rozhodnuti potvrdil odsouzeni Fakultni nemocnice v Nice
za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti. V tomto piipadu byla shledana pfi€innd souvislost mezi
umrtim mladé pacientky na zéastavu srdce v dusledku neodhaleni patologické pficiny
a nedostatecnou systémovou organizaci nemocnice. Ta nezajistila pfitomnost seniorniho 1ékare
na kazdém odd¢€leni v souladu s internimi pfedpisy. V disledku této skutecnosti nebyla srdecni
vada pacientky véas diagnostikovana.®® Vyrazny obrat ke striktnéj$imu vykladu podminek ¢lanku
121-2 Code Pénal Ize spatiovat v kli¢ovém rozhodnuti Kasaéniho soudu z roku 2011.%!
V pfedmétném ptipadu bylo prokazano, Ze pacient zemiel predevsim na nasledky popalenin
zpisobenych poruchou topné matrace v nemocni¢nim pokoji. Soud dospél k zavéru, ze tato
porucha neni bez dal§iho orgdnim ¢i zastupcim nemocni¢niho zafizeni pfiCitatelnd. Lékarska
rozhodnuti nebo technické zdsahy zaméstnanct pravnické osoby nespadaji do pravomoci spravy
a fizeni jejich organl a zéstupcd, ale vyhradné do vykonu medicinské praxe. Ta je od prvné
uvedeného zcela oddélitelna a neni provadéna jménem pravnické osoby. K obdobnému zavéru
dospé€l soud 1 ve svém rozhodnuti v roce 2012, které se tykalo umrti novorozence b&hem
komplikovaného porodu.®? Praxe Kasa¢niho soudu tak nisledn& smé&fovala k piisné jazykovému
vykladu podminek pficitatelnosti. Podle této intepretace je tak potiebné prokazat jednani jménem
pravnické osoby, u¢inéné bud’ jejim organem, nebo zastupcem.*?

Po téchto rozhodnutich se stala francouzska soudni praxe poné¢kud nejednotnou. Pochybeni 1ze
v oblasti mediciny nejCastéji nalézt pravé na strané zameéstnanci zdravotnickych zatizeni, jako
jsou zdravotni sestry ¢i vedouci sluzby. Casto se jich dopousti napiiklad i praktikanti a staZisti.®*

Rozhodnuti z roku 2014 se zabyvalo imrtim pacientky, které nastalo n€kolik hodin po porodu
cisafskym fezem v disledku kardiovaskuldrni dekompenzace a krvaceni béhem porodu. Kasacni
soud do té doby ne zcela jasnou zakonnou tipravu definitivné ozfejmil.® Patizska nemocnice byla
v tomto pfipadu stihdna za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, jelikoz nezajistila dostate¢nou
organizaci chodu zafizeni v souladu s platnymi ustanovenimi, a to zejména pokud jde o zplisob

monitorovani pacientil. Odvolaci soud odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

80 Crim., 9 mars 2010, n°® 09.80.543, Bull. crim. n° 49.

81 Crim., 13 déc. 2011, n° 11-81.330, RPDP 2013.191.

82 Crim., 2 mai 2012, n° 11-86.573, RPDP 2013. 191.

8 MISTRETTA, Patrick. Droit pénal médical. Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 2015, §. 2,
s. 411-412. ISSN 0035-1733. Dostupné na: https://www.cairn.info/revue-de-science-criminelle-et-de-droit-penal-
compare-2015-2-page-411.htm#no3.

8 Tamtéz, s. 412

85 Crim., 11 déc. 2012, n° 11-87.421.
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Doplnil, Ze pochybeni spocivalo zejména v povéfeni nedostatecné kvalifikované sestry
praktikantky k pointervenénimu dozoru nad pacienty. Odvolavaje se na zminované rozhodnuti
z roku 2010 tak byl soud nazoru, Ze doslo ke zjevnému selhani organizace péce o pacienta, pii
kterém neni nutné urcit konkrétni organ ¢i zastupce zafizeni, jehoz pochybeni bylo prokazano.
Kasaéni soud vSak rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. V tvrzeném zajmu ptredvidatelnosti prava
zapovedél extenzivni vyklad podminek pficitatelnosti a piiklonil se tak k vykladu jazykovému.
Pokud by tak neucinil, mohla by byt dle jeho nazoru trestni odpovédnost pravnickych osob, zvlasté
pak zdravotnickych zafizeni, nezdkonn¢ rozsifovéana. Piipadnou zménu, ktera by ve Francii
umoznila stihat pravnické osoby v oblasti zdravotnictvi efektivnéji a kterd by realnéji reflektovala

konkrétni skutkovou situaci, proto musi pfinést az nova zakonna uprava.®®

8 MISTRETTA, 2015, op. cit., s. 412413,
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2 Okolnosti vylucujici protipravnost

Poslanim trestniho prava je ochrana nejvyznamnéjsich z4jmu jednotliveli a spolecnosti pied
trestnymi Ciny. Nékdy vSak muze byt urcity ¢in, byt spliuje téméef vSechny zakonné znaky
nekterého trestného cinu, uinén za takovych okolnosti, v jejichz disledku nejen, Ze neni
spolecensky $kodlivym, ale miize byt dokonce i prospé$nym a zadoucim.®’

Okolnosti vylucujici protipravnost v disledku existence ospravedliiujiciho divodu zbavuji
pachatele Cinu jinak trestného trestni odpovédnosti. Jinak feceno, jedndni za téchto okolnosti
nebude trestnym uz od pocatku, jelikoZz v tomto p¥ipadé schazi nezbytny prvek protipravnosti.®
V obecné ¢asti trestniho zédkoniku je uveden nikoliv taxativni vycet péti okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jsou jimi krajni nouze (§ 28 TZ), nutnd obrana (§ 29 TZ), svoleni poskozeného
(§ 30 TZ), pripustné riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). Ponévadz je analogie
ve prospéch pachatele v trestnim pravu hmotném obecné dovolena, teorie i praxe dovozuje nékolik
dalsich diivodii pro vylouceni protipravnosti, jako naptiklad vykon dovolené, ¢i dokonce ptikdzané
¢innosti.® Okolnosti vyludujici protipravnost se v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO
vztahuji i na pravnické osoby, neni-li to z povahy véci vyloudeno.”

Déle se budeme zabyvat pouze témi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, které
budou v oblasti zdravotnictvi pfichdzet v ivahu nejcastéji. Mezi instituty, které ve zdravotnictvi
vylucuji protipravnost konkrétniho jednani ¢i opomenuti, patii taktéZ informovany souhlas,
negativni revers, diive vyslovené pfani ¢i zakonné ptipustna hospitalizace a poskytnuti zdravotni

péce bez souhlasu pacienta. O téchto specifickych pojmech bude pojednano ve tteti casti této

prace.
2.1 Krajni nouze

Krajni nouze je nejobecnéji formulovana okolnost, kterd vylu€uje protipravnost Cinu. Jeji
podstata spoCivd v ochrané¢ pravem stfezeného zdjmu, ktery stoji v kolizi s dalSim zajmem.
Ochranit ohrozeny zajem je vSak mozné pouze v piipadé, Ze zaroven dojde k poruSeni zajmu

jiného.’! P¥ikladem miize byt kardiopulmondlni resuscitace, kterou lékat provadi pti nahlé zastave

87 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 396.

88 JELINEK, 2017, op. cit., s. 252.

8 Tamtéz, s. 253.

% SAMAL, 2012, op. cit., s. 383-384.

91 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 128. ISBN 978-80-254-4033-9.
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srdce pacienta, pii niz vSak zlomi jeho zebro. Jelikoz 1ékar v tomto piipad€ odvracel hrozici smrt
pacienta, tedy podstatné zavazn&j$i nebezpedi, jednal v krajni nouzi a nepiijde o trestny &in.”?

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 TZ neni trestnym ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem. Odstavec 2 daného ustanoveni pak
stanovi, kdy o jednani v krajni nouzi nejde. Jsou to ptipady, ve kterych bylo mozno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvratit jinak (tzv. pozadavek subsidiarity), zplisobeny nasledek je ziejmé
byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen jej snédset. Zdravotnicky pracovnik se proto nemuze
odvolat na splnéni podminek krajni nouze a odmitnout oSetfit nemocného zavaznou infekéni
chorobou ¢i odmitnout provést umélé dychani proto, Ze pacient je potencialné HIV pozitivni.”?
Povinnost snaSet nebezpeci vsak nelze chapat absolutné. Na 1ékafti, ktery neni vybaven zadnymi
ochrannymi pomuckami, nelze spravedlivé pozadovat, aby vykonal takovy zékrok, kterym by se
zcela piimo vystavil nebezpeéi ndkazy smrtelnou chorobou.”*

Na situace krajni nouze pamatuje i Umluva o lidskych pravech a biomedicing®® ve svém &lanku
8. Pokud nelze v situacich nouze ziskat ptisluSny souhlas, je podle tohoto ¢lanku mozné jakykoliv
nutny lékatsky zakrok provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby.
Typickym ptikladem mutize byt nezbytné provedeni okamzité operace obéti autonehody, ktera byla
do nemocnice ptepravena s téZkymi, Zivot ohrozujicimi zranénimi. Aby byla ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy protipravnost jednani vyloucena, musi byt dle Cisafové a Sovové sou¢asné splnéno
nékolik podminek. Prvné je zapotiebi, aby existoval stav nouze spocivajici v hrozicim nebezpeci
vazného poskozeni zdravi, jenz opraviiuje konkrétni zakrok. DalSim pfedpokladem je, Ze tento
zakrok nesnese odkladu, pficemz nelze ziskat pacientv pfimy ¢i zastupny souhlas k jeho
provedeni. Posledni podminkou je neexistence diive vysloveného pfani pacienta, které by dany
zakrok vylu¢ovalo.”®

Splnéni podminky proporcionality se nemusi ve zdravotnictvi vZdy jevit jednoznacnym, a to
zejména v oblasti intenzivni a resuscitacni péce. Prikladem je situace, pokud se Iékaii pro zachranu

zivota pacienta diavodné jevi nezbytnou nitrobfi$ni operace, kterou je nutné absolvovat v anestezii.

Zaroven si je vSak védom skutecnosti, Ze pacient patii z diivodu t&€z8i srde¢ni poruchy do skupiny

92 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 38.

9 Tamtéz, s. 39.

% JELINEK, 2017, op. cit., s. 256.

95 Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie

a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhlagena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. (dale jen ,, Umluva

o lidskych pravech a biomediciné* nebo ,, Umluva *).

% CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, c2000,
s. 83-84. ISBN 80-86199-75-4.
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znacné rizikovych pacientti. Po diikladném zvazeni vSech okolnosti se 1¢kat pro operaci rozhodne,
pticemz zvoli s ohledem na zdravotni stav pacienta co nejSetrnéjsi formu anestezie. Pacient vSak
piesto zemie na selhani srdce, a to v pfi¢inné souvislosti s anestezii. Ac¢koliv byl nasledek, ktery
nastal, stejné zdvazny jako ten, ktery hrozil, podminka proporcionality v tomto pfipad¢ naplnéna
byla a o jednani v krajni nouzi tak hovofit 1ze. Ptili§ uzkému vykladu podminek krajni nouze totiz
brani slovo ,,ziejmé®. V ptipadé neprovedeni operace by se smrt pacienta jevila témér jistou. Jeji
provedeni sice urcité riziko predstavovalo, avSak mensi nez jeji neprovedeni. Piestoze byl
nasledek, ktery nastal, v konecném dusledku stejny jako ten, ktery hrozil, v dobé rozhodovani
lékate nebylo ziejmé patrné, Ze tomu tak bude.”’

Diskutabilni jsou rovnéz piipady nejasnych Iékarskych nalezii vedoucich k provedeni
operac¢niho zdkroku v takovém rozsahu, ktery se nasledné ukéze jako nepotfebny a mize trvale
zhorsit kvalitu Zivota pacienta. Takovym byl i pfipad 1¢kate odebirajiciho vzorek z prsu pacientky,
od které m¢l v ptipad€ zhoubného nélezu informovany souhlas k jeho odnéti. Prvotni histologicky
nalez nebyl zcela pritkkazny, proto byl v pribéhu operace odebran jesté jeden vzorek. Laborator
nasledné dosla k zavéru, ze nalez potvrzuje zhoubnost nadoru. Lékat proto v névaznosti
na informovany souhlas a v z4jmu ochrany Zivota pacientky odnal Cast prsu a mizni uzlinu.
Naslednym prozkoumanim odebrané tkan¢ vsak bylo zjisténo, Ze se o zhoubny nador nejednalo.
Tento ptipad nakonec nebyl feSen trestnépravnim postihem Iékate, ale pouze cestou
ob&anskopravni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.”®

Pozadavek subsidiarity bude ve zdravotnictvi zvaZovdn zejména tam, kde vzhledem
k mimofadnym okolnostem, jakou je napiiklad nedostupnost zdravotnického materialu ¢i
nedostateCné persondlni zajiSténi, neni mozné postupovat v souladu s obecné uzniavanymi
odbornymi postupy.” O mozném odchyleni se od téchto postupii bude dile mozné uvazovat
napiiklad v situacich vazného ohrozeni pacienta na Zivoteé nebo hrozici neodvratné ujmy na jeho
zdravi, pokud se ukazuje, Ze pouzivané 1écebné¢ metody a piipravky jsou nelcinné, piipadné
odborné piekonané.!®

Jako ptiklad 1ze uvést aplikaci 1éCivych ptipravki registrovanych pro jinou indikaci, tj. mimo
schvalené pokyny, tzv. off-label, ¢i 1é¢ivych ptipravki dosud neregistrovanych.!®! Tento postup

byl Casto volen i aktualné v dob€ pandemie onemocnéni zpiisobeného virem covid-19. Z divodu

97 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 39.

% SOVOVA, 2017, op. cit., s. 246.

9 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 400.

100 JJRKA, Vladislav. Aplikace neovéfenych metod a pravni odpovédnost. Zdravotnictvi a pravo, 2000, 108. 4, &. 1,
s. 13. ISSN 1211-6432.
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absence oficidlniho 1éku byl pacientim jest¢ pred podminénym schvéalenim ze strany Evropské
1ékové agentury v ptipadech t€zkého pritbéhu onemocnéni aplikovan napiiklad 1€k Remdesivir.
Tento medikament byl piivodné vyvinut jako 1ék pro nemocné s virem ebola. Navzdory tomu, ze
vedlejsi Uc¢inky tohoto 1éku jesté nebyly dostatecné prezkoumény, bylo k této nouzové
experimentalni 16¢bé& pro jeji pozitivni vysledky pfistupovano.'? Z diivodu zavazného ohroZeni
vefejného zdravi mimofadnou situaci Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky po vyjadieni

Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv opatienim ze dne 24. 4. 2020'%

rozhodlo o do¢asném povoleni
distribuce, vydeje a pouzivani neregistrované¢ho 1éCivého piipravku Remdesivir, a to v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 6 zdkona o 1é¢ivech.!® Za zminku stoji také zprvu v mnohem vice
ptipadech podavana rizikova latka hydroxychlorochin. Az nasledné se ukazalo, Ze tato latka byla
v mnoha p¥ipadech pti¢inou zavaznych srde¢nich potizi a nékdy i umrti pacient.'%

Muzeme vSak konstatovat, Ze v uvedenych piipadech bylo dosazeni celospolecenského zajmu
sledovdno minimalné stejnou meérou jako individudlniho zdjmu pacienta na zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Proto by dle naSeho nazoru bylo v souvislosti s vySe zmifiovanym postupem
mozné¢ uvazovat o naplnéni zdkonnych podminek rovnéz jinych okolnosti vylucujicich
protipravnost, zejména ptipustného rizika.

Ve vztahu k pozadavku proporcionality se ke zvazeni bude nabizet rovnéz otazka: Lze mén¢
hlediskem krajni nouze vazit Zivot proti zivotu? Pravo chrani Zivot a zdravi kazdého Clovéka
stejnou mérou, bez ohledu na jejich plnohodnotnost, stav & prognostické vyhlidky.' Dle
Mitlohnera by odnéti zivotné dilezitého pfistroje méné nadéjnému pacientovi ve prospéch
jednoho ¢lovéka ob&tovanim druhého neni pravem aprobovana, a to ani v ptipadech tzv. omluvné
krajni nouze, kterou znaji n¢které zahrani¢ni pravni upravy. O jednani v krajni nouzi vedouci

k zachrang vice lidskych Zivotl by vSak za urcitych vyjimec¢nych okolnosti uvazovat mozné

12 ¢TK. Lékovy tfad EU schvalil remdesivir jako 1é¢bu covidu-19. Ceské noviny [online]. 25. 6. 2020
[cit. 20. 11. 2020]. Dostupné na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/lekovy-urad-eu-schvalil-remdesivir-jako-lecbu-
covidu-19/1906371.

103 Opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. MZDR 17280/2020-3/OLZP,
o docasném povoleni distribuce, vydeje a pouzivani neregistrovaného humanniho 1écivého pripravku Remdesivir.
Dostupné na: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/wepub/18753/40603/Opat%C5%99en%C3%AD%20-
%20LP%20Remdesivir.pdf.
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[online]. 27. 5. 2014 [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné na: https:// www.lidovky.cz/domov/hlavni-lek-proti-viru-v-cesku-
konci-pro-pacienty-ma-zavazne-vedlejsi-ucinky.A200526 201723 In_domov_tmr.
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bylo.!% Sporné by mohlo byt také imysIné odpojeni pacienta od piistroje, na némz zavisi jeho
zivotni funkce, pti¢emz pacientovi jsou soucasné¢ aplikovany finan¢né nakladné 1éCivé prostiredky
a zdravotnické prostredky, které by byly Iépe vyuzitelné u vétsStho mnozstvi perspektivnéjsSich
pacienti. V téchto piipadech nedochéazi jen k piimému zasahu do ustavné chranéného prava
na zivot &lovéka, ale rovnéz i do prava na zachovani lidské daistojnosti.'®

Ve vyse nastinénych situacich bude rozhodujicim kritériem mimo jiné medicinské naléhavost
poskytnuti potiebné péce.!'® Ve chvilich rozhodovani o udrZeni lidského Zivota v réiznych
kritickych a meznich Zivotnich situacich neni mozné kritérium kvality Zivota zcela pomijet.'!!
Touto optikou by tak snad bylo mozné nahlizet i na situaci zptsobenou opétovné zmifovanou
pandemii koronaviru. V nékterych statech, jako napiiklad v Italii, Francii ¢i Spanélsku, doslo
v disledku pandemie ke kolapsu celého nemocni¢niho systému a vzniku absolutni nedostatecnosti
luzkové, materidlni 1 persondlni kapacity zdravotnickych zafizeni. Zdravotnicky personal byl
v nékterych ptipadech doslova instruovan, na zéklad¢ jakych kritérii ma vybirat pacienty, jejichz
Zivoty se napojenim na umélou plicni ventilaci ¢i pozdé€ji uz jen pouhou 1é¢bou jako takovou mél
pokusit zachranit. Upfednostiiovani byli pacienti s nejvétsi Sanci na preziti, tedy osoby mladé a ty,
které nemély Zadné vedlej$i zdravotni problémy.'!? Ve Francii byla dokonce automaticky
odmitana hospitalizace a intubace pacientti ve véku nad 75 let. V Italii doslo navic k vytvofeni
nové kategorie pacientti — téch, u kterych v ptipad¢ selhani jejich vitalnich funkci nedojde ani
k pokusu o resuscitaci.''* Disponuje tato situace mimotadnosti a zdvaznosti a7 takové krajnost
ptrekracujici intenzity, Ze v tomto piipad¢ bude pfichazet v ivahu jakési beztrestné pométovani

Zivota, aby tak mohl byt zachranén jeho co nejvétsi pocet?

108 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80, publikované pod ¢&. 20/1982
Sb. rozh. tr.
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2.2 Svoleni poskozeného

Svolenim se stava ¢in, ktery by jinak byl nedovolenym zisahem do individudlnich prav
poskozeného, ¢inem opravnénym. Nékdy zarovenl vylucuje i jeho Skodlivost.!'* Svoleni
poskozeného je divodem pro vylou€eni protipravnosti v ptipadé, ze jde o vazné a dobrovolné,
ur¢ité a srozumitelné svoleni osobou zpusobilou ucinit z tohoto hlediska zadvazny projev vile,
ktery se pfitom musi tykat téch jejich z4jmt, o nichz sama muze opravnéné rozhodovat a jejichz
poruseni se nedotyka zajmii spole¢nosti nebo jinych osob.!!?

Ustanoveni § 30 odst. 3 TZ vsak stanovi, ze za takové svoleni nelze povazovat souhlas
s ublizenim na zdravi nebo usmrceni, tedy ke spachani trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.
Vyjimku ze zminiovaného ustanoveni predstavuje svoleni k tém Iékarskym zakrokiim, jez jsou
v dobé ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky lékatské védy a praxe, tedy v souladu s lege
artis (viz dale). Hrib vSak upozornuje, Ze ptestoze byl prvotni zakrok v souladu s lege artis
a proveden s fadnym svolenim poskozeného, nasledna péce a zptisob 1é€by mohou vést k fatalnim

vvvvvv

pracovnikil a tymu poskytovatele zdravotnich sluzeb, nej€astéji zapfiCinit systémovou chybu,
kterou Ize nasledné& piicist poskytovateli.!!’

Svoleni musi byt dano pfedem nebo soucasné s ¢cinem. Pokud bylo svoleni dano az po spachani
¢inu, je pachatel beztrestny, pouze pokud mohl vzhledem k okolnostem piipadu a pomérim osoby
jeji souhlas divodné ptedpokléddat. Mlze byt rovnéz odvoldno, avSak nejpozdé€ji v prubéhu
jednani, k némuz bylo déno. Jestlize vSak pfi poskytovani zdravotni péce jiz doSlo k zapoceti
provadéni zdravotniho vykonu, jehoZz preruseni miize zpisobit vazné poskozeni zdravi nebo realné
ohroZeni pacienta na zivoté, neni odvolani souhlasu ucinéné v takovém okamziku relevantni.
Piikladem miZze byt okamzik, kdy byl pacient jiZ premedikovan a pfipraven k invazivnimu
opera¢nimu vykonu, ptipadné bylo s takovym vykonem napftiklad pfi lokéalni anestezii pacienta jiz
zapocato.

Aby byl projev vile ucinén kvalifikovang, je potieba souhlasu informovaného. Tomu musi
pfedchazet vhodné pouceni o rozhodnych skute¢nostech, zejména o pfinosu, moznych rizicich
a hrozicich komplikacich, alternativnich moznostech 1é€by ¢i ndslednych omezenich. DalSim

pfedpokladem je schopnost Gisudku a samostatného rozhodovani v dané véci. Svoleni pacienta

114 JELINEK, 2017, op. cit., s. 268.

115 JELINEK, 2017, op. cit., s. 268—269.

116 HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s, 220.
ISBN 978-80-7380-269-1.

17 SOVOVA, 2017, op. cit., s. 247.
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napiiklad ve stavu dusevni poruchy, pod vlivem alkoholu, medikace nebo pacienta nedostate¢ného
véku proto nebude vzhledem k zavaznosti zakroku akceptovano.'!®

Pravni uprava vSak pamatuje i na situace, kdyz se pacient nachéazi v takovém stavu, jenZ mu
znemoznuje se ohledné ud€leni jeho souhlasu vyjadrfit. Za predpokladu splnéni zakonem explicitné

vymezenych podminek neni jednani ani v téchto ptipadech trestnym.
2.2.1 Lékarsky zakrok

Jednotlivé medicinsko-pravni instituty, jez s lékarskym zidkrokem souviseji, do ostatnich
okolnosti vylucujicich protipravnost presahuji. Proto Ize divodné hovofit o jeho specifickém
postaveni a jakési hybridni povaze. Jako zékladni pfedpoklad beztrestnosti 1ékafského zdkroku
vystupuje svoleni a informovany souhlas poskozeného.''? Dle Ustavniho soudu vyplyvé zasada
svobodného rozhodovani v otdzkdch péce o vlastni zdravi jiz zustavné chranéné zasady
nedotknutelnosti integrity osobnosti. Zajimavym je jeho stru¢ny zavér, podle kterého ,,diagnoza
neni vice nez pravo. Pri praktické aplikaci ustanoveni, které v urcitych pripadech umoZnuji nékteré
lékarské vykony ¢i vySetreni provést i bez vyslovného souhlasu pacienta, je proto je nutné Setrit
podstatu této svobody a postupovat s maximdlni zdrZenlivosti*“'*® Kromé& krajni nouze
a pripustného rizika byva lékaisky zdkrok v odborné literatuie také spojovan s naukou, jakoz
i judikaturou dovozovanym vykonem dovolené &innosti.'>! Ten klade vétsi diiraz na zkoumani
spoleCenské nebezpe€nosti ¢inu, ktery po formalni strance znaky trestného ¢inu napliiuje.
Naptiklad pti 1é€be onkologickych onemocnéni chemoterapii nebo radioterapii zpravidla dochéazi
k takovému posSkozovani organismu, Ze pfi¢inou smrti miZze byt nékdy i1 samotnd 1écCba.
Dochazime vSak k zavéru, Ze pokud byla tato 1écba fadné¢ indikovana, nepiijde o trestny €in. Tento
postup byva piitom &asto volen jako posledni ¢i jedind moZnost zachrany Zivota pacienta.!??

Podminky provedeni 1ékatského zakroku se souhlasem pacienta, jakoZ i zvlastni podminky pro
jeho provedeni bez takového souhlasu jsou upraveny piedevSim ve zvlastnich zdravotnickych
predpisech.'® Dle Mitlohnera je protipravnost lékaiského zakroku vyloudena za piedpokladu
splnéni zdkonem pregnantné stanovenych podminek. Zakrok musi byt provadén opravnénou

osobou (kvalifikovanost zdkroku) zpiisobem odpovidajicim dosavadnim poznatkiim 1ékatské védy

118 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 403.

19 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: praktickd piirucka. Praha: Leges, 2011, s. 187.
ISBN 978-80-87212-72-1.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000, publikovany pod ¢. 77/2001 Sb. n. u. US.

121 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 396.

12 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 40.

123 Zejména v zakoné o zdravotnich sluzbach, ptipadné dalsi specifické podminky obsazené v zakoné ¢. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti, (dale jen ,, transplantacni zakon ).
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(lege artis), se souhlasem pacienta, ptipadné za splnéni podminek zdkonné vyjimky pro provedeni
zakroku bez takového souhlasu a v souladu se stanovenym lécebnym zdmérem (medicinska
indikace).'?* U nelé&ebnych zakroki napiiklad v oblasti plastické chirurgie nahrazuje medicinskou
indikaci k provedeni lékaiského 1écebného zékroku podminka, ze zasah do télesné integrity
pacienta bude spolecensky pfijatelny, resp. prospesny at’ uz pro jiné osoby, nebo pro Iékatskou
védu samotnou.'?

Lékatsky zakrok provedeny v souladu se vSemi védeckymi poznatky a dostupnymi
medicinskymi postupy vylucuje odpovédnost za poruchovy trestny ¢in proti zivotu a zdravi. Tak
tomu bude i v pfipadé, kdyz se zakrok nezdati. Kdyby vSak absentoval souhlas pacienta, nebyla
by vyloucena odpovédnost za trestny ¢in omezovani osobni svobody (§ 171 TZ). Pak ale bude
namisté zkoumat, zdali nebyly splnény podminky pro jednani v krajni nouzi.'?® Jestlize naopak
1€kat pacientovi navrhl z odborného hlediska nespravny zdkrok, ani souhlas pacienta by nezbavil
jeho jednani protipravnosti. Souhlas pacienta proto v ptipad¢ provadéni 1ékarského zakroku nelze
povazovat za samostatnou a dostacujici okolnost vylucujici protipravnost, ale spiSe za jednu

z podminek jeho legality.!?’
2.3 Pripustné riziko

Ptipustné riziko je s medicinou jako takovou velmi tizce spjato. Progres védeckého poznani
a prospéch zng plynouci nejsou bez urcité piiméfené miry rizika mozné. Umoziiuje vyvoj
inovativnich 1é¢iv a novych zdravotnickych prostiedki i ovefovani 1é¢ebnych postupii
a technologii. S ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci a intenzivni Usili o co nejrychlejsi
vyvinuti t€inného 1éku, jakoZ i vakciny proti onemocnéni covid-19 je jeho vyznam o to zfetelng;si.
Za splnéni zadkonnych podminek proto jde o ¢innost nejen dovolenou, ale i potiebnou a vetfejné
prospésnou.

Upravu tohoto institutu nalezneme v ustanoveni § 31 TZ, a to jednak v odstavci 1 jako jeho
pozitivni definici, jednak v odstavci 2, ve kterém jsou uvedeny tzv. alternativni vylucovaci
podminky, jejichZ naplnéni bude mit za nasledek trestnépravni nepostizitelnost daného &inu.!'?®
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ke spachéni trestného ¢inu nedojde, pokud ten, kdo vykonava

v ramci svého zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospesnou ¢innost (tedy

124 MITLOHNER, Miroslav. Lékaisky zakrok z trestnépravniho hlediska. Zdravotnictvi a pravo, 1997, roé. 1, &. 6,
s. 3. ISSN 1211-6432.

125 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 398.

126 Tamtéz., s. 403—404.

127 CISAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 70.

128 CIBULKA, 2010. op. cit., s. 72.
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v oblasti mediciny typicky l€kat, jiny zdravotnicky pracovnik, védec, vyzkumné stiedisko ¢i jiné
souvisejici osoby a instituce), sice ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zdkonem, avSak
na zaklad¢ dosazeného stavu poznani a informaci v souladu s postupem lege artis prokazatelné
nebylo prostfedky a metodami v daném misté a ¢ase dostupnymi mozné spolecensky prospésného
vysledku dosdhnout jinym zptisobem (pozadavek subsidiarity).

O ptipustné riziko naopak neptijde, pokud bude v rdmci této ¢innosti ohroZen zivot nebo zdravi
Cloveka, aniz byl k tomu dan podle jiného pravniho piedpisu svobodny informovany souhlas
dotéené osoby. Zadouci vysledek, k némuz tato &innost sméruje, nesmi byt mife rizika zarovefi
zcela zfejme neodpovidajici, a to jak z hlediska hodnotového, tak z hlediska pravdépodobnostniho
(pozadavek proporcionality). Soucasné¢ nesmi ziejmé odporovat pozadavkim jiného pravniho
predpisu,'?’ vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti, ani se pii¢it dobrym mraviim.

Je vhodné poznamenat, Ze ptipustné riziko v podstaté rozsituje oblast postupil lege artis, nebot’
za mimoradné striktné vymezenych podminek umoznuje ovéfovat i metody dosud v praxi
neovéiené.'* Strejtova se proto domniva, Ze tento institut by mél byt spiSe nez v piipadech
posuzovani legality poskytovanych zdravotnich sluzeb aplikovan predevSim v oblasti
medicinského vyzkumu a vyvoje, v souvislosti se kterym je hranice postupu lege artis
ptekracovana. Tim vSak pravni uprava pfipustného rizika neztraci na dulezitosti, ponévadz
piispiva ke zvySeni pravni jistoty a sniZeni naduZzivani trestniho postihu omezujiciho pokrok
ve zdravotnictvi.'®! Rovn&Z dle Sovové souvisi piipustné riziko zejména s farmakologickymi
objevy a vysoce inovativnimi léky, novymi lécebnymi postupy ¢i otdzkami experimentl
na ¢lovéku.'3? Na zasadni kvalitativni rozdil mezi 1é¢ebnou pééi a terapeutickym experimentem
poukazoval jiz Stépan.'3* Na druhou stranu viak nelze opominat existenci ptipustného rizika ani
u nékterych konkrétnich zdravotnickych vykontl. Tim je naptiklad moznost pietéti zZlu€ovodu pfi
endoskopickém zpiisobu provadéni operace zluéniku (samoziejmeé pii nalezitém pouceni pacienta,
ktery si tuto Setrnéjs$i, ale ve srovnani s operaci fezem rizikovéj$i metodu svobodné zvolil), ¢i

potencidlni perforace tlustého stfeva, ktera miize vzniknout béhem kolonoskopického vysetieni.'**

129 Naptiklad ¢1. 4 Umluvy nebo ustanoveni § 28 odst. 2 ZZS.

130 TERYNGEL, Jifi. Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a prdavo, 2009, ro¢. 13, &. 3,
s. 12. ISSN 1211-6432.

131 STREJITOVA, Katefina. Vybrané okolnosti vyluGujici protipravnost a 1ékai'ské zakroky. Stdtni zastupitelstvi, 2013,
roC. 11, ¢. 3, s. 62. ISSN 1214-3758.

132 SOVOVA, 2017, op. cit., s. 247.

133 STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni Iékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 15. ISBN 80-7038-068-3.

134 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 57-58. ISBN 80-7179-810-X.
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2.3.1 Védecky vyzkum v mediciné a medicinsky experiment

Lékarsky ¢i medicinsky experiment a védecky vyzkum v mediciné jsou v odborné literature
¢asto uzivany jako synonyma. Dle naSeho nazoru lze vSak védecky vyzkum chapat §ifeji, obecnéji,
z hlediska tvofivého, a samotny medicinsky experiment spiSe ve smyslu uzsim, konkrétnim,
z hlediska verifika¢niho. Tento pojem tzce souvisi s institutem piipustného rizika, av§ak mizeme
vném spatfovat rovnéz kombinované prvky krajni nouze, lékarského zakroku ¢i svoleni
poskozeného. Za provadéni védeckého vyzkumu a Iékaiskych experimentl jsou v praxi nejcasteji
odpovédné praveé pravnické osoby v podobé riznych vyzkumnych ustavi a instituci.

Z hlediska vzajemného vztahu krajni nouze a medicinského experimentu se jako zajimavy jevi
nazor Drgonce a Hollédndera. Podle nich neni medicinskym experimentem, ale jednanim v krajni
nouzi lékatrsky vykon non lege artis zachraiiujici bezprostiedné ohrozeny zivot nebo zdravi
pacienta za ptedpokladu, ze k nému dochazi v jiné nez experimentujici instituci. Z toho diivodu
na né&j budou nutné kladeny zvysené pozadavky subsidiarity a proporcionality.!¥

Medicinska pravni teorie 1ékatsky experiment definuje jako cilevédomou lékaiskou ¢innost,
kterd ma za cil ovétit danou hypotézu pfimo na Zivém lidském organismu, a to za Gcelem ziskani
novych, spole¢ensky prospésnych poznatkii o ochrané a rozvoji zdravi lidi zejména v oblasti teorie
nebo prevence, diagnostiky a lé€eni nemoci. Aplikovand metoda zaroven nesmi byt dosud uznana
za postup lege artis.'>® Cim vyssi mize byt piinos napiiklad pro zdravi pacienta, tim vazngjsi
riziko 1ze akceptovat. Stépan rozlisuje pokus ryze badatelsky, jehoZ cilem je pouze prohloubeni
védeckého poznani, a nikoliv prospéch pro zdravi pokusné osoby, a dale pokus klinicky neboli
terapeuticky, pfi kterém pokusna osoba prospéch z hlediska svého zdravotniho stavu ocekavat
muze, avSak soucasné jde taktéz o ziskdni novych védeckych poznatkl. Jako zvlastni typ
experimentu uvadi tzv. klinické zkouseni 1é¢iv, sér a ockovacich latek.!’

Védecky vyzkum ve zdravotnictvi Ize na Grovni vnitrostatni pravni tpravy cClenit na tii vétve.
Jednou z nich je klinické hodnoceni huménnich 1é¢ivych ptipravki, tedy farmaceuticky vyzkum,
ktery je upraven v zdkon€ o lécivech, konkrétné v ustanovenich § 51 az 59a. DalSim je
klinické hodnoceni a hodnoceni funkéni zptsobilosti zdravotnickych prostiedki dle ustanoveni
§ 10 az 25 zdkona o zdravotnickych prostiedcich.!*® Posledni je ovéfovani novych postupl

v oblasti preventivni, diagnostické a 1é¢ebné péce nebo biomedicinského vyzkumu spojeného se

135 DRGONEC, Jan, HOLLANDER, Pavel. Modernd medicina a pravo. 2. vydanie, Bratislava: Obzor, 1988, s. 32.
136 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOIJTEK, Petr, TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a prdvo. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 406. ISBN 978-80-7400-619-7.
137 STEPAN, 1989, op. cit., s. 255-257.
138 Zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich.
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zdravim a jeho poruchami pouzitim metody, ktera dosud nebyla v klinické praxi na zavedena. Tato
problematika je upravena v ustanovenich § 33 az 40 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach.'*

Zékladni podminky, které musi byt pfi ovéfovani nezavedené metody kumulativné splnény,
stanovi § 33 odst. 4 ZSZS. Elementdrnim ptfedpokladem je udéleni obligatorné pisemného
kvalifikovaného a informovan¢ udélené¢ho souhlasu pacienta. Je nutné, aby zarovei bylo mozné
ocekavat, ze nezavedena metoda piinese piiznivé vysledky ve prospéch pacienta (individudlni
hledisko), a soucasné lze divodné piedpokladat, ze se po UspéSném ovéefeni stane novym
zpisobem prevence, diagnostiky nebo 1éceni (celospolecenské hledisko). Ovéteni nezavedené
metody nemtiZze byt se srovnatelnou uc¢innosti dosazitelné jinym zptisobem. Kone¢né nemuze
hrozit opodstatnéné nebezpeci, Zze nasledkem ovéfovani nezavedené metody bude trvale nebo
vazné poskozeno zdravi pacienta, na némz ma byt nezavedena metoda ovérovana. Dle odstavce
5 uvedeného ustanoveni lze ovéfovani nezavedené metody na nezletilém nebo pacientovi
s omezenou svépravnosti provadét krome jiného pouze v ptipadé, ze tak nelze Cinit na pacientech,
jiz jsou pln¢ schopni souhlas udélit. Zajimavym je fakt, Ze jejich nesouhlas neni nutno respektovat
v piipad¢, Ze takové ovéfeni je jedinou moznou alternativou 1écby u jinak nelécitelného
onemocnéni.

o 4

podstaty lidského Zivota a zdravi, je nutno pokazdé postupovat mimotadné opatrné a co nejSetrné;ji.

40 udélilo

I proto je miize provadét pouze poskytovatel, kterému Ministerstvo zdravotnictvi!
povoleni na zaklad¢ ustanoveni § 37 a 38 ZSZS. Poskytovatel je pfed zahajenim ovéfovani
nezavedené metody povinen uzaviit pojisténi odpovédnosti za Skodu na zdravi pacientiim v této
souvislosti zplisobenou, jakoZ 1 ustavit zvlaStni nezavislou etickou komisi. Jejim tkolem je jednak
ovefovani nezavedené metody posuzovat z etického hlediska, jednak vykonavat dohled nad jejim
prib&hem z hlediska bezpecnosti a zachovavani prav pacientil, na nichz je nezavedena metoda
ovéfovana. Na ochranu subjektii hodnoceni pamatuje 1 zdkon o lé¢ivech. Ve svém ustanoveni
§ 52 odst. 2 stanovi vyslovny vycet osob, na kterych klinické hodnoceni provadéno byt nesmi
(napt. osoby mladsi 18 let, t¢hotné Zeny ¢i osoby, jimZ jsou poskytovany zdravotni sluzby bez

jejich souhlasu).

139 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, (dale jen ,, ZSZS ).
140 Instituci piisobici v oblasti klinického hodnoceni 1é¢ivych piipravki a zdravotnickych prostiedk je Statni Giad pro
kontrolu 1é¢iv.
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Ackoliv je piinos medicinského vyzkumu nepopiratelné vyznamny a ¢im dal aktualné;si, jeho
svoboda neni absolutni. Je totiz omezena zakladnimi pravy jednotlivcl. V souc¢asné moderni
spolecnosti miize byt medicinsky vyzkum také snadno zneuzit. Védecké instituce musi proto
pokazdé pamatovat na samotny el Umluvy o lidskych pravech a biomedicing zakotveny v jejim
¢lanku 1. Tim je ochrana diistojnosti a svébytnosti lidské bytosti, jakoZ i zaruceni Ucty k integrité
kazdého c¢loveéka a k jeho zédkladnim praviim a svobodam. Pti jakémkoli medicinském vyzkumu
je rovnéz nutné mit na zieteli skutecnost, ze zajmy a blaho individualni lidské bytosti jsou

nadiazeny zajmdim spole¢nosti nebo védy (¢l. 2 Umluvy).
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3 Trestni pravo ve vztahu ke zdravotnictvi

vvvvvv

Jsou projevem koherence prava a mediciny a jejich vzajemného ovliviiovani. Povazujeme za velmi
dalezité se jimi zabyvat, nebot’ pfi posuzovani potencialniho vzniku trestni odpovédnosti nejen
pravnickych osob maji v medicin€ zadsadni vyznam. Pravé prostiednictvim nich mtize byt zajisténa
jednotna a ocekavatelnd kvalitativni uroven zdravotnictvi. Pokud poskytovatelé¢ zdravotnich
sluzeb tyto instituty dasledné uplatiuji, eliminuji tim i trestnépravni disledky, které by jejich
¢innost mohla mit. Lze proto fici, Ze se tak podileji na vytvareni relativné bezpe¢ného prostoru,

ve kterém je nasledné mozné co nejsvobodnéji realizovat skute¢ny ucel mediciny.
3.1 Pravnické osoby jako subjekty vystupujici v oblasti zdravotnictvi

V dnes$ni dobé plsobi pravnické osoby v rozmanitych podobach na rGznych Urovnich
zdravotnictvi a v jeho rozli¢nych odvétvich. Radné fungovani celého zdravotnického systému je
bez téchto subjektil jiz nemyslitelné. Mezi pravnické osoby, které v oblasti zdravotnictvi vystupuji
nejCastéji, lze zatadit VSeobecnou zdravotni pojistovnu ziizovanou statem. Je nejvétsi zdravotni
pojistovnou a zabezpecuje vetejné zdravotni pojisténi a naslednou thradu zdravotnich sluzeb
z veiejnych prostiedkii. Dale nelze opomenout Ceskou 1ékaiskou komoru, Ceskou lékarnickou

komoru a Ceskou stomatologickou komoru,'*!

které¢ jsou samospravnymi stavovskymi
organizacemi s povinnym c¢lenstvim. Dal§imi vyznamnymi pravnickymi osobami z oblasti
mediciny a zdravotnictvi jsou ostatni zdravotni pojistovny, vefejné vyzkumné instituce'**
ajiné védeckovyzkumné instituce a laboratoie, zdravotnicka zaftizeni a jiné obchodni

spolecnosti, zejména vyrobci a dodavatelé zdravotnickych prostfedkii a 1é¢ivych piipravki.
3.1.1 Poskytovatel zdravotnich sluZeb a zdravotnické zarizeni

Termin poskytovatel zdravotnich sluzeb byl do ceského pravniho fadu zaveden
az prostiednictvim ZZS. Dle jeho ustanoveni § 2 odst. 1 se jim rozumi fyzicka nebo pravnicka

osoba, kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb!'*® podle ZZS. Tento zdkon zejména

141 Pravnické osoby ziizené zakonem &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore
a Ceské lékarnické komote, (dale jen ,, ZKom®).

142 Mezi vefejné vyzkumné instituce sekce biologickych a 1ékaiskych véd patii naptiklad Biofyzikalni astav AV CR,
Biotechnologicky tstav AV CR, Fyziologicky ustav AV CR, Mikrobiologicky tstav AV CR, Ustav experimentalni
mediciny AV CR & Ustav molekularni genetiky AV CR.

43 0O jeho udéleni rozhoduje dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZZS krajsky tGiad, v jehoz spravnim obvodu je
zdravotnické zafizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany.
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v ustanoveni § 16 stanovi jednotné podminky, jez musi kazdy Zzadatel o ud€leni opravnéni
zdravotnické zatizeni, které je nalezité technicky a vécné vybaveno. Dale je nezbytné odborné
personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb, splnéni hygienickych podminek ¢i
schvaleni provozniho fadu zdravotnického zafizeni organem ochrany vetfejného zdravi. Ostatni
specifické predpoklady jsou stanoveny ve zvlastnich ptedpisech'** podle druhu a formy
zdravotnich sluzeb a oboru odborné zdravotni péfe (napf. specifické pozadavky odvétvi
gastroenterologie, geriatrie, chirurgie, gynekologie a porodnictvi), které budou poskytovany.'*’
Mira napliiovani téchto podminek bude mit vyznam nejen pted ziskanim opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, ale 1 v prubéhu zdravotnické praxe poskytovatele. Muze byt totiz jednim
z faktorti, které budou rozhodujici z hlediska naplnéni pfedpokladii vzniku jeho trestni
odpovédnosti.

Pravnicka osoba je navic povinna ustanovit odborného zéastupce, jenz je osobou kromé jiného
zpisobilou k samostatnému vykonu zdravotnického povolani a soucasné je Clenem nékteré
ze stavovskych komor. Jak bude demonstrovdno v posledni ¢ésti této prace, z trestnépravniho
hlediska je klicova i povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vytvofit pracovni a operacni
postupy odpovidajici standardiim zdravotni péce. !4

Od vyse uvedeného terminu je nutno odlisit termin zdravotnické zarizeni. Tento pojem byl
také definovan az ustanovenim § 4 odst. 1 ZZS, ackoliv byl v odborné literatufe a pravnich
predpisech béZn¢ uzivan. Zdravotnickym zatfizenim se na zéklad¢ zdkona o zdravotnich sluzbach
rozumi toliko prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Tim byla sjednocena diivejsi
roztiiSténd pravni uprava a nevyhovujici pravni stav. Do té doby existovala na jedné strané
zdravotnickd zafizeni ve formé pravnickych osob a na stran€ druhé zdravotnicka zatizeni
nedisponujici pravni osobnosti. Podle sou¢asné pravni Uipravy je nositelem pravni osobnosti vzdy
pouze samotny poskytovatel zdravotnich sluzeb, nikoliv zdravotnické zatizeni.'*’ Pro udely této
prace je pod pojmem poskytovatel zdravotnich sluzeb ¢i provozovatel zdravotnického zatizeni

mysSlena osoba pravnicka.

144 Zejména vyhlaska €. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni
a kontaktnich pracovist domaci péce, vyhlaska ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb, a vyhlaska ¢. 102/2012 Sb., o hodnoceni kvality a bezpeci ltizkové zdravotni péce.

14 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani, snémovni tisk ¢. 405.

146 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob za poskytovani zdravotni
pé&e. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, s. 222. ISBN 978-80-87576-58-8.

147 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, snémovni tisk ¢. 405.
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Za poskytovatele zdravotnich sluZeb v piisobnosti statu jsou povazovany piispévkové
organizace, které ve vétSin¢ pifipadi patii do pfimé fidici pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi
(déale také jen ,,MZ*). VSem pacientim poskytuji komplexni zdravotni péci, pfiCemz ta je
v rozhodujici mife hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Prevaznou vétSinu zdravotnich
sluzeb stat poskytuje prostfednictvim fakultnich nemocnic, které se zejména ve spolupraci
s vysokymi Skolami podileji na vzdélavani zdravotnickych pracovnikii a uskutecnuji rovnéz
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. MZ ztizuje také zdravotni tstavy, v€etné Statniho zdravotniho
stavu se sidlem v Praze, které jsou zfizeny na zakladé zdkona o ochrané veiejného zdravi.'*®
Na zajisténi odborné prednemocnicni péce poskytované zdravotnickou zachrannou sluzbou, ktera
je upravena samostatnym zakonem, se spole¢né podileji kraj i stat prostfednictvim MZ.
Poskytovateli, ktery poskytuje zdravotni péci v urcitych oborech a splituje dalsi pfesné vymezené
podminky, mize MZ udélit statut centra vysoce specializované zdravotni péce.'*® Jejich seznam
je zvefejnén ve Véstniku MZ.'>°

Nestatnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb uzemnich samospravnych celku jsou ta
zdravotnické zafizeni, u nichZ je zfizovatelem obec nebo kraj v samostatné plisobnosti. Na rozdil
od MZ mohou kraje pti volbé pravni formy poskytovatele kromé ptispévkové organizace zvolit,
a v praxi ¢im dal Castéji i voli, taktéz formu obchodni spole¢nosti, konkrétné spole¢nost akciovou
nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Soucasnd pravni Uprava umoZiiuje, aby byly zdravotni sluzby poskytovany i ostatnimi
poskytovateli, jejichZz zrizovatelé jsou fyzické a pravnické osoby (naptiklad obchodni
spolecnosti, cirkve, nadace ¢i jednotlivi 1ékafi provozujici soukromou praxi). Tito poskytovatelé
mohou zdravotni sluzby zajiStovat formou ambulantni ¢i Gstavni prakticky ve stejném rozsahu,
jako je péce poskytovand ve zdravotnickych zafizenich zfizovanych stitem nebo uzemnimi

samospravnymi celky, s vyjimkou péce jim vyhrazené.'>!

148 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi ).

149 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 295-299.

130 Naptiklad centrum vysoce specializované péde v onkogynekologii, v onkologické péci, v perinatologii,
cerberovaskularni péce, hematologické péce, kardiovaskularni péce, péce v oblasti transplantologie, ¢i péCe pro izolaci
pacientil s podezfenim na vysoce nakazlivou nemoc. Seznam center vysoce specializované péée CR. Dostupné na:
https://www.mzcr.cz/category/agendy-ministerstva/zdravotni-sluzby-agendy-ministerstva/centra-vysoce-
specializovane-pece/seznam-center-vysoce-specializovane-pece-v-cr/page/2/.

5L TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 299-300.
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3.2 Dalsi stéZejni instituty zdravotnického prava

3.2.1 Pacient a zakladni vztahy ve zdravotnictvi

Pacient a jeho zdravi je divodem existence zdravotnictvi jako takového. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZZS se pacientem rozumi fyzickd osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby.
Zakladnim pravem kazdého ¢lovéka, a tedy i pacienta je pravo na ochranu zdravi, které je ustavné
zarucené v ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod.!>? Tento ¢lanek rovnéz zaruduje ob&aniim
(pojisténciim) za podminek stanovenych zakonem pravo na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomucky, a to na zdkladé vetejného zdravotniho pojisténi. S ohledem na uvedené
lze rozliSovat tii zakladni vztahy, které¢ ve zdravotnictvi vznikaji. Prvnim je vztah pacienta
a lékare/zdravotnického pracovnika, resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je vztahem
usttednim a povazuje se za podstatu zdravotnického prava vibec. Soucasné tvoii zéklad
odpovédnosti jak zdravotnickych pracovniki, tak samotnych poskytovateld.!>® Dalsim je vztah
poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovny. Tyto subjekty mezi sebou uzaviraji
smlouvy o poskytovani a uhrad¢ zdravotni péce. Poslednim je vztah pacienta a zdravotni
pojistovny, ktera za pacienta zdravotni péci poskytovateli hradi.

Vztah mezi pacientem a lékafem, resp. poskytovatelem zdravotnich sluzeb, prosel ur¢itym
vyvojem. Tradi¢ni paternalisticky vztah postupné vysttidal vztah profesiondlniho partnerstvi.!>*
Projevem této skutecnosti je 1 ¢im dal vétsi mnozstvi civilnépravnich zalob a trestnich oznameni
podavanych na lékare i na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vyrazem rovnopravného postaveni
pacienta je rovnéz zdkonné zakotveni jeho prav (§ 28 an. ZZS) ptedstavujicich minimalni
standard, jenz musi byt dodrzovan. Ditlezitosti ale nepozbyl ani Eticky kodex prav pacienti
vypracovany Centralni etickou komisi MZ CR'*® &i jiné specialni piedpisy, jez ochranu pacienta
vurditych smérech jesté zptistiuji.!>® Praviim pacienta odpovidaji rozsahlé povinnosti

poskytovatele zdravotnich sluZeb, zdravotnich pracovnikli a jinych odbornych pracovnika

vymezené v ustanovenich § 45 az 51 ZZS.

152 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,, Listina “ nebo ,, LZPS*).

153 SOVOVA, 2017, op. cit., s. 243.

154 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 3-6.

155 Bticky kodex ,,Prava pacientit’. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/prava-pacientu-cr.

156 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 33. ISBN 978-
80-7552-507-9.
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Z charakteru vztahu zaloZzeného na partnerstvi vSak zdroven plyne, Ze pacient musi pii
poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzovat i urcité povinnosti (§ 41 ZZS). Mira dodrzovani
nekterych vymezenych povinnosti ze strany pacienta miize mit pro poskytovatele zdravotnich

sluzeb zasadni vliv pro jejich ptipadné vyvinéni.
3.2.2 Zdravotni sluzby, zdravotni péce a péce o zdravi

Napii¢ celym textem této prace pouzivame stézejni pojmy zdravotni sluzba a zdravotni péce.
Jejich obsah tvofi hlavni naplii ¢innosti pravnickych osob ptisobicich ve zdravotnictvi. Praveé
v souvislosti s t€émito ¢innostmi nejcastéji dochéazi ke vzniku jejich trestnépravni odpovédnosti.

Pojem zdravotni sluZba je terminem nadfazenym a SirSim. Zahrnuje v sob¢€ Sirokou Skalu
¢innosti, véetné zdravotni péce. Zdravotnimi sluzbami se podle ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 ZZS
predevs§im rozumi poskytovani zdravotni péce zdravotnickymi pracovniky podle zakona
o zdravotnich sluzbach, konzulta¢ni sluzby, zdravotni sluzby v rozsahu d¢innosti zafizeni
transfuzni sluzby nebo krevni banky, nakladani s télem zemfelého, stkanémi a bunkami,
zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnicka dopravni sluzba, pieprava pacientii neodkladné péce
a v neposledni fadé téZ protialkoholni a protitoxikomanickd zachytna sluzba. Radi se sem
1 poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Mezi
zdravotni sluzby patfi rovnéz sluzby poskytované podle transplantacniho zékona a zdkona
o umélém pieruseni t&hotenstvi.!>’

Rozsah zdravotni péfe je oproti tomu ustanovenim § 2 odst. 4 ZZS vymezen uzeji.
Je souborem c¢innosti a opatieni provadénych u fyzickych osob s cilem pfedchazeni, odhaleni
a odstranéni nemoci nebo vady, udrzeni, obnoveni nebo zlepsSeni zdravotniho a funkéniho stavu,
udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni utrpeni (tzv. paliativni péce), pomoci pii reprodukci
aporodu aposuzovani zdravotniho stavu. Zdravotni péci se rozumi taktéZ preventivni,
diagnostické, 1écebné, 1éCebnérehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné
zdravotnickymi pracovniky za vySe uvedenym ucelem a rovnéz odborné 1ékaiské vySetieni podle
zdkona o ochrané zdravi pred $kodlivymi u¢inky ndvykovych latek.!>®

Od vyse uvedenych pojmi je zapotiebi odliSovat termin péfe o zdravi ve smyslu jiz
zmifiované smlouvy o péci o zdravi podle ustanoveni § 2637 OZ. 1°° JelikoZ poskytovatelé péce

o zdravi (kterymi jsou ve smyslu ustanoveni obcanského zakoniku napiiklad 1 maséfi,

157 7akon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi.

158 Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied skodlivymi G¢inky navykovych latek.

159 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, (dale jen ,, obcansky zdkonik “ nebo ,, OZ*).
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fyzioterapeuti ¢i domdci oSetfovatel¢) nemusi nevyhnutelné disponovat vetejnopravnim
opravnénim podle zakona o zdravotnich sluzbach, nelze pojem péce o zdravi podle OZ ztotoziovat
s poskytovanim zdravotni péce dle ZZS. K poskytovani vétSiny zdravotni péce dochazi v rezimu
zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ ten je vic¢i Gpravé smlouvy o péci o zdravi obsazené

v obéanském zakoniku v poméru speciality. '
3.2.3 Postup lege/non lege artis a vitium artis

Pojem lege artis mé dlouhou tradici. Vznikl jiz v dobéch, kdy byla medicina povazovana spise
zauméni nez exaktni védu. O tom ostatné svédci i doslovny pieklad jeho ptivodniho, nezkraceného
terminu lege artis medicinae, tedy podle zdkona uméni lékaiského. Obsah tohoto terminu je
judikaturou neustale precizovan.'¢!

Na tom, zda byl konkrétni postup lege ¢i non lege artis, mnohdy zavisi, zdali se poskytovatel
zdravotnich sluzeb dopustil protipravniho jednédni. Tento pojem totiz stanovi tzv. objektivni miru
opatrnosti u nedbalostnich trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi.'®> ReSeni této otazky byva Easto
pifedmétem rozsahlych sporii a diskusi.!®® Trestni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
mohou v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce zalozit rizné kategorie pochybeni. Souladnost
jednani s lege artis bude proto posuzovana v §irokém slova smyslu.!'®*

Hned na zaatku je dulezité si uvédomit, Ze zdkonné vymezeni jednotnych pravidel, jezZ by
bylo mozné aplikovat na kazdy konkrétni pfipad spliujici pfedem vymezené podminky, neni
v oblasti zdravotnictvi mozné. Formalizované postupy mohou pokryt jen urcitou Cast situaci, se
kterymi miize byt zdravotnicky pracovnik konfrontovan.!®> Legislativni zakotveni obecného
ramce lege artis viak ma s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege zasadni vyznam.'®¢

Pravni zaklad povinnosti poskytovat péci lege artis je zakotven v zdkoné o zdravotnich
sluZzbach. Za synonymum pfedmétného pojmu je v soucasné dobé povazovano slovni spojeni
nalezita odborna uroven. Tou se podle ustanoveni § 4 odst. 5 ZZS |, rozumi poskytovani

zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani

individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. **

10 DOLEZAL, Tomas. Poskytovéani zdravotnich sluzeb po nabyti uéinnosti nového ob¢anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2013, ro¢. 3, ¢. 2. ISSN SSN1804-8137.
161 JELINEK, 2018, op. cit., s. 24-25.
162 Tamtéz.
16 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 164.
164 SOVOVA, 2017, op. cit., s. 243.
165 CISAROVA, SOVOVA, 2013, op. cit., s. 221.
166 pTACEK, BARTUNEK, MACH, a kol., 2013, op. cit., s. 21-22.
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ZZS pak s timto pojmem ve svych ustanovenich pracuje dale. Dilezitym je jeho ustanoveni
§ 45 odst. 1 vymezujici zékladni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poskytovatel je
,,povinen poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, vytvorit podminky a opatieni
k zajisteni uplatnovani prav a povinnosti pacientit a dalSich opravnénych osob, zdravotnickych
pracovnikit a jinych odbornych pracovnikii pri poskytovani zdravotnich sluzeb.“ Obdobnou
povinnost zadkon stanovi v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdravotnickym pracovnikiim. Ti jsou
navic povinni fidit se také etickymi principy, coz Ize hodnotit jako zajimavé z pohledu mozné
pravni zavaznosti etickych kodexi.

V trestnépravni nauce je sterminem lege artis spojena predev§im spravna diagnostika,
indikace a korektni vedeni pfislusného 1ékaiského zakroku, a to dle konkrétniho rozsahu tkold,
pracovniho zafazeni, aktualnich podminek a objektivnich moZnosti v ur¢ité klinické situaci.!®’

Ustavnosti korektivu poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis ,,s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti* se zabyval ve svém nélezu i Ustavni soud. St&Zovatelé namitali,
7e miize vést k nerovnosti Grovné poskytované zdravotni péée. Ustavni soud dospél k zavéru, e
vyse uvedené vymezeni nejen, ze neni diskriminacni, ale je i Zadouci. Pokud by byla vSem
poskytovatelim zdravotnich sluzeb stanovena ta sama nerealistickd povinnost, aby poskytovali
zdravotni sluzby na stejné nejvyssi mozné dosazené urovni, mohla by byt nadbyte¢né rozsifovana
jejich pravni odpovédnost.'®®

Dotc¢ené ustanoveni proto vyklddame v tom smyslu, Ze je zapotiebi prakticky vyuZzivat téch
poznatku 1ékatské védy, které zajistuji co nejvyssi mozny standard poskytovani zdravotni péce
a odborn¢ spravny a obvykly postup. To vSak s ohledem na jejich konkrétni dostupnost a readlnou
aplikovatelnost v daném zdravotnickém zafizeni.'®® Aplikaci nejlepsiho mozného postupu
determinuji pfedev§im ekonomické moznosti konkrétniho zdravotnického zatfizeni. Na jakost
poskytovanych zdravotnich sluzeb mé obecné vliv i cely systém financovani zdravotni péce.!”

Z toho divodu je nevyhnutelné, aby pravni predpisy stanovily jakési zakladni nepodkrocitelné
minimum, které musi byt obligatorné dodrZzovano v§emi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Tak
mize byt zajisténa jakasi vychozi mira stejného postupu lege artis pro kazdého pacienta.!”!
Na riiznych pracovistich mohou byt v daném misté a Case jiné konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Jestlize by na urCitém pracoviSti nebylo mozné tento minimalni standard nalezité

odborné péce poskytnout, je nutné pacienta odeslat na jiné pracovisté ¢i jinému poskytovateli.

167 JELINEK, 2018, op. cit., s. 24-25.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, publikovany pod &. 195/2012 Sb. n. u. US.
169 MACH, 2006, op. cit., s. 54.

170 SOVOVA, 2017, s. 243.

17 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 176.
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To vSak sohledem na rizné mimotadné situace, nevyhovujici zdravotni stav pacienta ¢i
momentalni nemoznost tak ucinit mnohdy nemusi byt redlné uskute¢nitelné.!”” Hodnotit
souladnost jednani s lege artis bude proto zapotiebi Castokrat znacné¢ kazuisticky, se zietelem ke
konkrétnim okolnostem jednotlivych ptipadi. Jinak bude posuzovana nalezitost poskytnuté péce
ze strany poskytovatele ucastnikiim autonehody, k niz doslo ptes svatek v no¢nich hodinach
v malém horském mésté, jinak za situace, pokud nastala v bézny pracovni den v centru Prahy
pobliz poptedni kliniky.

V této souvislosti 1ze rovnéZ odkazat na ¢lanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
dle kterého je nutno ,, jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné vedeckého vyzkumu, provadet
v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. ““ Kromé klinického postupu standard
znamend taktéz technické a persondlni vybaveni zdravotnického zafizeni, jakoZz i strukturu
a hierarchii jednotlivych typl zdravotnickych pracovist, vcetné jejich spadovosti a dostupnosti.
Jejich cilem je zajistit vysokou kvalitu a efektivnost zdravotni péce a soucCasné restringovat
netcelné nakladani s finanénimi prostiedky ve zdravotnictvi.!”?

Standardy, jeZ tvoii obsah /ege artis, mohou byt tvofeny dvojim zpisobem. Prvni a zaroven
témert ojedinélou formou jsou obecné zavazné postupy stanovené pravnim predpisem nebo jinym

174175 Dryhou, mnohem frekventovangj§i moznost predstavuji

zavaznym pravnim aktem.
doporu¢ené postupy, guidelines, instrukce plynouci z ucebnic lékaiskych fakult a odborné
literatury, doporuceni odbornych spole¢nosti ¢i metodickych navodi Ministerstva
zdravotnictvi.!’® Vyvoj poznatki 1ékatské védy a technologického pokroku je velmi dynamicky.
Pohled na to, co je ,,jesté nebo ,,uz* povazovano za standardni, se rychle méni. Proto se tato druha
forma jevi jako v praxi pruzn&jsi a ptiléhavéjsi.!”” Konecné se zajimavou jevi otdzka, jakym
zpisobem zhodnotit odbornost postupu, pokud na predmétny problém soucasné existovalo nékolik

rozdilnych védeckych nazorh. Jak Ceskd judikatura, tak doktrina se shoduji v nazoru, Ze lékat

172 pTACEK, BARTUNEK, MACH a kol., 2013, op. cit., s. 183.

173 SOVOVA, Olga: Postup non lege artis v medicing ajeho pricitatelnost poskytovateli zdravotni péce.
In: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 243.
ISBN 978-80-7502-205-9.

174 Dle Nejvyssiho soudu je tvofi pouze dokumenty, které jako obecné zavazné piijala bud’ Ceské 1ékaiska komora,
nebo byly vydany formou obecné zavaznych pravnich piedpisti. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.

175 Napiiklad interni pravni akty Ceské lékaiské komory: zavazné stanovisko CLK &. 3/2007 o poskytovani porodni
péce v Ceské republice & zavazné stanovisko CLK &. 4/2004 k 1é¢bé akutni faze mozkového infarktu. Profesni
komory jsou na zaklad€ ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) ZKom opravnény vydavat pro ¢leny komor zavazna stanoviska
k odbornym problémtim poskytovani zdravotnich sluzeb a ve zdravotnickém vyzkumu.

176 pTACEK, BARTUNEK, MACH a kol., 2013, op. cit., s. 23.

177 PRUDIL, 2017, op. cit., s. 2.

50



postupoval lege artis, pokud se v takovém piipadé¢ ptidrzel kteréhokoliv z obecné uznavanych
postupi.!”

Jaké jednanti je tedy jiz tfeba povazovat za non lege artis? UrCitym pilifem se stalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, ze ,, v trestnépravni nauce se bezné povazuje za poruseni lege
artis, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi ramec pravidel védy a medicinskych
zpuisobii, a to v mezich danych rozsahem svych ukoli podle pracovniho zarazeni i konkrétnich
podminek a objektivnich moznosti. Chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit charakter
nedbalosti ani jednani non lege artis. Muze tomu tak byt v pripade, je-li nespravna diagnoza
disledkem zavazného poruSeni postupii pro jeji urcovani, napriklad v pripade bezditvodného
nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. “'"

Za non lege artis je soudni praxi povazovéna takova zdravotni péce, pii které jsou voleny
postupy, které jsou z diagnostického ¢i terapeutického hlediska objektivné zastaralé nebo naopak
neovéené, nedostate¢né U¢inné & nebezpecné.'® Neziidka bude spocivat pravé v jednéni
omisivnim. To se bude nejéastéji tykat pravé poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ktefi nalezitost
této péce fadné nezajistili.

Porusenim pozadavku poskytovat péci lege artis je napiiklad nezabezpeceni dostatecné
odbornosti nebo zanedbani situace a zdravotniho stavu pacienta (napt. nevyzadani si konziliarniho
vySetfeni, pozdni zafizeni hospitalizace). Muze jim byt rovné€z neobstarani navazné péce
(napf. nezajisténi v€asného pievozu do zplisobilejSiho zdravotnického zatizeni, provadéni vykond,
pro néz neni konkrétni pracovisté vécné €i personalné vybaveno), ale taktéz rizné technické chyby
a nedostatky (napf. chyba v obsluze pfistroje, zaména pacienta, ¢asti jeho téla nebo I€ku,
nespravné uskladiiovani nékterych latek zpiisobujici jejich zavadnost). V neposledni fadé¢ muze
byt postup non lege artis shledavéan v ptipad€ pochybeni majicich ptiivod v nedostatecné kontrole,
nevhodném jednani s pacienty (napf. chybéjici nebo nedostatecné pouceni pacienta ¢i absence jeho
informovaného souhlasu k urcitému zakroku) ¢i nefddném vedeni zdravotnické dokumentace.
Jeho pfi¢inou mohou byt také rtizné nedostatky v systému organizace prace, komunikaci
a predavani informaci (napf. povéfovani nezplsobilych pracovnikli k rizikovym vykoniim,

tolerovani odbornych pochybeni zaméstnancti nebo predéasné propousténi pacienti).'®! Strejtova

178 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 41.

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, publikované pod &. T 784 Souboru
trestnich rozhodnuti NS.

180 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 45. Srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.

181 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 167—-168.
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dale jako ptiklad poruSeni /lege artis dopliuje hruby diagnosticky omyl, neposkytnuti prvni pomoci
¢i nedostate¢ny dozor.'®?

Je vSak vhodné pfipomenout, ze vzniku trestni odpovédnosti miize zavdat pii¢inu pouze to
jednani non lege artis, které bylo v pficinné souvislosti s trestnépravné relevantnim nasledkem.
Lidsky organismus je pfedvidatelny jen omezené a zdravotni stav kazdého pacienta je osobity.
Proto v urcitych situacich nelze neptiznivy nasledek vyloucit ani pti poskytnuti 1ékarské péce té
nejvyssi svétové medicinské irovné.

Jak jsme nastinili jiz na zacatku, v nékterych komplikovanych ptipadech nepanuje ohledné
nalezitosti urcitého postupu shoda ani mezi odborniky. Aby se v téchto situacich vyhnuli u¢inéni
jednozna¢ného rezultatu, vytvofili soudni znalci ur€ity kompromisni pojem vitium artis —
nedostatek uméni. Zpocatku byl uplatiiovan zejména v ptipadech, pokud byl celkovy postup pfi
1é¢bé pacienta korektni a souladny s dosavadni trovni odbornych poznatki, ale doslo k ur¢itému
dil¢imu nezdaru & omylu.'®* Jako piiklad by bylo mozné uvést piehlédnuti drobného sklenéného
stiepu v trzné, rozhmozdéné ran¢ pacienta, které bylo zapti¢inéno tim, zZe rentgenovy snimek tuto
&astici nesignalizoval.!®*

Soudni praxi nebyl tento pojem nikdy zcela ptijat. Pokud bylo urcité jednani oznaceno
za vitium artis, soud jej zpravidla hodnotil jako nespravny, a spise tak dany postup ztotoziioval
s pojmem non lege artis.'> Samoziejmym nasledkem takové interpretace pak byl vyrok o ving,
a to minimaln& v podobé nevédomé nedbalosti.'®¢ Dolezal nepovazuje za piihodné tento pojem

znovuzavadét, ponévadz by tim dle jeho ndzoru mohlo dojit ke zmate¢nému rozliSovani postupu

lege/non lege artis.'®
3.2.4 Informovany souhlas

Informovany souhlas je pravnim jednanim, které opraviiuje zdravotnického pracovnika legalné

zasdhnout do integrity pacienta.'®® Obecné pravidlo informovaného souhlasu je zakotveno

182 STREJTOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis* a trestni odpovédnost v medicing. Trestnéprdavni revue, 2013, roé. 12,
¢. 6,s. 138. ISSN 1213-5313.
183 pTACEK, BARTUNEK, MACH a kol., 2013, op. cit., s. 22.
184 VONDRACEK, Lubomir, DVORAKOVA, Vladimira. Pochybeni a sankce pri poskytovéni lékaiské péce. Praha:
Grada, 2007, s. 57-58. ISBN 978-80-247-2181-1.
185 STEFAN, Jifi, MACH, Jan. Soudné lékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada, 2005,
s. 213-214. ISBN 80-247-0931-7.
186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, publikované pod & T 784 Souboru
trestnich rozhodnuti NS.
187 DOLEZAL, Tomas. Je§té jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu — k pojmu ,,vitium artis* [online]. Zdravotnické
pravo a bioetika, 3. 7. 2012 [cit. 1. 12. 2020]. Dostupné na: http://zdravotnickepravo.info/jeste-jedno-rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-k-pojmu-vitium-artis/.
188 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 53.
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v &lanku 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Podrobnéjsi podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb s informovanym souhlasem pacienta nalezneme piedevSim v ustanovenich
§ 31 az 34 zékona o zdravotnich sluzbach. Aby se mohl pacient o dalSim postupu nebo urcitém
medicinském vykonu nalezit¢ rozhodnout, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zajistit, ze
pacientovi budou v tomto ohledu srozumiteln€ poskytnuty vsechny ptislusné informace. Pokud by
byl urcity 1ékatsky vykon proveden bez nélezitého pouceni pacienta, byl by jeho souhlas neplatny
a provedeny zakrok by tak byl stejné jako v pfipadé jeho absence protipravnim.'®’

Pravem pacienta je také informovan nebyt. Pokud by pacient toto pravo uplatnil, povinnosti
provozovatele zdravotnického zafizeni by naopak bylo predmétné informace pacientovi
neposkytnout. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 ZZS se vSak ve vefejném zajmu ke vzdani se prava
na poddni informace o zdravotnim stavu nepiihlizi, jde-li o informaci, Ze pacient trpi infek¢ni
nemoci nebo jinou nemoci, v souvislosti s niZ miiZze ohrozit zdravi nebo Zivot jinych osob. Jestlize
by poskytovatel dikci tohoto ustanoveni nerespektoval, nebyla by dle naseho nazoru vyloucena
jeho odpovédnost naptiklad za trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153 TZ).

Druhou nezbytnou soucasti informovaného souhlasu je samotny akt svoleni. Souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb se pokldda za svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku,
a za informovany, pokud byl pacient bud’ zdkonn¢ stanovenym zptisobem poucen, nebo se pouceni
vzdal. Pisemna forma souhlasu je obligatorné vyzadovéna pouze v piipadech, ve kterych
tak stanovi jiny pravni ptedpis (naptiklad zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, nebo pokud
tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel. Ten tak €ini
pfedevsim u komplikovanéjSich nebo rizikovéjSich zakroka. Jako pravni prevenci vSak lze
poskytovateliim zajisté doporucit, aby z obezietnosti pisemny souhlas vyzadovali 1 pti vykonech
rutinngjSich. Namist€¢ bude napiiklad za nepfiznivé anamnézy pacienta ¢i jeho celkove
neuspokojivého zdravotniho stavu. Ve zdravotnickych zafizenich jsou casto uzivany
standardizované tiskopisy, které mohou byt u méné riskantngjsich a béznych ukonl postacujici.
Urcité uskali mize s ohledem na individualitu kaZzdého ptipadu predstavovat jejich ptili§S obecna
formulace. Pro vylouceni trestni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb proto nékdy
nemusi byt dostacujici. Poskytovatellim zdravotnich sluzeb Ize dale doporucit, aby pokazdé trvali
1 na velmi peclivém a vycCerpavajicim ustnim pouceni, v pribéhu kterého se 1ékat osobné ujisti, Ze

pacient pln€ porozumél disledkiim svého rozhodnuti.

189 CISAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 72.
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Uprava informovaného souhlasu je vSak pondkud roztii§ténd a nalezneme ji taktéz
v obCanském zdkoniku. Z dikazniho hlediska stoji za zminku napfiiklad jeho ustanoveni
§ 97 odst. 2, které stanovi presumpci udéleni souhlasu se zakrokem, pro ktery neni vyzadovana
pisemna forma.

V praxi mize neziidka dochazet k domu, ze béhem invazivniho zdkroku vyvstane potieba jeho
roz§itfeni. Za problematické Kalista povazuje zejména piipady, ve kterych neni zivot pacienta
bezprostfedné ohrozen. V téchto situacich totiz 1ékai musi Cinit vSe potfebné pro jeho zachranu.
Mnohem spornéjSim proto bude standardni zékrok indikovany na zéklad¢ spravné diagnozy,
k némuz pacient ud¢lil sviij informovany souhlas. V pribéhu provadéni tohoto zakroku se vSak
k feSeni dané diagnodzy zjisti jako vhodné jeho rozsiteni, ackoliv az k takovém rozsahu operace
pacient svljj souhlas nedal. K témto rozsifenim mnohdy skute¢né dochazi. Odiivodiiovany jsou
ur¢itou hospodarnosti, Setfenim ¢asu hospitalizace pacienta ¢i eliminaci zatéze jeho organismu
z dal$i celkové anestezie. Kalista je vSak presvédCen, ze pokud neodkladné neprovedeni
rozsiteného zakroku v dané chvili nepfedstavuje vyznamngjsi riziko pro zdravi pacienta, je
vhodnéjsi jej odlozit a vyckat na vyjadieni jeho souhlasu. Tyto situace poskytovatel¢ zdravotnich
sluZeb casto fesi prostfednictvim formulait, které obsahuji pouceni a souhlas pacienta pro ptipady
postuptl provadénych pti riznych moznych variantach vyvoje jeho zdravotniho stavu. O rozsiieni
zakroku na druhou stranu viibec nelze hovofit, kdyby byl v pribéhu operace vykonan zakrok uplné
jiného charakteru, nez pro jaky ucel byla indikovana. Obdobné piipady bohuzZel zname i z praxe.
Doslo naptiklad k amputaci prsu pacientky, u které se zjistil karcinom v pribéhu operace kyly ¢i
odstranéni nakonec zdravého varlete pacienta.'”°

Konecné je zapotiebi zamyslet se, za jakych okolnosti by bylo mozné uvazovat o vzniku
trestnépravni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud by byl pacientovi proveden
zékrok bez jeho informovaného souhlasu (aniz by se jednalo o krajni nouzi). Dle min&ni Sustka
a Holcapka lze trestni odpoveédnost za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi vyloucit v pfipadé, Ze byl
dany zékrok fadné a diivodné medicinsky indikovan a zaroven byl proveden na nélezité odborné
urovni, tedy lege artis. Tak by tomu bylo bez ohledu na to, zdali by pfedmétny vykon ptedstavoval
urcité riziko nebo by v diisledku jisté komplikace doslo k trvalé Gjmeé na zdravi pacienta ¢i dokonce

k jeho smrti.!”! Trestné &iny proti Zivotu a zdravi totiz maji za cil chréanit predevsim t&lesnou

190 KALISTA, Martin. Rozsifeni zakroku. In: Shornik z konference — Teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravonictvi. Sestavili HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006,
s. 32-33. ISBN 80-85903-17-2.

91 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 170-171. ISBN 978-80-7357-268-6.
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integritu pacienta, zatimco institut informovaného souhlasu chrani objekt odlisny, kterym je
pacientova svoboda rozhodovat.'*?

V uvahu by jesté mohl ptrichéazet trestny Cin poskozeni cizich prav (§ 181 TZ), avSak dle naSeho
nazoru v piipad¢ pravnickych osob pouze v teoretické rovin€. Tohoto trestného ¢inu se dopusti
ten, kdo imysIn¢ uvede nékoho v omyl nebo vyuzije né¢iho omylu, aby mu zptisobil vaznou ujmu
na jinych nez majetkovych pravech. Timto mize byt pravo svobodné se rozhodovat o podstoupeni
1ékarského zakroku a zasahu do své télesné integrity. Jelikoz vSak jde o trestny ¢in vyzadujici
tmyslné zavinéni, spachan by mohl byt spise excesivnim jednanim zdravotnického pracovnika.!*3

Vyse uvedené vSak nic neméni na skuteCnosti, ze vykon provedeny bez fadného
informovaného souhlasu pacienta by byl v kazdém piipadé protipravni a nepochybné by bylo

na misté vyvozeni jinych druh@ pravni odpovédnosti.
3.2.5 Informovany nesouhlas (tzv. negativni revers) a drive vyslovena prani

., Pravo nebyt lécen je silnéjsi nez povinnost lécit.“'** Princip svobodného rozhodovani
v oblasti prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost je v soucasné spolecnosti vSeobecné
respektovan. Zahrnuje v sobé taktéz pozadavek akceptovat rozhodnuti toho, kdo se rozhodne
zdravotni péc¢i odmitnout.!”> Pod pojmem informovaného nesouhlasu pacienta se zdravotni pééi
se rozumi odmitnuti 1é€by, ktera je dlivodné indikovéna, Iékafem doporucena a jejiZ nepodstoupeni
miiZe mit pro zdravotni stav nepiiznivé a ¢astokrat i fatélni nasledky.'*°

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 ZZS musi byt pacientovi, jemuz byla fadn¢ poskytnuta informace
o jeho zdravotnim stavu nebo se podani této informace vzdal, a ktery navzdory této skutecnosti
odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, opakované podéana informace o jeho
zdravotnim stavu. Tato informace musi byt poskytnuta v rozsahu a zplisobem, z n¢hoz je zfejme,
ze neposkytnuti zdravotni sluzby miize vazné poskodit jeho zdravi nebo ohrozit zivot. Jestlize
pacient pfesto souhlas odmita vyslovit, je nutné, aby o tom ucinil pisemné prohléaseni,
tzv. negativni revers. Negativni revers je nezbytnou soucasti zdravotnické dokumentace, a ma
proto nepochybné velky dikazni vyznam a zajistovaci funkci.!®” Na zakladé tohoto institutu

nemuseji a ani nemaji byt vySetfovaci ¢i 1é€ebné vykony na pacientovi provedeny. Nedochazi tak

192 CfSAROVA, SOVOVA, 2004, op. cit., s. 95.

193 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, op. cit., s. 173-174.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000, publikovany pod &. 77/2001 Sb. n. u. US.
195 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 104.

19 MACH, 2006, op. cit., s. 27.

197 SUSTEK, HOLCAPEK, 2007, op. cit., s. 118.
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ke vzniku odpovédnosti za nasledky, které mohou vzhledem k neprovedeni zakroku nebo
neposkytnuti potiebné péce nastat na pacientoveé zdravi ¢i zZivote.

Na tomto mist¢ lze nastinit zajimavy piipad, ve kterém byl 1€kar shledan vinnym za trestny ¢in
neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 odst. 2 TZ. Tohoto precinu se mé¢l dopustit tim, ze
nezajistil poSkozené, své matce, odbornou Iékarskou pomoc, ackoliv se nachazela ve velmi
Spatném hygienickém a zdravotnim stavu. Poskozena vSak poskytnuti jakékoliv zdravotni péce
opakované odmitala. Dle Ustavniho soudu chybi v opomenuti poskytnuti pomoci na zikladé
informovaného nesouhlasu pacienta znak protipravnosti. Pokud by byla pacientovi poskytnuta
1ékatska péce navzdory jeho nesouhlasu, doslo by k poruseni prava na jeho osobni integritu. Soud
jednoznaéné uzavtel, Ze ,,i v oblasti poskytovani zdravotni péce je treba plné ctit zasadu svobody
a autonomie viile a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovina za
nezbytnou pro zachovani jeho zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti pracovnici v konecném diisledku
nemohou zabranit realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zakladé svobodné
a vazné viile dospelé svépravné osoby, pouze z toho diivodu, Ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti
danou osobu poskozuje. Proto jedna-li jakdkoliv osoba v souladu s témito pravidly a potiebnou
péci neposkytne s ohledem na nesouhlas svépravného dospélého pacienta, nemiize spachat trestny
¢in neposkytnuti pomoci, nebot by nebyl naplnén jeden z nezbytnych znakii trestného cinu —
protipravnost jednani. “1%8

Za pozornost stoji téz odmitnuti zdravotni péce v souvislosti s ¢innosti zdravotnické zachranné
sluzby. V akutnich situacich je moZné povaZovat za patrné problematicky zakonny rozsah
povinnosti poskytovatele pacienta poucit. Naléhavost jeho stavu se mize v pribéhu pomérné
kratkého casu jesté prohloubit, a to i nepiedvidateln€. Pivodné predbézné stanovend diagnodza,
kter4 byla pfedmétem pouceni pacienta, proto v kone¢ném diisledku nemusi piedstavovat hlavni
pfi¢inu vazného poSkozeni zdravi nebo iimrti pacienta, které miZe nastat v diisledku odmitnuti
jeho ptevozu do zdravotnického zatizeni. Cibulka se domnivé, Ze pokud lékaf zdravotnické
zachranné sluzby vyhodnoti, ze v prubéhu kratké doby miize akutné dojit k takovému zhorSeni
stavu pacienta, ktery vazné ¢i bezprostiedné ohrozuje jeho zdravi nebo Zivot, je tento lékat
opravnén pfevoz nafidit i pfes nesouhlas pacienta. Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) ZZS lze
pacientovi, kterému zdravotni stav neumoziiuje vyslovit se ohledné jeho souhlasu, ptesto
poskytnout neodkladnou péci. Toto ustanoveni mize byt vyjimecné aplikovatelné rovnéz
v piipad¢ lucidniho pacienta projevujiciho sviij nesouhlas. Nékdy totiz mohou vzhledem ke stavu

pacienta ¢i vlivem vnéjSich okolnosti vyvstat diivodné pochybnosti o jeho aktudlni schopnosti

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16, publikovany pod ¢&. 1/2017 Sb. n. u. US.
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posoudit vS§echny skutecnosti relevantni pro u¢inéni tak zdvazného rozhodnuti. V opaéném piipadé
by o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neposkytnuti pomoci (§ 150 odst. 2 TZ) ¢i
nekterého trestného Cinu proti zivotu a zdravi bylo mozné uvazovat. Na druhou stranu je nutno
kazdou konkrétni situaci posuzovat velmi rozvazné. Jestlize by vyse nastinény postup nebyl zvolen
divodné, nebyl by vyloucen ani trestni postih za trestné ¢iny zbaveni (§ 170 TZ) ¢i omezovani
osobni svobody (§ 171 TZ).!?

Pravni tfad déle rozeznava institut drive vysloveného prani. Jeho ucelem je respektovat
svobodnou vuli toho, kdo s ohledem na svlij momentalni zdravotni stav neni zptisobily ucinit
pravné relevantni stanovisko. Svij souhlas nebo nesouhlas sur¢itym zdravotnim vykonem,
sluzbou ¢i hospitalizaci a zptsobem jejich poskytnuti mize kazdy udélit i ex ante. Takové
rozhodnuti vSak bude relevantni, pouze pokud bude ucinéno se zietelem k predvidatelnym
situacim a po nalezitém pouceni.??’ V praxi ¢ast&j$im je pravé nesouhlas. Jako priklad lze uvést
budouci odmitnuti krevni transfuze nebo odmitnuti resuscitace a pfistrojové podpory vitalnich
funkci.?!

Tento institut s sebou nese cetné aplikacni problémy. Primarné se nabizi k diskusi, kde ma byt
tato listina uloZena, ponévadz zdkon v tomto ohledu ml¢i. De lege ferenda by bylo vice nez vhodné
vytvofit jednotnou centralni evidenci diive vyslovenych pifani. Registrace v této evidenci by dle
naseho ndzoru méla byt z diivodu piehlednosti a pravni jistoty podminkou platnosti kazdého diive
vysloveného pfani. Se zminénym souvisi dalsi komplikace spocivajici v tom, jakym zplisobem se
poskytovatel zdravotnich sluzeb o takovém piani dozvi. JelikoZ neexistuje jeho unifikovana forma,
mohou nastat situace (typicky u vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby), béhem kterych neni
k dispozici dostatek ¢asu k tomu, aby bylo moZzné¢ slozité zjiStovat ptipadnou existence néjakého
dtive vysloveného piani, jeho presné znéni nebo aktualni platnosti.’®> Aby se poskytovatel
vyvaroval moznym trestnépravnim konsekvencim za néktery z poruchovych trestnych ¢inti proti
Zivotu a zdravi, zda se byt v piipadé pochybnosti vhodnéjsi potfebnou zdravotni péci pacientovi

poskytnout.?%

199 CIBULKA, Karel. Nékolik tvah o trestni odpovédnosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Trestni pravo, 2017,
roc. 21, €. 3, s. 25-26. ISSN 1211-2860.

200200 M ACH, 2006, op. cit., s. 29.

200 KREJCIKOVA, 2014, op. cit., s. 86.

202 ONDRUSKA, Milos. (Problém) Dfive vyslovené piani. Zdravotnické forum: pravidelnd priloha c¢asopisu Pravni
forum, 2012, ro€. 2, €. 12, s. 9—11. ISSN 1804-9664.

203 KREJCIKOVA, 2014, op. cit., s. 30-31.
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V této souvislosti by se mohla nabizet otdzka, zdali se n€kdy nezahajeni ¢i ukonceni zivot
udrzujici 1é¢by se souhlasem pacienta nepodoba eticky sporné pasivni eutanazii. Tu soucasna
pravni uprava v Ceské republice neumoziiuje. Je viak tfeba zdiraznit, Ze jednim z hlavnich cil
eutanazie je pifimé zpiisobeni smrti pacienta, na kterou je v dany okamzik nahlizeno jako
na zvolenou vzhledem k jeho nejlep$imu zajmu.?** Pokud bylo uspiSeni smrti pacienta pouze
negativnim vedlej$im u¢inkem 1é¢by, naptiklad ve formé postupné zvySovanych davek prostredkii
tiSicich bolest za icelem zmirnéni utrpeni pacienta, nebude takové jednani piic¢inou trestnépravni
odpovédnosti.?®® Trestnépravni diisledky by nemélo mit ani rozhodnuti 1ékafe u¢inéné v souladu
s lege artis, kterym by byla ukoncena lé¢ba beziucelné¢ prodluzujici nevratny zdravotni stav
pacienta. Pfi posuzovani, jaky stav lze bezpecné prohlasit za nevratny, je vSak nevyhnutelné
postupovat zvlasté opatrné.?%

Na tomto mist€ si ale dovolujeme upozornit, Ze riziko trestniho stihani (eventudlné i za trestny
¢in vrazdy) by hrozilo zdravotnickym zatfizenim nebo klinikdm, které by rozdil mezi témito dvéma
instituty neCinily. Jejich trestni odpovédnost by byla redlna, predev$im pokud by umoznovaly
takové ukoncovani Zivotl pacientll, které by bylo v dané situaci pfimym cilem urcitého zakroku,

nikoliv pouze nutnym disledkem jim poskytované, zejména paliativni péce.
3.2.6 Poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta a omezovaci prostiedky

V urcitych vyjimeénych piipadech je v zdjmu samotného pacienta, ale n€kdy taktéz v z4jmu
ochrany prav a zdravi ostatnich osob, poskytnout mu zdravotni péci bez jeho souhlasu ¢i dokonce
piimo proti jeho viili.2%” Je nepochybné, Ze takovy postup predstavuje zdvazny zasah do zakladnich
lidskych prav.2%® Proto je nutno omezit jeho pfipustnost na co nejmensi pocet piipadd, jednak
explicitné vymezit zdkonné podminky jeho uplatiovani. Ty je zapotiebi velmi restriktivné
a zdrzenlivé vykladat a striktng dodrzovat.>*

Podle ustanoveni § 104 obcanského zékoniku 1ze Cloveka prevzit bez jeho souhlasu do zatizeni
poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet jen z diivodu stanoveného

zakonem (princip nedotknutelnosti osoby). Zaroven musi byt splnén predpoklad, Ze nezbytnou

204 CERNY, David. Co je pasivni eutanazie? Zdravotnické pravo a bioetika [online]. 16. 12. 2014 [cit. 2. 12. 2020].
Dostupné na: https://zdravotnickepravo.info/co-je-pasivni-eutanazie/# finl.

205 CISAROVA, SOVOVA. 2004, op. cit., s. 109-111.

206 KRUTINA, Miroslav, LANGMAIJER, Jan. Otazky souvisejici s odepfenim lékaiské pomoci. Zdravotnictvi
a pravo, 2009, ro¢. 13, ¢. 1-2,s. 35. ISSN 1211-6432.

207 MACH, 2006, op. cit., s. 31.

208 piedevsim do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, zaru¢eného ¢lankem 7 odst. 1 Listiny, a prava
na osobni svobodu, zaruceného ¢lankem 8 odst. 1 Listiny. Této svobody nemiize byt nikdo zbaven jinak nez z divoda
a zpusoby, které stanovi zakon.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1. US 493/05, publikovany pod &. 105/2006 Sb. n. u. US.

58



péci o jeho osobu nelze zajistit mirnéj$im a méné omezujicim opatfenim (princip subsidiarity).
Zakonné divody a podminky nedobrovolné hospitalizace stanovi zakon o zdravotnich sluzbach,
ktery je viic¢i ob&anskému zakoniku lex specialis.?'* Ten ve své ipravé rozliSuje mezi opravnénim
k hospitalizaci, k poskytnuti neodkladné zdravotni péce a zdravotnich sluzeb a k omezeni volného
pohybu pacienta a jeho styku s vnéj$im svétem. Opravnéni k uskute¢néni téchto zasahti jsou vSak
na sobé nezavisld. Proto je nezbytné vzdy zkoumat splnéni podminek kazdého z nich. To, Ze je
nekdo bez svého souhlasu diivodné hospitalizovan, jesté bez dal§iho neznamena, Ze je vii¢i nému
automaticky mozné provést taktéz uréity omezovaci zakrok apod.?!!

I z trestnépravniho hlediska je velmi dulezité, aby poskytovatel zajistil, ze pacientovi bude
nalezit¢ a srozumiteln¢ vysvétleno jeho pravni postaveni, zakonné divody uc¢inéného opatieni
amoznosti jeho pravni ochrany.?'? Cisafova a Sovova v této souvislosti upozortiuji, Zze sami
provozovatelé zdravotnickych zafizeni sice kladou dliraz na informovéni a edukaci omezovaného
pacienta, avSak v praxi ne vzdy dochézi k realizaci této povinnosti zpisobem zcela odpovidajicim
ustavné konformnimu vykladu zékladnich lidskych prav. Nedostate¢n¢ informované jsou zejména
osoby nezletilé ¢ omezené ve zptisobilosti k pravnim tikontim.?!?

Ptevzeti pacienta do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci i uziti omezovacich prostredki je
poskytovatel zdravotnich sluzeb na zaklad¢é ustanoveni § 40 odst. 1 ZZS, jakoz i na zédkladé
ustanoveni § 105 odst. 2 OZ a rovnéz podle ustanoveni § 75 odst. 1 ZRS?'* povinen oznamit
do 24 hodin soudu. Ten musi o u¢inéném opatieni rozhodnout do sedmi dnii. V ptipadé, ze soud
vyslovi, Ze pfevzeti bylo v souladu se zdkonnymi diivody a Ze zaroven trvaji divody, aby byl
Clovek nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem, pokracuje v fizeni o vysloveni ptipustnosti jeho
dalsiho drZeni ve zdravotnim tstavu (jde o tzv. detenéni Fizeni).?'’

Pokud by byl pacient drZen v Gstavnim zdravotnickém zafizeni bez svého informovaného
souhlasu, bez splnéni oznamovaci povinnosti poskytovatele a soucasné bez rozhodnuti soudu
o pfipustnosti takového drZeni pacienta, mohlo by byt s vysokou pravdépodobnosti toto jednani
posouzeno jako trestny ¢in omezovani osobni svobody (§ 171 TZ), pfipadné trestny ¢in zbaveni
osobni svobody (§ 170 TZ). Naopak o tyto trestné ¢iny by se nejednalo, pokud by poskytovatel

vSechny uvedené zakonné podminky splnil a soud by vyslovil, Ze k pocatecnimu pfevzeti pacienta

210 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 74.

211 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 228-229.
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212 Ustanoveni § 106 OZ.

213 C[SAROVA, SOVOVA, 2013, op. cit., s. 223-225.

214 74kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, (dale jen ,, ZRS ).

215 Ustanoveni § 80 ZRS.
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do péce doslo ze zakonnych divodl, ale jeho dalSi drzeni ve zdravotnickém zafizeni je
nepiipustné.?!®

Jelikoz se jednd o mimotadné citlivou sféru, dochéazi i v této oblasti k ¢etnym aplikacnim
obtizim. Mach jich jmenuje hned né€kolik. Jako zvlasté problematickou uvadi zadkonnou povinnost
oznamovat soudu, Ze byly pouZity i ty omezovaci prostiedky, jez mohou prakticky trvat pouhych
nékolik minut ¢i sekund. Povazuje za pon¢kud absurdni, aby byl poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen hlasit naptiklad i prosty uchop nebo 1épe feceno pridrzeni ditéte zdravotni sestrou pii
aplikaci injekce. Je taktéz obvyklou praxi, Ze k omezeni pomoci kurtl se pfistupuje rovnéz
u neklidnych pacientti hospitalizovanych na jednotkach intenzivni péce, aby doslo k zamezeni
nebezpedi jejich padu z lazka ¢i vytrhnuti si infuze. Na tomto mist¢ 1ze také zminit ptipad vyskoku
pacienta ze Sestého patra budovy nemocnice a jeho nasledného Umrti. Tato udéalost nastala
bezprostfedné poté, co doslo ke konziliarnimu rozhodnuti, podle kterého uziti omezovacich
prostiedkil v jeho ptipad€ neni nutné. Z uvedeného Mach dovozuje, Ze v nékterych situacich mize
byt ptikurtovani pacienta nebo jeho jiné omezeni dokonce postupem lege artis.?!” Postup opacny
by pak mohl byt hodnocen dokonce jako non lege artis, z ¢ehoz by nésledné mohla byt vyvozovéana
trestnépravni odpoveédnost nemocnice za spachani nékterého trestného ¢inu proti zivotu a zdravi
ve formé nedbalostniho zavinéni. Za urcité feSeni by snad bylo mozné povazovat predbézny
souhlas pacienta sjeho ptipadnym, napiiklad nocnim omezenim v pohybu, aby tak bylo
eliminovano napiiklad mimovolné sebezranéni. Provozovatelé zdravotnickych zafizeni by vSak
mohli mit tendenci obchédzet zdkonna ustanoveni. V praxi si lze pfedstavit stav, Ze prakticky
kazdému pacientovi by byl pfedkladan k podpisu pouze obecny souhlas s pfipadnym pouzitim
omezovacich prostfedkil bez konkrétni indikace dané v ur¢itém misté a Case.

Jist¢ komplikace pfedstavuje 1 formulace, podle niz lze pacienta hospitalizovat bez jeho
souhlasu mimo jiné tehdy, kdyZ ,, ohrozZuje ,bezprostiedné‘ a zavaznym zpiisobem sebe nebo své
okoli. “ Dochazi totiz k situacim, ve kterych je naptiklad zdravotnicka zachranna sluzba pfivolana
k pacientovi stizenému duSevni poruchou ve stavu zachvatu, béhem které¢ho ohrozuje jiné osoby
nebo majetek. V okamziku piijezdu zachranné sluzby vSak mize byt pacient klidny a o vyslovné
bezprostfednim ohrozovani tak nelze hovoftit. O nékolik minut po odjezdu zachranné sluzby se

viak tento stav miize opét zménit.>!® A¢ by pravdépodobné byl soudem uzit teleologicky vyklad

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000, publikovany pod ¢&. 77/2001 Sb. n. u. US.
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daného ustanoveni, stavajici pravni uprava disponuje urcitymi prvky, které patrné vyvolavaji
uréitou miru pravni nejistoty.

Na druhou stranu vSak konstatujeme, Ze hranice mezi divodnosti a neadekvatnosti pouziti
urcitého prostiedku mtze byt nékdy velmi tenka. Jeho uziti mize byt v nékterych ptipadech pravné
znaéné riskantni. Proto se tomuto zdrzenlivému postoji poskytovatelii zdravotnich sluzeb, ktery

vsak, jak bylo nastinéno vyse, miize mit i dopad nepfiznivy, nelze divit.
3.2.7 Zdravotnickd dokumentace a ochrana osobnich udaji

Podle ustanoveni § 53 ZZS je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci. Ta je souborem informaci vztahujicich se k pacientovi, o némz je
vedena. Povinnost poskytovatele vést zaznamy o péci o zdravi a né€které dalsi pokyny pro jejich
vedeni a nakladani s nimi stanovi taktéz ustanoveni § 2647 an. OZ. Zakon o zdravotnich sluzbach
dale v ustanoveni § 65 vymezuje taxativni vycet osob opravnénych do zdravotnické dokumentace
pacienta nahlizet. Mohou tak €init vyhradné v rozsahu nezbytn¢ nutném pro splnéni konkrétniho
ukolu v rozsahu své kompetence.

S vedenim zdravotnické dokumentace je neoddélitelné spjata nezbytna ochrana osobnich
udajua pacienta. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zachovéavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozvédél.?'® Udaje
o zdravotnim stavu pacienta jsou chranény rovnéZz pied jinymi pacienty. V praxi vSak
provozovatelé zdravotnickych zafizeni dodrZovani této povinnosti mnohdy zanedbavaji
a dostate¢né nekontroluji. Casto je porusovana pii vizitach na vicelizkovych pokojich. Béhem
nich byva pacientovi nebo také konziliu ostatnich 1ékaiti prezentovana diagn6za, mozna prognoza
¢i dal$i potiebné zdravotni vykony. Toto byvd b&zné uskuteciiovano 1 pifed ostatnimi
spolupacienty. Mach ma za to, ze takova praxe by mohla divodné tvofit pfedmét Zaloby
na ochranu osobnosti. Vzhledem k dal§im okolnostem by mohla pfipadné byt taktéZ pti¢inou
trestnépravni odpovédnosti dané¢ho 1¢kare a také poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery vzniku
dané situace dostate¢nym zplisobem nezabranil.>*°

Zakon stanovuje z povinné ml¢enlivosti taktéz vyjimky, které obecnou povinnost ml¢enlivosti
prolamuji. Za poruSeni povinnosti mlc¢enlivosti napiiklad neni povazovano predavani informaci
nezbytnych pro zajiSténi ndvaznosti zdravotnich sluzeb, sdélovani skutecnosti, které 1ze podle ZZS

nebo jinych predpis oznamit i bez souhlasu pacienta (napiiklad v pfipadé¢ diagnostikovani

219 Ustanoveni § 51 odst. 1 ZZS.
220 MACH, 2006, op. cit., s. 94.
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nakazlivé nemoci), sdélovani tdaji ¢i skutecnosti potfebnych pro trestni fizeni, ani plnéni zdkonné
povinnosti prekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.??! Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
je velmi vyznamné rovnéz ustanoveni § 51 odst. 2 ZZS. Stanovi, ze za poruSeni povinné
mlcenlivosti se dale nepovazuje ani sdélovani informaci poskytovatelem v rozsahu nezbytném pro
ochranu vlastnich prav v trestnim, ob¢anskopravnim a dalsich soudnich fizenich, ptipadné v fizeni
o nédhradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
V takovych piipadech je poskytovatel opravnén piedat téz kopii zdravotnické dokumentace
k vypracovani znaleckého posudku k tomu kompetentni osob¢.

Zdravotnickd dokumentace slouzi velmi ¢asto jako diikazni prostfedek v trestnim fizeni.???
Zejména pii vySetfovani trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi je pro objasnéni pfipadu a zjisténi
skutkového stavu zapotiebi, aby organ ¢inny v trestnim fizeni mohl do zdravotnické dokumentace
nahlédnout, resp. aby byla za G¢elem vypracovani znaleckého posudku poskytnuta jeji kopie.???
Dalsi specidlni vyjimku z povinné mi&enlivosti proto piedstavuje ustanoveni § 8 odst. 1 TR.
Stanovi, Ze statni organy a fyzické i pravnické osoby jsou povinny i bez Uplaty vyhovét dozadanim
organt ¢innych v trestnim fizeni pti plnéni jejich ukold. Jednou z vyjimek z této povinnosti je vSak
pravé povinnost mlcenlivosti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb proto poskytnout soucinnost
a vydat zdravotnickou dokumentaci pacienta orgdniim ¢innym v trestnim fizeni bez dalSiho nesmi.
To vSak neplati, pokud by se neposkytnutim dokumentace vystavil nebezpeci trestniho stihani pro
trestny ¢in neptekazeni (§ 367 TZ) ¢i neoznameni trestného ¢inu (§ 368 TZ). O poruSeni povinné
mlcenlivosti by neSlo, ani pokud by poskytovatel zdravotnich sluzeb pfedmétné informace
a relevantni skutec¢nosti ¢i samotnou zdravotnickou dokumentaci poskytl po predchozim souhlasu
soudce podle ustanoveni 8 odst. 5 TR.??* Poskytovatele zdravotnich sluZeb proto trestni
odpovédnosti za poruseni mlcenlivosti nebude bez dalSiho zbavovat pouha skutecnost, ze k ni
doslo na zdkladé Z4dosti policejniho, spravniho &i jiného statniho organu.?*

Ve vyse nastinénych souvislostech by se mohla nabizet otazka, zdali mizZe provozovatel
zdravotnického zafizeni beztrestné¢ umoznit sd€leni prosté informace, ze urCity pacient byl

hospitalizovan. Vondracek, Dvotakova a Holcat zastdvaji nazor, ze v ptipad¢ akutni hospitalizace

221 Ustanoveni § 51 odst. 1 ZZS.

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63, publikované pod ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.
225 FENYK, Jaroslav, PETRU, Hana. Poskytovani zdravotnické dokumentace poskozeného organim &innym
v trestnim fizeni. Zdravotnické forum: pravidelna priloha casopisu Pravni forum, 2012, ro¢. 2, ¢. 6, s. 30.
ISSN 1804-9664.

224 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, publikovany pod &. 195/2012 Sb. n. u. US.

225 §TEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi a kol. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012, s. 376.
ISBN 978-80-247-3594-8.
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pacienta, ktery je v takovém stavu, ve kterém neni schopen souhlas s poddvanim informaci udélit,
bude v zajmu samotného pacienta tuto informaci spise podat.>*°

Pokud by poskytovatel zdravotnich sluzeb v souladu svySe nastinénymi pravidly
nepostupoval, nebyla by vyloucena jeho trestni odpovédnost, zejména trestny ¢in neopravnéného
nakladéni s osobnimi udaji (§ 180 odst. 2 TZ). Vvahu by pfichdzel také trestny cin
neopravnéného ptistupu k pocitacovému systému (§ 230 TZ), trestny ¢in opatieni a piechovavani
pristupového zafizeni a hesla k pocitaovému systému a jinych takovych dat (§ 231 TZ) ¢i trestny
¢in poskozeni zaznamu v pocitaovém systému a na nosi¢i informaci a zdsahu do vybaveni
pocitace z nedbalosti (§ 232 TZ).

Poskytovatel proto musi pfijmout takova bezpecnostni opatieni, aby byla zdravotnicka
dokumentace dostate¢n¢ chranéna pted ztratou, zni€enim a neopravnénym naklddanim s daty
o zdravotnim stavu pacientd. Budou jimi zejména opatieni technickd, ktera omezi nespravné nebo
neopravnéné nakladani s daty nebo informacemi. Neméné dulezitd jsou taktéz opatfeni
organiza¢ni. Ta by méla pfedevsim transparentnim zplisobem nastavit podminky pro ptistup
zaméstnancll k osobnim Udajim pacientd. Velmi dilezitd jsou i jednotnd pravidla uzavirani

veskerych smluv o zpracovani osobnich tdaj.?’

26 VONDRACEK, Jan, DVORAKOVA, Vladimira, HOLCAT, Martin. Lze beztrestnd sdélit, e je pacient
hospitalizovan? Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro¢. 14, ¢. 11, s. 5-6. ISSN 1211-6432.
22T TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 170.
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4 Trestné ¢iny pravnickych osob ve zdravotnictvi

Novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo k zasadni zméné z hlediska
mozného trestniho postihu pravnickych osob. Kriminalizace jejich jednani byla podstatné
rozsifena. Ve zdravotnictvi je moznost trestn¢ stihat pravnické osoby 1 za trestné Ciny proti zivotu
a zdravi, a to v¢etné jejich nedbalostnich forem, skute¢nosti velmi vyznamnou. Pravé u trestnych
¢inti vyznacujicich se nedbalostni formou zavinéni je dilezité v ramci predeliktnich situaci
identifikovat kritick¢é body, které zvySuji nebezpe¢i profesniho selhdni lékafe ¢i jiného
zdravotnického pracovnika. Chovani téchto osob ovliviiuji kromé jiného organizacni podminky
konkrétnich zdravotnickych zafizeni. Jsou jimi pfedev§im persondlni obsazeni, nastaveni
komunikace mezi zdravotnikem a pacientem i mezi zdravotniky navzajem, technické vybaveni
audrzba technologii pouZivanych pii poskytovani zdravotnich sluzeb,??® zpiisob piedavani
informaci a forma vedeni administrativy.

Za trestné Ciny ve zdravotnictvi je mozné oznacit vesker¢ trestné Ciny pachané uvnitt systému
poskytovani zdravotnich sluzeb av souvislosti snimi.??° V této &asti diplomové prace se
zaméfime na ty trestné Ciny, kterych se pravnické osoby mohou ve zdravotnictvi dopustit

nejpravdépodobnéji.

4.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

4.1.1 Trestné ¢iny proti Zivotu

Zv1ast zavazného zlocinu vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo jiného
umysln€ usmrti (tzv. vrazda prosta). Lze uvaZovat nad tim, za jakych okolnosti, resp. zdali viibec
Ize pravnické osobé tento trestny ¢in pricitat.>>? Jelinek se domniva, Ze tato moznost ziistava spise
pouze na teoretické urovni. Dle jeho ndzoru by fakticky bylo jen st€Zi mozné konstatovat naplnéni
podminky pficitatelnosti spocivajici v jednani fyzické osoby v z4jmu ¢i v rdmci ¢innosti osoby
pravnické. Trestni odpoveédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb za zvIast’ zavazny zlo€in vrazdy
by mohla byt dovozovana toliko v ptipadé, pokud by k usmrceni typicky ze strany zaméstnance
této pravnické osoby doslo na podkladé pokynu ¢i schvaleni jejiho vedeni, byt konkludentniho.

V opacném piipadé by bylo dané jednani natolik excesivniho charakteru, Ze by jej této pravnické

28 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 171.

29 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 382.

230 ZAORALOVA, Petra. Miize nemocnice vrazdit? Prdvni prostor [online]. 17. 3. 2015 [cit. 6. 12. 2020].
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-
pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob.
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osobg piicitat nebylo mozné.?*! K obdobnému stanovisku dospél taktéz Nejvyssi soud v kauze tzv.
heparinového vraha, ktery byl odsouzen za 7 vrazd a 10 pokusti o vrazdu. Ty mél spachat jako
nemocni¢ni oSetfovatel na oddéleni ARO v nemocnici v Havlickové Brodé tim, Ze podaval silné
davky latky heparin pacientim v bezvédomi. Nejvyssi soud v rozsahu piezkumu vyroku o nahradé
Skody akcentoval, Ze ,, obvinény se sice trestné cinnosti dopustil pri vykonu povolani zdravotni
sestry v nemocnici v H. B., av§ak jeho protipravni jednani rozhodné nelze oznacit za plnéni ukolu
vyplyvajicich z pracovniho poméru ani za ukony s tim primo souvisejici, neslo z objektivniho ani
subjektivniho hlediska o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, obvinény nejednal v jeho prospéch
¢i v jeho zajmu, nybrz pouze v zdajmu vlastnim.“ Dle Nejvyssiho soudu dale ,,odvolaci soud
ditvodné zdiiraznil, Ze §lo o jedndani v piimém rozporu s plnénim pracovnich povinnosti. ‘**

Jak jsme naznacili ve tfeti ¢asti této prace, v Ceském pravnim tadu by si spachani trestné¢ho
¢inu vrazdy pravnickou osobou bylo piesto mozné predstavit. Pfikladem by mohlo byt, pokud by
zdravotnické zatizeni cilené poskytovalo sluzby spocivajici v usmrcovani pacientd na jejich zadost
a z utrpnosti. Pro vznik trestni odpoveédnosti provozovatele zdravotnického zatizeni by stacilo,
kdyby provadéni eutanazie zdravotnickymi pracovniky uz jen umoziioval nebo jim v tom pouze
nebranil. V této situaci by bylo mozné spatfovat zdsadni rozdil oproti pfedchozimu ptipadu. Uz by
se nejednalo o pouhy exces jednotlivého zaméstnance, nybrz by $lo o jednani u¢inéné v ramci
¢innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a v ramci plnéni pracovnich povinnosti zamé&stnance.

Trestnym ¢inem, o kterém v souvislosti s pravnickymi osobami lze hovofit jiz bezpochyby, je
usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ). Jeho objektivni stranka spoc¢iva v nedbalostnim zplisobeni
smrti jinému clovéku. Pfipominame, Ze ve zdravotnictvi lze za nedbalostni jedndni oznacit
predevsim poruseni povinnosti postupovat lege artis. Okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni
sazby bude podle ustanoveni § 143 odst. 2 TZ naplnéna za podminky, jestlize ke spachani ¢inu
doslo proto, Ze pachatel porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. Tou je dle judikatury takova povinnost,
jejiz poruseni za dané konkrétni situace zpravidla podstatné zvySuje nebezpeci pro lidsky Zivot
nebo zdravi.?*?

Jako ptiklad poruSeni dulezité povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany
provozovatelll zdravotnickych zatfizeni lze uvést nedostatecné zajisténi odborné péce, vady

v organizaci prace, zanedbani dozoru ¢&i nespravny zpiisob vedeni zdravotnické dokumentace.?**

21 JELINEK, 2018, op. cit., s. 29.

232 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

233 JELINEK, 2017, op. cit., s. 535.

24 GECIK, Karol. Pravna zodpovednost v zdravotnictve a medicine: postgradudlna prirucka. 2. vydani. Martin:
Osveta, 1984, s. 167.
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V urcitych situacich mohou o zachrané ¢i naopak konci lidského Zivota rozhodovat na prvni
pohled banalni detaily. Burianek zminuje konkrétni situace z praxe, ve kterych mélo fatalni
nasledky jiz pouhé neuvedeni alergie pacienta na ptisluSném misté ve zdravotnické dokumentaci
¢i chybéjici poznamka o implantaci kardiostimulatoru.?*®

Cibulka uvadi ptipad z ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v némz byla v souvislosti
s trestnim stihanim 1ékatky za zlo€in usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1,
odst. 2 TZ, feSena rovnéz otazka nespravného systémoveého postupu nemocnice ve vypisovani
sluzeb jednotlivych 1ékaf.*® Obvinéna byla lékafkou interni ambulance fakultni nemocnice.
V dob¢ pred atesta¢ni zkouSkou nespravné vyhodnotila stav pacienta jevicitho znamky zavazné
zhorSeného zdravotniho stavu (ostra bolest za hrudni kosti, hypestezie pravé dolni koncetiny
a pokles krevniho tlaku). V priibéhu interniho vySetfeni obvinéna pouze vyloucila jeden z né€kolika
moznych divodl téchto obtizi — koronarni pficinu. Dalsi diagnostickou aktivitu nevyvijela,
se zjisténym stavem se spokojila, a to navzdory skutecnosti, ze presny divod zdravotnich potizi
nezjistila. Lékarka zdravotni stav pacienta nekonzultovala ani se zkuSen&jSim sluzbu konajicim
lékafem a pacienta neodeslala ani na jiné odborné vySetfeni. Uvedenym jednanim zavinila
zavaznou prodlevu se stanovenim spravné diagnozy, v disledku ¢ehoz nebyl pacientovi vcas
realizovan potfebny a adekvatni chirurgicky zakrok a pacient po jedenacti hodinach zemfel.
V rdmci vySetfovani bylo v pribehu ptipravného fizeni zjiSté€no, Ze na predmétném pracovisti byli
v disledku persondlniho nedostatku k ambulantnim sluzbam ptfidélovani lékati, kteti jesté
neabsolvovali ,,zdkladni interni kmen* jako formu medicinského vzdélavéani. Tito 1ékati vSak
nemohou poskytovat ptisluSnou zdravotni sluzbu bez ptimého dohledu I¢kate se specializovanou
odbornou zptisobilosti ve smyslu zdkona €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate,
zubniho 1ékafe a farmaceuta. Z vySetfovani dale vyplynulo, Ze zplisob vykonu pifimého dohledu
lékate interni kliniky fakultni nemocnice nad obvinénou lékatkou odporoval rovnéZ doporuceni
predstavenstva Ceské lékaiské komory &. 1/2007 k vykonu dohledu lékaie se specializovanou
zpisobilosti nad I¢ékafi s odbornou zpiisobilosti. Kone¢né absentoval 1 jakykoliv interni pokyn
dané fakultni nemocnice, ze kterého by pro obvinénou ve stanovenych piipadech plynula piima

povinnost nalezité konzultace diagnostického postupu. Doslo tak k selhdni systému kontroly

235 BURIANEK, Jan. Lékarské tajemstvi, zdravotnickéa dokumentace a souvisejici pravni otdzky. Praha: Linde, 2005,
s. 191. ISBN 80-7201-544-3.

236 Usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1 NZA 1142/2014, kterym bylo prostfednictvim
mimotadného kasaéniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni § 174a TR zruieno usneseni
statniho zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi jako nezakonné, a podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) bylo trestni
stihani obvinéné 1ékatky zastaveno.
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piimého dohledu, ktery byl v rozporu se zmifiovanymi piedpisy.??’ Z t&chto diivodii bylo trestni
stihani obvinéné 1€karky zastaveno.

Maly ptipodobiiuje spachéani trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti pfipadu judikovanému
pod R 25/1953. Soud v ném konstatoval, ze piiprava 1€kl oSetfovatelkou je soucasti 1écebného
ukonu, za ktery odpovida lékaf, jenz 1ék podava. Opomene-li 1ékat z nedbalosti dohlédnout
na pfipravu daného 1éku a doslo-li proto ke smrti nemocného pacienta, dopusti se trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ. Obdobné by tomu bylo rovnéz u pravnické osoby — v tomto
piipadé spolecnosti produkujici 1éCiva. Mohla by naptiklad nastat situace, ze by n¢kterd z osob
uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO vydala chybny interni akt upravujici
postup pii ptiprave 1€ka. Jestlize by v disledku podani takto vadné ptipraveného 1éku pacient
zemfel, byla by za tento nasledek trestné odpovédnd pravnickd osoba, kterd dany interni

normativni akt vydala.*

4.1.2 Trestné ¢iny proti zdravi

Trestné Ciny téZkého ubliZeni na zdravi (§ 145 TZ) a ubliZeni na zdravi (§ 146 TZ) jsou
vyhradné iimyslnymi trestnymi ¢iny. Domnivame se, ze moznost jejich pficitatelnosti pravnickeé
osob¢ bude zvlast’ v ptipad¢ poskytovatelii zdravotnich sluzeb co do tvah obdobné se zvlast
zavaznym zlo¢inem vrazdy (§ 140 TZ), tedy toliko teoretickd. Za obvyklych okolnosti se tedy
bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o excesivni jednani konkrétni fyzické osoby.

Jinak vsak jiz tomu bude u trestnych ¢inti téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ)
a ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ). Tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti se podle
ustanoveni § 147 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi téZkou tjmu na zdravi.
Skutkovou podstatu trestného Cinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti naplni podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 TZ osoba, kterd jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi, av§ak pouze pokud se tak stalo
v disledku poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici z jejiho zaméstnani, povoléani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou ji podle zédkona. Jestlize by tato podminka splnéna nebyla, jednalo by se
pouze o prestupek. O porusSeni této povinnosti neptijde v piipadé jakéhokoliv pochybeni, ale pouze
takového, které bylo diisledkem zv1a§té vyznamné rezignace na zajisténi postupu lege artis.>>’
K takovému zanedbani doSlo naptiklad v nésledujicim ptipadu. Pacientovi byla provedena

operace srdce za ucelem zavedeni jednonasobného bypassu. Po nékolika dnech od propusténi

27T CIBULKA, 2017, op. cit., s. 28-29.
28 MALY, 2020, op. cit., s. 368-361.
239 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 4—42.
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do domaciho oSetfovani se u pacienta objevily znepokojivé piiznaky a zdravotni problémy.
Nasledné vyslo najevo, ze béhem operace byla v hrudni dutin€ pacienta ponechana hygienicka
rouska. Pacienta bylo potfebné reoperovat a rousku odstranit. Doba jeho rekonvalescence se tak
vyrazn¢ prodlouzila. Pfi Setfeni véci bylo zjisténo, Ze dle zavérecné kontroly zdravotnického
ptislusenstvi byl na konci operace pocet rousek totozny s poc¢ateénim stavem. Teprve po podrobné
analyze operac¢niho pribéhu vyslo najevo, ze pfedmétna rouska byla ptinesena z vedlejsi mistnosti
a pouzita k utfeni potu na Cele operatéra. Z toho diivodu ji instrumentéarni sestra nemohla evidovat
mezi poctem pouzitych zdravotnickych pomtcek. Déle bylo prokazano, ze nikdo z operac¢niho
tymu nepostupoval non lege artis. K protipravnimu jednani doslo v disledku selhani lidského
faktoru a systémové chyby pii neprecizné a neduisledné zavedeném zptisobu chodu opera¢niho
salu.*® Ac¢koliv by tak k trestnépravni odpovédnosti nemohla byt volana z4dna z fyzickych osob,
bylo by mozné stihat provozovatele zdravotnického zatizeni.

O trestni odpovédnost za trestny ¢in nizsi zdvaznosti se mize jednat i za situace, pokud byl
predmétnym jednanim zptisoben nasledek zavaznéjsi. Pokud pachatel neveédél nebo sice védét mél
amohl, ze svym jednanim muze jinému ublizit na zdravi, avSak nevéd¢l, a vzhledem k okolnostem
a svym pomérim ani védeét nemusel a nemohl, Ze miiZze zptlisobit té¢Zzkou ujmu na zdravi, 1ze toto
jednani pti poruseni dilezité povinnosti posoudit pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti, a nikoliv jako trestny €in téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti. To mlZe nastat
zejména v piipadé, jestlize hlavni spolupfic¢inou zpiisobené t€Zké Gymy na zdravi byla urcita
fyzickd abnormalita poskozeného ¢i jeho vrozend vada. Tak tomu vSak bude vyhradné pod
podminkou, Ze tyto okolnosti nebyly zjevné a pachatel je diivodné nemohl piedpokladat.®*!
Ve zdravotnictvi je na tuto podminku nezbytné nahliZet jesté striktnéji. Za standardni situace je
povinnosti kazdého poskytovatele a oSetfujiciho lékate vyuZit vSechny dostupné vySetfovaci
metody a prostfedky, aby byla spravné stanovena diagnoza a vylouceny dalsi komplikace. Timto
postupem by méla byt vétSina abnormalit a vad zdravotniho stavu pacienta nélezité odhalena.
JestliZze by vSak pacient tyto skutecnosti zamlcel a jeho tvrzeni (napiiklad o tom, Ze na urcity bézny
1ék nema alergii) by v dané chvili nebylo diivodné zpochybiiovat, byla by vyse piedestiena uvaha
uplatnitelna.

Za zminku v soucasnosti stoji okolnost podmifujici vyssi trestni sazby, kterd je pfitomna
uobou vySe zminovanych trestnych ¢ini 1 u trestného Cinu usmrceni z nedbalosti. Bude

shledavana, jestlize pachatel nasledek zpiisobil nejméné u dvou osob proto, ze hrubé porusil

24 VONDRACEK, DVORAKOVA, 2007, op. cit., s. 32-33.
21 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1560.
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zakony o ochran¢ Zzivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienické zakony. Ve zdravotnictvi bude nejvétsi vyznam piikladan pravé posledné
jmenovanym. Hygienickymi zdkony jsou vSechny ty, které upravuji hygienickou
a protiepidemickou péci a jejichz poruseni mtize vést k nedbalostnimu zptisobeni smrti ¢loveka ¢i
jmé na jeho zdravi.?*? Uvedené by se mohlo dotykat naptiklad pravnickych osob, které
nedodrzovaly protiepidemickd opatteni. Kvalifikované skutkové podstaty by se dopustily, jestlize
by se v disledku takového zanedbani nakazilo vice osob naptiklad aktualni nemoci covid-19,
pokud by tim byla zpiisobena ujma na jejich zdravi nebo smrt.

Fyzické a pravnické osoby jsou v soucasnosti za tyto trestné Ciny ¢im dal Castéji stihany
soubézné. K tomu uvadime vyrazné medializovanou a dosud pravomocné neskonéenou kauzu
Nemocnice Pardubického kraje a jejich tii zaméstnanct (1€karky a dvou zdravotnich sester). Tyto
osoby byly obvinény ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni
§ 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.?** Pfedn& v§ak upozoriiujeme, Ze v souladu se zdsadou
presumpce neviny timto neinime jakékoliv zaveéry ohledné¢ zavinéni uvedenych osob.
K inkriminované zalezitosti mélo dojit v kvétnu roku 2017, kdy zacal tehdy osmilety chlapec
po n¢kolika dnech od rutinné vykonané operace mandli v nocnich hodindch masivné krvacet
z operacni rany. Aspirace této krve pacientem nésledn¢ vedla k jeho upadnuti do vigilniho kématu
a k téZkému nevratnému poSkozeni mozku s dozivotnimi nasledky. Dle organu ¢inného v trestnim
fizeni nemocnice prvné pochybila v tom, Ze nezpracovala standardy, jeZz by obsahovaly
jednoznacné definované odborné a organizacni postupy. V nemocnici tak absentoval jednotny
1ékatsky a oSetfovatelsky postup, ktery by mél byt zdravotnickym persondlem uplatiiovan
v pooperacni péci o détského pacienta po tonzilotomii, adenotomii, konkrétné pii krvacivych
komplikacich po otorinolaryngologickych operacich. Jako druhy, neméné vyznamny diivod pak
policejni organ uvedl, Ze nemocnice nezajistila dostupnost Iékate se specializovanou zptisobilosti,
jenz by vykonaval dohled nad mladou nezkusenou lékatkou, kterd v predmétné dobé na daném
useku vykonavala sluzbu. Dohlizejici 1€kat se kvuli nevhodné personalni obsazenosti v dobé
udalosti vyskytoval na jiném pracovisti nemocnice. O tom, zdali nemocnice skute¢né pochybila,

se vSak definitivné vyslovi az soud.

242 Jsou jimi naptiklad zdkon o ochrané vefejného zdravi, zékon o zdravotnich sluzbach, zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach, zakon o 1éCivech, zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ¢i zakon
¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech.

23 SOUCKOVA, Lada. Kauza malého Adamka: Policie obvinila pardubickou nemocnici, lékatku a sestry. Denik.cz
[online]. 17. 9. 2019 [cit. 8. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.denik.cz/krimi/chlapec-v-komatu-na-zivote-ho-

mela-ohrozit-lekarka-a-dve-sestry-20190917.html.
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4.1.3 Trestné ¢iny ohroZujici Zivot nebo zdravi

Ustanoveni § 150 TZ obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci, mezi nimiZ je vztah speciality.?** Jedn4 se o ohroZovaci a ¢isté omisivni trestny &in,
znakem jehoZ objektivni stranky neni zadny tc¢inek.?*> U obou skutkovych podstat je trestny ¢in
dokonan ve chvili, kdy povinny nezaéne s poskytovanim pomoci neprodlené.?*® Podle prvniho
odstavce dané¢ho ustanoveni se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo neposkytne potifebnou
pomoc osobg, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi ¢i jiného vazného
onemocnéni. Tuto povinnost v§ak nema ten, kdo by tak nemohl ucinit bez nebezpeci hroziciho
jeho osobé nebo jinému. Pachatelem této skutkové podstaty mize byt kdokoliv, kdo pomoc muze
poskytnout. Za ptipadné nasledky na zivoté a zdravi ohrozené osoby vsak neodpovida.

Z hlediska trestnépravnich aspektl poskytovani zdravotnich sluzeb ma mnohem vétsi vyznam
skutkovd podstata uvedena v odstavci druhém. Ta spocivd v neposkytnuti potiebné pomoci
osobou, ktera je k tomu podle povahy svého zaméstnani povinna. Nejtypictéjsim piikladem takto
povinnych osob jsou pravé poskytovatelé zdravotnich sluzeb, 1€kati ¢i zdravotni sestry. V tomto
ptipad¢ absentuje negativni podminka trestnosti, kterd by tyto osoby povinnosti poskytnout pomoc
zbavovala. Stejné, jako v pfipad¢ jednani v krajni nouzi, v§ak nelze nutnost snaSeni urcitého rizika
vykladat bezmezné. Ptislusné pravni normy mohou chovani téchto osob pii rizikovych situacich
individualn& upravovat. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi o zdravotnické zachranné sluzb&**’
napiiklad ve svém ustanoveni § 6 odst. 6 stanovila, Ze vySetfeni a oSetfeni vyjezdova skupina
neposkytne v téch ptipadech, jestlize by jejich provedeni vazné ohrozilo zdravi nebo Zivot ¢lent
skupiny.

Pottebnou pomoci se rozumi takovd pomoc, kterd je nezbytna k odvraceni nebo sniZeni
nebezpeci smrti ohroZzené osoby, popfipadé k tomu, aby tato osoba v disledku neposkytnuti
pomoci neutrpéla dalsi ajmu na zdravi.?*® Neni pouze takovou pomoci, ktera by postacovala
ke spolehlivé zichran&.?* Povinnost zdravotnickych pracovnikd se pfitom neomezuje jen

na poskytnuti potfebné pomoci. Je nutné, aby poskytli kvalifikovanou ,,odbornou prvni pomoc*

24 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1593.

245 JELiNEK, 2017, op. cit., s. 549.

246 Rozhodnuti Okresniho soudu v Senici ze dne 3. 11. 1950, sp. zn. T 412/50, publikované pod &. 30/1951 Sb. rozh. tr.
247 yyhlagka ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg, zrusena
k1.4.2012.

248 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1963, sp. zn. 1 Tz 7/69, publikované pod ¢. 37/1963 Sb. rozh. tr.

24 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 18. 10. 1951, sp. zn. 6 Tk 72/51, publikované pod &. 112/1952
Sb. rozh. tr.
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[§ 49 odst. 1 pism. b) ZZS].2%° Ustanoveni § 48 ZZS stanovi taxativni vy&et ptipadi, ve kterych je
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén pfijeti pacienta do péce odmitnout (§ 48 odst. 1 ZZS)
nebo péci o pacienta ukoncit (§ 48 odst. 2 ZZS). Dle ustanoveni § 48 odst. 3 ZZS tak vSak nesmi
ucinit, pfedevsim pokud je pacientovi tfeba poskytnout neodkladnou péci, v ptipadé porodu nebo
jde-li o zdravotni sluzby, které jsou nezbytné z hlediska ochrany vetejné¢ho zdravi a v krizovych
situacich. Ukoncenim péce nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo vaznému
poskozeni zdravi pacienta.

V této souvislosti se nabizi otdzka, od jakého momentu je provozovatel zdravotnického
zafizeni povinen zajistit pacientovi poskytnuti neodkladné péce. Vznikd tato povinnost pfi
jeho vstupu do arealu nemocnice, s pfichodem do ¢ekarny, nebo az pti vysetieni prvnim Iékafem?
Krutina a Langmajer odpovéd’ dovozuji z toho, Ze povinnost poskytnout prvni pomoc maji taktéz
dalsi odborni pracovnici podilejici se na poskytovani zdravotnich sluzeb. Dle jejich nazoru lze
zejména z vykladu dikce ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) ZZS?»! dovodit, Ze tato povinnost
nastava ve chvili prvniho kontaktu pacienta s jakymkoliv zdravotnickym pracovnikem. V ptipadé
nejistoty, zda je nezbytné neodkladnou péci poskytnout, je nutno postupovat, jako by tomu tak
skute¢né bylo. Vazné zhorSeni zdravotniho stavu pacienta miiZze nastat rovnéz béhem jeho pfevozu
mezi jednotlivymi oddé€lenimi zdravotnického zatizeni. Za spravnost postupu by mél odpovidat
jak odesilajici zdravotnicky pracovnik, tak provozovatel zdravotnického zatizeni, ktery jej
zaméstnava. Pracovnik miZe vzhledem k okolnostem pacienta odké4zat na ptislusné oddéleni nebo
pracoviste, které nejlépe vyhovuje pozadavkim jeho zdravotniho stavu. V naléhavé situaci vSak
muze zaridit pfitomnost kompetentniho zdravotnického pracovnika piimo u pacienta, ptipadné
sam poskytnout adekvatni pomoc. V pochybnostech by meéla byt volba dalSiho postupu
konzultovana s pfijimajicim lékafem. Pro ptipad vzniku kompeten¢niho sporu by mélo
zdravotnické zatizeni disponovat dostate¢né efektivnimi vnitinimi postupy zajistujicimi jeho
vyfeseni bez zbyte¢ného odkladu. V opacném piipad€ by hrozilo, Ze zdravotni stav pacienta se
v diisledku takového prodleni jesté zhorsi.?>?

Odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci bude u osob vymezenych v ustanoveni
§ 150 odst. 2 TZ ptichazet v ivahu, pouze pokud v dasledku jejich opomenuti nevznikly na zivoté

nebo zdravi poSkozené¢ho zadné nasledky. V opacném piipadé by byl takovy pachatel trestné

250 HIRT, Miroslav, VOJTISEK, Tomés, a kol. Medicina a trestni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 26.
ISBN 978-80-210-5508-7.

231 Dle tohoto ustanoveni je kazdy zdravotnicky pracovnik povinen ,, poskytovat neprodlené odbornou prvni pomoc
kazdéemu, jestlize by bez této pomoci byl ohrozZen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vias
dosazitelna obvyklym zpiisobem, a zajistit mu podle potieby poskytnuti zdravotnich sluzeb. *

22 KRUTINA, LANGMAUJER, 2009, op. cit., s. 33-34.
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odpovédny v zdvislosti na formé¢ zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti
zivotu a zdravi.?>* Kromé vztahu subsidiarity t&chto trestnych &infi stoji za zminku taktéZ jejich
vztah zalozeny na subjektivni strance. Tam, kde je totiz trestni odpovédnost za trestny ¢in
neposkytnuti pomoci vyloucena pro absenci umyslu pachatele, mize po prokazani pficinné
souvislosti pfichdzet v uvahu trestni odpovédnost za nektery nedbalostni trestny ¢in podle prvni
hlavy zvI4stni ¢asti trestniho zakoniku.?>* Dokazovéni pii¢inné souvislosti mezi opomenutim pii
poskytovani zdravotni péce a $kodlivym nasledkem miiZze byt v praxi zvlasté slozité.?>> V této
otazce se vyjadtil rovnéz Ustavni soud. ,, Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny
a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity
lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou
pochybnost jedinou moznou pricinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé
opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zdkladeé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi
zvolit mohl a mél. Prokadzat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se skodlivym diisledkem nicim
nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V dusledku toho je vyrazné oslabeno postaveni
poskozeného. “*°

Dal$imi trestnymi ¢iny, které mohou byt ve zdravotnictvi pomérné snadno spachéany, a o to
vice s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci, jsou Sifeni nakazlivé lidské nemoci
(§ 152 TZ) a Sireni nakaZzlivé lidské nemoci z nedbalosti (§ 153 TZ). Téchto trestnych ¢ind se
dopusti ten, kdo umysIné/z nedbalosti zplisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsiteni
nakazlivé nemoci u lidi. Podle spole¢ného ustanoveni § 154 TZ vlada nafizenim stanovi, co se za
nakazlivé lidské nemoci povazuje. V souc¢asné dobé je jim natizeni vlady ¢. 453/2009 Sb.2>7 Vy&et
uvedeny v pfiloze ¢. 1 tohoto nafizeni obsahuje naptiklad syndrom ziskané¢ imunodeficience
(AIDS) véetné nosicstvi viru HIV, choleru, mor, pohlavni nemoci, salmoneldzu, tuberkul6zu,
hepatitidu a v ndvaznosti na nafizeni vlady ¢. 75/2020 Sb., ze dne 13.3. 2020, jiz taktéz
onemocnéni covid-19.

ZavleCenim je vyvolani nebezpe¢i vzniku hromadné infekce na misté, kde se dosud

nevyskytovala. Roz§ifenim nakazlivé nemoci se rozumi zvySeni jejiho nebezpeci tam, kde se

pfedmétnd nemoc sice vyskytovala, ale nikoliv v epidemiologickém méfitku. K trestnosti pfitom

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, publikovany pod &. 37/1998 Sb. rozh. tr.

254 CISAROVA, SOVOVA. 2004, op. cit., s. 111.

255 PETERKOVA, Helena. Zdravotnik a trestni ¢in neposkytnuti pomoci. Zdravotnictvi a pravo, 2010, rog. 14,
¢. 7-8,s. 8. ISSN 1211-6432.

256 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, publikované pod &. 20/2008 Sb. n. u. US.
257 Naftizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ulely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Sktidce uzitkovych rostlin.
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neni zapotiebi, aby k zavleCeni nebo rozsifeni nemoci i fakticky doSlo. Postaci jiz existence
bezprosttedné hroziciho nebezpeéi vzniku takové situace.?®

Formy jednani, jimiz dochazi ke zvySeni nebezpeci zavleeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci
u lidi, mohou mit i ve zdravotnickych zafizenich riiznou podobu. NejcastéjSimi piipady budou
porusovani riznych opatfeni nebo omezeni ¢i neplnéni rozli¢nych povinnosti ulozenych pravnimi
ptredpisy, kterymi se mé zabranit vzniku a rozsifeni takovych chorob. Ve zdravotnictvi ptjde
zejména o nesplnéni hygienickych pozadavkl na provoz zdravotnickych zafizeni a istavt socialni
péce, nedodrzeni povinnosti pfi vyrob¢, dovozu nebo distribuci urcitych medicinskych vyrobkl
(napt. 1éCivych ptipravkll) a nedodrZzovani opatfeni pii predchézeni vzniku a Sifeni infekcnich
onemocnéni. Fyzické osoby se téchto trestnych ¢ind mohou dopustit téz porusenim zakazu
cestovani nebo povinnosti karantény ¢i poruSenim povinnosti podrobit se laboratornimu vySetfeni
¢i léCeni. Normami upravujicimi tyto pozadavky jsou naptiklad zdkon o zdravotnich sluzbach
a navazujici vyhlasky, zakon o ochran¢ vetejného zdravi, navazujici vyhlaska ¢. 306/2012 Sb.,
o podminkach ptedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich
na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavl socidlni péce, a dalsi predpisy upravujici hygienickou
a protiepidemickou pé¢i.>>’

Pro zdravotnictvi je relevantni okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby mimo jiné
poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZenou podle zékona (odst. 3 obou ustanoveni). Dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou je,
pokud pachatel zptsobi takovym ¢inem smrt nebo téZkou ujmu na zdravi proto, ze hrubé porusil
zakony na ochranu vetfejného zdravi (§ 153 odst. 4 TZ). V souvislosti s pandemii covidu-19 se
za vale¢ného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vaZzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
vetejny poradek nebo majetek [§ 152 odst. 2 pism. b) TZ, § 153 odst. 2 pism. b) TZ]. Nouzovy
stav, ktery byl v souladu s ¢lanky 5 a 6 tustavniho zékona o bezpecnosti Ceské republiky>®
v prib¢hu let 2020 a 2021 na Gzemi statu né€kolikrat vyhlasen a opakované prodlouZen, je pfitom

vV

kromé& okolnosti podminiujici pouziti vySsi trestni sazby taktéZ okolnosti obecné pfitézujici

[ustanoveni § 42 pism. j) TZ]. 26!

258 JELINEK, 2017, op. cit., s. 554.

259 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1603.

260 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

261 podle ustanoveni § § 42 pism. j) TZ soud jako k pFitéZujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal
trestny Cin za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vefejny potradek nebo
majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace. Ustanoveni § 2 pism. b) zakona
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Domnivame se vSak, ze stémito zakonnymi ustanovenimi by mélo byt vzhledem

k vyjimecnosti situace nakladano nikoliv formalisticky,?

nybrz se zvlastni rozvaznosti (zejména
pak u nedbalostni formy trestné ¢innosti). Ackoliv nepopirame velkou zdvaznost vzniklé pandemie
a s ni souvisejici zvySeny zajem na dodrZzovani pravnich norem, nelze opomijet ani skutecnost, ze
za tak mimotfadného stavu dochazi v jednotlivych zdravotnickych zafizenich mnohdy k velmi
vystupnovanym situacim. Béhem nich jsou jak poskytovatelé zdravotnich sluzeb, tak samotni
zdravotniCti pracovnici nuceni poskytovat zdravotni péc¢i v podminkach, jez vzhledem
k vyjimecnosti situace nelze at’ uz z personalniho, kapacitniho, vécného ¢i technického hlediska
povazovat za dostacujici. Za takovych okolnosti je zvySeni nebezpeci rozsifeni této nakazlivé
nemoci nejen v preplnénych zdravotnickych zatizenich, ale i v dalSich prostorach ptinejmensim
piirozené, ne-li automaticke.

Jind je ovSem situace u Castych nozokomidlnich ndkaz, jez vznikaji v pfi¢inné souvislosti

s hospitalizaci pacientl v nemocni¢nich zafizenich.?®’

Mnohdy je lze povazovat za ukazatele
hygienické urovné daného zatizeni. Ani tyto ndkazy vSak pti poskytovani zdravotnich sluzeb neni
mozné zcela minimalizovat. Pfijetim potfebnych opatfeni vSak 1ze jejich vyskyt vyrazné snizit.
Jako nedostatky jsou vytykany pfedev§sim nedostatecnd hygiena rukou ze strany zdravotniki
astim spojené nedostatecné uzivani dezinfekénich prosttedkti a nizké pocty specialisti
zabyvajicich se prevenci a kontrolou ndkaz v nemocnicich, a to at’ uz v podobé vykonnych ¢i
poradné-kontrolnich sloZek. DalSim faktorem je minimalni pocet izolacnich pokojl, které
poskytovatelé¢ vytvari. V disledku zanedbdvani preventivnich opatieni ke snizovani rizika
nemocni¢nich infekei ze strany provozovateli zdravotnickych zafizeni mohou nést trestni

odpovédnosti nejen nemocnice, ale taktéz konkrétni ¢lenové jejich managementu. Je duilezité

pfitom poznamenat, Ze¢ u nemocnych pacientll v intenzivni pé¢i je riziko ndkazy nemocni¢ni

¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zékon), stanovi, Ze krizovou situaci se rozumi mimo jiné nebezpeci,
pfi kterém je vyhlasen nouzovy stav. In: AMBROZ, Ondfej a FELIX, Roman. COVID-19 — trestnépravni aspekty.
Pravni prostor [online]. 26. 3. 2020 [cit. 9. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/covid-19-trestnepravni-aspekty.

262 4 contrario srov. sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k otdzkam trestni odpovédnosti béhem nouzového stavu
ze dne 13. 3. 2020. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/nsz/sdeleni-nsz-k-otazkam-trestni-odpovednosti-behem-
nouzoveho-stavu/.

263 Tyto infekce patii mezi nejéast&jsi nezadouci udalosti ve zdravotnictvi. Postihuji ptiblizné az pét az deset procent
vsech hospitalizovanych pacientti. Polovina z nich je zplisobena patogeny rezistentnimi na antibiotika a vétSina z nich
ma vyssi rezistenci na antimikrobni preparaty i dezinfekce. Jejich castym nasledkem je prodlouzeni hospitalizace
pacienta, potencidlné¢ vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu a pfi existenci zdvaznych kontraindikaci mohou
zpisobit i jeho smrt. In: KOUBOVA, Michaela. Nemocniéni infekce? Na zanedbavani preventivnich opatfeni mtize
diky trestni odpoveédnosti pravnickych osob doplatit i vedeni nemocnic. Zdravotnicky denik [online]. 25. 10. 2019
[cit. 9. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/10/nemocnicni-infekce-zanedbavani-
preventivnich-opatreni-muze-diky-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-doplatit-i-vedeni-nemocnic/.
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infekci mnohem vétsi. Pravé u téchto pacientd pifitom muze byt disledek jejich infikovani
nejfatalngjsi.

Jak jsme jiz uvedli, trestny ¢in neposkytnuti pomoci zna trestni zdkonik rovnéz v jeho
nedbalostni form¢. Pro nemocnici proto miize znamenat trestnépravni konsekvence i sebemensi
zanedbani hygienickych opatfeni. Pak uz bude stacit, aby si naptiklad 1ékaf ptfed provadénim

ur¢itého vykonu neprecizné umyl ruce, a nasledky budou pfi¢itany piimo pravnické osob&. 2%

4.1.4 Dalsi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Z dal$ich dili hlavy prvni je mozné uvést naptiklad trestné €iny proti téhotenstvi Zeny
(§ 159-163 TZ). Jako nejvice pravdépodobné se jevi trestné ¢iny nedovoleného pierusSeni
téhotenstvi se souhlasem téhotné Zeny (§ 160 TZ) a pomoci t¢hotné zen¢ k umélému preruseni
téhotenstvi (§ 161 TZ). Pravnické osoby by se této trestné ¢innosti mohly dopoustét naptiklad jako
riznad zafizeni zaméfend pravé na provadéni umélého preruseni téhotenstvi neopravnéné ¢i
takovym zplisobem, ktery neni podle zakona o umélém preruseni t&hotenstvi*®® ptipustny.

Zminit lze taktéz posledni dil popisujici trestné c¢iny souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem
(§ 164-167 TZ). Jako piiklad pravnickych osob péachajicich tuto trestnou ¢innost by mohly byt
ruzné pseudokliniky specializujici se na nezakonny odbér organti a jejich néslednou distribuci ¢i
transplantaci za Uplatu. Znamé jsou 1 ptipady, Ze tyto pravnické osoby akceptovaly jako platidlo
lidské organy nebo naopak za odebrany, typicky parovy organ vyplacely ,,darcim® urcité finan¢ni
astky.?® V ivahu ptichazeji taktéZ rizna laboratoria provadé&jici neleglni genetické a jiné

vyzkumy.

4.2 Trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

Pokud zékonna uprava vyslovné neumoznuje provedeni diagnostickych ¢i 1é€ebnych zakrok,
pouziti omezovacich prosttedki, hospitalizaci pacienta ¢i poskytovani udaji ze zdravotnické

dokumentace bez jeho naleZitého svoleni, bude takové jednani v pfipad¢ absence naleZitého

24 KOUBOVA, 2019, op. cit.
263 Zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi.
266 MALY, 2020, op. cit., s. 368-361.
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souhlasu protipravni. Zasahy a omezeni osobni sféry pacienta jsou pfipustné toliko na zékladé

zakona.
4.2.1 Trestné Ciny proti svobodé

Zlocin zbaveni osobni svobody (§ 170 TZ) spacha ten, kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo
jinym zpusobem zbavi osobni svobody. Kdo jinému bez opravnéni brani osobni svobodu uzivat,
dopusti se trestného ¢inu omezovani osobni svobody (§ 171 TZ). Ochrany poziva osobni svoboda
kteréhokoliv jedince. Chranény jsou i osoby, jejichz svoboda pohybu byla do ur€ité miry omezena
opravnéné (napiiklad vazbou, vykonem ochranného 1éceni, hospitalizaci bez souhlasu pacienta),
pokud jeji omezovani prekracuje limity zdkonnych opravnéni.?®’

O tom, Ze umisténi a drZeni pacienta v Gstavni péc¢i bez splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek muze byt dle intenzity zavaznosti konkrétniho ptipadu pfi¢inou vzniku trestnépravni
odpovédnosti za trestné ¢iny zbaveni ¢i omezovani osobni svobody, neni pochyb. Komplexné&jsi
uvaha se vSak nabizi v pfipadech, ve kterych sice nedochazi k omezeni svobody pohybu, ale prava
svobodné o sobé rozhodovat. Tak by tomu mohlo byt naptiklad pti diagnostickych ¢i 1écebnych
zakrocich, jejichz provedeni poskytovatel zdravotnich sluzeb umoznil navzdory skutecnosti, ze
k jejich vykonani pacient neudélil sviij svobodny informovany souhlas. Skutecnost, Ze takové
jednani by bylo bez dalSiho protipravnim, je zfejma. Zdali by jej vSak bylo mozno kvalifikovat
jako trestny &in omezovani osobni svobody, neni dle Stépana jednoznaéné.?®® JelikoZ soucasna
trestnépravni nauka nahlizi na osobni svobodu jako na svobodu volného pohybu ¢lovéka,?®”
nebude dle naSeho nazoru v téchto ptipadech uplatnéni trestni odpovédnosti namisté. V kazdém
pripad€ vSak lze konstatovat, Ze by bezpochyby Slo o neopravnény zasah do osobni svobody

pacienta v §irokém slova smyslu.>”

4.2.2 Trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi

V ramci trestnych ¢inll uvedenych ve druhém dilu se pravnické osoby mohou ve zdravotnictvi
dopustit predevSim trestného ¢inu neopravnéného nakliadani s osobnimi udaji (§ 180 TZ).
V mediciné bude na misté uvazovat zejména o naplnéni skutkové podstaty popsané v odstavci
druhém. Naplni ji ten, ,, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem uloZzenou nebo uznanou povinnost

mlicenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdeli nebo zpristupni treti osobé osobni udaje ziskané

267 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1979, sp zn. Tpjf 33/79, publikovana pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
268 STEPAN, Jaromir. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1970, s. 124—125.
260 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1712.

270 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 50-51.
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v souvislosti s vykonem svého povolani, zameéstnani nebo funkce, a zpiisobi tim vdznou ujmu
na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji. “ Pro pravnické osoby je
vyznamné, ze tohoto trestného ¢inu se mohou dopustit i nedbalostnim zavinénim.

Statem uloZenou povinnosti mlcenlivosti je ve smyslu ustanoveni § 124 TZ mlcenlivost
ulozena nebo uznana jinym pravnim predpisem.?’! Takovym piedpisem je napiiklad zakon
o zdravotnich sluzbach, konkrétné jeho ustanoveni § 51. Daného trestného ¢inu se provozovatel
zdravotnického zafizeni muze dopustit velmi jednoduse. Postaci, aby ze strany zdravotnickych
pracovnikii nebo samotného poskytovatele zdravotnich sluzeb doslo k jakémukoliv zvefejnéni,
sdéleni nebo zpfistupnéni informaci a 0Udaji ze zdravotnické dokumentace nepovolanym
subjektim. Pokud v disledku takového jednani dojde k vazné ujmé na pravech ¢i opravnénych

h?7? pacienta nebo osob jemu blizkych (kterych se osobni idaje mohou rovnéz tykat), bude

zajmec
skutkovd podstata tohoto trestného c¢inu naplnéna. Povinnost mlcenlivosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb je vymezena znaéné Siroce. Vztahuje se na vSechny skute¢nosti, o kterych se
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dozvédél. Proto chranény nejsou pouze
informace o zdravotnim stavu pacienta, nybrz také veskeré dalsi osobni tdaje, naptiklad z jeho
rodinného nebo pracovniho Zivota.?’> Ugelem ochrany osobnich tidajli ve zdravotnictvi je omezit
se pouze na takovy zésah do osobniho a soukromého Zivota jednotlivce, ktery je pro zajisténi
ochrany jeho zdravi a zdkonnosti poskytovani zdravotnich sluzeb vhodny, nutny a pfimé&feny.
Jinymi slovy, souladny se zasadou proporcionality.>’*

Jak jsme jiz uvedli, tento trestny ¢in miiZze byt v praxi spachan snadno. Statni organy, média
1jiné osoby velmi Casto zadaji zdravotnické pracovniky o sdéleni Udaji o zdravotnim stavu
a poskytnuti dalSich informaci tykajicich se pacienta. Tito zamé&stnanci si v pracovnhim shonu
mnohdy ani neuvédomuji nezbytnost dostatecného provetreni skutecnosti, zdali ma tdzajici osoba
na poskytnuti dané informace skute¢n& pravo.’”” Pokud je poskytnutd informace nasledné
medializovéana, je vznik zdvazné Ujmy na pravech ¢i opravnénych zajmech dotcenych osob vice
nez pravdépodobny. Neziidka dochazi taktéz k tomu, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb

neobezietné umisti zdravotnickou dokumentaci na misté€ vefejnosti volné ptistupném, aniz by byla

21 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1795.

272 Vaznou Ujmou miize byt poSkozeni na pravech a opravnénych zajmech at’ uz v majetkové oblasti (napiiklad
v navaznosti na zvefejnéni informace o Alzheimerové chorobé nebo dusevni nemoci pacienta s nim jeho obchodni
partnefi rozvazou spolupraci nebo pfijde o zakazky, nacez dojde k vyraznym ztratdm v jeho podnikani ¢i zaméstnani),
nebo oblasti nemajetkové (napiiklad na jeho povésti, dobrém jménu &i rodinném Zivoté). In: SAMAL, 2012, op. cit.,
s. 1794.

273 STEFAN, HLADIK, 2012, op. cit., s. 375.

274 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum: pravidelnd priloha casopisu
Pravni forum, 2012, ro€. 2, €. 2, s. 4. ISSN 1804-9664.

275 BURIANEK, 2005, op. cit., s. 187.
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ucinéna dostatecnad anonymizac¢ni ¢i jind ochrannd opatfeni. Tim pacienty a dal$i osoby vystavuje

rizikim z pfipadného zneuziti informaci, jez jsou v této dokumentaci obsazeny.?’®
4.3 Trestné ¢iny proti majetku

Z majetkovych trestnych ¢inli je ve zdravotnictvi nepochybné nejfrekventovanéji pachan
trestny ¢in podvodu (§ 209 TZ). Dalsi ustanoveni trestniho zakoniku popisuji skutkové podstaty
ur¢itych specifickych typt podvodnych jednani, kterd jsou k obecné upravé trestného cinu
podvodu v poméru speciality. Jsou jimi trestny ¢in pojistného podvodu (§ 210 TZ), avérového
podvodu (§ 211 TZ) a dota¢niho podvodu (§ 212 TZ). Posledn€ jmenovaného by se pravnickeé
osoby mohly dopustit napfiklad v souvislosti s dotacemi ¢i subvencemi poskytovanymi na nakup
zdravotnického vybaveni ¢i diagnostickych a terapeutickych pfistroji.

Ve zdravotnictvi spocivaji podvodna jednéani naptiklad ve vyhotovovani 1€katskych predpist
na jména fiktivnich & pacientli ve prospéch zisku riiznych farmaceutickych spole¢nosti.?”’
Pomérné béZznym je téz vykazovani neprovedenych zdravotnich vykonil s cilem jejich uhrady
zdravotnimi pojistovnami.?’® Znam je i ptipad lékafe, ktery jakoZto zaméstnanec nemocnice
uréeny pro styk se zdravotnimi pojistovnami ptipravoval podklady, na jejichz zakladé byly
vystavovany faktury jednotlivym zdravotnim pojistovnam uvadénym v omyl. Obvinény vi¢i nim
opakované vykazoval a uplatiioval tthradu zdravotni péce jako hospitalizacni, ackoli se jednalo
pouze o vykony ambulantni.?”® Pokud by situace s podobnymi skutkovymi okolnostmi nastala
za soucasné pravni Upravy, jevila by se dle naseho nézoru jako velmi pravdépodobna rovnéz
trestnépravni odpovédnost nemocnice jakoZto zaméstnavatele obvinéného. Protipravni jednani
lékate, k némuz doslo v rdmci plnéni jeho pracovnich povinnosti, bylo zdvazné a opakované.
Nemocnice vSak presto neucinila potfebnd preventivni a kontrolni opateni ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZTOPO, aby trestnému ¢inu zabrénila. Lze vyslovit predpoklad, Ze jeji nejvyssi
management 1 osoby podilejici se na jejim fizeni musely mit o protipravni Cinnosti lékate
minimalné védomost. Popsané jednani pfitom zcela ziejmé vedlo taktéz k obohaceni pfedmétné
nemocnice.

Na tomto misté nelze opominout ani aktuadlni kauzu Nemocnice Na PleSi. Ta je spolu
s n¢kolika dal§imi desitkami osob obvinéna ze spolupachatelstvi na dlouhodobém podvodném

vykazovani nemocni¢ni zdravotni péce. Mezi obvinénymi jsou lékati, zdravotni sestry, ale také

276 PRUDIL, 2017, op. cit., s. 168.

277 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 258/2006.
28 MACH, 2013, op. cit., s. 38.

279 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1373/2008.
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néktefi pacienti, ktefi méli dle vyjadfeni policejniho organu védomé souhlasit s pouzitim svych
osobnich udaji k vykazovani fiktivnich hospitalizaci a dalSich zdravotnich vykond. Zdravotnim
pojistovnam méla byt timto jednanim zptisobena Skoda, ktera v celkové vysi presahuje 19 miliont

eskych korun.??
4.4 Trestné ¢iny hospodaiské

V ramci hlavy Sesté trestniho zékoniku mohou byt pro ucely této prace relevantni naptiklad
trestné Ciny danové, poplatkové a devizové, jejichz skutkové podstaty popisuje dil druhy.
Poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb zaméstnavaji mnohdy velké pocty zdravotnickych a jinych
pracovnikil. Také dodavatelé 1é¢iv, dalSich zdravotnickych prostfedkli a pomticek ¢i mnohé jiné
spole¢nosti ¢inné v oblasti medicinskych sluzeb se mohou i v disledku pouhého nefadného vedeni
administrativy dopustit zejména trestnych ¢ini zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby (§ 240 TZ), neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 TZ), ptipadné nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém Fizeni (§ 243 TZ).

Ptesto vSak za vyznamnéj$i povazujeme trestné Ciny obsazené v dilu tfetim, o nichZ bude

pojednano nize.
4.4.1 Trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou

Pokud by pravnické osoba poskytovala zdravotni sluzby bez nélezitého opravnéni udéleného
na zéklad¢ ustanoveni § 15 an. zakona o zdravotnich sluzbach, mohla by se dopustit trestného ¢inu
neopravnéného podnikani (§ 251 TZ).

Kde vSak hrozi mnohem vys$$i nebezpeci trestné Cinnosti pachané pravnickymi osobami, je
oblast vefejnych zakazek ve zdravotnictvi. Ta zdravotnickd zafizeni, kterd jsou statnimi
piispévkovymi organizacemi, jsou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zadavani
vefejnych zakazek?®! vetejnym zadavatelem. Ostatni zdravotnicka zafizeni a jiné osoby jsou podle
ustanoveni § 4 odst. 2 vySe zminované¢ho zdkona zadavateli za podminky, Ze pouziji k hradé
nadlimitni nebo podlimitni vetejné zakdzky vice nez 200 000 000 K¢ nebo vice nez 50 %
penéznich prostfedkli poskytnutych z rozpoctu vefejného zadavatele, z rozpoctu Evropské unie
nebo vefejného rozpoctu ciziho statu. Zdravotnictvi je odvétvim, které pro svij fadny chod

vyzaduje soustavné udrZzovani a obnovu pfistrojového a jiného technického vybaveni, zasob

280 ECHO24, CTK. Nemocnice podvadéla s fiktivnimi zakroky. Smucler z pozice jednatele vinu odmita. Echo24.cz
[online]. 1. 7. 2020 [cit. 12. 12. 2020]. Dostupné na: https://echo24.cz/a/SrQ6S/nemocnice-podvadela-s-fiktivnimi-
zakroky-smucler-z-pozice-jednatele-vinu-odmita.

281 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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1é¢ivych piipravki ¢i jinych zdravotnickych prostiedki a pomucek, jejichz hodnota dosahuje ¢asto
mimotadné vysokych ¢astek. Financni vypomoc z veiejnych zdroju je proto v uréitych piipadech
nezbytnd. Navic jelikoz vétSina provozovatelii zdravotnickych zafizeni a poskytovatell
zdravotnich sluzeb mé uzaviené smlouvy se zdravotnimi pojistovnami, velka ¢ast jejich ¢innosti
je financovana prave z vetejného zdravotniho pojisténi.

Tito zadavatelé, ale rovnéz jednotlivi uchazeci, dodavatelé, soutézitelé ¢i ucastnici se mohou
dopustit trestnych Cind zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé (§ 256 TZ), pletich pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi
(§ 257 TZ) a v souvislosti s obstardvanim zdravotnického prisluSenstvi eventualné taktéz pletich
pri verejné drazbé (§ 258 TZ). Jelikoz poskytovatelé zdravotnich sluzeb ¢erpaji nemalé finanéni
prostfedky na ndkup rlizného vybaveni téz z dotaci fondli Evropské unie, v tivahu ptichazi rovnéz
trestny ¢in poSkozeni finanénich zajmti Evropské unie (§ 260 TZ).

Trestni kauzy souvisejici s poruSenim zdkonnych ustanoveni upravujicich vetrejné zakazky
nejsou ve zdravotnické praxi viibec neobvyklé. Napiiklad Nemocnice na Bulovce méla v letech
2016 a 2017 zadat bez fadného vybérového fizeni zakazky za vice nez 800 milionii Eeskych korun.
Konkrétné se mélo jednat o dodavky léCiv a ortopedickych implantati. Dle auditu Ministerstva
zdravotnictvi méla zakéazky cilené ziskavat spolec¢nost, ktera byla jedinou uchazeckou. Tato
spole¢nost pro nemocnici zajist'ovala riizné sluzby — od ostrahy objektii a obnovy sanitnich vozidel
pfes dodavky pfistrojového vybaveni aZ po vybudovani automatického vjezdového systému.
Z kontroly ministerstva mélo vyplynout, ze nemocnice porusila zdkon o zadavani vetejnych
zakazek. Pochybila tim, Ze neprovétila hospodarnost zakdzky, pfimétenost vydajii a neprovedla
ani finan¢ni kontrolu. ZjiSt€éno mélo byt rovnéz persondlni a obchodni propojeni dodavatela
a zaméstnancli nemocnice. V neposledni fadé méla v nemocnici selhat predbéZna kontrola
vedouciho orgénu a zaméstnankyné povéfené k nakladani s vefejnymi prostfedky, kteti byli
prikazci operaci podle zdkona & 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.?®?
Pfipominame, Ze jestliZe by bylo pfedmétné protipravni jedndni u¢inéno prave ze strany vedoucich
a dal$ich organti podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO, nebylo by pro vznik trestni

odpovédnosti pravnické osoby nutné naplnéni predpokladi podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO.

282 CTK. Nemocnice na Bulovce zadala bez vyb&rového Fizeni zakazky za vice nez 800 milionti korun. Ministerstvo
podalo trestni oznameni. Hospoddrské noviny iHNed.cz [online]. 22. 10. 2018 [cit. 13. 12. 2020]. Dostupné na:
https://domaci.ihned.cz/c1-66302780-nemocnice-na-bulovce-zadala-bez-vyberoveho-rizeni-zakazky-za-vice-nez-
800-milionu-korun-ministerstvo-podalo-trestni-oznameni.
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Ptipady pfedrazenych vetfejnych zakazek nejsou v praxi vibec zfidkavé. Mnohdy se nakupy
Spickovych zafizeni realizuji pouze z toho diivodu, Ze ma nemocnice moznost po uréitou dobu
Cerpat zdravotni prostfedky z vefejnych zdrojt. Tak se mnohdy déje piesto, Ze dané zdravotnické
zafizeni neni toto vybaveni redlné schopno plné nebo vibec vyuzit. Nékdy naptiklad neni
dostatecné odborné vybaveno z personalniho hlediska a tyto zdravotnické pfistroje tak fakticky
nemaji byt kym obsluhovany. Ke zkvalitnéni zdravotni péce tak v konecném disledku ani nemusi
dojit. Dale byva zejména u vétSich zakazek pomérné bézné vyberové fizeni vyhlaseno ,,na miru*
podle predem piesné specifikovanych parametra ur¢itého vyrobku nebo sluzeb nabizenych jedinou
spole¢nosti. Za urcité obchdzeni zdkona nutno povazovat rovnéz to, pokud sice skuteéné zvitézi
spole¢nost nabizejici plnéni za nejnizsi cenu, avsak poskytovatel zdravotnich sluzeb nasledné tuto
zkreslenou c¢astku kompenzuje napiiklad tthradami piedraZzeného servisu ¢i zvySenou cenou

reagenci nezbytnych pro provoz dodaného piistroje.?®’
4.5 Trestné ¢iny obecné nebezpecné

Ackoliv se to na prvni pohled mtze zdat jako ponékud kuridzni, poskytovateli zdravotnich
sluzeb muze byt pficitan i trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ). Tohoto
trestného ¢inu se podle ustanoveni § 274 odst. 1 TZ se dopusti ten, ,,kdo vykondva ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vliivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost,
pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku.

Zaméstnanim nebo jinou ¢innosti, pfi které by mohl byt ohroZen zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobena zna¢na Skoda na majetku, se rozumi takové zaméstnani nebo ¢innost, pro jejiz bezpecny
vykon je nevyhnutelnd soustiedéna pozornost a schopnost nalezit¢ vnimat a pohotové reagovat
na danou situaci. Pii takovych €innostech dochazi v urcité mife i v pfipadé mensiho oslabeni
téchto schopnosti k ohrozeni zajmii chranénych trestnim pravem. Tomuto popisu typicky
odpovidd naptiklad fizeni motorového vozidla.?®* Cinnost, ktera je za uréitych okolnosti
zpusobilou ohrozit zivoty nebo zdravi lidi, v§ak vykonava také velka vétSina zdravotnickych
pracovnikii.”®> Na rfiznych tsecich zdravotnické sluzby toto nebezpeéi hrozi rliznou intenzitou.

Zpravidla nejvyssi bude ve sluzbé na jednotkach intenzivni péce, anesteziologicko-resuscitacnich

oddé€lenich ¢i operacnich salech. Zptsobilost zdravotnika k fadné ¢innosti a postupu lege artis

283 KOSICKA, Tomas. Korupce ve zdravotnictvi. In: TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE, ed. Korupce — véera
a dnes: (sbornik z kolokvia poradaného katedrou dejin statu a prava Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity
a The European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 66. ISBN 978-80-7418-177-1.

284 SAMAL, 2012, op. cit., s. 2791.

285 Rozsudek Okresniho soudu v Prievidzi ze dne 24. 5. 1978, sp. zn. 2 T 239/78, publikovany pod &. 31/1979
Sb. rozh. tr.
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mize v takovych ptipadech vyluéovat jiz mensi mnozstvi navykové latky.?*® Nelze opomenout ani
provozovani zdravotnické zadchranné sluzby. Ta je v disledku spojeni obou zminénych aktivit
(poskytovani zdravotni péce a fizeni motorového vozidla) vykonem zvlasté rizikovym.

Konecné vyvstava otazka, za jakych okolnosti by bylo tento trestny ¢in mozné pficitat
pravnické osobé. Odpovéd bude dle naseho ndzoru opétovné zalozena na dikci ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZTOPO. Poskytovatel zdravotnich sluzeb by mohl byt za tento Cin trestné odpovédny,
jestlize neprovedl dostatecnou kontrolu nad Cinnosti a zptsobilosti svych zaméstnanct nebo by
dokonce uzivani navykovych latek jeho zaméstnanci védomé piehlizel (napi. pokud by ignoroval
stiznosti pacientil).

Uvazovat je mozné i o hned dal$im trestném ¢inu v poradi. Skutkovou podstatu trestného ¢inu
poruseni povinnosti pri hrozivé tisni (§ 275 TZ) naplni ten, kdo zmaii nebo ztizi odvraceni nebo
zmirnéni hrozivé tisné€, kterd pifimo postihuje vétsi skupinu osob, tim, ze bez zdvazného divodu
bud’ odepie pomoc, kterd je mu podle zdkona?®’ uloZzena nebo k niz se zavazal, nebo zmafi
poskytnuti takové pomoci jinou osobou. Teoreticky by v hrozivou tisen mohla vyeskalovat
1 soucasna pandemicka situace spojend s onemocnénim covid-19. Za tento pojem se totiz povazuje
takovy stav, ve kterém je vétsi pocet lidi soucasné vydan citelnym utrapdm, mimo jiné naptiklad
nebezpedi ptimo hrozici Gjmy na zdravi ¢i epidemie. Vyplyvat bude predevsim ze situace, pii které
dochdzi k vyhlaSeni stavu nouze vladou.®® Poskytovatel zdravotnich sluzeb jakozto specialni
subjekt by se tohoto trestného ¢inu mohl dopustit tak, Ze by za vySe popsanych okolnosti
zriznych, nedostate¢né¢ vyznamnych pficin odepiel poskytnout akutni lékarskou pomoc
postizenym osobam.

Za nedovolené pouZzivani ¢1 poskytovani latek a metod s anabolickym nebo jinym
hormonalnim ¢i dopingovym G¢inkem by mohli odpovidat zejména provozovatelé zdravotnickych
zafizeni zamétenych na sportovni medicinu. Timto jednanim by se mohli dopustit trestného ¢inu

vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem (§ 288 TZ).

4.6 Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

4.6.1 Uplatkaistvi

Z desaté hlavy trestniho zdkoniku lze za nejvyznamnéjsi zdravotnické trestné Ciny bezesporu

povazovat trestné Ciny uplatkarské, o nichz pojednavaji ustanoveni § 331 az 334 TZ. Do této

286 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 58.

287 Ve zdravotnictvi plijde zejména o zdkon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a zdkon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zakon).

288 JELINEK, 2017, op. cit., s. 740.

82



skupiny patii trestné Ciny prijeti uplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ) a nepiimého
uplatkarstvi (§ 333 TZ). Poskytovatelé zdravotnich sluzeb se mohou nejcastéji dopustit trestného
¢inu piijeti aplatku (§ 331 TZ). Pravnické osoby, které jsou spolecnostmi dodavajicimi naptiklad
chodu zdravotnickych zafizeni, mohou spachat i trestny ¢in podplaceni (§ 332 TZ).

U skutkovych podstat obou trestnych ¢int je jejich objektem zdjem na fadném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zajmu (alinea 1) a zdjem na ochrané podnikatelskych
vztaht pred korupci (alinea 2).2%° Pravnické osoby plisobici v mediciné mohou svoji protipravni
¢innosti porusit oba zminéné chranéné zajmy. Tyto osoby jsou povazovany za podnikatele, tudiz
mohou naplnit skutkové podstaty podle alinea druhého. Téchto trestnych ¢inti se v§ak mohou
dopustit i podle alinea prvniho. Dle Pelce neni pochyb o tom, Ze provoz statniho nebo krajského
zdravotnického zafizeni je obstaravanim véci vetrejného zdjmu, nebot’ je financovan z vetejnych
zdroju. Jelikoz vSak zivot a zdravi pacientd chrani té€z soukromi poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
jejich ¢innost ma stejny charakter.””® V tomto ohledu tak nelze &init rozdil mezi statnimi,
nestitnimi a soukromymi provozovateli zdravotnickych zafizeni.®”! Rovnéz Nejvyssi soud
konstatoval, Ze za obstaravani véci vefejného z4jmu se nepovazuje pouze rozhodovani organt
statni moci, ale je jim taktéz ,, rozhodovani o ukonech lékarské péce. Lékar jim vsak nevykonava
pravomoc verejného cinitele. Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti o tom, Ze pacient bude
operovan a hospitalizovan v nemocnicnim oddéleni, které lékar — prednosta oddéleni — Fidi,
popi-. rozhodnuti, Ze lékai provede operaci sam.** Na druhou stranu lze nalézt i vyjimky,
ve kterych pfi poskytovani zdravotnich sluzeb o obstaravani véci obecného zajmu nepujde.
Slovenské soudy se naptiklad v roce 2005 zabyvaly ptipadem finan¢ni odmény, kterou pacientka
vénovala chirurgovi za provedeni plastické operace prsou, ackoliv jiz diive tento vykon fadné
uhradila. Ustavni soud SR ve svém nalezu konstatoval, Ze pouha zkraslovaci operace bez konkrétni
1é&ebni indikace neni véci obecného zajmu, nybrz realizaci z4jmti vyhradné individualnich.?** Pelc

se v§ak domniva, Ze existenci obecného zajmu by bylo mozné dovodit, pokud by byla plasticka

29 SAMAL, 2012, op. cit., s. 3160.

20 PELC, Vladimir. Skutkové podstaty uplatkafskych trestnych ¢&ind a zadkladni zdsady trestniho prava.
In: TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE, ed. Korupce — véera a dnes: (sbornik z kolokvia poradaného katedrou
déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law). Ostrava:
Key Publishing, 2013, s. 122. ISBN 978-80-7418-177-1.

21 RUZICKA, Miroslav. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2006, roé. 5,¢&. 1, s. 1.
ISSN 1213-5313.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 1989, sp. zn. 4 Tz 45/88, publikovany pod &. 13/1990 Sb. rozh. tr.

2% Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. I. US 402/08-39.

&3



operace provedena napiiklad z divodu vrozené télesné vady pacienta nebo z jiného relevantniho
zdravotniho diivodu.>**

Stolinovd a Mach zduraziuji, ze pokud napiiklad lékaf pfijme od pacienta v souvislosti
s vystavenim potvrzeni o jeho doCasné pracovni neschopnosti dar, pijde o uplatek bez ohledu
na to, zdali doslo k jeho vystaveni divodné, ¢i nikoliv. Jako uplatek by dle konkrétnich okolnosti
mohlo byt posouzeno rovnéz poskytnuti daru ¢i jiné vyhody, jestlize by mezi timto jednanim
a kuptikladu zkracenou dobou ¢ekani na chirurgicky vykon ¢i specificky vybér 1€ékare pacientem
bylo mozné spatiovat urcitou souvislost. Pacienti takto jednaji pfedevsim tehdy, pokud nejsou
dostatecné informovani, ze existuje i legalni moznost pfiplatit si za nadstandardni poskytovani
ur¢ité zdravotni sluzby. Zejména pro soukromé poskytovatele zdravotnich sluzeb muze byt
relevantni téZ informace, e za Gplatek miize byt povazovén i tzv. sponzorsky dar.?*> Naopak by
trestni odpovédnost za tplatkarsky trestny ¢in nemusela byt vyvozovéna v situaci, kdyby byly
zdravotni sluzby poskytovany v kazdém individudlnim ptipad¢ na stejné kvalitativni urovni
a stejnym zpusobem. Panuje obecna shoda v tom, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo
trestnym, pokud by se pacient v takovém piipadé piesto rozhodl na znak vdécnosti vénovat
zdravotnickému zafizeni nebo zaméstnanci pfiméfenou pozornost.?%®

U pravnickych osob je uplatkarské jednani Casto spojovano také se zadavanim vetejnych
zakazek ¢i jinych smluv o dodavkach zbozi a poskytovani sluzeb. V medicing jsou zvIasté dotceny
obory operacni. Pofizeni i nasledné udrZzovani nejmodernéjSich zdravotnickych zafizeni je ¢asto
mimotadné ndkladné. U dodavatelskych subjektli se pravdépodobnost protipravniho jednani
zvysuje zejména v odvétvich vyuzivajicich finan¢né€ narocny operacni material. Typicky se jedna
o ortopedické vykony spojené s implantaci totalnich endoprotéz, které jsou hrazené zdravotni
pojistovnou.?’’ Nemocnice ¢&i jiné zdravotnické zafizeni by se uplatkdiského jednani mohly
dopustit naptiklad také tehdy, pokud by jejich vedeni vyzyvalo nebo dokonce piimo nutilo 1ékare
a ostatni zdravotnicky persondl, aby ptednostné poskytovaly zdravotni sluZzby osobam, které
uréitym zpisobem ,,finanéné prispély.2%

V souvislosti s vySe zminénym povazujeme za piihodné zminit medializovanou kauzu Rath.
Osoby, jez byly v této kauze obvinény, mély jednak manipulovat se zadavanim vetejnych zakazek
kraje a krajskych nemocnic, jednak jednat korupcné. To mélo mit spojitost mimo jiné s nakupem

sanitnich vozidel pro stfedo¢eskou zachrannou sluzbu, rekonstrukci €¢asti nemocnice v Koling,

294 PELC, op. cit., s. 123.

295 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015-96.
29 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 59.

27 KOSICKA, 2013, op. cit., s. 67.

298 SUSTEK, HOLCAPEK, 2016, op. cit., s. 373.
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stavbou paviloni nemocnice v Mladé Boleslavi a piestavbou nemocnice v Kladné. Mezi
obzalovanymi nechybi kromé deviti spolecnosti taktéz mnohé fyzické osoby, které se idajného
protipravniho jednani dopustily ve vedoucich pozicich fizeni pfedmétnych pravnickych osob.?
Problematika korupce ve zdravotnictvi je velmi zavaznou a aktudlni. Zdravotnictvi je jednou
z oblasti, v nichz je korup¢ni jednani nejrozsitenéjsi. Odhaduje se, Ze az priblizné desetina vydaji
ve zdravotnictvi je spojena s korupci. Na nachylnost zdravotnictvi ke korupci ma vliv hned nékolik
faktori. Mezi nejvyznamné;jsi patii informacni asymetrie, protichidné zajmy tcastnikl a vysoky
obnos vefejnych finan¢nich zdroj, jimiz systém disponuje. KosSicka podotyka, ze Iékati
a management nemocnic ¢im dal castéji nekale profituji ze spoluprace s farmaceutickymi a jinymi
spole¢nostmi zainteresovanymi v medicin€. Pfipadi uplatkti pochazejicich piimo od pacienti
na druhou stranu ubyva. Ve zdravotnictvi se tak do popiedi dostdva korupéni jednani pravé

ey ee

praktickych a obvodnich ambulanci, avSak ve vyznamném rozsahu jsou realizovany zejména

ve velkych zdravotnickych zafizenich.3%

4.6.2 Jina ruSeni ¢innosti organu verejné moci

Pravnické osoba se mize jako znalecky Ustav, znalecka kancelat, védecky ustav, vysoka Skola
nebo jako jind instituce specializovana na znaleckou a védeckou ¢innost dopustit trestného ¢inu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 TZ). Pfi vyvozovani zavéru
o naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba vystup znalce posuzovat dle jeho
obsahu. Za znalecky posudek proto mize byt povazovano kuptikladu téz odborné vyjadreni ¢i jiny
odborny posudek.*°! Pravé ty orgdntim vefejné moci zdravotnicka zafizeni pro riizné cely hojné
poskytuji. Je tomu tak predevSim proto, Ze jsou méné formalizovany. Z toho diivodu je miZe
vyhotovit 1 jind odborné ¢inna pravnickd osoba nez pouze ta, kterd ma opravnéni k vykonu
znalecké Cinnosti. Riziko vzniku trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in je tak praveé ve vztahu
k t€émto listindm o to vyznamng;jsi.

DalSim trestnym ¢inem, ktery mtize byt pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pachan, je trestny
¢in padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu (§ 350 TZ). Tohoto

trestného Cinu se v mediciné miize pravnicka osoba jakoZto specialni subjekt dopustit zejména

299 Srov. napi. NOVINKY.CZ. Soud poslal Ratha v druhé &asti korupéni kauzy na osm let do vézeni. Novinky.cz

[online]. 31. 1. 2020 [cit. 17. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/krimi/clanek/soud-uznal-vinu-ratha-a-

dalsich-i-v-druhe-vetvi-korupcni-kauzy-40311809.

300 KOSICKA, 2013, op. cit., s. 65-66.

301 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, publikované pod ¢. 55/2011 Sb. rozh. tr.
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podle ustanoveni § 350 odst. 2 TZ alinea prva. S pojmy lékaiska zprava, posudek a ndlez zachazi
ustanoveni § 41 an. zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach pomérné voln¢. Piiklady ¢innosti,
ke kterym se tyto pojmy vztahuji, jsou vydavani l1ékarskych posudka pii posuzovani zdravotni
zpusobilosti k praci nebo k vykonu sluzby, dale posuzovani zdravotniho stavu v souvislosti
s nemoci z povolani, pro ucely nemocenského pojisténi ¢i pro tcely uradu price a systému
socialniho zabezpedeni nebo posuzovani zpisobilosti #idit motorova vozidla.**? Prudil uvadi, ze
v praxi jde nejcastéji praveé o piipady vystaveni nepravdivych lékaiskych zprav a posudka

o doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance nebo za i¢elem ziskani invalidniho diichodu.?®

4.6.3 Nékteré dalSi formy trestné soucinnosti

V osmém dilu hlavy desaté jsou dale podstatné skutkové podstaty nepiekaZeni trestného ¢inu
(§ 367 TZ) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368 TZ). Ustanoveni o nich pojednavajici obsahuji
taxativni vycet trestnych int, jejichz neptekazeni ¢i neoznameni je trestnym. Prolamuji tak
povinnou mlcenlivost poskytovatelil zdravotnich sluzeb a dalSich zdravotnickych pracovnikd.

Trestny C¢in neoznameni jiz spachaného trestného c¢inu se prévnickd osoba mize
ve zdravotnictvi dopustit naptiklad u trestného ¢inu vrazdy (§ 140 TZ), tézkého ublizeni na zdravi
(§ 145 TZ), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149), zbaveni osobni svobody
(§ 170 TZ), tyrani svétené osoby (§ 198 TZ), ptijeti tplatku (§ 331 TZ) a podplaceni (§ 332 TZ).>*
Neptekazeni trestného ¢inu by nadto mohlo byt trestnym v ptipadé trestného ¢inu neopravnéného
odebrani tkani a organt (§ 164 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ), pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ)
¢1 napiiklad nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283 TZ). Posledné uvedeny trestny ¢in mohou ve zdravotnictvi nej€astéji pachat piimo
jednotlivi zdravotnicti pracovnici a jini zaméstnanci poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi maji
k takovym latkam snadny pfistup.

V Iékatské praxi mohou byt vySe uvedenymi trestnymi Ciny nejvice dotcena naptiklad oddéleni
urgentniho piijmu, jednotek intenzivni péce, ale taktéz gynekologie. Stolinova a Mach uvadéji, ze
v oboru pediatrie je mimofadné dillezita zakonnd povinnost prekazit i oznamit trestny ¢in tyrani
svéfené osoby, ke kterému nejcastéji dochazi ve formé tyrani ditéte. Dodavaji, Ze za poruseni

povinné mlcenlivosti s nejvétsi pravdépodobnosti nebude povazovano ani oznameni pouhého

302 SAMAL, 2012, op. cit., s. 3267.
303 PRUDIL, 2017, op. cit., s. 167.
304 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, 2019, op. cit., s. 144—145.
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podezieni zaloZené¢ho na nejednoznacném lékatském ndlezu, ktery o pfedmétném trestném cinu

muiZe, ale nemusi svéd¢it.3%

305 STOLINOVA, MACH, 2010, op. cit., s. 62—63.
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5 Prevence vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob ve zdravotnictvi

Pravnicka osoba neni schopna v kazdém konkrétnim piipad¢ kontrolovat a ovliviiovat jednani
vSech svych zaméstnanct, organt a ostatnich osob, jiz ji fidi a reprezentuji. Proto je nevyhnutelné,
aby v zajmu piedchdzeni vzniku své trestni odpovédnosti ucinila kroky nezbytné k zamezeni
protipravniho jednéni téchto subjektt.

Nejvyssi statni zastupitelstvi pod pojmem prevence trestni odpoveédnosti pravnické osoby
rozumi ,,tvorbu, uplatiiovani a prosazovani ucinnych opatreni, jejichz smyslem je zvladnout
existujici a budouct rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici pachani trestnych cinii, které
mohou byt pravnické osobé pricitany (trestnépravni riziko), a tim zamezit spachani trestného cinu,

resp. vyloucit ndastup trestni odpovédnosti. 3%

5.1 Vyvinéni pravnické osoby

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO lze pravnické osob¢ pFi€itat spachani trestného
¢inu jejim zaméstnancem pouze v ptipadé, ze tak jednal ,, na podklade rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto,
Ze orgadny prdavnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo
Jjinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvrdceni
nasledkui spachaného trestného cinu. *

Naproti tomu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO stanovi, ze pravnickd osoba se trestni
odpovédnosti zprosti, ,,pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila. “ Tuto
formulaci vSak nelze povazovat za zcela korektni. Bude se jednat spiSe o ,,vyvinéni* ¢i dokonce

413

0 ,,nepticteni* trestni odpovédnosti pravnické osobé. Takovy vyklad mél ostatn€ na mysli 1 sdm

zakonodarce. O tom svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze podle dikce tohoto ustanoveni ma pravnicka
osoba vynalozit takové usili, aby spachani protipravniho ¢inu uplné ,,zabranila®. Mzeme se proto

domnivat, 7e za danych okolnosti trestni odpovédnost pravnické osoby viibec nevznikne.>"’

¢ NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI, 2020, op. cit., s. 11.
307 SAMAL, 2018, op. cit., s. 228-230.
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Jesté exaktnéji feceno, v takové situaci jsou splnény vSechny ostatni pfedpoklady pro jeji vznik,
aviak existuje zde exkulpaéni diivod, pro ktery nelze trvat na existenci trestni odpovédnosti.>%

Pfedmétné ustanoveni bylo do pravniho fadu zavedeno az novelou zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob z roku 2016. Do té doby se pravnickd osoba mohla vyvinit pouze
z trestného Cinu spachané¢ho svym zaméstnancem. V disledku zavedeni tohoto ustanoveni jsou
pravnické osoby o to vice motivovany k tomu, aby trestnépravni prevenci, ale i pfipadnou detekci
a naslednou adekvatni reakci fakticky uplatiiovaly.* Samal, Centés a Lorko povazuji ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO za specialni viici ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Prvni uvedené mize
byt aplikovano pouze v ptipad¢ excesu zaméstnancti pravnické osoby. Druhé ustanoveni prichéazi
v uvahu u excesu kazdé osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. Pokud vsak jde o opatieni
potfebnd pro to, aby pravnicka osoba vzniku své trestni odpovédnosti zamezila, neni pochyb
otom, ze tato ustanoveni se Castecné pirekryvaji a ptfedstavuji jakousi duplicitu moznosti
vyvinéni 1

Z hlediska pravni jistoty lze za problematické povazovat rovnéz uziti neurcitych pravnich
pojmu ,,veskeré usili“ a ,,spravedlivé pozadovat®. Tyto pojmy na druhou stranu poskytuji soudu
Sirokou moZnost, aby kazdy konkrétni ptipad hodnotil co nejptiléhavéji. Jelinek povazuje slovo
»spravedlivé™ v zdkonném ustanoveni za nadbyte¢né. Dle jeho nazoru jde navic o terminologii
spise soukromopravni nezli vefejnopravni.>!! Domnivame se viak, Ze tento vyraz by bylo mozné
povazovat za urcCitou indicii k potfebé zohlednéni osobitosti a individuality pomért kazdé
pravnické osoby. Na drobnych poskytovatelich zdravotnich sluzeb totiz nelze spravedlivé
pozadovat, aby k zamezeni pachani trestné Cinnosti vynaloZili stejné Gsili, jaké mtize vydat jiné,
Spickové a nesrovnatelné Iépe financné 1 vécné vybavené zdravotnické zatizeni.

V této souvislosti se vyjadfil téZ Vrchni soud v Praze. Ten se domniva, Ze ,, ac neni pojem
veSkeré usili zakonodarcem vyloZen, pouhym jazykovym vykladem je treba dospét k zaveru, ze je
to néco vic nez formalni krok, tj. prijeti compliance programiu, kodexii, etickych pravidel atd.
a jejich akceptace osobou, jejiz jednani se pravnické osobé pricita. Kritéria spravedlivosti mohou
byt riizna, v neposledni rade i ekonomicka. Od pravnické osoby, jez ma sloZitou vnitini strukturu,
v pripadé podniku — ma vysoky obrat a velky pocet zaméstnancu, Ize opravnéné pozadovat vyssi

miru usili (nemateridalniho a materialniho) vynalozeného na ochranu pravnické osoby samotné

38 CIBULKA, 2017, op. cit., s. 27.

39 FENYK, SMEJKAL, BILA, op. cit., s. 355.

310 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef a LORKO, Jakub. Moznosti exkulpécie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 59. ISBN 978-80-7502-205-9.

31 JELINEK, 2019, op. cit., s. 211.
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pred protizakonnym jednanim nez v pripadé pravnické osoby/podniku mensich meéritek.
Pochybnosti o tom, do jaké miry je pozadavek spravedlivy, mohou najit odraz v aplikaci zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. “*'?

Rozsah a komplexnost pouzitych nastroji by meély proto odpovidat mife rizika poruseni
pravnich a etickych norem i z&vaznosti naslednych dopadi takového poruseni na daného
poskytovatele. Na uroven tohoto rizika ma vliv slozitost organiza¢ni struktury, povaha
poskytovanych zdravotnich sluzeb, typ zdravotnického zatizeni, poCet zaméstnancli a vné&jsi
prostiedi.>'® Z tohoto diivodu je ziejmé, Ze jina pravidla obezfetnosti budou vyzadovana u malych
pravnickych osob nebo téch, které vyvijeji pouze minimalné rizikovou cinnost (napt. drobni
dodavatelé zdravotnickych pomticek nebo tiklidové sluzby), a jind u velkych instituci vyvijejicich
¢innost komplikovanou a rtiznorodou (napf. vyrobci 1éCiv nebo nemocnice nakladajici
s biologickym materidlem, medikamenty &i jedy).*!* Naroky kladené na pravnické osoby piisobici
ve zdravotnictvi jeSté zvysuji specifické pozadavky plynouci z vysoké miry specializovanosti
a regulovanosti tohoto odvétvi.>!?

V oblasti mediciny je pfinejmensim za urCitou ¢ast pozadovaného zakladniho standardu mozné
povazovat plnéni povinnosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb, jez plynou ptimo ze zdkonnych
ustanoveni § 45 an. ZZS. Jiz na zaklad¢ zakona jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb mimo jiné
povinni zavést interni systém hodnoceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb.
Minimalni pozadavky na jeho zavedeni v€etné¢ metodického navodu pro sebehodnoceni uvetejni
ministerstvo ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a na svych internetovych strankach.!6 317
Tento dokument je koncipovan tak, Ze ukazateli kvality a bezpe¢i poskytovanych zdravotnich
sluzeb jsou jednotlivé standardy, jejichz splnéni je vyzadovano v ptipad¢€ poskytovateld lazkové
ajednodenni péce, ambulantni péce a zdravotnické zachranné sluzby. Zakon o zdravotnich
sluZzbéach na zéklad€ svého ustanoveni § 98 ZZS déle umoziuje, aby poskytovatelé zdravotnich

sluZzeb svéfili hodnoceni kvality a bezpeci jimi poskytovanych zdravotnich sluzeb také externim

312 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

313 TESINOVA, Jolana. Bezpeéné zdravotnické zafizeni a prava pacienta. Hartmann — Rico. [online]. 2017.
[cit. 19. 11.2020]. Dostupné na: https://www.hartmann.info/cs-cz/novinky/l/cz/casopis/insight02-17 str08.

314 JELINEK, Jiti. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae — luridica 2/2017.
Vol. LXIIL. s. 22-23. ISSN 0323-0619.

315 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 2020, op. cit., s. 12—13.

316 Ustanoveni § 47 odst. 3 pism. b) ZZS.

317 ygstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 6/2015. Dostupny na: https://www.mzcr.cz/vestnik/vestnik-
c-16-2015/.
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hodnotitelim. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi na svych internetovych strankach seznam osob
opravnénych k této ¢innosti.>!®

Obzvlast padnou je momentalné povinnost poskytovatele lizkové péce zpracovat program pro
prevenci a kontrolu infekci spojenych se zdravotni péci a zajistit jeho ¢innost. Zaméfeni tohoto
programu musi odpovidat charakteru poskytované zdravotni péce a musi vychazet z hodnoceni
rizika vzniku infekci spojenych se zdravotni péci v konkrétnich podminkach daného
poskytovatele.*!”

Smérodatné bude rovnéz dodrzeni pozadavk( plynoucich z podzakonné pravni upravy,
zejména z vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni

technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce,

(@3

.99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb,

(@3

. 102/2012 Sb., o hodnoceni kvality a bezpeci lizkové zdravotni péce, ¢i vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.,
o &innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki.*2°

Aby tedy bylo mozné ucinit zaver o tom, Ze se provozovatel zdravotnického zatizeni nebo jina
pravnickd osoba plisobici ve zdravotnictvi trestni odpovédnosti zprostila, je zapotiebi, aby byl
splnén zakladni, formalni pfedpoklad. Tim je existence dostate¢né¢ uUlinnych a vzajemné
provazanych internich ptedpisti upravujicich organizaéni, persondlni, technické a bezpecnostni
aspekty fungovani pravnické osoby. Ty musi vymezovat pravidla chovani jednotlivych fyzickych
osob (tedy nejen zdravotnickych pracovnikili, ale také naptiklad Clend statutarniho organu
a ostatnich osob podilejicich se na ¢innosti poskytovatele) srozumitelnym a jednoznacnym
zpusobem. Pravnickd osoba je vSak musi i redlné aplikovat v praxi a kontrolovat jejich
zachovavéni.*!

Uplatiiovanim téchto zasad je postupné vytvéarena tzv. firemni kultura formujici charakter
konkrétni pravnické osoby. Funguje autonomné a v piipadé€ jejiho spravného nastaveni slouzi jako
dal$i samostatny prvek prevence trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Je vyjadifenim Grovné
dodrzovani zédsad tadné spravy a fizeni obchodni korporace (tzv. corporate governance). Je to
prave kultura fizeni, ktera se nejblize dotyka fyzickych osob podilejicich se na ¢innosti konkrétni
pravnické osoby. Pfimo totiz piisobi na prostiedi, v némz se tyto osoby nachéazeji a v kone¢ném

diisledku tak ovliviiuje i jejich jedndni.*??

318 Seznam osob opravnénych k provadéni hodnoceni kvality a bezpeti poskytovanych zdravotnich sluzeb. Dostupné
na: https://www.mzcr.cz/seznam-opravnenych-osob/.

319 Ustanoveni § 47 odst. 4 ZZS.

320 JELINEK, 2019, op. cit., s. 275.

321 CIBULKA, 2017, op. cit., s. 28.

322 FENYK, SMEJKAL, BILA, 2018, op. cit., s. 60.
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Tyto povinnosti pravnické osoby vSak nelze pojimat nezmérné. V daném ohledu je vhodné
poukézat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, podle kterého ,,kazda pripadna
opatreni, ktera u pravnickych osob maji zabranit trestné cinnosti jejich zaméstnancii, budou vzdy
do urcité miry nedostatecna a vzdy lze najit zpiisob, jak tato opatreni prekonat. Nelze po pravnické
osobé pozadovat, aby u kazdého svého pracovnika méla dalsi osobu, ktera by pracovnika
kontrolovala a branila mu v pachdni trestné cinnosti. “*** Touto optikou bude ve zdravotnictvi
vhodné nahlizet pii poskytovani akutni a neodkladné péce. V téchto situacich rozhoduji o dalSim
zivoté ¢i zdravi pacienta Castokrat pouhé okamziky. Pfestoze nepopirame vyznam konstantniho
odborného dohledu, v mediciné mohou nastat Casto nepfedvidatelné momenty, ve kterych se
konkrétni fyzicka osoba musi rozhodnout samostatné. Proto je zapotiebi, aby byl kazdy jednotlivy
pracovnik pravidelné edukovan a se stanovenymi postupy plné srozumén.

Za uzite¢nou inspiraci miizeme povazovat pravni Gpravu Rakouské republiky.’** Zdravotni
politika je tam vytvafena jednak spolkovou vladou, jednak vladami kazdé spolkové zemé, které
disponuji v oblasti nemocni¢ni péfe vyznamnymi kompetencemi. Na zaklad¢ zakona vytvari
materialy, které stanovi kupiikladu kritéria pro odbornou kvalifikaci zdravotnickych pracovnik,
pozadavky technického vybaveni, jakoz i objem jednotlivych zdravotnich vykonli. Tim mé byt
garantovana kvalitativn€ uniformni troven poskytovani zdravotnich sluzeb v radmci celé republiky.
Jelikoz se vyzaduje, aby byly predmétné standardy dodrZzovany a aplikovany kazdou nemocnici,
musi byt v kazdé z nich zfizena specialni komise. Jeji tkol ma spocivat v implementaci vyse
zminénych norem, kontrole nalezité¢ Grovné poskytovani zdravotnich sluZeb, jakoZ i v ¢innosti
poradni a konzulta¢ni.?*®> Uplatnénim vySe uvedené praxe na jednu stranu dochizi k men§im
aplikacnim potiZim ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni, na druhou stranu k posileni pravni

jistoty zdravotnickych zatizeni.

323 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015.

324 V Rakouské republice lze spachani trestného ¢inu pravnické osobé piicitat za predpokladu, Ze tak jednala néktera
jeji fidici osoba (tj. at’ uz ¢len managementu ¢i vedouci oddéleni) nebo zaméstnanec, pokud bylo protipravni jednani
umoznéno nebo usnadnéno technickymi, organizacnimi a persondlnimi zanedbanimi a nedostatky ze strany této
pravnické osoby. In: LEISCHNER, Aline, ZEINHOFER, Claudia, LINDNER, Christina a KOPETZKI, Christian.
Medical Law in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 68. ISBN 978-90-411-3677-0.

325 Tamtéz, s. 69.
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5.2 Compliance program

Zavedenim ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO do pravniho fadu byl pravnickym osobam poskytnut
vétsi prostor pro moznost aplikace tzv. compliance programi.’*® Hned na zacatku je vhodné
zminit, Ze se nejedna o pojem pravni, nybrz o pojem obchodni ¢i podnikovy.??” S timto terminem
vSak bézné pracuje nejen odborna literatura, ale taktéz judikatura ¢i nékteré pravni predpisy.

Dany institut velmi Gizce souvisi s problematikou dokazovani v trestnim fizeni. Dle Bohuslava
je vpiipadé prokazovani existence compliance programu piendSeno diikazni bfemeno
na pravnickou osobu.>?® Pelc viak zastava opaény nazor. Uvadi, ,, Ze takovy zdaver by byl v rozporu
s normami ustavniho pordadku (napriklad s principem presumpce neviny) a zakladnimi zasadami
trestniho Fizeni, které plati i v Fizeni proti pravnickym osobdam. “3* Zadoucim by dle Jelinka bylo,
pokud by byla dikce problematického ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO legislativné zkorigovana.
Uzavira pfitom, Ze ani soucasnd pravni uprava nijak neméni zakladni zasady trestniho fizeni.
Ditikazni bfemeno zlstava lezet na strané organii ¢innych v trestnim fizni. Standard ochrany prav
pravnickych osob tak zfistal zachovan.**® Obecné proto plati, Ze povinnosti obvinéné pravnické
osoby neni vyhledavani a predkladani dikazii o tom, Ze v konkrétnim ptipad€ vynalozila veskeré
zakonem vyzadované usili. S ohledem na zasadu oficiality a zdsadu materidlni pravdy jsou to prave
organy ¢inné v trestnim fizeni, které musi zjistovat vSechny relevantni skute¢nosti odtivodiujici
zaver o zpro$téni, nebo jesté 1épe o vyvineéni se ¢i nepficteni trestni odpoveédnosti pravnické osobé.
Pravnické osoba tak v trestnim fizeni diikazni bfemeno nema. Je vsak v jejim vlastnim z4jmu, aby
zvolila aktivni pfistup, a to jak v pritbéhu samotného trestniho fizeni, tak ex ante, naptiklad pravé
vytvofenim uc¢inného compliance programu.

Soucasné nutno upozornit na skutecnost, Ze tento pojem navazuje na obsah pfedchozi kapitoly
a z danych zéasad, obecné platnych principt a ustanoveni tykajicich se vyvinéni pravnické osoby
vychazi. Na problematiku compliance programi proto neni mozné nahlizet oddélené, ale
ve vzajemnych souvislostech. Je pouze jednim znékolika moznych néstrojti, které slouzi

ke snizeni (nikoliv k vylouceni) nebezpeci vzniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby. Pokud

326 JELINEK, 2019, op. cit., s. 212.

327 BOHUSLAV, Trestni odpovédnost pravnickych osob, op. cit., s. 174.

328 BOHUSLAYV, Lukas. K otazce pteneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 95. ISBN 978-80-
7502-185-4.

329 PELC, Vladimir. Dikazni bfemeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: MACKOVA, Alena,
JELINEK, Jifi, BOHUSLAV, Luka$, TRYZNA, Jan, ed. Aktudlni otdzky civilniho a trestniho Fizeni: se zaméienim
na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho Fadu ve svétle principu demokratického a pravniho statu. Praha:
Vsehrd, 2016, s. 139-143. ISBN 978-80-85305-51-7.

330 JELINEK, op. cit., s. 345-346.
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by vSak ke vzniku trestni odpovédnosti presto doslo, mize kvalitni compliance program slouzit
jako zmiriiujici hledisko pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu, ktery bude pravnické osobé ulozen.

Obecné je mozné tento pojem vymezit jako interni systém pravnické osoby, ktery zahrnuje
soubor nalezitych vnitinich pfedpisii, opatieni, procesti a nastroju spjatych s kazdodenni praxi
ve spolecnosti. Jeho zaklad spociva pfedevsim v identifikaci pravnich rizik plynoucich z ¢innosti
spoleCnosti a v jejich nasledné eliminaci, resp. minimalizaci pomoci systematické aplikace
zavedenych wvnitfnich mechanismi a postupti a jejich souladnosti s pravnimi i1 etickymi
normami.*’!

Nejvyssi statni zastupitelstvi naproti tomu pouziva vSeobecné zastfesujici pojem compliance
management systém jakozto SirSi mnozinu. Na tuto nahlizi jako na ,, pokrocily system zajistujici
dodrzovani zavazmych pravnich norem, regulatornich pozadavku, odvétvovych standardi,
smluvnich a dalsich dobrovolné prijatych povinnosti véetné etickych, uplatiiovanych v souvislosti
s vykonem cinnosti pravnické osoby, pricemz Compliance program miize byt jeho soucdasti.*
Dopliluje, ze je , sestaven jako soubor vzajemné propojenych systémovych, persondlnich
a organizacnich opatreni a nastroju, které jsou zavedeny za ucelem minimalizace rizik
protipravniho jedndni, aniz by musel byt takto formalné pojmenovan. “**? Klade tak diiraz spise
na jeho obsahovou nezli formalni stranku.

Neexistuje zadny oficialni navod, jak by mél byt optimalni Compliance program nastaven.*
Pravnicka osoba by méla piedev§im sama dostatecné¢ dikladné zvazit, zda a jaka opatieni
pfijme.*** Navzdory tomu vSak milizeme vyty¢it nékolik zakladnich vychodisek, na zakladé
kterych by mél byt compliance program vytvoren a uplatiiovan.

Zakladni podminkou je skute¢na, znatelnd a bezpodminecnd podpora ze strany vedeni
pravnické osoby, bez niz by dalsi navazujici kroky bud’ viibec nebyly mozné, nebo by byly
bezucelné. Nasledné 1ze prikrocit k analyze pravnich piedpist vztahujicich se k pfedmétu ¢innosti
pravnické osoby a navaznému vyhodnoceni internich a externich rizikovych okruhfi. V ramci

tohoto kroku je téZ vhodné definovat jednotlivd mozna nezadouci jednani fyzickych osob.

331 HURYCHOVA, Klara, SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 11-12. ISBN 978-80-7552-667-0.

332 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI, 2020, op. cit., s. 22.

333 Inspiraci by bylo mozné brat od ministerstva zdravotnictvi Spojenych sttt americkych, které pro jednotlivé druhy
zdravotnickych zafizeni (napiiklad nemocnice, zafizeni poskytujici pecovatelské sluzby nebo poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby) zkompletovalo metodické pokyny tvorby compliance programi. Obsahuji
doporucené postupy, které by za splnéni dalSich predpokladti mohl organ vefejné moci pii posuzovani mozné
trestnépravni odpovédnosti povazovat za dostacujici. In: UNITED STATES DEPARTMENT OF HEALTH
& HUMAN SERVICES, Office  of Inspector  General. Compliance Guidance. Dostupné
na: https://oig.hhs.gov/compliance/compliance-guidance/index.asp.

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014 a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 57 A 36/2016.

94



V tomto momentu pravnicka osoba mize a ma pfijmout takova pfimétend pravidla a opatieni,
ktera trestnépravni rizika uplné odstrani nebo alespoii co nejvice minimalizuji. Méla by smétovat
k prevenci, odhalovani protipravnich jednani a identifikaci konkrétnich pachateli. Pravnicka
osoba by se tak méla své trestnépravni odpovédnosti zbavit tim, Ze bude mozné prokazat
individualni exces jejiho zaméstnance. **° Co nejpfesnéji a nejkonkrétnéji by mél byt vymezen
systém fizeni a osobni odpovédnosti nadfizenych pracovnikd (naméstkti feditele, primaia ¢i
vedoucich jednotlivych technickohospodarskych oddéleni) zejména u lazkovych poskytovatelt
zdravotnich sluzeb a u vétsich ambulantnich zaiizeni.?*®

Pravnickym osobam doporucujeme, aby do svych compliance programi a internich norem
zavedly predevs§im nasledujici nastroje: vnitini fad, eticky kodex, pravidla pro jednani s pacienty
vcetné pravidel pro nakladéni s dary, normy pro transparentni pouzivani majetku spole¢nosti,
systém vedeni administrativnéspravni a Ucetnické agendy, archivacni/skartacni tad, pravidla
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pifi praci véetné protipozarnich opatfeni, pravidla bezpecného
nakladani s osobnimi udaji, postupy zadavani verejnych zakdzek a uzavirani obchodnich smluv,
protikorupéni smluvni dolozky, posloupnost uspokojovani véftiteli a vyméhani pohledavek
od dluzniki,**” metodiky vykazovani zdravotnich sluzeb zdravotnim pojistovnam a evidenci
stiznosti pacientd a jejich vyfizovani. Soucasné¢ je nutno dbat natadné dodrzovani
pracovnépravnich predpisti. Ve zdravotnictvi musi byt zvlastni pozornost vénovana zachovani
zakonnosti pracovni doby a doby odpo¢inku.>*®

Provozovatel zdravotnického zatizeni by mél zvlastni diraz klast pravé na sviij vnitini fad.
Ten je mozné koncipovat bud’ souhrnné, nebo zvlast’ jako ,,Vnitini fad zdravotnického zatizeni
upravujici povinnosti zdravotnickych pracovnikii“ a ,,Vnitini fad zdravotnického zafizeni pro
pacienty®. V tomto dokumentu by neméla chybét Gprava karného postihu zaméstnancti véetné
odpovédnosti za fadné plnéni hygienickych podminek a podminek personélniho, technického
a vécného vybaveni piislusnych usekl. Poskytovatel by v ném mél vymezit zpiisob zachdzeni
s léCivymi prostiedky a opiaty, operacni postupy a pravidla odborného dohledu, fadného vedeni
zdravotnické dokumentace i provozovani nemocni¢niho informac¢niho systému. Je zddouci, aby
vnitini fad obsahoval také jednotny postup pii poskytovani prvni pomoci, pii ziskavani

informovaného souhlasu, pifipadné negativniho reversu pacienta, pfi poskytovani zdravotnich

35 BOHUSLAV, Lukas. Jak nastavit compliance programy. Prdavni radce, 2014, ro¢. 23, &. 6,s. 22. ISSN 1210-4817.
36 MACH, 2013, op. cit., s. 63.

337 BOHUSLAV, Jak nastavit compliance programy, 2014, op. cit., s. 22-23.

38 MACH, 2013, op. cit., s. 71-73.
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sluzeb pacientim nezletilym nebo omezenym ve svépravnosti nebo pii propousténi pacientl
do doméci 1é¢by. >

Velmi dilezité je, aby poskytovatel ve vnitinim fadu ztetelné popsal kromé prav pacient
1 jejich povinnosti. Je tak vhodné ucinit rovnéz z dlikazniho a strategického hlediska. Ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. d) ZZS totiz opraviiuje poskytovatele zdravotnich sluzeb ukoncit péci o pacienta
mimo jiné tehdy, jestlize se nefidi jeho vnitinim fadem.

Systém instrumentii compliance programu by mél byt pravideln¢ monitorovan a systematicky
vyhodnocovan, aktualizovan a zdokonalovan.®** Soucasti tohoto systému by mély byt
i alternativni postupy, jez budou uplatnény v pfipadé, Ze urcitd protipravni situace skutecné
nastane. M¢ly by byt nastaveny tak, aby zamezily, odvratily nebo alespon redukovaly Skodlivost
nasledku spachaného Cinu.

Aby vSak compliance program mohl trestné ¢innosti a jejim disledkiim efektivné zamezovat,
musi v kazdodennim chodu pravnické osoby panovat shoda mezi jeho formalni a faktickou
strankou. Diliraz na materialni hledisko klade taktéz judikatura. Vrchni soud v Praze k tomu uvadi,
ze ,,pouhé zjisteni, ze obvinéna pravmicka osoba méla v dobé spdchani protipravniho cinu
vypracovany eticky kodex a pravidla chovani a zjisteni, Ze tento jeji zaméstnanec se zavazal tento
kodex a tato pravidla respektovat a ridit se jimi, nemiize vést k zavéru, Ze pravnicka osoba
vynalozZila veskeré usili, které na ni bylo mozZno spravedlivé pozadovat, aby spdachani
protipravniho ¢inu zabranila. Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery musi pravnicka osoba ucinit.
Druhym krokem je vyse zminéné naplnéni kodexu. Pramenem poznani o fungovani a schopnosti
plnit vytéené cile budou zejména pisemné zaznamy o provedenych Skolenich, z nichz budou patrny
Cetnost, napln a intenzita Skoleni, zaznamy o provadeénych kontrolach, zjistéenych provinénich
a opatienich prijatych po zjisteni provinéni. Kodex musi byt pravidelné revidovin a zlepSovan,
vysledky z jeho aplikace musi byt pravidelne vyhodnocovany. Je treba zjistit, jaké oddéleni a jaké
konkrétni osoby mely v rozhodné dobé dodrzovani a revizi Kodexu a obdobnych opatreni
na starost. ‘3%

K re4lnému prosazovani a dodrzovani vytvoreného compliance programu muze slouzit hned
nekolik prostiedkt. Ptijeti zddného z vySe doporucovanych predpist a pravidel by nemélo smyslu,

pokud by pravnickéa osoba nezajistila dostatecné sezndmeni vSech zainteresovanych osob s jejich

39 MACH, 2013, op. cit., s. 65-70.

340 VIDRNA, Jan, DOLANSKY, Pavel. Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti a tizemnich samospravnych
celkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 88-90. ISBN 978-80-7400-160-4.

341 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.
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obsahem. Jen tak mohou byt pro pracovniky zdvazné a pouze tehdy je pravnickéa osoba opravnéna
jejich dodrzovani vynucovat.*#?

Klicovym jsou prokazatelna a za tim ucelem prislusSné¢ zdokumentovana skoleni a pravidelné
reedukace jak osob ve vedoucim postaveni, tak vSech zaméstnancti. Témto osobam by méla byt
neustale k dispozici souhrnna sbirka veskerych relevantnich pravnich norem i vnitinich ptedpist,
a v ptipad¢ potieby také sluzba pravniho poradenstvi. Tim by pravnicka osoba méla predejit
protipravnimu jednéni uz na arovni osob fyzickych. Za zasadni povazujeme existenci kontrolniho
mechanismu, ktery bude umoznovat v¢éasné informovani pravnické osoby o ptipadech poruseni
pravnich ¢i vnitinich pfedpist. Za timto ucelem je vhodné zfidit oddéleni interniho auditu nebo
zaméstnat specializované pracovniky, ustavit linku divéry, interniho ¢i externiho ombudsmana.
Vsechna tato opatfeni by méla podporovat diskrétni oznamovani protipravniho jednani ze strany
zaméstnancli pravnické osoby naptiklad prostfednictvim stiznosti a podnét, tedy
tzv. whistleblowing >

Ackoliv miize byt disledné sestaveni a nasledné prosazovani compliance programu ¢asove,
technicky, persondlné i logisticky naro¢né, v mnoha situacich miize skute¢né vyrazné¢ dopomoci
k tomu, aby bylo zabranéno spachani protiprdvniho c¢inu a ndslednému vzniku trestni
odpovédnosti. Pachani trestné Cinnosti totiz Casto umoziuje pravé nedokonalost samotného
systému ftizeni ptisluSné pravnické osoby. V takovém piipad€é pravni odpovédnost zpravidla
nenese (pouze) konkrétni zdravotnicky pracovnik, nybrz (také) predmétny poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

Je dillezité, aby ve zdravotnickych zatizenich byly compliance programy vytvafeny v zajmu
skutecné ochrany pacienta, nikoliv pouze v zajmu pravni ochrany poskytovatele zdravotnich
sluZzeb. Hrozilo by uplatiovani tzv. defenzivni mediciny. Postupy za G¢elem piedchazeni vzniku
trestni odpoveédnosti pravnické osoby by nikdy nemély byt aplikovany na ukor prospéchu zdravi
jednotlivych pacientii.*** V tomto ohledu je stale vystiznym Jirasktiv vyrok, ktery varuje, Ze bude
,béda pacientovi, az lékar prestane byt sebevedomé odvainym a zacne byt pravnicky

opatrnym. ‘3%

342 SAMAL, 2018, op. cit., s. 234-235.

33 BOHUSLAV, Jak nastavit compliance programy, 2014, op. cit., s. 23.

34 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr a kol. Lékai a pacient v moderni mediciné: etické, pravni, psychologické
a klinické aspekty. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 160. ISBN 978-80-247-5788-9.

345 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 21-22.
ISBN 978-80-247-5126-9.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil vytycit predpoklady, za kterych muze v oblasti
zdravotnictvi dojit ke vzniku trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob. Za uvedenym tcelem
bylo nezbytné v urCitém smyslu propojit upravu prava trestniho a zdravotnického. Cilem
predkladané prace bylo taktéz nastinit nejkriti¢téjsi aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb,
pfi nichz by mohlo dojit k protipravnimu jednani. Kone¢né mély byt vymezeny vychozi podminky
pro to, aby pravnické osoby vzniku své trestnépravni odpoveédnosti predesly.

V prvni ¢asti jsme se zabyvali trestni odpoveédnosti. Jeji zdkladem je spachani trestného ¢inu.
Pravnicka osoba se miize dopustit vSech trestnych ¢intd jako osoba fyzicka, s vyjimkou téch, jez
jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 7 ZTOPO. Ve zdravotnictvi tvoti zaklad trestni
odpovédnosti pravnické osoby nejéastéji takové protipravni jednani, k némuz doslo v dasledku
systémového selhani pfi provozu zdravotnického zatfizeni a nespravné organizaci prace. Neziidka
pfitom muze jit ojednani omisivni a nedbalostni. Spocivat mlze napiiklad v neposkytnuti
potiebné péce nebo zanedbani nalezitého dozoru. Aby vSak bylo mozné hovofit o trestném ¢inu,
jenutné, aby mezi protipravnim jednanim a zpisobenym nésledkem existovala pfi¢inna souvislost.
Ve zdravotnictvi v§ak mlze byt jeji prokazani zvIaste obtizné.

Ze se urdita pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu, Ize konstatovat pouze tehdy, jestlize ji
muze byt pfedmétny protipravni Cin pficitan. Pravnické osobé€ lze protipravni ¢in pficitat, pokud
byl spachan v jejim zdjmu nebo v ramci jeji Cinnosti nékterou z osob vyjmenovanych v ustanoveni
§ 8 odst. 1 ZTOPO. Pokud byl spachan jejim zaméestnancem, mize ji byt pfi¢itan pouze v piipadé,
ze tak jednal na podkladé rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c¢) vySe zminéné¢ho ustanoveni anebo proto, Ze tyto osoby
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich
1ze spravedlivé poZadovat. Timto ustanovenim zakonodarce zajistil, Ze pravnicka osoba nebude
trestné odpovidat za excesivni jedndni jednotlivce. Jeho pochybeni miiZze byt poskytovateli
zdravotnich sluzeb pficitdno zejména za situace, Ze bylo dasledkem nesprdvné organizace,
nedostatecné¢ zavedenych pravidel nebo nedtsledné kontroly.

Zaveérem prvni ¢asti jsme nabidli pohled na to, jak je na trestnépravni odpoveédnost pravnickych
osob nahliZzeno v pravnich fadech Velké Britanie a Francie. Jednd se o stity s dvéma riiznymi
pravnimi systémy. Naznacili jsme rovnéz, jak na tento institut nahlizi judikatura v souvislosti
se zdravotnictvim. Ve Spojeném kralovstvi mohou byt pravnické osoby stihany v ramci riiznych
typt konstrukci trestni odpoveédnosti. Francouzsky pravni fad upravuje trestni odpovédnost

pravnickych osob restriktivnéji, ¢emuz odpovidaji i pomérné piisné podminky pficitatelnosti.
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Tento striktni vyklad po urcitém vyvoji potvrdily i vrcholné francouzské soudy. Za jednani svych
zaméstnanci mohou pravnické osoby ve Francii odpovidat spise ojedinéle.

Druhé cast diplomové prace zkoumala ty okolnosti vylucujici protipravnost, o nichz lze
ve zdravotnictvi uvazovat nejcastéji. Jsou jimi predevSim krajni nouze, svoleni poSkozeného
a pripustné riziko. Blize jsme se zaméfili také na pojmy 1ékaiského zakroku, védeckého vyzkumu
v mediciné a lékarského experimentu, jez maji specifické postaveni. Pokud k ur¢itému jednani
dojde za téchto okolnosti, nejen, Ze nebude protipravnim, ale miuze byt dokonce zddoucim a pro
spolecnost uzitecnym. Diky témto institutim nebrani nejlepSimu zajmu pacienta i spolecnosti
pfipadna strnulost zadkona. Umoziiuji rovnéz dosahovani medicinského pokroku. Zaroven vsak
stanovuji pevné mantinely, v rdmci nichz mohou byt akceptovatelnymi. Velky vyznam maji
1 v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19. Pfed trestnim stihanim chrani napftiklad
kolabujici nemocnice ¢i poskytovatele aplikujici na pacientech experimentalni 1écbu. Je vSak tato
situace az natolik mimotadna, aby poskytovatele opraviiovala naptiklad k uréeni toho, které zivoty
jesteé stoji za zachranu, a které uz nikoliv?

Ve tieti ¢asti diplomové prace je trestni pravo vztazeno k pravu medicinskému a problematice
zdravotnictvi jako takové. V této sféfe plsobi pravnické osoby v rozlicnych podobach.
Za nejdulezitéjsi l1ze vSak bezesporu povazovat poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi svou
¢innost provozuji ve zdravotnickych zafizenich. Déle jsme se zaobirali ustfednimi pojmy
zdravotnického prava. Ucinili jsme tak proto, jelikoZ se domnivame, Ze z hlediska trestnépravni
odpovédnosti maji pro poskytovatele velky vyznam. Pokud totiZ budou pii poskytovani
zdravotnich sluZeb dodrZovat zdkonn4 ustanoveni, jeZ tyto instituty upravuji, vyrazné tim eliminuji
moznou protipravnost svého jednani. Je tak vytvaren relativné bezpecny prostor, v rdmci n¢hoz je
provozovatelim zdravotnickych zafizeni umoznéno poskytovat zdravotni sluzby co
nejsvobodnéji.

Z trestnépravniho hlediska je zdsadni pojem lege artis. Kromé jiného totiZ stanovi objektivni
miru opatrnosti u nedbalostnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi. Prave téch se pravnické osoby
dopousteji ve zdravotnictvi v nejvétsi mife. Pod timto terminem se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb a zdravotni péce na nélezité¢ odborné trovni, tedy podle pravidel 1€katské vedy
a uznadvanych medicinskych postupt. Korektivem této povinnosti jsou v§ak konkrétni podminky
a objektivni moznosti kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb, samoziejmé¢ za dodrzeni
minimalniho standardu pozadovaného pravnimi ptedpisy. Je tak zabranéno zbyte¢né kriminalizaci
téch poskytovatell, kteti nejsou s ohledem na své ekonomické, vécné, technické a personalni

moznosti schopni zajistit zdravotni sluzby na nejvyssi, celosvétoveé dosazené trovni. V pfipade,
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ze bylo urcité jednani postupem non lege artis, bude z n&j velmi pravdépodobné mozné vyvodit
pravni odpovédnost, véetné té trestni. Podminkou legality kazdého Iékatského zakroku a zdravotni
sluzby jako takové je udéleni informovaného souhlasu pacienta s jejich provedenim. Pravo vSak
pamatuje 1 na piipady, ve kterych se pacient rozhodne vyslovit svlij informovany nesouhlas
(tzv. negativni revers). Pokud se tak stane, poskytovatel zdravotnich sluzeb nebude trestné
odpovédnym za piipadny nasledek na zivoté a zdravi pacienta, k némuz doslo v dasledku
neuskute¢néni fadne indikované 1éCby. Pro ptipad své budouci indispozice muze pacient vyslovit
taktéz predem vyslovené piani ohledné¢ svého souhlasu ¢i nesouhlasu s uréitym zékrokem.
Uplatilovani tohoto institutu mtize byt v§ak v praxi znacné problematické. V zdjmu ochrany Zivota
a zdravi dotéeného subjektu nebo jinych osob Ize pacientovi poskytnout zdravotni péci i bez jeho
souhlasu. V uvahu pfichazi téZ uZiti omezovacich prostredkd. Ty maji vyznam piedev§im
v psychiatrickych zdravotnickych zafizenich au tézko zvladatelnych pacientd. Konecné
potencialné trestnépravni rozmér mohou pro provozovatele zdravotnickych zatizeni predstavovat
i tskali spojena s vedenim zdravotnické dokumentace, ochranou osobnich udaji a s ni souvisejici
povinnosti mlcenlivosti. Tu prolamuje né€kolik vyjimek, vcetné zdkonné povinnosti oznamit
a prekazit trestny ¢in.

Porusenim norem prava medicinského miize byt dana i protipravnost trestného ¢inu. K velké
¢asti trestné ¢innosti ve zdravotnictvi dochazi prave pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravnické
osoby mohou trestné ¢iny spachat i mimo pfimou souvislost s nimi — napiiklad pfi obstardvani
zaleZitosti spojenych s chodem zdravotnického zatizeni nebo ¢innostech vedlejSich. O tom, jakych
trestnych ¢inli se nejpravdépodobnéji mohou pravnické osoby v medicin€ dopustit, pojednavala
ctvrta Cast diplomové prace. Poukézali jsme v ni rovnéz na nékteré medializované ptipady. Uvedli
jsme také ptiklady nékterych hypotetickych situaci z praxe.

Velkou pozornost jsme vénovali praveé trestnym ¢inim proti Zivotu a zdravi. U pravnickych
osob Ize uvaZovat zejména o naplnéni nedbalostnich forem jejich skutkovych podstat. Typicky se
tak bude jednat o trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti a (t€Zkého) ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.
K jejich spachani miize dojit naptiklad v disledku nezajisténi odpovidajiciho postupu lege artis,
nepiijeti jednotnych pravidel a standardd, nedostatecné personalni vybavenosti ¢i zanedbani
kontroly adohledu. Upozornili jsme téZ na nckteré aspekty souvisejici se soucasnou
epidemiologickou situaci. Posoudili jsme ptfedevsim jeji vliv na moznost spachani trestnych ¢int
neposkytnuti pomoci a Sifeni nakazlivé lidské nemoci znedbalosti ze strany nemocnicnich
a jinych zdravotnickych zatizeni. Zastadvame ndzor, Ze v nékterych piipadech bude namisté uziti

subsidiarity trestni represe.
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Pravnické osoby se vSak mohou dopustit i dal§ich trestnych €ind. V pfipadé poskytovani
zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta, pouziti omezovacich prosttedkii nebo nedobrovolné
hospitalizace by pii poruSeni zakonnych ustanoveni mohla ptichdzet v tivahu trestni odpovédnost
za trestné ciny omezovani, piipadn¢ zbaveni osobni svobody. Nesprdvnym zachizenim
se zdravotnickou dokumentaci a neopravnénym poskytovanim osobnich udaji pacientii by
poskytovatelé mohli spachat taktéz trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji.

V oblasti mediciny neni vyjimkou ani podvodné jednani. Vztahuje se zejména k financovani
zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi. Pfi obstaravani zdravotnického ptislusenstvi
se pravnické osoby mohou dopustit i trestnych ¢inG souvisejicich s vefejnymi zakazkami.
Ve zdravotnickém prostiedi velmi ¢asto dochazi taktéz k uplatkatskym trestnym ¢iniim. Nejcastéji
se tak déje pravé v soucinnosti s riznymi dodavatelskymi spole¢nostmi. V téchto ptipadech je
pravnické osobé nejcastéji piimo pricitano protipravni jednani, jehoz se dopustili clenové jejich
organtl a dalsi osoby v nejvyssich funkcich.

Péta ¢ast prace byla zaméfena na piedchazeni vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve zdravotnictvi. Novelou z roku 2016 bylo do zdkona o trestni odpovédnosti zavedeno ustanoveni
§ 8 odst. 5, podle n¢hoz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré
usili, které¢ na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.
Formulaci tohoto ustanoveni vSak nepovazujeme za zcela korektni. Spravné se totiZ pravnicka
osoba v takovém piipad€ vyvini, resp. ji protipravni jednani nebude viibec pficitano. Relevantnim
je téz souvisejici ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO. Miuizeme z néj dovodit, jaké predpoklady musi
pravnickd osoba splnit pro to, aby ji nebylo pfi€itano protipravni jednani jejiho zaméstnance.
Za ucelem zamezeni vzniku své trestnépravni odpovédnosti by méla piijmout dostatecné ucinna
opatfeni, vnitini pfedpisy a standardy, jezZ srozumitelnym zplisobem vymezi prava a povinnosti
jednotlivych fyzickych osob. Neméné dulezité je vSak i jejich faktické uplatiiovani v praxi
a kontrola jejich dodrzovani. K vyvinéni pravnické osoby, 1épe feceno ke snizeni nebezpeci
vzniku jeji trestni odpovédnosti, mize dojit rliznymi zpisoby. Jednim z nich je i compliance
program. Jelikoz zdravotnictvi je odvétvim vysoce regulovanym, jsou i na pravnické osoby v ném
pusobici kladeny zvySené pozadavky. V praci jsme proto zejména poskytovatelim zdravotnich
sluzeb doporucili, jaké néstroje by do compliance programu méli zatadit. Diraz musi byt kladen

1 na ptipadné vyvozeni osobni odpovédnosti konkrétnich zdravotnickych pracovnikd.
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Moznost vyvozeni trestni odpovédnosti vinimame v oblasti zdravotnictvi jako velmi potiebnou.
V mnoha situacich je totiz skutecnou ptic¢inou trestnépravniho nasledku prave systémovy problém
nebo organizacni pochybeni ze strany pravnické osoby. Pfesto je dle naseho ndzoru nutné uzivat
trestni pravo v mediciné az jako prostiedek wultima ratio. M¢lo by byt uplatiovano takovym
zpusobem, aby dostatecnou mérou chrénilo vSechny ohrozené z4jmy, zejména zivot a zdravi
pacientl. Zdravotnickéd zafizeni by vSak soucasn¢ neméla zbytecné omezovat v jejich ¢innosti
a branit jim v naplitovani samotného ucelu jejich existence. Zvlast uvazliveé bude tieba postupovat
1 pti postihu pravnickych osob. Ve zdravotnictvi totiz nejcastéji vystupuji jako subjekty, které jsou
prospesné celé spolecnosti. Proto bude nezbytné ditkkladné pométovat kvantitativni a kvalitativni
zavaznost jimi spachaného ¢inu. Soudy by mély pamatovat na to, aby ulozenim sankce, napiiklad
v podobé ptili§ vysokého penczitého trestu, nedoslo k vyraznému znesnadnéni ¢i faktickému
znemoznéni jejich dal$i existence. Trest zruSeni pravnické osoby si pak 1ze s ohledem na obecnou
povinnost zajisténi dostupnosti zdravotni péce predstavit jen stézi. Pro vetfejnost by za urcitych
okolnosti mohl predstavovat jesté skodlivéjsi nasledek, nez k jakému doslo spachanim trestného

¢inu.
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Seznam zkratek

AV CR
covid-19
CLK
LZPS

Novela

NS

074

OSR

Sb.

Sb. n. u. US
Sb. rozh. tr
Sp. zn.

TZ

A%

TR

ZTOPO

Umluva

US
ZKom

778

YAV

7S

Akademie véd Ceské republiky
coronavirus disease 2019 (onemocnéni SARS-CoV-2)
Ceska lékai'ska komora

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky

zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Sbirka zédkonti Ceské republiky

Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast trestni

spisova znacka

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.

Ustavni soud Ceské republiky

zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komoie

W

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkéch jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdé&jsich predpisii

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist

v

zakon €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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pracovniki, ve znéni pozd¢jsich predpist.

The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act (2007).
Health and Safety Act (1974).

The Model Penal Code (1962).

Code Pénal (1994).
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4 Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 57 A 36/2016.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16, publikovany pod &. 1/2017
Sb. n. u. US.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikované pod
¢. 29/2017 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, publikované pod
¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikované pod
¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 66/2015-96.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 4 As 123/2014.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod
¢.26/2013 Sb. rozh. tr.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, publikovany pod &. 195/2012
Sb. n. u. US.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, publikované pod
¢. 55/2011 Sb. rozh. tr.

Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. I. US 402/08-39.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1373/2008.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, publikované pod
&. 20/2008 Sb. n. u. US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06, publikovany pod &. 229/2006
Sb. n. u. US.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 1. US 493/05, publikovany pod &. 105/2006
Sb. n. u. US.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 258/2006.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000, publikovany pod
¢. 77/2001 Sb. n. u. US.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, publikovany pod
¢. 37/1998 Sb. rozh. tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 1989, sp. zn. 4 Tz 45/88, publikovany pod
¢. 13/1990 Sb. rozh. tr.

Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84, publikovana pod ¢. 36/1984
Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80, publikované pod
¢. 20/1982 Sb. rozh. tr.

Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1979, sp zn. Tpjf 33/79, publikovana pod ¢. 1/1980
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Trestni odpovédnost pravnickych osob ve zdravotnictvi

Abstrakt

Predkladana diplomova prace pojednava o trestni odpovédnosti pravnickych osob v oblasti
zdravotnictvi, zejména poskytovateli zdravotnich sluzeb. Vymezuje predpoklady jejiho vzniku
a zam¢fuje se na nejkriti¢téjsi aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb, pii nichz mutze dojit
k protipravnimu jednéni. Na jednotlivé trestnépravni instituty je nahlizeno rovnéz v kontextu
prava medicinského.

Prace se cleni celkem do péti zakladnich casti. Prvni se zabyvd podminkami trestni
odpovédnosti s pfihlédnutim ke specifikim probiraného tématu. Pozornost bude vénovana rovnéz
institutu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé a pravni upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi a ve Francii.

Ve druhé casti se zabyvadme témi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost, o nichz lze
ve zdravotnictvi uvazovat nejcastéji. V ramci nich se zv1asté zamétujeme téz na lékarsky zakrok,
védecky vyzkum v mediciné a medicinsky experiment. Tyto okolnosti nejen, ze vylucuji
protipravnost ¢inu, ale ve zdravotnictvi mohou byt i prospéSnymi.
poskytovatelé v praxi aplikuji za dodrZeni zdkonnych ustanoveni, vyrazné tim sniZuji riziko
pachani protipravniho jednani. Zvlastni diraz je kladen na postup lege artis jakozto objektivni
miru opatrnosti nedbalostnich trestnych ¢inii. Vénujeme se téz napiiklad otdzkam informovaného
souhlasu, negativniho reversu a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta.

Zakonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, byl rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob podstatné
rozsifen. Moznost stihat pravnické osoby taktéZz za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi byla pro oblast
mediciny velmi vyznamnou zménou. Témto, ale i dal§im trestnym ¢inlim, jichZ se pravnické osoby
mohou ve zdravotnictvi dopustit, se vénuje ¢tvrta kapitola diplomové prace.

V paté Casti této prace zkoumdme problematiku predchazeni vzniku trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Uvadime, jaké opatieni by pravnické osoby ptisobici ve zdravotnictvi mély
ucinit, aby se z trestni odpovédnosti vyvinily, respektive aby jim protipravni ¢in nebyl vibec
pricitan. Soucasti této Casti je kapitola pojednéavajici o tom, co by mélo tvofit obsah compliance

programu.
Klic¢ova slova: trestni odpovédnost, zdravotni sluzba, pravnicka osoba
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Criminal Liability of Legal Entities in Health Care
Abstract

The submitted diploma thesis deals with the institute of criminal liability of legal entities
in health care. The main objective of this thesis is to define all the requirements and essential
elements of criminal responsibility of legal persons, especially healthcare providers. We also look
into the most critical aspects of providing healthcare services in which a criminal offense may
be committed. Concepts of criminal law are considered in the context of medical law.

Thesis is divided into five main chapters. The first chapter focuses on conditions of criminal
liability taking into account the specifics of the topic. Attention will also be paid to attributability
of a crime to a legal person as well as to legal regulation in United Kingdom and France.

In the second chapter we describe the most common circumstances excluding illegality
in medicine. We particularly focus on medical intervention, research and experiment. These are
not only accepted but also beneficial.

The third chapter deals with the main concepts of medical law. If healthcare providers comply
with related legal provisions, they significantly reduce the risk of committing an act against the
law. Special emphasis is placed on lege artis procedure as an objective measurement of caution
which is being assessed in relation to negligent crimes. We also discuss the questions of informed
consent, negative revers, provision of health services without the patient's consent and duty
of confidentiality of healthcare providers.

In accordance with Act no. 183/2016 Coll., which makes changes to the Act no. 418/2011
Coll., on Criminal Liability of Legal Persons and Procedure Against Them, the extent
of criminalization of acts done by legal entities was substantially expanded. The possibility of
prosecution of legal persons also for crimes against life and health was an important change for
health care. The fourth chapter lists these as well as many other types of crime that can be
committed by a legal entity.

Chapter five is devoted to the prevention of criminal liability of hospitals and other healthcare
legal entities. We indicate what measures they should take to be exonerated, respectively to ensure
that a criminal offence will not be attributed to them at all. Subchapter two of this chapter

recommends core elements of an effective Compliance program.

Key words: criminal liability, healthcare service, legal entity
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