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Uvod

V dnesni dobg je internet natolik béZnou soucasti zivota primérného ¢loveka natolik, ze je
zivot bez néj stézi predstavitelny, v poslednich 15 letech se online svét rozvinul neuvéfitelnou
rychlosti a nevypada to, ze by mél tento rozvoj zpomalit. Svét internetu jiz neni snadno oddélitelny
od ,,realného* svéta a postupné si zacinaji byt odpirctim regulace internetu zfejmé, ze je nezbytné,
aby chovani osob na internetu mélo realné pravni nasledky. Jde vSak o prostiedi natolik specifické,

ze nékteré oblasti vyzaduji specialni upravu.

Jednou z téchto oblasti je poskytovani sluzeb informac¢ni spolecnosti, respektive sluzeb,
které¢ slouzi ke zprostredkovani prenosu nebo k ukladani informaci. Poskytovatelé sluzeb
informacéni spolecnosti lze vnimat jako poskytovatele infrastruktury, ktefi technicky zajiStuji
prenos nebo ukladani informaci. Plivodcem téchto informaci je vzdy uzivatel dané sluzby a
poskytovatelé prenaSené¢ informace sohledem mj. na velky pocet informaci 1 uzivateld,
nekontroluji a nevi, co je v nich obsazeno a nebylo by spravedlivé, kdyby méli byt bez dalSiho

odpovédni za protipravni obsah.

Z tohoto divodu vytvofena legislativa obsahujici koncepci tzv. safe harbour, zvlastniho
rezimu pro poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, ktery stanovuje podminky, pfi jejichz

splnéni nebudou poskytovatelé za obsah odpovédni.

S technologickym pokrokem a tomu odpovidajici proménou obchodnich modelt se
postupné platformy provozované ISP, zejména socidlni sité, rozvinuly natolik, Zze slouzi jako
hlavni zdroj informaci a obsahu jejich uzivatelt, s ¢imz je sice na jednu stranu spojen ekonomicky
a spolecensky prospéch, ten jde vSak ruku v ruce s fenomény jako je negativni vliv na dusevni
zdravi, fake news, ohrozeni demokracie a v neposledni fad¢ sdileni nelegalniho obsahu, jehoz

soucasti je 1 obsah sdileny bez souhlasu ¢i jiného opravnéni ze strany nositeli autorskych prav.

V poslednich nékolika letech se proménila spolecenska atmosféra a zacal silit tlak na
regulaci na internetu zvetejiovaného obsahu. Stejné tak se postupné promenuje vnimani role
poskytovatelil sluzeb informacni spolecnosti (nejen) pii porusovani autorskych prav, coz reflektuje
jednak judikatura SDEU, jednak nedavno pfijaté i navrhované legislativni zmény na evropské

arovni.

Cilem této prace neni obsahnout veskerou problematiku s timto komplexnim tématem

souvisejici, ale zejména poskytnout ptehled stavajici pravni Gpravy a okolnosti, které mohou vést
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ke vzniku odpovédnosti ISP za obsah zvetfejnény uzivateli jejich sluzeb, se zamétenim na aktudlni

vyvoj jak v legislative, tak v judikatufe.

Uvodni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmd, jejichZ vymezeni je nezbytné pro
snaz$i orientaci v dané tématice. Druha kapitola se zabyva pravem sdélovani vetejnosti dle
autorského préva, nebot’ jde pravo, do kterého byva na internetu uzivateli sluzeb poskytovanych
ISP neopravnéné zasahovéano, coz mize potencialné vést ke vzniku odpovédnosti. Tato kapitola
se zam¢ii primarné na judikaturou vytycené okolnosti, které mohou vést k tomu, ze ¢innost ISP

bude klasifikovana jako neopravnéné sdélovani dila vetfejnosti.

Tteti kapitola prace zabyva podminkami bezpecného pfistavu pro ISP poskytujici sluzbu
spocivajici v hostingu, se zaméfenim na judikaturu, ktera podminky aplikace bezpe¢ného ptistavu
dotvéiela. Soucasné je zde obsazen vyklad k zékazu obecné povinnosti dohledu, spocivajici v tom,
ze by ISP neméla byt ukladéana povinnost preventivné monitorovat obsah, kteti nahrali na jejich

platformy nahrali jejich uzivatelé, za ucelem odhalovani protipravné sdilené¢ho obsahu.

Ctvrtd kapitola je vénovana nové upravé zavedené DSM smémici. Tuto rozebird tato
kapitola podrobn¢ a zabyva se do urCité miry i kontroverzemi spojenymi s piijetim smérnice.
Zejména kapitola analyzuje vymezeni nové kategorie ISP, tj. poskytovateld sluzeb pro sdileni
obsahu online a jejich odpovédnosti. S ohledem na neddvné uplynuti lhiity pro implementaci
smérnice se kapitola zabyva i vladnim navrhem zékona, ktery ma povinnosti ve smérnici obsazené

pienést do narodniho pravniho fadu.

V zévérecné Casti se prace prehledoveé vénuje moznym ndroklim ze strany poskozeného, a

to vyplyvajici jak z autorského prava, tak z prava na ochranu proti nekalé soutézi.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato kapitola na uvod ptedstavuje zakladni pojmy, které jsou uzivany napfi¢ touto
diplomovou praci. Kapitola primarné¢ predstavi pojem sluzby informacni spolecnosti a
poskytovatele sluzby informacéni spole¢nosti, kteii poskytuji sluzby spotivajici v prenosu,
ukladani a sdileni informaci a tvofi tak nepostradatelnou soucast oblasti informacnich technologii
a internetu tak, jak je dnes zname, protoZe jsou poskytuji napiiklad pfipojeni k internetu, on-line
trzisté, ulozisté soubort apod. Tyto poskytovatele 1ze dle typu sluzby, kterou poskytuji rozdélit do
ti kategorii, pfiCemz tyto pojmy jsou vymezeny z pohledu evropské i ceské pravni upravy a

zohlednéno je 1 jejich dotvéieni judikaturou SDEU.
1.1 Sluzba informacni spole¢nosti

Pojem sluzby informacni spole¢nosti poprvé zavedla smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998, kterou se méni smérnice 98/34/ES o postupu pfii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti, (dale jen ,,smérnice 98/48/ES ve
znéni 98/34/ES*), kde v €l. 1 kumulativné stanovuje podminky — sluzba informacni spolecnosti je

kazda sluzba poskytovana:
1.) zpravidla za tplatu,
ii.) na dalku,
iii.) elektronicky,
iv.)na individudlni zadost piijemce.

Smérnice 98/48/ES ve znéni 98/34/ES byla zruSena a nahrazena Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisi a predpis pro sluzby informaéni spolecnosti (dale jen ,,smérnice

2015/1535%), definice sluzby informacni spolecnosti v ni nicméné zlistala nezménéna.

V Ceském pravnim fadu je sluzba informacni spoleCnosti upravena zakonem
¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZSIS*), ktery implementuje evropskou upravu bez vétsich rozdili. Dle ust. § 2 ods. 1 pism.
a) ZSIS je sluzbou informacni spoleCnosti ,jakdakoliv sluzba poskytovana elektronickymi
prostredky na individualni Zadost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana

zpravidla za uplatu...*



1.1.1. Poskytovana zpravidla za uplatu

Pti vykladu tohoto defini¢niho poZadavku rozumime sluzbou poskytovanou zpravidla za

Uplatu spise ,sluzbu, za kterou je obvyklé vybirat tplatu!

, a neni nutné, aby za sluzbu
poskytovatel obdrzel pen&zni plnéni od ptijemce, resp. uzivatele? sluzby, miize jit i o sluzbu, které
je poskytovana Upln€é zdarma anebo je kompenzovana jinak, napiiklad piijmy od inzerentl
z reklamy® ¢&i osobnimi udaji uzivatele. Je zde urdujici, Ze sluzba nese prvky potencialni
ekonomické ¢innosti a ze ji 1ze za uplatu zpravidla provozovat, spiSe, nez Ze je hrazena ze strany

uzivatele sluzby.*

Toto ostatné stanovi i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,,ECD%), jejimz cilem je zajistit volny pobyt
sluzeb informacni spolecnosti mezi Clenskymi staty a upravuje mj. usazovani ISP, jejich
odpovédnost a informacni povinnost nebo obchodni sdéleni a uzavirdni smluv elektronickou

cestou.

V recitdlu ¢. 18 ECD stanovi, Ze sluzby informacni spolecnosti se vztahuji rovnéz na
sluzby, které nehradi ti, co je pfijimaji, a jako ptiklad uvadi sluzby poskytujici informace online

nebo vyhledavace.

1.1.2. Poskytovana elektronicky a na dalku

Sluzbou poskytovanou elektronicky rozumime ,,sluzbu odeslanou z vychoziho mista a
pfijatou v misté jejiho ur€eni prostfednictvim elektronického zatizeni pro zpracovéani (véetné
digitalni komprese) a uchovavani dat a jako celek odeslanou, pfenesenou nebo pfijatou dratove,

radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prosttedky.*

'POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 142

2 ECD i ZSIS uzivaji pojem piijemce sluzby, v této diplomové prici je nicméné pouzivan zaménitelnd i pojem uzivatel
sluzby, ktery je v tomto kontextu obvykle pouzivan jak Sirokou, tak odbornou vetejnosti, a to za ucelem zvyseni
srozumitelnosti textu.

3 Viz Bod 1 vyroku rozsudku SDEU C-291/13 ze dne 11.9.2014, Papasavvas vs. O Fileleftheros Dimosia Etaireia
Ltd, Tak isi Kounnafimu, Giorgosi Sertisovi, ECLI:EU:C:2014:2209

4 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

5 CL. 1 pism. b) bod iii. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535 ze dne ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisti a piedpis pro sluzby informacni spole¢nosti.
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Dal$im defini¢énim pozadavkem, ze jde o sluzbu, ktera je poskytovana na dalku, coz
znamend, Ze jde o sluzbu, ktera ,,je poskytovana bez sou¢asné ptitomnosti obou stran.“® Sluzby
poskytované na dalku je nezbytné odliSit od sluzeb, ke kterym je sice mozné uzaviit smlouvu on-
line, ale k jejich poskytovani sluzeb nasledn¢ dochazi off-line, popt. od sluzeb které vzhledem ke

své povaze nemohou byt poskytovany na dalku.

Ptiloha smérnice 2015/1535 obsahuje vycet sluzeb, které tuto podminku nenaplni, jde napf.
o lékatské vySetieni s pouzitim elektronického zatizeni za pfitomnosti pacienta nebo o rezervaci

letenek prostiednictvim pocitacové sité za pritomnosti zédkaznika v cestovni kancelafi.

1.1.3. Poskytovana na Zadost prijemce sluZeb

Sluzba informacni spolecnosti je sluzbou, kterd je poskytovéna na individudlni Zadost
prijemce sluzby, tedy na zakladé poptavky nebo objednavky ze strany uzivatele sluzby, kterou
miZe byt jakdkoliv aktivita ze strany uZivatele, napf. i piihlaSeni se do sité’ a proto sluzbou
informacni spolecnosti neni napt. televizni, rozhlasové vysilani nebo teletext, protoze tyto sluzby

nesou poskytovany na individualni zadost.®

1.2 Sluzba informacni spole¢nosti v judikature

1.2.1 Adwords

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, Google France SARL a
Google Inc. vs Louis Vuitton Malletier SA a dal$i je vyznamnym nejen s ohledem na definici
sluzby informacni spolecnosti, ale také pro urceni, zda se dany ISP vyskytuje v daném ptipad¢

v aktivni, ¢i pasivni roli, coZ je jednou z podminek pro kvalifikaci bezpe&ného piistavu.’

Pfedmétem sporu mezi spole¢nosti Google a spole¢nosti Louis Vuitton bylo zjiSténi
spolecnosti Louis Vuitton, ze spolecnost Google umoziuje svym uzivatelim pii koupi reklamy
prostiednictvim jeho sluzby Adwords uzivat ochrannou zndmku spole¢nosti Louis Vuitton a tuto
kombinovat s hesly jako ,,imitace. Francouzské soudy shledaly, ze spolecnost Google porusuje

prava spolecnosti Louis Vuitton k ochranné znamce, pficemz v odvolacim fizeni se francouzsky

6 Ibid, ¢L. 1 pism. b) bod i. Tamtéz.

7 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 142.
8 Rec. 18 ECD

? Viz kapitola 3



kasacni soud obratil na SDEU s pfedbéZznou otazkou tykajici se kvalifikace ¢innosti spolecnosti
Google jako sluzby informacni spole¢nosti. SDEU zde shledal, Ze sluzba, ktera spoc¢iva v placené

optimalizaci pro vyhled4avani na internetu, je sluzbou informaéni spole¢nosti.'°

1.2.2 Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain

Jako dalsi voditko pfi vykladu pojmu sluzba informacni spole¢nosti mtize slouzit rozsudek
SDEU ve véci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain!!, kdy v zadosti
o vydani ptredbézné otdzky mél SDEU rozhodnout, zda ¢innost poskytovana spolecnosti Uber,
tedy provoz aplikace umoznujici spojeni s fidicem, rezervace a platby jizdy skrze tuto aplikaci, je
sluzbou informacni spolecnosti, nebo jestli tato sluzba ma byt povazovana za sluzbu v oblasti

dopravy.

SDEU zde rozhodl, sluzba poskytovana spolecnosti Uber a sluzby ji obdobné musi byt
povazovany za sluzby, které jsou neoddélitelné spjaté s prepravni sluzbou, a proto musi byt
povazovany za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU'2, coz je vylucuje z
ptisobnosti ¢l. 56 SFEU a z ptisobnosti ECD smérice!®. Soud zde argumentoval piedevsim, Ze
spolecnost Uber neni pouhym zprostiedkovatelem sluzby mezi fidiCem a zadkaznikem pomoci
aplikace, ale souCasn¢ sama organizuje nabidku pfepravy po mésté tim, ze stanovuje cenu

piepravy, plati fidi¢e a vykonava urcitou miru kontroly nad kvalitou jejich sluzeb.'*

1.2.3 Airbnb

Odlisné, nez ve véci Uber rozhodl SDEU ve véci C-390/18'° Airbnb. V Zzadosti o

rozhodnuti o predb&zné otadzce podané v prubéhu trestniho fizeni, SDEU rozhodoval, zda je sluzba

10 Rozsudek SDEU Google France, C-236/08 az C-238/08, bod. 120.

' Rozsudek SDEU C-434/15 ze dne 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain SL.
ECLIL:EU:C:2017:981.

12 (. 58 SFEU upravuje volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy a je specialnim ustanovenim ke &l. 56 SFEU, ktery se
tyka volného pohybu sluzeb obecné.

13 Rozsudek SDEU C-434/15 ze dne 20.12.2017, Asociacidon Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain SL. Bod
49.

14 Tamtéz, bod 39.

15 Rozsudek SDEU C-390/18 ze dne 19.12.2019. Trestni fizeni pro X. za piitomnosti YA, Airbnb Ireland UC,
Hételiere Turenne SAS, Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), Valhotel.
ECLLI:EU:C:2019:1112.
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provozovana spolecnosti Airbnb ¢innosti realitniho makléfe, nebo zda jde o sluzbu informacni

spole¢nosti.

Spolecnost Airbnb je provozovatelem on-line platformy, ktera na zaklad¢ platby spojuje
potencialni zdkazniky s pronajimateli kratkodobého ubytovani, a k tomu nabizi 1 dalsi Cinnosti,
které mohou napliiovat znaky zprostiedkovatelské sluzby v oblasti nemovitosti. Pronajimatelé
mohou naptiklad vyuzit Sablony vytvofené spoleCnosti Airbnb, ktera definuje obsah nabidky,

fotografické sluzby nebo pojisténi odpovédnosti. '

Ugastnici ptivodniho fizeni se zde odkazovali na rozhodnuti ve véci C-434/15 Asociacion
Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain, ze i pokud je zprostfedkovatelskéd sluzba, kterd
splituje dané podminky, sluzbou odliSnou od nésledné sluzby, lze ji kvalifikovat jako sluzbu
informacni spolecnosti. Takto tomu nebude v ptipad¢, Ze je zprosttedkovatelskd sluzba nedilnou
soucasti sluzby celkové, pokud tato celkova sluzba spada do jiné pravni kvalifikace!”, jako tomu

bylo pravé v ptipadé sluzby poskytované spolecnosti Uber.

SDEU zde vzal v potaz, ze smluvni vztahy mezi zékazniky a spolecnosti Airbnb a mezi
pronajimateli nemovitosti a spole¢nosti Airbnb je upraven smluvnimi podminkami k uzivani
platformy provozované spolecnosti Airbnb, pficemz nasledné je smlouva mezi zdkazniky a

pronajimateli nemovitosti uzaviena prosttednictvim této platformy napiimo.

Soud tedy zkoumal, nakolik je zprostfedkovatelské sluzba poskytovana spolecnosti Airbnb
oddélitelnd od celkové sluzby a dospél k ndzoru, Ze sluzba poskytovana spolecnosti Airbnb
sluzbou informacni spolecnosti, protoze jeji ¢innost nespoc¢iva jen ve zprostiedkovani ubytovani.
Sluzba spociva ve vytvareni seznamil nabidek na ubytovani, které odpovidaji kritériim zadanymi
uzivateli, coZ tvoii vlastnost platformy provozované spole¢nosti Airbnb!® a zaroven platforma
slouzi k uzavirani smluv o ubytovani a spoleCnost Airbnb nijak nereguluje cenu najmu

nemovitosti, nybrz pouze poskytuje nastroje k jejimu vypoctu.

Dle SDEU tedy nelze stanovit, ze platforma poskytovana spole¢nosti Airbnb ,,nemiize byt

povazovana za nedilnou soucdst celkové sluzby, jejimz hlavnim prvkem je poskytovani

16 Ibid, bod 19
17 Ibid, bod 50
18 Ibid, bod 53



ubytovani.“' a to proto musi byt zprostiedkovatelska sluzba, jejimz Gicelem je prostiednictvim

elektronické platformy za Giplatu zprostiedkovat vztah mezi potencialnimi ndjemci a pronajimateli,
kteii poskytuji kratkodobé ubytovani, a zaroven poskytovat fadu dalSich doplitkovych sluzeb k
této zprostredkovatelské sluzbé, kvalifikovana jako sluzba informacni spolecnosti, na niz se

vztahuje ECD.?°
1.3 Poskytovatel sluZeb informacni spolecnosti

Pojem poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti (dale jen ,,ISP*) byl zaveden do
evropského prava smérnici ECD a v Ceském pravnim fadu ji upravuje ZSIS. Dle ECD 1 ZSIS ISP
rozumime kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd poskytuje urcitou sluzbu informacni
spole¢nosti.?! Piikladem ISP mohou byt provozovatelé hostingovych sluzeb, provozovatelé

internetového pfipojeni, provozovatelé e-mailovych sluzeb nebo provozovatelé socialnich siti.

Clenské staty maji dle ¢l. 3 ECD povinnost dbat na to, aby ISP, ktefi jsou usazeni na jejich
uzemi dodrzovali platné pravni predpisy, které z ECD vyplyvaji. Tento ¢lanek mé nezanedbatelny
vyznam, s ohledem na to, Ze ECD obecné€ nechava ¢lenskym statim znacny prostor pro odchyleni
pii implementaci smérnice, napf. pii mechanismu notice-and-takedown procesu nebo
odpovédnosti ISP pro pfipad, Ze nespadne pod Zadnou z podminek pro vylouc¢eni odpovédnosti,*?
tato uprava méla za nasledek znacnou roztiisténost mezi ndrodnimi tipravami ¢lenskych statd, coz

je dlouhodobé¢ predmétem kritiky.

Princip usazeni je ale podstatny také pro urceni piislusného pravniho fadu, vzhledem ke
komplexni povaze sluzeb, které ISP poskytuji mize dochéazet k obtiznostem urcit, jaky pravni fad
by se m¢l na danou sluzbu bude vztahovat. Mohlo by tak dojit ke kolizi n¢kolika pravnich fadu,
napf. v ptipadé€, Ze némecky ISP, poskytuje sluzbu italskému zédkaznikovi skrze servery umisténé
v Irsku. Pro ucely ECD se mistem usazeni ISP rozumi misto, kde ISP vykonava svoji
hospodarskou ¢innost, pro ucely sluzeb informacni spolecnosti nejde o misto, kde je umisténo

technické zafizeni, prostfednictvim kterého sluzbu poskytuje, nebo misto, kde jsou jeho webové

19 Ibid, bod 57

20 Ibid, bod 69.

2l sluzbami informaéni spole¢nosti se rozumi sluzby ve smyslu ve smyslu ¢€l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES ve znéni
smérnice 98/48/ES, které¢ byly novelizovany smérnici 2015/1535.

22 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 108



stranky dostupné. Ma-li ISP mist usazeni n¢kolik, pak je rozhodujicim mistem to, z néjz je sluzba

poskytovéana, pokud je toto misto obtizné uréit, pak jde o misto, kde méa ISP stfedisko &innosti.”?

1.4 Typy ISP

Ve ¢l. 12-14 ECD vymezuje rozd¢luje typy ISP dle jejich Cinnosti a vymezuje jejich
odpovédnost, resp. ECD neurcuje podminky odpovédnosti ISP, ale zavadi tzv. bezpecny pfistav

(safe harbour), tedy rezim, v némz je pii splnéni danych podminek odpovédnost ISP vyloucena.

Oproti ECD uzil ¢esky zédkonodarce rozdilny piistup pii konstrukci odpovédnosti ISP,
znéni ZSIS je koncipovano tak, ze v ust. § 3-5 ZSIS zékon ve stanovenych ptipadech odpovédnost
ISP zaklada, misto aby stanovil podminky vylouc¢eni odpovédnosti, jak tomu ¢ini ECD. V ZSIS je
odpovédnost zaloZena pozitivnim vy¢tem, namisto vyctu negativniho. Tento zplisob implementace
byl odbornou veiejnosti opakované kritizovan, protoze ze zdkona neni jasné, ze ma odpoveédnost
omezovat tak, jak stanovi ECD, a nikoliv odpovédnost zakladat.?* Tato ustanoveni je tedy vykladat
eurokonformné je vykladat tak, Ze pfi splnéni uvedenych neni odpovédnost ISP vyloucena a ne

tak, e nesplnéni podminek pro udrZeni bezpecného piistavu odpovédnost zaklada.?

ECD 1 ZSIS vymezuje tii zakladni typy ISP, které déli podle povahy poskytovanych sluzeb

na:
i.) mere conduit (prosty ptenos informaci),

i1.) caching (doc¢asné ukladani informaci do vyrovnavaci paméti) a
).26

i1i.) hostingu (ukladani informaci poskytnutych uzivatelem

1.4.1 Mere Conduit

Sluzba mere conduit, tj. prosty pienos informaci, spoc¢iva v pouhém pienosu informaci

poskytnutych uzivatelem sluzby komunikacnich siti nebo ve zprostfedkovani pfistupu ke

> Recitél &. 19 ECD.

24 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 150

25 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
60

26 ECD uziva pro hosting ptekladu ,,shromazdovani informaci®, zatimco ZSIS pouziva pojmu ,,ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem®, ktery je vhodné&jsim pro vyjadfenim ¢innosti, v niz hosting spoc¢iva.
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komunikacni siti. Tento pfenos zahrnuje automatické kratkodobé prechodné ukladani prenasenych
informaci v pfipadé, Ze toto ukladani slouzi vyhradné pro uskutecnéni pfenosu a jeho délka
nepiesahuje obvyklou dobu ptenosu.?’ Pod tuto kategorii ISP tedy spadaji vsichni poskytovatelé,
ktefi svym uzivatelim poskytnout infrastrukturu, ktera umozni ptenos dat, typickym ptikladem je

muze byt poskytovatel internetového pfipojeni.

Za ptrenaSené informace muze byt ISP odpovédny pouze v ptipadé, Ze i.) neni pivodcem
prenosu, ii.) nevoli pfijemce pfendSené informace a iii.) nevoli a nezméni obsah pienaSené

informace.?®

1.4.2 Caching

ISP, ktery poskytuje sluzbu spocivajici v cachingu, tedy uklddani do vyrovnévaci
mezipaméti, zajisStuje docasné meziukladani obsahu za ucelem nasledného prenosu informace na

7adost jinych ptijemct sluzby.?’

Jako ptiklad mtze slouzit poskytovatel server cachingu, jehoz sluzba spociva v tom, ze
meziukladéd udaje o uzivatelem navstivenych serverech (webovych strankéach) a tim usnadiuje a
zrychluje jejich opétovné naditani pro uzivatele.>® Tito ISP provadi jednak ukladani informaci a

jednak prenasi informace dal§imu pifjemci.>!

Odpovédnost ISP provozujici caching je vyloucena, za podminky, ze ISP i.) pfenaSenou
informaci nezméni, ii.) vyhovi podminkam pfistupu k informaci, iii.) dodrzuje pravidla o
aktualizaci informace, stanovena obecn¢ uzndvanym zpusobem, iv.) nepiekro¢i povolené uzivani
technologie s cilem ziskat udaje o uzivani informace, v.) ihned pfijme opatfeni vedouci
k odstranéni jim ulozené informace nebo ke znemoznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, ze informace
byla na vychozim misté pienosu ze sit¢ odstranéna, nebo k ni byl znemoznén piistup, nebo soud

nebo jiny spravni organ nafidil jeji odstranéni.>?

77Cl. 12 ECD

3 Ibid

»ClI. 13 odst. 1 ECD

30 Site Cache vs Browser Cache vs Server Cache: What’s the Difference. Dostupné z hitps:/wp-
rocket.me/blog/different-types-of-caching/

3l MAISNER, Martin. Zékon o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 51

2 Cl. 13 odst. 1 ECD
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1.4.3 Hosting

Hosting je sluzba, ktera spo¢iva v moznosti uzivatelt dané sluzby (platformy) na ni ukladat
informace, které mohou uzivatelé zpravidla sdilet se tietimi osobami. Takto uloZzené informace
mohou potencialné zasahnout do prav tfetich osob (napf. do pradva na ochranu osobnosti, prav
duSevniho vlastnictvi apod.). S ohledem na to, Ze je to uzivatel, kdo vyuziva sluzbu k ukladani
informaci, je to primarn¢ on, kdo muze byt za toto jednani odpovédny a ¢l. 14 ECD uklada
Clenskym statim povinnost zajistit, aby ISP, ktery poskytuje hosting nebyl odpovédny ukladané
informace odpovédny, pokud i.) nebyl u€inné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a
ani s ohledem na narok na nadhradu Skody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by
byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo ii.) jakmile se o tomto dozvéd¢l, jednal s

cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit piistup.

Tento typ sluzeb je znaéné rozsiteny, dokonce se da fict, ze podobné sluzby piestavuji
internet tak, jak ho zname, protoze piikladem téchto sluzeb je webovy hosting, ulozisté typu
soubort typu Uloz.to, socialni sité, uzivatelskd komunitni fora a podobné. Zaroven tyto sluzby
maji nejveétsi potencial zasahovat do prav tretich osob, pficemz podminky pro kvalifikaci pod
bezpecny piistav pro poskytovatele téchto sluzeb jsou komplexni, a proto jsou hlavnim pfedmétem

této prace.

1.5 Odpovédnost za vlastni obsah

Vlastnim obsahem se rozumi obsah, ktery ISP vytvoii, a to bud’ sam, prostiednictvim svych
zameéstnancl, popt. externich dodavateld a za tento obsah odpovida jako za své vlastni jednani.
Pod vlastni obsah je lze podiadit i tzv. pievzaty obsah, coz je obsah, ktery ISP sdm nevytvofi, ale
ktery, ackoliv byl vytvoreny tfeti osobou, ISP za sviij pfijme, a to takovym uzivatelé jeho sluzby
budou obsah povaZzovat za vytvotreny timto ISP. Za pfevzaty obsah bude ISP bude ISP odpovidat

stejn€ jako za obsah vlastni.
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Odpovédnost za vlastni obsah je posuzovana podle dané pravni oblasti, do niz zasahuje, a
podle ni se piipadné zkoumd zavinéni. V napiiklad v oblasti autorského prava se zkouma, jestli

ISP sam pouzil dilo jednim ze zpGisobti piedepsanych zakonem..

Ptislu$na ustanoveni autorského zédkona zakladaji odpoveédnost objektivni, coz znamena,
odpovédnost ISP vznik4 ze zdkonem kvalifikované udalosti. Pokud by napft. vlastni obsah ISP
porusil autorska prava tfeti osoby tim, Ze by neopravnéné zveiejnil autorské dilo, bude ISP
odpovédny jako osoba, kterd naplnila skutkovou podstatu soukromopravniho deliktu, tedy jako

$ktidce bez ohledu na zavinéni.?*

1.6 Odpovédnost za cizi obsah

Od odpovédnosti za sviij obsah je nezbytné odlisit odpovédnost za cizi obsah, kterd je
odpovédnosti sekundarni. Jde o obsah, ktery nebyl vytvofen ani zveiejnén ISP poskytujicim

hosting, ale uzivateli jim provozované sluzby, jako jsou on-line tloZisté nebo socidlni sité apod.

Pro ISP byl vytvofen bezpetny pfistav, ktery stanovi podminky, za kterych je jejich
odpovédnost za cizi obsah omezena co do pené&Zitych narokd.®> Nesplnéni téchto podminek
bezpecného pristavu, kterym se tato prace vénuje ve tieti kapitole, nema odpovédnost automaticky

zakladat, a to navzdory dikci ust. § 5 ZSIS, ktery mize vyvolat dojem, Zze ma odpovédnost

zakladat.3°

-1 V pFipadeé ztraty rezimu bezpecného pristavu je to stdle uzivatel, kdo svym jednanim
porusil pravo, nikoli poskytovatel, ktery pouze poskytuje infrastrukturu.“>” A proto je nutno v
daném pfipad¢ vzdy posoudit okolnosti individudlniho pfipadu. V ptipadé€, Zze uzivatel napf.
zvefejni autorské dilo a neopravnéné tak zasdhne do prav autora, je to uZzivatel, kdo ma
odpovédnost jako primarniho S$ktidce, pficemz ISP mize byt za urcitych okolnosti

(spolu)odpovédny, napf. jako icastnik na deliktu.>®

33 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podl’a ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014. ISBN
978-80-904248-8-3, str. 41

3 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podl’a ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014. ISBN
978-80-904248-8-3., str. 44

35 Tbid, str. 93

36 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, str. 149

37 Martin. Zakon o nékterych sluzbach informaéni spole€nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 39

38
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2 Odpovédnost ISP za porusSeni autorskych prav

V kontextu této prace jsou st€Zejnimi unijnimi piedpisy smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektu autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen ,,InfoSoc smérnice®), ktera upravuje
autorskd prava v informacni spoleCnosti a také a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,smérnice o

dodrzovani prav®).

V narodni pravni Upravé je primarnim pravnim predpisem AZ, ktery mj. upravuje
osobnostni a majetkova prava autora k autorskému dilu a také naroky slouzici k ochran¢ jeho prav
vuci tfetim osobam, kterd do téchto prav zasahly. Subsidiarnim piedpisem k AZ je obcansky
zakonik, ktery ve vztahu k autorskym praviim upravuje napt. licenéni smlouvy nebo nahradu tjmy

a bezdtivodné obohaceni.

Tato kapitola se nejprve vénuje pojmu sd€lovani dila vetfejnosti tak, jak je vymezena
zakonem, je zde vSak akcentovan vyklad tohoto prava v evropské judikatufe, zejména ve vztahu
vykladu pojmu vefejnosti. V zaveru se tato kapitola soustfedi na kritéria, kterd jsou nezbytna k
posouzeni toho, zda ISP ve vztahu k cizimu obsahu zasahuje do prava sdélovani dila vefejnosti, ¢i

nikoliv.

2.1 Sdélovani dila verejnosti

Prévo na sdélovani dila vefejnosti je jednim z dil¢ich majetkovych autorskych prav, ktera
jsou vyCtena vust. § 12 AZ. Dle ust. § 18 odst. 1 AZ rozumime sdélovanim dila vetejnosti
zptistupiiovani dila v nehmotné podobé¢, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove a dle

odst. 2 jde také o sd&lovani dila prostiednictvim internetu.>’

Vzhledem k tomu, Ze k uzivani autorskych dél v dnesni dobé dochazi pievazné v online
prostiedi, sdélovani dila vefejnosti ve smyslu nahradilo tradi¢ni zpusoby uziti dila spojena

s hmotnymi nosic¢i autorskych dél.** Ackoliv ke sd&lovani dila vefejnosti nedochazi pouze na

39 Ust. § 18 odst. 2 AZ stanovi, ze sdélovanim dila vetejnosti je 1 ,,zpfistupitovani zpiisobem, Ze kdokoliv miize mit k
dilu pristup na misté a v case dle viastni volby, zejm. pocitacovou nebo obdobnou siti‘
40 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 215
13



internetu, vzhledem k zaméteni této prace se tato kapitola vénuje vylucné tomuto zpiisobu

zptistupnovani.

Préavo sdé€lovat dilo vetejnosti vyplyva z evropské Upravy, kde obsazeno ve ¢l. 3 InfoSoc
smérnice, tudiz k jeho vykladu existuje rozsahla judikatura SDEU, v niz soud opakovan¢ rozhodl,
ze pfi zkoumani, zda dochézi k zasahlim do préva sdélovani vetejnosti je nutno individuédlné

posoudit dva kumulativni prvky, a to i.) sdélovani dila a ii.) pojem vefejnosti.*!

Ve vztahu k odpovédnosti ISP je pravo sdé€lovani vefejnosti zdsadni, nebot’ ¢innost ISP do
tohoto prava muze zasahovat. Jde je nezbytné rozlisit, zda piipadny zasah do tohoto prava bude
zpisoben vlastnim obsahem zvefejnénym ISP, €i cizim obsahem, zvefejnénym uzivateli sluzeb
ISP. Obecné, ISP ve vztahu k vlastnimu obsahu sdé€luje dilo vetejnosti a za ptipadny zasah do
tohoto prava bude odpovédny. V piipadé ciziho obsahu bude pfedmétem zkoumani, zda vzhledem
k okolnostem jeho &innost spada pod bezpecny piistav dle ECD*? nebo ptipadné, zda sam sdéluje

dilo veiejnosti, ackoliv bylo zpfistupnéno uzivateli jeho sluzby.*

2.1.1 Sdélovani dila

Dle recitalu €. 23 InfoSoc smérnice by pravo sdélovani vefejnosti ,,mélo zahrnovat jakékoli
sd¢lovani nebo ptenos dila pro vetejnost po draté nebo bezdratove, veetné vysilani.“ Pojem
sdélovani je tedy vykladan tak, ze ,,zahrnuje jakékoliv zprostfedkovani autorskych dél bez ohledu
na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces.“** Dle vykladu SDEU tim, Ze ¢l. 3
odst. 3 InfoSoc smérnice uvadi, ze pravo sdélovani veiejnosti se jednou udélenym souhlasem
nevycerpd, vyzaduje kazdy pienos za pouZziti specifické technologie nutné svoleni autora dila, pro

opravnéné sdélovani dila je tedy nutno obdrzet opravnéni pro tento specificky zptisob uziti.*

4 Rozsudek SDEU ze dne 9.3.2021 ve véci C-392/19, VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.
ECLI:EU:C:2021:181, body 2 a 33

42V ust. § 18 odst. 3 AZ zakon deklaratorné stanovi, Ze sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni
umoziujiciho nebo zajistujiciho takové sdéleni, tudiz splni-li by ISP podminky bezpecného pfistavu ve smyslu
ECD, nebude sdélovat dilo vefejnosti.

4 ZICHOVA, Tereza. Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spole¢nosti za cizi obsah [online]. Brno, 2019
[cit. 2021-11-14]. str. 40

4 §18-23 Sdélovani vefejnosti. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA, Jifi
HRABANEK aj. Autorsky zédkon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges.

4 Rozsudek SDEU ve véci C-607/11 ze dne 7.3.2013 IVT Broadcasting Ltd. a daldi vs. TVCatchup LTd.
ECLI:EU:C:2013:147, body 21-24
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2.1.2 Verejnost

Konkrétni definici vefejnosti neobsahuje ani autorsky zdkon ani InfoSoc smérnice, ta
nicmén¢ v recitalu €. 23 uvadi, jde o vetejnost neptistupnou v misté, ze které¢ho sdélovani vychazi.
Z judikatury SDEU opakované vyplyva, Ze vefejnosti rozumime blize neurceny pocet
potencidalnich piijemcii, a kromé toho vyZaduje dosti vysoky pocet osob*®. Ptikladem vefejnosti je
neomezeny pocet moznych televiznich divaki, u nichZ je sou¢asné prenasen tentyz obraz*’, nebo
navstévnici restauraénich zafizeni*®. V piipadé internetu je pozadavek veiejnosti jakozto dosti
vysokému poctu osob naplnén spolehlive, pricemz faktické uskute¢néni piijmu dila vefejnosti neni
pro sdélovani dila nutné. Zpfistupnéni dila vetejnosti je dokondno vtom okamziku, kdy je
umoznéno zhlédnuti nebo piijem dila, tedy jeho umisténim na webovou stranku. Sdélovani dila
vefejnosti je tedy ,,dokondno* uz samotnym umoznénim piijmu dila v objektivné vnimatelné

podobé a neni rozhodné, jestli doslo k faktickému zhlédnuti dila ¢i nikoliv.*

Prikladem sdélovani dila vefejnosti na internetu muze byt zvetejnéni (upload) fotografii
autorem d¢l na své webové strance, tim dojde k umisténi rozmnoZeniny dila na internetu a

vvvvvv

rozmnoZeniny, ¢imz dochazi k rozmnoZovani dila ve smyslu ust. § 13 AZ.>°

DalSim rozsifenym zpisobem uziti dila formou sdélovani dila vetejnosti je streamovani
audiovizualnich d¢€l uzivateli on-demand video platforem, ke kterému dochézi na zéklad¢ licen¢ni
smlouvy obsazené v obchodnich podminkach pro uzivani dané sluzby a uzaviené mezi
provozovatelem a uzivatelem.>! Osoba, kterd sdéluje dilo vefejnosti miize byt osobou odlignou od
autora, k ¢emuz casto dochdzi na zdklad¢ licencnich a distribucnich smluv, nicméné plati, ze

sd&lovani dila vefejnosti je vzdy podminéno piedchozim souhlasem autora dila.>?

4 §18-23 Sdélovani vefejnosti. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA, Jifi
HRABANEK aj. Autorsky zédkon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges.

47 Rozsudek SDEU ze dne 2.6.2005 ve véci C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media.,
ECLI:EU:C:2005:348, bod 30

48 Rozsudek SDEU ze dne 4.10.2011 ve spojenych vécech C-403/08 Football Association Premier League Ltd a dalsi
vs. QC Leisure a dalsi a C-429/08 Karen Murphy vs. Media Protection Services Ltd. , ECLI:EU:C:2011:631

body 192,195,196

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 215

50 §18-23 Sdélovani vefejnosti. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Matéj MYSKA, Jii
HRABANEK aj. Autorsky zédkon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges.

51 Ibid.

52 § vyjimkou vyjimek a omezeni stanovenych €l. 5 InfoSoc smémice.
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2.2 Linking a sdélovani verejnosti

V piipad¢ linkingu se muze stirat hranice mezi tim, co tvofi vlastni obsah ISP a co nikoliv,
za urcitych podminek, mtze byt ISP odpovédny za zveiejnéni odkazu, ktery odkazuje na obsah

tvoteny chranénym dilem, konkrétn& za neopravnéné zvetejnéni dila, na které odkaz vede.>?

Obecné Ize rozlisit n€kolik druht odkazi, nejcasteji pouzivany je hyperlink, ktery obsahuje
»adresu umisténi konkrétni webové stranky nebo konkrétniho dila, embedded link, kterym se
vklada dilo umisténé na jiné webové strance na ptivodni stranku takovym zptusobem, ze uzivatel
nemusi ani rozpoznat, ze je soucasti jiné webové stranky, tento typ odkazl je typicky pouzivan

pro videa.>*

2.2.1 Nova verejnost

Dle SDEU linking v ptipadé, ze dané dilo bylo zverejnéno se souhlasem nositele prav,
nelze povazovat za sd€lovani dila vetejnosti. Sté¢zejnim k této tématice je rozsudek SDEU ve véci
Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB (C-466/12), kde zalobci v pivodnim fizeni, ktefi jsou
novinaii napsali novinové ¢lanky, jez byly zvefejnény jak v novinach, tak na webovych strankach
Goteborgs-Posten, které jsou volné piistupné. Zalovana, spolecnost Retriever Sverige provozuje
internetovou stranku, kterd uzivateliim poskytuje seznamy internetovych hypertextovych odkazii
na Clanky zvetfejnéné na jinych internetovych strankach. Podle Svenssona a dalSich méla
spolecnost Retriever Sverige porusit jejich pravo zvetejnit sva dila vefejnosti tim, ze diky

zvetejnéni odkazu na jejich dila, méli jeji uzivatelé k témto dilim pfistup.

Dle soudu je nezbytné posuzovat oba prvky sdélovani vefejnosti, prvni prvek, tj. sdélovani
zde byl napInén, protoZze hyperlinking lze klasifikovat jako zpfistupnéni.®> K druhému prvku, tedy
pozadavku vetejnosti, SDEU uvedl, Ze se sice jedna o sdélovani vetejnosti, tedy blize neuréenému

poctu potencidlnich adresatil, avSak neni zde splnéna podminka nové verejnosti. Nova vetejnost je

53 ZICHOVA, Tereza. Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spole¢nosti za cizi obsah [online]. Brno, 2019
[cit. 2021-11-14]. str. 83

3 BERGGREN, Oy. Linking and Copyright Law in the European Union - Where do we go from here? [online]. ]. [cit.
2021-11-14]. Dostupné z  https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=af0557cd-6f40-4509-bc8f-
30538al4bf14

55 Rozsudek SDEU ze dne 13.2.2014 ve véci C-466/12, Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB.
ECLI:EU:C:2014:76. Body 17 - 20
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pojem, ktery ma predstavovat vefejnost, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pfi

udileni svoleni k prvotnimu sdéleni vefejnosti.>®

Soud zde dospél k tomu zéveéru, ze vzhledem k tomu, Ze dila na webové strance Géteborgs-
Posten byla voln¢ ptistupna bez jakychkoliv restrikei a ze vSichni uzivatelé druhé stranky mohli
mit k této strdnce pfistup, je tieba mit za to, ze uzivatelé stranky Retriever Sverige jsou
potencialnimi adresaty prvotniho sdéleni, a tedy soucasti verfejnosti, kterou nositelé autorského

prava brali v potaz pii udileni svoleni k prvotnimu sdéleni.>’

Avsak v pfipadé, Ze by hypertextovy odkaz umozioval uzivatelim stranky obejit
omezujici opatfeni, ktera byla pfijata pro omezeni piistupu vefejnosti, pak by bylo nutno tyto

uzivatele povazovat za novou veiejnost, kterou nositelé autorského nebrali v potaz.>®

Ke stejnému zavéru soud dospél i v pfipadé embedded linkt, kterymi je dilo zvefejnéno
tak, ze vyvolava dojem, Ze je zobrazeno ze stranky, na které se nachazi, ackoliv je umisténo na
odli$né strance. Dle ndzoru soudu, bylo-li dilo piivodné sdéleno vetejnosti se souhlasem nositele
prav a bez technickych omezeni, pak je tfeba mit za to, Ze tento nositel prav vzal v potaz vSechny

uzivatele internetu jako potencialni publikum.>’

2.3 Odkazovani na neopravnéné sdileny obsah

Dtlezity posun predstavoval rozsudek SDEU ve véci C-160/15, GS Media BV v. Sanoma
Media Netherlands BV a dalsi®, kde se soud poprvé zabyval odkazovanim na dila, ktera byla

zvetejnéna neopravneéne, tedy bez souhlasu nositele prav.

Nizozemsky nejvyssi soud se obratil na SDEU ve sporu spolecnosti GS Media a Sanoma
Media Netherlands BV, jehoz predmétem bylo to, Ze na webové strance provozované spole¢nosti
GS Media byly umistény hypertextové odkazy, které odkazovaly na 0lozisté Filefactory.com, na

némz byly bez opravnéni umistény ke stazeni fotografie potizené pro Casopis Playboy vydavany

36 Ibid. Bod 24

57 Ibid, bod 27

58 Ibid, bod 31

3 Rozsudek SDEU ze dne 21.10.2014 ve véci C-348/13, BestWater International GmbH vs. Michael Mebes a Stefan
Potsch. ECLIL: ECLI:EU:C:2014:2315. Body 17 -18

60 Rozsudek SDEU C-160/150 ze dne 8.9.2015, GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dali.
ECLI:EU:C:2016:644
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spole¢nosti Sanoma. Spolecnost GS Media odmitla vyzvu spole¢nosti Sanoma ze svych webovych
stranek hypertextovy odkaz na 0lozisté odstranit, pficemz predmétné fotografie byly nakonec
odstranény poskytovatelem ulozisté¢ Filefactory.com, nacez spole¢nost GS Media jest¢ dvakrat

zvetejnila hypertextovy odkaz na fotografie ulozené na odlisna uloziste.

Predbézné otazky predlozené Nejvyssim soudem Nizozemska mély objasnit, zda
zvetejnéni hypertextového odkazu osobou odli§nou od nositele autorského prava, ktery odkazuje
na volné dostupnou webovou stranku provozovanou tieti osobou, na které bylo dilo zvetfejnéno

neopravnéng, piestavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice. ¢!

K této véci pielozilo sva vyjadfeni i nékolik ¢lenskych stati®? a Komise, podle jejichz
nazoru m¢l soud stanovit, ze ke sdélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice
nedochazi, pokud bylo dilo zvetejnéno bez souhlasu nositele prav, a to i v pfipadé, Ze toto dilo
nebylo dosud nikdy zvefejnéno se souhlasem nositele prav,®® a toho diivodu, Ze opacna kvalifikace
by méla za nasledek silné omezeni svobody projevu a informaci a nerespektovalo by primérenou
rovnovahu, kterou se smernice 2001/29 [InfoSoc smérnice] snazi nastolit mezi touto svobodou a
obecnym zajmem na jedné strané a zajmem nositelii autorského prava na ucinnou ochranu jejich

duSevniho viastnictvi na druhé strané.* %

SDEU vzal tuto argumentaci v potaz, protoze s ohledem vyznam hypertextovych odkazl
na fungovani internetu a jeho vyznamu na ochranu svobody projevu a informaci, stanovil, Ze
nezbytné rozliSovat, zda ke sdélovani dila vetejnosti dochazi pii vydélecné ¢innosti vykondvané

za ucelem dosazeni zisku ¢1 nikoliv.

Je-li dilo zvetfejnéno osobou, kterd tak necini za idélem zisku, je nutno ,,zohlednit okolnost,

Ze tato osoba nevi ani rozumné nemuze védét o tom, ze toto dilo bylo zvefejnéno na internetu bez

«65

svoleni nositele autorského prava,”“® mj. z toho diivodu, Ze pro jednotlivce miize obtizné ovéfit,

61 Ibid, bod 25

62 Konkrétné piedlozilo své vyjadieni Némecko, Francie, Portugalsko a Slovensko.

6 MARTINICOVA, Eva. Jednotny digitalni trh, kde v8e souvisi se v§im. MiiZze evropské pravo plné uchopit pojem
“digitalni” a “propojeny”? Revue pro pravo a technologie. [Online]. 2016, ¢. 14, s. 85-102. [cit. 2021-11-16].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6115

64 Rozsudek SDEU C-160/150 ze dne 8.9.2015, GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi. Bod 44

% Tbid, Bod 47
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zda dila zvefejnénd na webové strance, na niZ maji linky odkazovat, byla zvefejnéna

neopravnéng.

Avsak v ptipadé, ze k linkovani dochazi za acelem dosazeni zisku, d4 se od osoby, ktera
odkaz na takovy obsah zvefejnila, ocekavat, Ze se ujisti, Ze toto dilo bylo zvetfejnéno se souhlasem
nositele prav. Je-li tedy prokdzano, Ze odkazy byly poskytnuty za ucelem zisku, méa byt
presumovano, ze osoba védéla nebo védeét mohla, ze odkazuje na dilo, které bylo zvefejnéno
neopravnéné, a pak se ma za to, ze odkazovani je sdélovanim vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

Infosoc smérnice.®’

Tento rozsudek je vniman spiSe rozpacite, nebot’ neodliSuje principy deliktniho prava od
samotné definice sdélovani vetejnosti. ,,Prvni véci je samotna otdazka, zda hypertextovy odkaz je

uzitim dila [...], druhou veci je, zda takové uziti je protipravni a zda zaklada odpovédnost za

o7 e

samotné kvalifikace toho, zda néco je ¢i neni sdélovanim dila verejnosti, je problematicka.“®

Vhodnéj$im feSenim by mohlo byt, kdyby SDEU shledal, Ze hypertextovy odkaz neptedstavuje
uziti dila, a tudiz ani nedochazi ke sd¢lovani dila vefejnosti a nechal ndrodni soudy posoudit, odkaz
jakozto poskytnuti adresy, kde se dan¢ dilo nachazi, ptedstavuje ohrozovaci delikt dle ndrodniho
prava daného statu, v AZ dle ust. § 40 odst. 1,% nicméné tak vyrazny odklon od dosavadni

judikatury si lze stézi predstavit.

2.4 Peer-to-peer a sdélovani verejnosti

Dalsi vyznamny posun vzhledem k odpovédnosti ISP pfedstavuje rozsudek ve véci C-
610/15, Stichtig Brein vs. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV’’. V piivodnim Fizeni se spole¢nost
Stichtig Brein, nadace zastupujici z4jmy nositeli prav, obratila na soud stim, aby piikazal

poskytovateliim pfistupu k internetu spolecnostem Ziggo BV a XS4ALL Internet BV blokovat

% Ibid, Bod 46

%7 Ibid, Body 49 a 56

68 & 18-23 Sdélovani vefejnosti. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA, Jiii
HRABANEK aj. Autorsky zédkon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. ASPI_ID KO12112000CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

 Tbid

70 Rozsudek SDEU ze dne 14.6.2017 ve véci C-610/15, Stichtig Brein vs. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.
ECLL:EU:C:2017:456
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piistup jejich uZivateld na doménova jména a IP adresy internetové stranky The Pirate Bay’'

z ditvodu, Ze sluzby téchto ISP mohou byt vyuzivany k porusovani autorskych prav.

Nizozemsky nejvyssi soud se obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou, zda provozovatel
stranky The Pirate Bay sdéluje dila vefejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice, 1 kdyz jim
provozovana webova strdnka neobsahuje Zz4dnd chranénd dila, avSak slouzi k indexovani a
kategorizaci metainformaci o chranénych dilech, na jejichz zakladé mohou uZzivatel¢ nahravat a

stahovat chranéna dila v rdmci peer-to-peer site.

Dle SDEU, ackoliv nebyla dila zptistupnéna online na platformé samotnym ISP, ale jejimi
uzivateli, je nutno vzit v potaz ulohu provozovatele platformy, protoze pokud by ISP tuto

platformu nezprovoznil, pak by uzivatelé nemohli soubory, které obsahuji chranéna dila sdilet,

vvvvvv

Vzhledem k tomu, ze platforma provadi indexaci soubort, nabizi rejstiik 1 vyhledavac d¢l
a ISP odstranuji zastaralé¢ soubory nebo filtruji obsah, nejde mit za to, Zze by ISP uskutectioval
pouhé poskytnuti zatizeni pro umoznéni sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 a recitalu ¢. 27 InfoSoc
smérnice. Nutno zminit, ze SDEU zde podminky bezpecného ptistavu dle ¢l. 14 ECD nijak

nezkoumal.

SDEU taktéz zminil, Ze provozovatelé The Pirate Bay byli nositeli prav informovani o tom,
ze je platforma umoziuje pfistup k chranénym dilim a také, ze ISP na blozich vyslovné uvadéli,
ze cilem jejich Cinnosti je zpfistupnit chranéna dila vetejnosti a Cinili tak za ucelem zisku, nebot’
méli piijmy z reklamy umisténé na webovych strankach. S ohledem na vyse uvedené SDEU
dospél k zavéru, Ze Cinnost provozovatell The Pirate Bay je sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 InfoSoc smérnice, ¢imz fakticky zavedl pfimou odpovédnost ISP za cizi obsah pro

provozovatele obdobnych platforem nebo za obdobnych okolnosti.”

"I Platforma PirateBay umoziuje uzivatelim sdilet a vyhleddvat mezi odkazy na tzv. torrent soubory. Tyto soubory
odkazuji na centralizovany (tracker) server, ktery identifikuje ostatni uzivatele, s nimiz mtze uzivatel soubor
v ramci peer-to-peer sité. Soubory jsou sdileny prostfednictvim zvlastniho software, nikoliv prostfednictvim
platformy The Pirate Bay, ta slouzi k indexaci a vyhledavani mezi torrent soubory. Tato sdilené soubory mohou
porusovat autorska prava tretich osob.

72 Tbid, Bod 36

3 ANGELOPOULOS Christina. CJEU Decision on Ziggo: The Pirate Bay Communicates Works to the Public. In
copyrightblog kluweriplaw.com online]. 1. [cit. 2021-11-11]. Dostupné z
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/06/30/cjeu-decision-ziggo-pirate-bay-communicates-works-public/
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2.5 Platformy pro sdileni obsahu a sdélovani dél vefejnosti

Aktualni rozsudek SDEU ve spojené véci C-692/18 Frank Peterson vs. Youtube Inc. a dalsi
a C-693/18 Elsevier Inc. vs. Cyando’*, kde se SDEU zabyval tim, zda platformy jako je Youtube,
které umoznuji uzivatelim nahravat videa, které jsou k piehrani dostupné vetejnosti a Uploaded,
uloziste, které umoziuje uzivateliim nahrani souboru na platformu a nasledné sdileni pomoci
odkazu jinym osobam ke stazeni tohoto souboru, sdéluji autorska dila vetejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 InfoSoc smérnice a za jakych podminek se ptipadné bude na tyto platformy vztahovat

ochrana poskytovana bezpe¢nym piistavem dle ¢l. 14 odst. 1 ECD.

Tento rozsudek byl dlouho ocekdvanym, zejména vzhledem k zavérim, ke kterym SDEU
dospél ve vyse zminéné véci The Pirate Bay. Je vSak nutno zminit, ze v ptipadé platformy Youtube
do jisté miry pozbyl na vyznamu, protoZe v mezidobi totiz vstoupila v platnost DSM smérnice,
kterd ¢innost podobnych platforem nové reguluje.” Tato smérnice vSak zavadi piimou
odpovédnost pouze pro specifickou ¢ast ISP, takze pro ostatni ISP, ktefi provozuji hosting, jako je
napt. platforma Uploaded, zlstava nadéle relevantni.’® Novou upravu SDEU v rozsudku nijak
nepfezkoumaval, protoze s ohledem na zasadu lex retro non agit se tato nova Uprava na uvedené

ptipady nevztahuje.

V prvnim plivodnim fizeni se hudebni producent Frank Peterson obratil na némecké soudy,
protoze na platformé¢ spolecnosti YouTube byly uzivateli této sluzby zpfistupnény nahravky
hudebnich dé¢l, k nimz vykonava majetkova autorska prava. V druhém piipad¢ se nakladatelstvi
Elsevier obratilo na némecké soudy kvili tomu, ze na platformé Uploaded provozované
spole¢nosti Cyando byly umistény uéebnice v elektronickém formatu ke stazeni, tyto soubory byly

dostupné prosttednictvim odkazi, které byly nasdileny na internetovych strankach tietich osob.

74 Rozsudek SDEU ze dne 22.6.2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson vs. Google LLC,
Youtube Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. ECLI:EU:C:2021:503.

75 Detailng viz kapitola 4 této prace

76 REDA, Julia; SELINGER Joschka. YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability — Part 1. In:
Copyrightblog.kluweriplaw.com [online]. ]. [cit. 2021-11-16].
Dostupné z http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-
platform-liability-part-1/
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2.5.1 Kritéria sdélovani verejnosti ISP

V prvni piedbézné otdzce v obou fizenich se soud zabyval tim, zda provozovatel platformy
pro sdileni videi nebo platformy pro ukladani a sdileni souborti, na nichz mohou uZzivatelé téchto
platforem neopravnéné zpiistupnit dila chranénd autorskym pravem, sdm uskuteciiuje sdélovani

tohoto obsahu vetejnosti ve smyslu €. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice.

Pro posouzeni, zda jsou v daném piipad¢ naplnény podminky sdélovani vetejnosti je vzdy
nutno zohlednit nékolik kritérii, ta je nezbytné vzhledem k jejich proménlivé intenzité¢ posoudit
vzdy jak individualng, tak ve vzajemné souvislosti.”” Soud v tomto ptipadé kladl vétsi diiraz na
balanc mezi z4jmy a zédkladnimi pravy nositeld prav a uzivatell platforem, zejména na svobodu

projevu a informaci dle ¢1.11 LZPEU, podobné jako ve véci GS Media.”®

Nejprve je nutno zminit, ze dila potencialné¢ porusSujici autorskd prava jsou nahravéana na
dané platformy nikoliv ISP, ale jejimi uzivateli. Tito uzivatelé uskutec¢iiuji sdélovani verejnosti,
pokud bez souhlas nositelli prav poskytuji jinym uzivateltim ptistup k dilim, kterd by tito uzivatelé
za jinych okolnosti nemohli uzivat, resp. by k nim neméli ptistup. Musi zde byt vSak naplnéna
podminka vefejnosti, tedy uzivatelé 1 provozovatel platformy jako zprostfedkovatel mohou
uskuteCnit sdélovani verejnosti pouze pokud sdili tyto obsahy se vSemi uzivateli na internetu

(zpfistupni je vetejnosti), nikoliv napt. pokud by uZzivatel nahrany obsah s nikym nesdilel.

2.5.1.1 Uloha provozovatele

Prvnim kritériem, které je pfi zkouméni, zda dany ISP sdé€luje dila vefejnosti, je jeho
vyznam jeho ulohy pfi zpfistupfiovani potencidlné neopravnéné zvetejnénych dél, protoze bez
ucelem danou platformu pouzivat samo o sobé neznamena, ze by dany ISP sdéloval dilo

veiejnosti.®’ Proto je nezbytné zkoumat, nakolik je si dany ISP védom diisledkii svého jednant,

77 Ibid, bod 67 s odkazem na Rozsudek SDEU ze dne 9.3.2021 ve véci C-392/19, VG Bild-Kunst vs. Stiftung
PreuB3ischer Kulturbesitz. ECLI:EU:C:2021:181, bod 34

78 Rozsudek SDEU C-160/150 ze dne 8.9.2015, GS Media BV vs. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi.
ECLLI:EU:C:2016:644.

7 Rozsudek SDEU ze dne 14.6.2017 ve véci C-610/15, Stichtig Brein vs. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.
ECLI:EU:C:2017:456, bod 36

80 Recital 27 InfoSoc stanovi, ze pouhé poskytnuti fyzického zaii{zeni pro umoznéni nebo uskutednéni sdélovani neni
samo o sob¢ sdélovanim vetejnosti ve smyslu InfoSoc.
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pfipadné jedné-li imyslné. Za ucelem tohoto zjisténi by mély byt zvazeny vSechny relevantni
skutecnosti tak, aby z nich bylo mozno vyvést zavér o tmyslu v jeho €asti na neopravnéném

sdileni dé€l.

2.5.1.2 Znalost obsahu

Mezi témito relevantnimi skutecnosti lze zaradit znalost obsahu, kdy ISP vi, nebo by m¢l
vedeét, Ze je jim provozovana platforma pouzivana jeho uzivateli ke zverejiiovani chranénych dél
a nezavede vhodné technologické prostiedky, aby zabranil poruSovani autorského prava, které by

bylo je mozno od obezietného ISP ocekavat.®!

Obecné povédomi ISP, o tom, ze jeho platforma je
pouzivana k porusovani autorskych prav, nepostacuje k zavéru, ze ISP jedna s cilem poskytnout
uzivatelim k chranénym dilim pftistup, jinak by tomu vSak bylo pokud by ISP byl nositelem prav

upozornén na nezakonny obsah a k tomuto obsahu neznemoznil piistup.®?

V ptipadu plvodni fizeni platformy Uploaded provozované spolecnosti Cyando soud
napiiklad poukazuje na to, Ze tato platforma neumoziuje ptimé zpiistupnéni chranéného obsahu
vefejnosti, protoze piistup k dilim je mozny pouze prostiednictvim odkazu ke stazeni, a ten je
dostupny pouze uzivateli, ktery soubor zvetejnil a platforma neposkytuje prostredky, které by byly

specificky uréeny k usnadnéni sdileni chranénych dél nebo k jejich propagaci.®?

2.5.1.3 Vydéle¢na povaha

Dle SDEU, ackoliv mé vydélecnd povaha ¢innosti platformy vyznam, nelze na zékladé
pouhé skutecnosti, ze ISP provozem dané platformy cili dosazeni zisku, konstatovat tmyslnou
povahu ucasti daného ISP na neopravnéné sdilenych dilech. ,,Skutecnost, zZe jsou poskytovany
sluzby informacni spolecnosti za ucelem dosazeni zisku totiz nikterak neznamena, zZe poskytovatel
takovych sluzeb souhlasi s tim, aby tyto sluzby byly uzivany tretimi osobami k porusovani

autorského prava.“®* V ptivodnim fizeni na ptikladu platformy Youtube soud poukazuje na to, Ze

81 Rozsudek SDEU ze dne 22.6.2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson vs. Google LLC,
Youtube Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. ECLI:EU:C:2021:503.
Bod 84

82 Ibid, bod 85

8 Ibid, bod 98

8 Ibid, bod 86
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ackoliv ma tato spolecnost piijmy z reklamy a umoZznuje zvetejnéni chranénych dé¢l, neznamena,

ze jeji obchodni model spociva na sdileni chranénych dél, nebo ho né&jak podporuje.

O tom, ze hospodaisky model dané¢ho ISP podporuje své uzivatele ke sdileni chranénych
dél mize svédcCit mj. skutecnost, Ze se dany ISP podili na vybéru obsahu na platformé, k cemuz
ptijal k tomu specifické technické prostiedky nebo pomoci rliznych incentiv aktivné podporuje

sdileni chranénych dél.

2.5.1.4 Umyslnost zasahu

Pfi zkoumani vyse uvedenych kritérii v plivodnich fizeni, soud dospél k zavéru, ze ISP,
ktery provozuje podobné platformy, nevykonavéa sdélovani vetejnosti, ledaze by nad ramec

pouhého zptistupnéni platformy ke zptistupnéni chranénych dél umysiné ptispival.

2.6 Shrnuti

Tato kapitola se pfevazné zabyvala pravem sdé€lovani dila vetejnosti, do kterého je na
internetu nejcastéji neopravnéné zasahovano. Byl vymezen rozdil mezi tim, kdy mtize ISP do
tohoto prava neopravnéné zasahovat vlastnim obsahem a kdy obsahem zvetejnénym jeho uzivateli,
1 sohledem na problematiku odkazovani na chranénd dila. ISP mulze vlastnim obsahem
neopravnéne sdélovat dila vetejnosti naptiklad zvetejni-li pti své obchodni ¢innosti odkaz na dilo,

které bylo zvefejnéno neopravnéng.

Otéazka, kdy ISP neopravnéné sdéluje dila vetejnosti, ackoliv jde o obsah zvetfejnény
uzivateli jeho sluzeb je komplexni, je nutno ji zkoumat ptipad od pfipadu, s diirazem na vyvazeni

zakladnich prav jednotlivych subjektu.

Soud, ktery by pifipadny neopravnény zasah do prava sdélovani dila vefejnosti zkoumal,

by mél vzit v potaz nasledujici kritéria:

1) ,,Zda si je ISP konkrétne vedom nebo by mél védet, ze uzivatelé neopravnené sdeluji dila

verejnosti prostrednictvim jeho platformy,

2) Zda se ISP zdrzel zavedeni vhodnych technologickych prostiedku, které je mozné od bézné

obezretného ISP ocekavat,
3) Zda se ISP podili na vybéru neopravneéné zverejnénych chranenych del,

4) Zda ISP poskytuje nastroje, které slouzi k neopravnenému sdileni chranenych del,

24



5) Zda ISP vedome propaguje sdileni chranénych dél zpiisobem, napr. tim, Ze prijal obchodni

model spocivajici v podporovani neopravnéného sdileni chranenych del,

6) Zda je ISP platforma pouzivana hlavné nebo prevazné za ucelem neopravnéného sdelovani

deél verejnosti.*%’

8 REDA, Julia; SELINGER Joschka. YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability — Part 1. In:
Copyrightblog.kluweriplaw.com [online]. ]. [cit. 2021-11-16].
Dostupné zZ http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/01/youtube-cyando-an-important-ruling-for-
platform-liability-part-1/
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3 Bezpecny pristav dle ¢l. 14 ECD

3.1 Podminky bezpecného pristavu dle ¢l. 14 ECD

Cl. 14 ECD upravuje bezpeény piistav pro poskytovatele hostingu tak, Ze uklada ¢lenskym
statim uklada povinnost zajistit, aby pfi splnéni stanovenych podminek, v ptipad¢ poskytovani
sluzby informacni spolecnosti, ktera spociva v hostingu, nebyl ISP odpovédny za obsah informaci,
které jsou na zadost uzivatele ukladany. Stanovené podminky se vazi ke vztahu ISP k danému
uzivateli sluzby, k védomosti ISP o protipravni povaze ukladanych informaci a k chovani ISP poté¢,

co se o protipravni povaze ulozené¢ho obsahu dozvi.

Obecné lze rozlisit n€kolik typti ISP poskytujicich hosting, mlze jit o uzivatelska tlozisté
dat, diskusni servery, v judikatute SDEU aplikoval ¢l. 14 naptiklad 1 k vyhledavaci (C-236/08 az
C-238/08 Google vs. Luis Vuitton,) platformé slouzici jako on-line trzisté (C-324/09, L’Oréal vs.
eBay) i k platformé sociélnich siti (C-360/10, SABAM vs. Netlog).

Splni-li ISP podminky bezpecného piistavu dle ¢l. 14 ECD, nebude odpovédny za
protipravni obsah zvetejnény piijemci jeho sluzby. Pokud vSak ISP podminky stanovené ¢l. 14
ECD nesplni, nebo je nesplni fadné, pak se na néj ,,ochrana“ bezpecného ptistavu spocivajici v
omezeni odpovédnosti vztahovat nebude. To vSak automaticky neznamend, ze danému ISP
vznikne odpovédnost za obsah sdileny uzivateli jeho sluzby, odpovédnost nevznika pfimo

z evropské legislativy, ale je upravena narodni pravni Giprava pfislusného ¢lenského statu.®

V CR je bezpeény piistav pro ISP poskytujici hosting implementovan do ust. § 5 ZSIS zakona,
zakonodarce vSak nezvolil vhodny zplisob implementace a namisto podminek pro vylouceni
odpovédnosti stanovil podminky, za nichz poskytovateli hostingu odpovédnost vznika. Tato
kapitola se bude primarné zabyvat podminkami bezpecného pftistavu tak, jak jsou stanoveny ECD

a s ni souvisejici judikaturou.

Dle ¢l. 14 ECD ISP za informace, které jsou ukladané na Zadost uzivatele sluzby nebude

odpovédny pokud:

1.) ISP nebyl u€inné sezndmen s protipravni povahou ¢innosti nebo informace,

8 MAISNER, Martin. Zakon o n&kterych sluzbach informadni spole¢nosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 18
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ii.) ISP si neni védom, ani s ohledem na narok na nadhradu skody, skutecnosti, nebo okolnosti,

z nichz by byla protipravnost obsahu zjevna, nebo

1ii.)pokud ISP, jakmile se o protipravni povaze obsahu dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto

informace nebo k nim zamezit piistup.

3.2 Podminka absence kontroly nad jednianim uZivatele

Jednou z podminek, které musi ISP splnit, aby se kvalifikoval k vynéti odpovédnosti je
absence zavislosti nebo kontroly uzivatele na ISP nebo podléhani jeho dohledu. Pokud by napf.
sam ISP, jeho zaméstnanec, nebo osoba konajici na piikaz ISP pfidavali obsah, ktery je
protipravni, pak by $lo o vlastni obsah ISP a nemohl by se principidlné kvalifikovat pod ochranu

bezpecného piistavu.

3.3 Podminka absence konkrétni védomosti

Dle ¢l. 14 odst. 1 ECD pfi urCovani odpoveédnosti ISP rozliSujeme dva stupné védomosti o
protipravni povaze informace ¢i Cinnosti — rozliSujeme o tzv. konkrétni védomost a tzv.

konstruktivni védomost.?’

Konkrétni védomost ISP ma, pokud je si védom, ze konkrétni obsah nebo informace,
zvefejnéné uzivatelem maji protipravni povahu, respektive byl-li s jejich protipravni povahou
jednoznacné a prokazatelné seznamen. Pro nabyti konkrétni védomosti neni postacujici vSeobecné
povédomi, ze sluzba provozovana ISP je nebo muze byt pouzivana k protizakonnému sdileni

obsahu'®®

3.3.1 Oznameni o zavadném obsahu

Skutecnou védomost o protipravnosti obsahu ziskd ISP na zaklad¢ doruceni oznameni,
v némz jsou obsazeny informace o daném protipravnim obsahu. Forma tohoto oznameni neni nijak
stanovena, miize byt tedy ucinéno pisemné, ale také prostfednictvim e-mailu, nebo k tomu

uréenému internetovému rozhrani.

87 Ibid, bod 32
8 Ibid, bod 34
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Okamzikem doruceni oznameni vznika ISP povinnost na ochranu zasazenych prav treti
osoby.®” Oznameni a dostatecna identifikace zdvadného obsahu je klicovd, ISP neni povinen
zadného zasahu v ptipadé, ze by mél pouze obecné povédomi o tom, ze se na jim provozované
sluzbé nachazi protipravni obsah a stejné tak nemda povinnost protipravni obsah aktivné

monitorovat nebo vyhledavat.*®

K pozadavkiim na obsah se vyjadfil SDEU ve véci C-324/09, L’Oréal vs. Ebay tak, ze toho
oznameni mélo byt dostatecné presné a podlozené. Oznameni by mélo dostatecné jasné oznacit,
jaky obsah povazuje oznamovatel za protipravni a zjakého divodu. Na rozsah prokazovani
nelegalnosti obsah neni shoda, na jedné strané je nazor, Ze rozhodnout o nelegalnosti obsahu miize
pouze soud, protoze v ptipad¢ uziti autorskych dél nemusi byt jasné, zda je toto dilo sdélovano
neopravnéné, na zakladé licence, nebo jde-li napt. o volné dilo. Na stran¢ druhé by dle nositel
prav mélo byt dostacujici jiz doruc¢eni oznameni, coz vSak zase muze byt zneuzito podanim

nepravdivych oznimeni.’!

V kazdém ptipadé by meéla byt uvadéna protipravnost n¢jakym zptisobem zdivodnéna,
stejné tak by mél byt zadvadny obsah jasné identifikovan tak, aby mohl byt snadno dohledan, napf.
uvedenim konkrétniho nazvu souboru, uvedenim odkazu na konkrétni obsah, datum jeho
zvetejnéni, je-li k dispozici apod. Pozadavek na osobu oznamovatele neni stanoven, ozndmeni
tedy nemusi byt podano nositelem prav nebo jeho zmocnéncem, ale miize byt podano tieti osobou,

nebo i anonymng.*?

3.4 Podminka absence konstruktivni védomosti

Podminka absence konstruktivni védomosti znamena, ze ISP neni si védom skuteCnosti
nebo okolnosti, nichz by byla zjevna protipravni povaha ¢innost nebo informace. Ma se tykat
situaci, kdy ISP sice nebylo doru¢eno oznameni o protipravnosti obsahu, ale ISP si je védom

skutecnosti, ze kterych je protipravni povaha obsahu zjevna.

% Ibid, bod 35

% Ukladat ISP povinnost obecného dohledu nad obsahem a povinnost aktivné vyhledavat skuténosti, které by
poukazovaly na protipravnmi ¢innost zakazuje ¢lenskym statim ¢l. 15 ECD, ktery byl implementovan do ust. §
6 ZSIS.

%1 MAISNER, Martin. Zakon o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 39

%2 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 132
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Dile ke konstruktivni védomosti poskytl voditko SDEU ve véci C-324/09, L’Oréal vs. Ebay,*?
dle jeho nazoru si je ISP védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravnost,
,na zakladé nichz by hospodarsky subjekt postupujici s radnou péci musel konstatovat

«94

protipravnost...”" a informace s protipravni povahou neprodlen¢ neodstranil.

Dle né¢kterych autorl je pii urCovani, zda ISP mél ¢i nemél v daném ptipadé konstruktivni
védomost ptihlédnout k tomu, nakolik ISP jednal v dobré vite, jak zmifuje i recital ¢. 46 ECD*° a
soudy by mély vzdy rozhodovat dle okolnosti jednotlivych piipadi a neaplikovat ochranu
bezpecného pfiistavu v piripadech, kdy by shledaly, ze ISP bud’ nejednal v dobré vite, nebo ze
dostate¢n¢ nespolupracoval, tedy s témi ISP, jejichz business model je na porusovani autorskych

prav zalozen nebo na né&j spoléha.”®

Koncept konstruktivni védomosti nebyl dosud judikaturou jasnéji vykladan, a tak nebylo
zcela ziejmé, zda do jaké miry se ma tato podminka tykat obecné védomosti a do jaké miry
konkrétni védomosti o protipravnosti zvefejnéného obsahu.’” Obecnou védomosti zde rozumime
skutecnost, ze dany ISP ma ponéti o tom, Ze jeho sluzby jsou pouzivany ke zvetejiiovani
protipravniho obsahu, zatimco konkrétni védomost by se tykala védomosti o protipravni povaze
konkrétniho obsahu, avSak na rozdil od pfechozi podminky by tuto védomost nenabyl na zaklad¢

oznameni o zdvadné povaze obsahu.

K tomtu se mj. SDEU vyjadtil ve svém nedavném rozsudku ve spojenych vécech C-682/18
a C-683/18, Frank Peterson vs. Youtube a Elsevier vs. Cyando tak, ze, podle soudu nelze usuzovat,

ze podminka absence konstruktivni védomosti dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) ECD ,,neni splnéna pouze

9 Pozn. Cesky preklad rozsudku ve véci Loreal vs. Ebay pouziva v bodu 106 odlisny pieklad. Zatimco v anglické
verzi rozsudku zni pfedbézna otazka ,,..in what circumstances it may be concluded that the operator of an online
marketplace has ‘awareness’ within the meaning of Article 14 par. 1 [ECD].“, ¢eské znéni je ,,za jakych
podminek je tfeba ucinit zavér, ze provozovatel on-line trzisté ,,byl seznamen* [s protipravni ¢innosti nebo
informaci] ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 [ECD]*. Uziti pojmu ,,byt seznamen* piesné, protoze se vztahuje ke skute¢né
védomosti, zatimco predbézna otazka sméfuje k védomosti konstruktivni. Z tohoto divodu pouziva prace
odlisny pteklad, tedy ,,nebyt si védom skutecnosti nebo okolnosti...*

%4 Rozsudek SDEU C-324/09 ze dne 12. ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.
ECLI:EU:C:2011:474, bod 124

% NORDEMANN, Jan Bernd. Liablity of Online Service Providers for Copyrighted Content — Regulatory Action
Needed? [online]. [cit. 2021-07-20]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/614207/IPOL_IDA(2017)614207 EN.pdf, str. 11

% Tamtéz, str. 12-13

%7 HOBOKEN, Joris van; QUINTAIS, Jodo Pedro; POORT, Joost; EIJK, Nico van. Hosting Intermediary Services
and Illegal Contenct Online. An Analysis Of The Scope Of Article 14 ECD In Light Of Developments In The
Online Service Landscape. [online]. [cit. 2021-07-15], str. 38
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z ditvodu, zZe si je tento provozovatel obecné védom toho, Ze jeho platforma je rovnez pouzivana ke
sdileni obsahii, které mohou porusovat prava dusevniho viastnictvi, a Ze tedy abstraktnée vi o
protipravnim zpristupiiovani chranénych obsahii na své platformé.“*® Z toho lze usuzovat, Ze se

tato podminka tyka obsahu konkrétn¢ vymezeného, spiSe nez obecné védomosti o protipravnosti.

Stejné tak na prikladu platformy provozované spolecnosti YouTube uvadi, ze provadi-li
ISP na své platform¢é automatickou indexaci obsahtl, které jsou na jeho platformu uzivateli
nahravany, to ze platforma umoznuje funkci mezi sdilenym obsahem vyhleddvat a to, ze
doporucuje videa v zavislosti na preferencich uzivateli platformy nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno mit za to, Ze je tento ISP konkrétné sezndmen s protipravni povahou soubort, které jsou na

ni uzivateli ukladany.”’

Tato podminka se tedy vztahuje pouze na konkrétni piipady vyskytu neopravnéné
sdilené¢ho obsahu, a l1ze pro ni pouzit tzv. red-flag test, pii kterém se zkouma, zda by mohlo byt
adekvatné obeziretnému hospodarskému subjektu v obdobné situaci ziejmé, ze se jedna o
protipravni obsah,!'* coz ma slouzit jako prevence situaci, v nichz ISP svoji neaktivitu omlouval
tim, ze protipravnost obsahu nemohl rozpoznat. Na druhé strané slouzi jako mantinel toho, co Ize
po ISP lze rozumné pozadovat, zakaz povinnosti obecného dohledu a vyhledavani protipravnich

informaci. '°!

3.5 Podminka neutrality ISP

Dalsi podminka, ktera slouzi ke kvalifikaci pod bezpecny piistav, spociva v rozliSeni, zda
v daném pfipad¢ vystupuje ISP v aktivnim nebo v neutrdlnim/pasivnim postaveni. Obecné lze
stanovit, Ze vystupuje-li ISP v pasivnim nebo neutrdlnim postaveni, mize se pro ochranu
poskytovanou bezpeCnym piistavem kvalifikovat. Naopak v ptipad€, ze by vystupoval v roli

aktivni, vynéti z odpovédnosti dle ¢l. 14 ECD se na n¢j vztahovat nebude.

% Rozsudek ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 ze dne 22.6.2021. Frank Peterson vs. Google LLC, Youtube
Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. ECLI:EU:C:2021:503. Bod ¢. 111

% Ibid, bod ¢. 114

100 MAISNER, Martin. Zakon o n&kterych sluzbach informaéni spole€nosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 46

101 Dle ¢l. 15 ECD a ust. § 6 ZSIS
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Tato podminka pfitom nevyplyva ptimo z legislativy, ale z judikatury SDEU, konkrétné z
judikat ve vécech C-236/08 az C-238/08, Google France vs. Luis Vuitton %2 a C-324/09, L’Oréal
vs. EBay,'% které jsou pro jejich trvajici vyznam analyzovany v této kapitole. Nicméné vnimani

aktivni a neutralni role neni absolutni a musi byt posuzovano individualné.

3.5.1 Google France vs. Louis Vuitton

Pfedmétem piivodniho sporu mezi spole¢nostmi Google a Louis Vuitton'* bylo, zjisténi
na strané spolec¢nosti Louis Vuitton, ze spole¢nost Google umoziiuje svym uzivatelim pii koupi

reklamy v ramci jeho sluzby Adwords'®

, uzivat ochrannou znamku spole¢nosti Louis Vuitton a
tuto pii nastaveni reklamy kombinovat s hesly jako ,,imitace.'% Francouzské soudy shledaly, e
spolecnost Google poruSuje prava spolecnosti Louis Vuitton k ochranné znamce, spolecnost
Google podala proti rozsudku opravné prostiedky a v kasa¢nim fizeni se francouzsky kasacni soud
obratil na SDEU s predbéznou otdzkou, zda poskytovani sluzby placené optimalizace pro
internetové vyhleddvace poskytovana spole¢nosti Google ptedstavuje uzivani ochranné znamky a

pokud soud shledd, Ze ¢innost spole¢nosti Google nepiedstavuje uzivani, lze-li ji provozovanou

¢innost povazovat za sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu ECD.

SDEU se pfi svém vykladu v rozsudku odkazal v rozsudku na ¢l. 14 ECD ve spojeni s
recitalem ¢. 42 ECD, dle kterého aby se na dané¢ho ISP vztahovala ochrana bezpecného piistavu,
musi jeho aktivita zahrnovat ptipady, ve kterych je ¢innost ISP ,,omezena na technicky postup
provozovani komunikacni sité a na zprostiedkovani pristupu k této siti, na niz jsou informace
poskytnuté tretimi osobami prendseny nebo docasne ukladany za jedinym ucelem zlepseni
uicinnosti prenosu. “!%” Recital stanovi, Ze tato ¢innost ISP ma cisté technickou, automatickou a

pasivni podobu, tedy, ze ISP ptendsené ¢i ukladané informace nezna ani nekontroluje.

102 Rozsudek SDEU ve spojené véci C-236/08 az C-238/08 ze dne 23.3.2010, Google France SARL a Google Inc. vs
Louis Vuitton Malletier SA a dal$i. ECLI:EU:C:2010:159.

103 Rozsudek SDEU C-324/09 ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.
ECLLI:EU:C:2011:474.

104 Rozsudek SDEU ve spojené véci C-236/08 az C-238/08 ze dne 23.3.2010, Google France SARL a Google Inc. vs
Louis Vuitton Malletier SA a dalsi. ECLI:EU:C:2010:159.

105 Jde o reklamni sluzbu, kterd umoziiuje pouzi uréitych vyrazi jako kli¢ovych slov. Podle kli¢ovych slov je cilena
reklama na uzivatele internetového vyhledavaée provozovaného spoleénosti Google.

106 Pro fizeni o predb&Zné otdzce byla tato v&c spojena spolu s dvéma dal$imi obdobnymi spory, v nichZ byla
spole¢nost Google zalovanou.

107 Recital &. 42 ECD
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Z toho soud dospél k zavéru, Ze se maji podminky bezpecného piistavu vztahovat pouze
na ISP, jejichz ¢innost ma pouze cisté technickou, automatickou a pasivni podobu. Dle ttetiho
vyroku rozsudku, nehral-li ISP aktivni roli, pak nemutze byt odpovédny za informace, které ulozil
na zadost uzivatele, s vyjimkou ptipada, kdy se poté, co se dozvéd¢€l o protipravni povaze téchto
informaci nebo cCinnosti uZzivatele, uvedené informace neprodlené neodstranil nebo k nim

neznemoznil piistup.

Propojeni ¢l. 14 a recitadlu ¢. 42 ECD je podle nékterych, naptiklad dle generalniho
advokata Jaiskinena, % problematické, vzhledem k tomu, Ze v navazujicim recitalu ¢. 43 ECD se
smérnice vztahuje k cachingu. Generalni advokat je toho nazoru, ze SDEU pouzil v rozsudku
Google France recital 42 k interpretaci ¢l. 14 ECD mylné€ a tim ho aplikoval na hosting, coz
zduvodiuje tim, Ze recital 42 a 43 nelze pouzit oddélené a dle jeho nazoru se recital ¢. 42 vztahuje
pouze na mere conduit a caching, zatimco k hostingu se vztahuje recital €. 46, ktery pfimo zmiiiuje
na ukladani informaci. Stanoveni nové podminky pasivity pro kvalifikaci bezpe¢ného piistavu je

podle jeho nazoru chybné.

SDEU se vsak tuto linii vykladu drzi 1 v dalSich svych rozhodnutich a podminka pasivity

je pouzivana pro vSechny ISP bez rozdilu.

3.5.2 L’Oréal vs. eBay

V rozsudku ve véci C-324/09, L‘Or¢al vs. eBay, SDEU dale rozvedl zavéry z C-236/08 az
C-238/08, Google France vs. Luis Vuitton. V fizeni o predbézné otazce, ktera byla SDEU
ptedlozena ve sporu mezi spole¢nostmi L’Oréal a eBay, kvuli tomu, Ze platforma provozovana
spolecnosti eBay byla vyuzivana k prodeji faleSnych produkti vydévanych za produkty
spolecnosti L’Oréal. Narodni soud se na SDEU obratil s nékolika predbéznymi otazkami, z nichz
se jedna tykala ptisobnosti ¢l. 14 ECD pro sluzbu online trzisté a za jakych podminek 1ze stanovit,

ze byl ISP seznadmen s protipravni ¢innosti (viz podminka absence konkrétni védomosti).

108 Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena ze dne 9.12.2010 ve v&ci C-324/09 L’Oréal SA vs. eBay.
Dostupné z
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83750&pagelndex=0&doclang=CS &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=183544
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SDEU se zde odkazal na své rozhodnuti ve véci C-236/08 az C-238/08, Google France vs.
Luis Vuitton a uvedl, Ze pro to, aby se ISP mohl kvalifikovat pod bezpe¢ny ptistav dle ¢l. 14 ECD,
musi byt neutralnim poskytovatelem sluzby, coz neplati, pokud ISP hral aktivni roli takové povahy,
7e by bylo mozné konstatovat, e zvefejnéna data zna nebo kontroluje,'” namisto toho, aby se
poskytoval sluzbu prostiednictvim Cisté technického a automatického zpracovani dat

poskytnutych jeho uzivateli.

V piipad¢ on-line trzisté to, ze spolecnosti eBay stanovi podminky pouziti své sluzby
svymi zakazniky, svym zakaznikiim sdé€luje informace tykajici se sluzby a to, ze za poskytovani
sluzby dostane odménu neznamen, e plni aktivni roli.''® Podle SDEU bylo mozno k tomuto
zavéru dojit, pokud by spolecnost svym uzivatelim nabizela své sluzby spocivajici napt. v

optimalizaci nabidek k prodeji nebo k jejich propagaci.

3.5.3 Frank Peterson vs. Youtube

S tim souvisi 1 aktudlni rozsudek SDEU ze dne 22.6.2021 ve spojené véci C-692/18 Frank
Peterson vs. YouTube Inc. a dalsi a C-693/18 Elsevier Inc. vs. Cyando, kde se SDEU zabyval tim,
za jakych podminek se na platformy jako je YouTube, ktera umozituje uzivateliim nahravat videa,
ktera jsou dostupnd k piehrani vetejnosti na internetu nebo Uploaded, ktera slouzi jako uloziste a
umoziiuje nahrdni souboru a nasledné umoziuje prostfednictvim odkazu jinym osobam tento
soubor ke stazeni, sdéluji autorska dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc smérnice!!! a za

jakych podminek se bude na tyto platformy vztahovat ochrana poskytovana bezpe¢nym pfistavem

dle ¢l. 14 odst. 1 ECD.

Prve je nutno uvést, ze SDEU dospél k tomu nazoru, Ze provozovatelé téchto platforem
nesd¢€luji dila vetejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 Infosoc, v opacném piipadé by byla totiz aplikace
bezpecného piistavu uplné vyloucena. Predmétem jeho zkoumani ve vztahu k ¢1. 14 ECD bylo,

zda provozovatelé platforem vykonéavaji neutralni ulohu, tedy, Ze neznaji ani nekontroluji obsahy,

199 Rozsudek SDEU C-324/09 ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.
ECLIL:EU:C:2011:474. Bod 113

110 HOBOKEN, Joris van; QUINTAIS, Jodo Pedro; POORT, Joost; ELIK, Nico van. Hosting Intermediary Services
and Illegal Contenct Online. An Analysis Of The Scope Of Article 14 ECD In Light Of Developments In The
Online Service Landscape. [online]. [cit. 2021-07-15]. Str. 33

' Viz Kapitola 2
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kterd na pokyn svych uZzivatell ukladaji, nebo zda tito ISP hraji natolik aktivni roli, Ze by bylo

mozno konstatovat, Ze zvefejnény obsah znd a kontroluje.'!?

Podle soudu nelze mit za to, ze ISP nesplituje podminku absence konstruktivni védomosti
v ptipad¢, ze si je ISP obecné védom, ze je platforma vyuzivana ke sdileni obsahu, ktery muze
poruSovat autorské prava a ze ,,abstraktné vi o protipravnim zpristupiiovani chranénych obsahi
na své platformé.“''*> Vzhledem ke kontextu, systematice i k cilim ¢l. 14 ECD je dle SDEU nutno
podminku védomosti (konstruktivni i konkrétni) vykladat tak, ze odkazuje na védomost tykajici

se konkrétniho protipravniho obsahu.

Z toho diivodu to, ze platforma provozovana ISP umoziuje automatickou indexaci obsahu,
umoziiuje vyhledavani na platformé mezi zvefejnénym obsahem nebo doporucuje uzivatelim
videa dle jejich preferenci nepostacuje k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze je dany ISP seznamen
s protipravni povahou daného obsahu, tudiz nehraje aktivni roli takové povahy, aby bylo mozno

konstatovat, e dany obsah zna nebo kontroluje.!''*

3.6 Soucinnost ISP

Dozvi-li se ISP o protipravni povaze uloZzené¢ho obsahu, tzn. mé-li konstruktivni ¢i
konkrétni védomost o obsahu, ktery byl dostatecné jasné identifikovan, pak mé dle ECD a ZSIS
povinnost dany obsah odstranit nebo k nému znemoznit pfistup, a to neprodlené od okamziku, kdy
se o takovém obsahu prokazateln¢ dozvédél. ISP ma na vybér, zda obsah odstrani, ¢i k nému pouze
zamezi piistup, coZ je v praxi vice vyuzivano pro piipad, Zze by se ISP nasledn¢ dozvéd¢l, ze obsah

zablokoval nedtivodng. '

Specifika reakce ISP mohou byt upravena odlisn¢ riznymi zdkony s ohledem na oblast
prava. V ECD ani ZSIS neni rychlost reakce ISP nijak blize ur€ena, nicméné by tak mélo byt
ucinéno nejvyse do fadu nékolika dnt. Naptiklad v némeckém Netzwerkdurchsetzungsgesetz

(Network Enforcement Act), ktery reguluje protipravni obsah na socialnich sitich, je pro ISP

112 Rozsudek SDEU ze dne 22.6.2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson vs. Google LLC,
Youtube Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. ECLI:EU:C:2021:503, bod
106

113 Tbid, bod 111

114 1bid, body 114 - 117

115 Tbid, bod 60
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stanovena lhtita 24 hodin od okamziku doruceni vyzvy k odstranéni zjevné¢ protipravniho obsahu

a do 7 dnii v pfipadé obsahu, jehoZ protipravnost neni tak zfejma.!!¢

3.7 Zakaz obecné povinnosti dohledu

3.7.1 Neexistence obecné povinnosti dohledu dle ECD

Dle ¢1.15 ECD nemaji clenské staty ukladat ISP obecnou povinnost dohlizet na jimi
prenasené nebo ukladané informace a ani obecnou povinnost, ktera by spocivala ve vyhledavani
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost, jde tzv. zakaz vSeobecné povinnosti
dohledu, ktery byl obdobné implementovan do ust. § 6 ZSIS. Cilem tohoto ustanovena

je balancovani prav a zajmu jednotlivych aktért, tedy ISP, nositelll prav a uzivatelti sluzeb.

Tento zdkaz povinnosti monitorovat se nevztahuje na situace, kdy by se dany ISP se
uchylil k dohledu na obsahem dobrovoln¢, ale omezuje natizeni povinnosti, které by pro ISP
prakticky znamenaly povinnost vykonéavat preventivni kontrolu obsahu zvetejnéného uzivateli,

zda neobsahuje obsah, ktery by byl protipravni.

Dle recitalu ¢. 47 ECD je nezbytné rozliSovat povinnost dohledu obecnou a povinnost
dohledu ve konkrétnich piipadech (povinnost zvlastni). Zékaz dle ¢l. 15 ECD se ma dotykat jen
povinnosti obecného dohledu, tj. takového, ktery by spocival v preventivni kontrole a ulozeni
povinnosti zvlaStniho dohledu unijnim pravo nezakazuje, naopak je v pravomoci ¢lenskych statt

tyto ptipady upravit.

Mezi jednotlivymi Clenskymi staty se tak lisi, zda mtze soud natidit ISP povinnost ,,fake
down and keep down*, tj. krom¢ odstranéni obsahu také zajistit, aby obsah odstranény zistal, nebo
pouze ma jen povinnost ,,take down*, tedy odstranit konkrétni zadvadny obsah a jiz nemuset

nehlidat, jestli nebyl obsah znovu zvetejnén.

RozliSovani obecné a zvlastni povinnosti dohledu mize byt problematické a dle nékterych
autorti!!” miize byt hranice mezi zv1astni a obecnou povinnosti tenka. Problém miize byt v tom, Ze

zabranéni opétovného zvetejnéni nelze v ramci zvlastniho dohledu docilit bez toho, aniz by ISP

116 Ust. § 3 Netzwerkdurchsetzungsgesetz (BGBI. 1 S. 3352)

7 HOBOKEN, Joris van; QUINTAIS, Jodo Pedro; POORT, Joost; EIIK, Nico van. Hosting Intermediary Services
and Illegal Contenct Online. An Analysis of the Scope of Article 14 ECD in Light of Developments in the Online
Service Landscape. [online]. [cit. 2021-07-15]. ISBN  978-92-79-93002-7. Dostupné z
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/7779caca-2537-11e9-8d04-01aa75ed71al. Str. 46
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néjakym zptsobem nefiltroval velké mnozstvi zvefejnénych udaji a nekontroloval, zda dany
obsah nebyl znovu nahran, ¢imz se pak povinnost zvlastniho dohledu od obecné povinnosti
monitorovat pfili§ nelidi.!'® S timto vykladem se ztotoznil napt. francouzsky Kasaéni soud, ktery

odmita zv1astni dohled spo&ivajici v stay down povinnosti jako v rozporu s ¢l. 15 ECD.!?

Naopak naptiklad némecké a italské soudy jsou toho nazoru, ze zvlastni dohled v rozporu s ¢l
15 ECD neni a mistnim provozovateliim hostingu ukladaji zvlaStni povinnost dohledu spocivajici
v tom, ze ISP poté, co byli u¢inné seznameni s protipravnim obsahem maji povinnost filtrovat

obsah pomoci vybranych kli¢ovych slov.!?

V CR vsak vylougil zdkonodarce povinnost zvlastniho dohledu uplné, patrné se snahou
vytvofit konkurenceschopné prostiedi, které by bylo diky liberalnimu pfistupu pro ISP

zajimavé. '?!

V ZSIS upravuje zakaz povinného dohledu ust. § 6 ZSIS, a to tak, ze ISP nejsou povinni
a) dohlizet na obsah jimi pfendSenych nebo uklddanych informaci, b) aktivné vyhledavat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. V prvnim bod¢ zakon
implementuje ECD tém¢t identicky, vylucuje tedy povinnost vSeobecného dohledu, ktery by
znamenal aktivni vyhleddvani nebo filtrovani obsahu, za ucelem vyhledani nalezeni soubort, které
jsou sdileny bez opravnéni. Druhy bod se od upravy ve smérnice odlisSuje, protoze nerozlisuje, o
jaky druh dohledu se jedna, jde-li o dohled obecny, nebo zvlastni a tim je povinnost dohledu

vyloucena bez vyjimek a ISP je tak pfiznana vy$si mira ochrany. !

118 ANGELOPOULOS, Christina. On Online Platforms and the Commission's New Proposal for a Directive on
Copyright in the Digital Single Market (January 2017), [online]. [cit. 2021-08-17]. Dostupné z
https://ssrn.com/abstract=2947800

11 NORDEMANN, Jan Bernd. Liablity of Online Service Providers for Copyrighted Content — Regulatory Action
Needed? [online]. [cit. 2021-07-20]. Dostupné z
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614207/IPOL_IDA(2017)614207 EN.pdf. Str. 16

120 Ibid, str. 17

12 MAISNER, Martin. § 6 [Vyloudeni povinnosti dohledu]. In: MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99

122 Tbid.
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3.7.2 L’Oréal vs. Ebay

Vyznam zde ma rozsudek SDEU ve véci C-324/09 L’Oréal proti Ebay'?®, kdy jednou
z predb&znych otazek v fizeni bylo, zda ¢l. 11 smérnice 2004/48'%* vyzaduje, aby soudy ¢lenskych
statl umoznily nositelim prav pozddat o vydani soudnich opatieni, kterd by ISP, jako je

provozovatel on-line trzisté, natfizovala pfijmout opatieni k ptedchazeni dalSimu porusovani prav.

Soud zde dospél k zavéru, ze sledovanym cilem smérnice 2004/48 zajisténi i¢inné ochrany
prav dusevniho vlastnictvi jejich nositeltim, pticemz ¢l. 11 této smérnice umozituje soudiim ulozit
ISP, ktery je provozovatelem trzisté, opatfeni, by méla pfispét jak ukonceni porusovani, ale méla

piedchazet dal§imu porugovanim. '

Avsak dle SDEU soudy pfi ukladani téchto opatfeni museji vzit v potaz ¢l. 15 odst. 1 ECD
ve spojeni s €l. 2 odst. 3 smérnice 2004/48, nichz vyplyva, ze opatfeni vyzadovana ze strany
dotéeného ISP nemohou spocivat v aktivnim dohledu nad vsemi udaji kazdého z jeho uzivatel za
ucelem predchazeni jakémukoliv dal§imu poruSovani prav duSevniho vlastnictvi prostiednictvim
internetovych stranek tohoto poskytovatele. Dle soudu by takova povinnost byla v rozporu se
¢l. 3 smérnice 2004/48, ktery stanovi, Ze opatieni uvedena touto smérnici musi byt nestranna a

piiméfena, nesmi byt nadméré nakladna a nesmi vytvatet prekazky dovoleného obchodu. 2

3.7.3 Scarlet vs. SABAM

Zakazem dle ¢l. 15 ECD se SDEU zabyval i v fizeni o pfedbézné otdzce ve véci Scarlet
Extended SA vs SABAM. Spole¢nost SABAM je kolektivni spravce zastupujici autory, skladatele
a vydavatele hudebnich dél a spolecnosti Scarlet Extended je ISP, ktery poskytuje svym
uzivatelim pfistup k internetu (tj. mere conduit ve smyslu ¢l. 12 ECD). Dle spole¢nosti SABAM

vyuzivali uzivatelé ptipojeni k internetu provozované spole¢nosti Scarlet Extended, k tomu, aby

123 Rozsudek SDEU C-324/09 ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.
ECLIL:EU:C:2011:474.

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi

125 Rozsudek SDEU C-324/09 ze dne 12. &ervence 2011, L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi.
ECLIL:EU:C:2011:474.

126 Tamtéz. Body 139 -140.
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pomoci peer-to-peer programu sdileli chrdnéna autorskd dila nositeli prava, kter¢ SABAM

zastupoval.

Spolecnost SABAM se mj. domahala, aby spolecnosti Scarlet byla ulozena povinnost
znemoznit nebo blokovat svym uzivatelim odesilani nebo pfijimani soubort obsahujicich
autorska dila. Pfedkladajici soud se obratil na SDEU s otdzkou, zda jsou ¢lenské staty opravnény
dovolit vnitrostatnimu soudu, aby nafidil ISP zavést vaci svym zakaznikim obecné, preventivnée
a vlucné na jeho naklady a bez casoveho omezeni systém filtrovani vSech ptichozich a odchozich
elektronickych sdéleni pfenaSenych prostfednictvim jeho sluzeb, zejména prosttednictvim peer-
to-peer programi, za ucelem zablokovani pienosu soubort obsahujicich autorskd dila, jejichz

autory SABAM zastupuje.

Dle SDEU piikaz zavést vyse zminény systém filtrovani, uklada ISP povinnost aktivniho
dohledu nad vSemi udaji kazdého z jeho zakaznikti za ucelem predchazeni jakémukoliv budoucimu
poruSovani prav dusevniho vlastnictvi, ¢imz by byla ISP uloZena povinnost obecného dohledu,

kterd je v rozporu se ¢l. 15 odst. ECD.!'?’

Ptikaz aktivniho dohledu by byl dle soudu rovnéz zasahem do svobody podnikadni ISP,
protoze by spoleCnosti Scarlet byla ulozena povinnost na vlastni naklady zavést komplexni,
nakladny a trvaly pocitaCovy systém, coz by bylo rovnéz v rozporu s €l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48,
podle n&jz ,,nesmi byt opatreni k zajisteni dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi nadmiru sloZita
nebo ndkladna*.'*® Vedle filtrovani by zavedeni tohoto mechanismu mohlo vést poruseni prdva
na soukromi a ochranu osobnich udaju uzivatell sluzby spole¢nosti Scarlet Extended, dle SDEU
filtrovani obsahu nutné vede k jeho analyzovani, tedy ke shromazd’ovéni a identifikaci IP adres

uzivatelii sluzby, tedy osobnimi tdaji ve smyslu smérnice 95/46/ES'%.

127 Rozsudek SDEU C-70/10 ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). ECLI:EU:C:2011:771. Bod 40

128 Ibid, bod 48

129 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju, ktera byla dne 24.5.2018 zrusena a nahrazena
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajt)
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3.7.4 SABAM vs. Netlog

Zatimco vySe uvedeny piipad Scarlet vs. SABAM se tykal poskytovatele internetového
pripojeni, obdobné SDEU rozhodl i v ptfipad¢€ poskytovatele hostingu véci C-360/10 SABAM proti
Netlog NV, Spole¢nost Netlog byla provozovatelem stejnojmenné socidlni sit&, umoziujici
jejim uzivatelim mj. zpfistupiiovat vetejnosti hudebni a audiovizualni dila autorti, skladatelt a

vydavatelt, které spolecnost SABAM zastupovala.

Spolecnost SABAM (obdobné jako ve véci Scarlet v. SABAM) pozadovala u ptislusného
mistniho soudu o vydéani rozhodnuti, ktery by spolecnosti Netlog ptikazal ukoncil jakékoliv
zptistupiiovani dél z repertoaru spole¢nosti SABAM, pii¢emz spole¢nost Netlog na svou obranu
uvedla, Ze zavedeni pozadované povinnosti by znamenalo fakticky ulozeni obecné povinnosti

dohledu a je v rozporu se ¢l. 15 odst. 1 ECD.

Dle SDEU je nutno vykladat ptislusné predpisy tak, ze brani tomu, aby ISP poskytujici
hosting byla za ucelem blokovani zvetfejnéného obsahu ulozena povinnost zavést systém, by
filtroval informace ulozen¢ uzivateli jeho sluzeb, ktery by se vztahoval na vSechny uzivatele bez
rozdilu, preventivné, vylu¢né na vlastni naklady a bez ¢asového omezeni a ktery by byl zptisobily
identifikovat soubory obsahujici neopravnéné sdilena dila, ktera porusuji prava nositele

autorskych prav.'*!

3.8 Shrnuti

Bezpecny ptistav pro ISP poskytujici hosting je vymezen v ¢l. 14 ECD a ust. § 5 ZSIS a
stanovuje podminky, za nichz ISP nevznikne odpovédnost ve vztahu k obsahu a informacim, které¢
jsou na jim provozovanou platformu ukladany jejimi uzivateli. Bezpecny pfistav se tedy netyka

obsahu, ktery by byl vytvoien a/nebo zvefejnén samotnym ISP nebo jeho zaméstnanci.

Jednou z téchto podminek je, ze ISP nevédél, ze platforma obsahuje protipravni obsah, protoze
si neni védom skutecnosti, ze kterych by byla zjevna protipravnost informaci nebo proto, ze s

protipravnosti nebyl G¢inn¢ sezndmen. Tuto védomost o protipravnosti obsahu ISP ziska na

130 Rozsudek SDEU C 360/10 ze dne 16.2.2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) vs. Netlog NV. ECLI:EU:C:2012:85.
131 Tbid, vyrok rozsudku.
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zékladé ozndmeni, které miize byt u¢inéno bud’ nositelem prav, jeho zastupcem nebo i tfeti osobou.
Forma tohoto ozndmeni neni nijak stanovena, mélo by vSak obsahovat dostatecné identifikovat

obsah, ktery ma byt sdilen neopravnéné a také zdtivodnéni, v ¢em je spatiovana jeho protipravnost.

Jakmile se ISP dozvi, Ze se na jim provozované platformé protipravni obsah nachazi, m¢l
by dany obsah neprodlen¢ odstranit, nebo k nému zamezit pfistup. V opa¢ném piipadé¢ mu muiize

vzniknout odpovédnost za zveiejnény obsah.

Dalsi podminkou, ktera vyplyva z judikatury SDEU je, ze ISP nema vykonavat aktivni roli,
mél by mit neutrdlni roli a neznat ani kontrolovat obsah zvetejnény uzivateli. ISP nemaji
povinnost preventivné monitorovat obsah platforem, zda se na nich nenachéazi n¢jaky neopravnéné

zvetejnény obsah.
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4 DSM smérnice

4.1 Prijeti DSM smérnice a jeji implementace

Finalni znéni DSM smérnice bylo Evropskym parlamentem v dubnu 2019 schvéleno po
ctyfech letech vyjednavani, jehoz soucasti byla dlouhd vefejnd debata, nebot” pravni Uprava
obsazena v ¢l. 17 DSM smérnice je povazovana za kontroverzni a dle n¢kterych aktéri dokonce

v rozporu s primarnim pravem EU.!32

DSM smeérnice byla pfijata jako soucast strategie Digitalniho jednotného trhu Evropské
Komise a klade si za cil modernizovat autorské pravo v EU a ,zajistit jeho prizpusobeni
digitalnimu véku.“'3* Vedle zavedeni vyjimek a omezeni autorskych prav pro védecky vyzkum,
vyucovani nebo vytézovani dat ma smérnice snizit tzv. value gap, tedy nerovnovdhu mezi zisky,
které¢ diky provozovani platforem ke sdileni obsahu online maji provozovatelé téchto platforem a
mezi piijmy, které¢ z obsahu sdileného uzivateli plynou nositelim autorskych prav k dilim, jez

jsou soudasti obsahu nahravaného uZivateli sluzeb. '3

Vzhledem k tomu, ze se jedna o smérnici, musi jednotlivé ¢lenské staty znéni smérnice do
narodnich pravnich fadt implementovat. Lhiita pro implementaci bézZela po dobu 24 mésicti od
pfijeti DSM smérnice a uplynula dne 7.6. 2021. Ke dni uzavieni textu této prace nebyl v CR dosud
pfijat zakon, ktery by implementaci do narodniho pravniho fadu provadél. K dispozici je vladni
navrh legislativnich zmén vypracovan Ministerstvem kultury, pficemz zmény maji byt obsazeny

vnovele autorského zakona a obcanského zikoniku.!’>!*¢ Tato prace pracuje se znénim a

132 Viz Kapitola 4.2. této prace

133 Za&inaji platit nové pravidla EU v oblasti autorského prava, kterd pomohou tvirciim, podnikim i spotiebiteltm.
Tiskova zprava Evropské Komise. In ec.europa.cz [online]. [cit. 2021-11-16]. Dostupné z
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_21 1807.

134 HUSOVEC, Martin, QUINTAS, Jodo. How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for the
New EU Rules on Content-Sharing Platforms. GRUR International (Issue 4/2021, forthcoming). [online]. [cit.
2021-11-20]. Dostupné z https://ssrn.com/abstract=3463011. Str. 17

135 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zdkony. Snémovni tisk ¢ 1246/0. In psp.cz [online]. [cit. 2021-08-12]. Dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1246&CT1=0

136 Chystana implementace DSM smérnice aneb ¢l. 17 po Cesku. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2021-07-16].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/chystana-implementace-dsm-smernice-aneb-cl-
17-po-cesku
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divodovou zpravou navrhu novely AZ, ackoliv se koneéné znéni novely AZ v disledku

ptipadnych pozménovacich navrhti v legislativnim procesu miize zménit.

4.1.1 Pozadi prijeti nové upravy

Koncept value gap vzeSel od vydavatelstvi, asociaci, zajmovych skupin a jinych aktéri
hudebniho priimyslu a je ptivodné mifen smérem ke spolecnosti YouTube, jejiz platforma slouzi
mj. k poslechu hudby. Dle zastupci hudebniho prumyslu je spole¢nost YouTube diky ochrané
poskytované bezpe¢nym pftistavem dle ¢1. 14 ECD zvyhodnéna a nespravedlivé vyuziva duSevni
vlastnictvi nositeli prav ve svlij prospéch tim, Ze profituje z obsahu zvetejnéného jejimi uzivateli,

ktery je ¢asto sdilen neopravnéng. '3’

Podle zastupcii hudebniho primyslu ptispiva bezpecny pftistav dle ¢l. 14 ECD k naruSovani
hudebniho trhu, na coz poukazuje tim, Ze zisky, které maji nositel¢ prav za shlédnuti videi na
Y outube neodpovidaji tém, které nositelé prav maji z licencovani dél spolecnostem jako je Spotify
nebo Deezer, které jsou streamovani hudby dedikovény. Jejich navrzenym feSenim by tedy bylo

dorovnat ,,propast® mezi zisky tim, Ze pomoci zmény pravni upravy dosdhnou spravedlivéjSiho

pierozdéleni finanénich prostiedk, resp. ziskaji vice penéz od spole¢nosti Youtube. '3

Evropska Komise a Evropsky Parlament daly tomuto feSeni za pravdu, bez ohledu na to, Ze
spole¢nosti typu Youtube maji jiny obchodni model, a tim, Ze jde o platformu, jejiz obsah je tvofen
uzivateli, je vystavena znaéné odlinym pravnim rizikim neZ spole¢nosti typu Spotify !>, které
provozuji uzaviené hudebni platformy a jednak maji vyhradni kontrolu nad svym obsahem a
jednak je tento obsah poskytovan na zaklad¢ uzavienych distribucnich a licenénich smluv

s nositeli prav.

4.1.2 Koncepce ¢l. 17 DSM smérnice

Komplexnim rozborem ¢l. 17 DSM smérnice se tato prace bude zabyvat v nasledujicich

kapitolach. Ustanoveni je vyznamné z toho ohledu, Ze zavadi novou kategorii poskytovatel

37 BRIDY Annemarie, The Price of Closing the Value Gap: How the Music Industry Hacked EU Copyright Reform,
22  Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 323 (2020). Dostupné z:
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/jetlaw/vol22/iss2/4, str. 325

138 Ibid. str. 326

139 Tbid. str. 327
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sluzeb informacni, tj. poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online (déle jen ,,PSSOO%) i novy

rezim jejich odpovédnosti.

Cinnost PSSOO je odchylné od piedchozi pravni tpravy'#

sd€lovanim autorskych dé¢l
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 InfoSoc a aby se PSSOO vyhnuli vzniku odpovédnost za obsah
zvefejnény uzivateli platforem, musi splnit fadu podminek. PSSOO maji primarné uzavirat
licen¢nich a obdobné smlouvy, na jejichz zdkladé¢ maji byt nositelé prav odménovani za
zvetejiiovani autorskych dél uzivateli platforem. V ptipadech, kdy neni opravnéni ke sdéleni ¢i
zptistupnéni dila udé€leno, maji mit PSSOO povinnost zajistit nedostupnost konkrétnich
autorskych dél a pomoci automatizovanych nastroji zabranit jejich opétovnému nahrani

141

chranénych d¢l uzivateli, ™ pfi¢emz nedodrZeni téchto povinnosti ze strany PSSOO by mohlo vést

ke vzniku jejich odpovédnosti.

4.1.3 Kritika

Jde pravé o stanoveni povinnosti zabranit opétovnému nahrani chranénych d¢l prostfednictvim
automatizovanych nastroju, k niz sméfuje pievaznd cCast kritiky odborné vetejnosti. Neékteti
akademici i1 neziskové organizace (napt. Wikipedie) vyjadiili obavy, ze ¢l. 17 DSM smérnice
povede k omezeni zdkladni prav a svobod, zejména svobody slova tim, ze PSSOO budou zavadét
filtry, které sice automaticky blokuji obsah tvofeny chranénymi dily, ale Ze tyto nastroje budou jiz
stézi rozlisovat'#?, zda je obsah opravdu uZivan neopravnéné, nebo zda je uzivan na zakladé fair
use, tedy dovoleného uziti, jakym je napt. karikatura nebo parodie.'* Z tohoto diivodu taktéz
podala Polska republika Zalobu, jiz se doméaha urceni neplatnosti této ¢asti ¢l. 17 DSM smérnice,

popf. jeho zruseni v celém rozsahu.

Od piijeti smérnice vedla Komise sérii dialogt se zii¢astnénymi stranami, tedy s poskytovateli
sluzeb pro sdileni obsahu online a uzivateli téchto sluzeb, nositeli autorskych prav, neziskovymi

organizacemi a akademiky, za ti¢elem diskuse o vhodnych postupech pro spolupraci mezi PSSOO

140 iz Kapitola 2 této prace.

141 C1. 17 odst. 4 DSM smérnice

142 Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive:
Recommendations from FEuropean Academics. In ivir.nl [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z
https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/

143 Autorsky zakon upravuje fair use (dovolené uziti) v hlavé I dil 4 Omezeni autorského zakona, kde upravuje, za
jakych podminek 1ze dila voln¢ a bezplatné uzit, napf. ust, § 30 AZ volné uziti dila pro osobni potfebu a uziti na
zaklad¢ zakonnych licenci, napf. ust. § 34 AZ ufedni a zpravodajska licence.
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a nositeli autorskych prav.!** Vysledkem téchto jedndni byl dokument, ktery nasledné slouzil
k vefejné pisemné konzultaci, na jejimz zakladé byly Komisi vydany Pokyny k ¢l. 17 DSM
smérnice'*. Tyto pokyny nejsou pravné zavazné, nicméné maji slouzit jako podptirny material
pro implementaci DSM smérnice do narodnich pravnich fada ¢lenskych stati. VétSina ¢lenskych
statd, véetnd CR, DSM smérnici v uréené lhiité neimplementovala, nejspise jednak z diivodt
spojenych s pandemii COVID-19 a jednak v ocekavani rozsudki ve C-692/18 Frank Peterson vs.
Youtube Inc. a dalsi a C-693/18 Elsevier Inc. vs. Cyando a rozhodnuti o zalobé podané Polskou

republikou, kterou se Zzalobkyné doméaha uréeni neplatnosti ¢l. 17 DSM smérnice. '#®

4.2 Otazka kompatibility ¢l. 17 DSM smérnice s LZPEU

Polsko podalo dne 24.5.2019 zalobu k SDEU ve véci C-401/19, Polska republika v.
Evropsky Parlament a Rada Evropské unie, v niz zalobkyné navrhuje, ur€eni neplatnosti ¢l. 17
odst. 4 pism. b) DSM smérnice a posledni vé&tu &l. 17 odst. 4 pism. ¢)'*” DSM smérnice a v piipads,

7e by tato ustanoveni nesla oddélit od zbytku, pak zrusit cely ¢l. 17 DSM smérnice.'*

Konkrétné€ jde o podminku pod pism. b) vzniku odpovédnosti PSSOO, ktera ma vzniknout,
pokud neprokdze, ze ,,v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil

veskeré usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych pfedméth ochrany, o nichz mu

«149

nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace ... a z pism. c) ,,a vynalozil veskeré usili

k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem b)*!>

144 Stakeholder dialogue on copyright. In digital-strategy.ec.europa.eu [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/stakeholder-dialogue-copyright

145 Sd&leni Komise Evropskému Parlamentu a Radé. Pokyny k &lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021. COM(2021) 288 final. In eur-lex.curopa.eu [online]. [cit. 2021-10-
16]. Dostupny z https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52021DC0288

146 ROSATI, Eleonora. The DSM Directive Two Years On: Do Things Ever Get Easier?. IIC, 2021. In doi.org [online].
[cit. 2021-10-17]. Dostupné z https://doi.org/10.1007/s40319-021-01082-6

148 JUTTE Bernd Justin. Regulating freedom of expression on online platforms? Poland’s action to annul Article 17
of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Directive [online]. [cit. 2021-10-25].
Dostupné z  https://europeanlawblog.eu/2021/02/03/regulating-freedom-of-expression-on-online-platforms-
polands-action-to-annul-article-17-of-the-directive-on-copyright-in-the-digital-single-market-directive/
149 C1. 17 odst. 4 pism. b) DSM smérnice
130 Cely ¢l 17. odst. 4 bod ¢) DSM smérnice zni: ,,ihned poté, co od nositeldl prav obdrzel dostate¢né odfivodnéné
oznameni, znemoznil pfistup k oznamenym dilim nebo jinym predmétim ochrany nebo je odstranil ze svych
internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem b).
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Podle zalobkyné jsou tato ustanoveni v rozporem se ¢l. 11 LZPEU, protoze fakticky
znamenaji, Ze aby se PSSOO vyhnul odpovédnosti za obsah zvefejnény uzivateli jeho sluzby, musi
filtrovat obsah, ktery je na jeho platformu nahravan, tedy preventivni kontrolni mechanismus,
ktery dle zalobkyné zasahuje do prava na svobodu projevu a informaci dle ¢l. 11 LZPEU, aniz by

zde byl splnén pozadavek pfiméfenosti a nezbytnosti omezeni tohoto prava.'>!

4.2.1 Stanovisko generalni advokata

Ke dni uzavieni textu této diplomové prace SDEU o této zalobé nerozhodl, nicméné
k dispozici je stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda @eho, ktery doporucil shledat

¢l. 17 DSM smérnice se €l. 11 LZPEU v souladu a navrh zalobkyné zamitnout.

Dle generalniho advokata, ¢l. 17 DSM smérnice sice predstavuji zasah do prava na svobodu
projevu a informaci uzivatelti sluzeb pro sdileni obsahu online, avSak toto pravo neni absolutni a
muze byt za podminek stanovenych ¢l. 52 odst. 1 LZPEU omezeno. Toto omezeni ma byt
stanoveno zdkonem, je-li respektovdna podstata tohoto prava a je-li dodrzena zasada
proporcionality pfi jeho omezovani!® a dle generdlniho advokata jsou podminky pro omezeni

dodrzeny.'>

Nicméné novy rezim zavedeny €l. 17 s sebou nese riziko toho, Ze v PSSOO budou z obavy
vzniku odpovédnosti ,,blokovat nad miru® i dila, ktera jsou nejsou uzivana protipravné a miize tak
dochazet i k odstranéni d€l, na n€z se vztahuje néjaka z vyjimek ¢i omezeni autorského prava, jako

jsou naptiklad zpravodajska licence>* nebo licence pro karikaturu a parodii.!'>®

Generalni advokat souhlasi se zalobkyni vtom, ze se pfi vykonu této povinnosti da

ocekavat hojné vyuzivani ndstroji na automatické rozliSovani obsahu, coz povazuje

151 Zaloba podana dne 24. kvétna 2019 — Polska republika v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie. (Véc C-
401/19). In curia.europa.cz [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné z
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216823 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=2395080

152 C1. 52 odst. 1 LZPEU

153 Opinion Of Advocate General Saugmandsgaard Qe delivered on 15 July 2021, Case C-401/19 Republic of Poland
v European Parliament, Council of the European Union. In curia.europa.eu [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné
z:
https://curia.curopa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&o0
cc=first&mode=req&pagelndex=0&cid=2395080

134 Ust. § 34 pism. b.) AZ zni ,,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije dilo ve spojitosti se zpravodajstvim
tykajicim se aktudlnich udalosti, a to v rozsahu odpovidajicim informacnimu uicelu.”

135 Ust. § 58g AZ zni ,,Do autorského prava nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2395080
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216823&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2395080
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=2395080
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=2395080

“156 neumi

problematické, nebot’ tyto nastroje ,,odhaluji obsah nikoliv poruseni autorského prava
tedy rozpoznat kontext, v jakém je dilo uzivano, a miiZze vést k neopodstatnéném odstranovani dél

a omezovani svobody projevu uzivatel platforem.

4.2.2 Legislativni zaruky

S ohledem na vySe uvedené =zdiraznil generdlni advokat vyznam dostatecnych
legislativnich zaruk, aby bylo nadmérnému blokovéni a omezeni svobody projevu zamezeno, coz

bylo dle jeho nazoru u ¢l. 17 DSM smérnice dodrZeno.

Jednak ¢l. 17 odst. 7 DSM smérnice stanovi, ze spoluprace mezi PSSOO a nositeli prav
nema vést ke zhorSeni dostupnosti dél, ktera jsou na platformy uZzivateli nahravana a kterd autorska
prava neporusuji anebo se na né¢ vztahuji vyjimky. A jednak maji byt napadend ustanoveni
vykladana ve svétle €l. 17 odst. 8 DSM smérnice, kterd vylucuje povinnost obecného dohledu ze

strany PSSOO. "’

Ackoliv jsou dle generalniho advokata PSSOO dobie technicky vybaveni na to, aby
zakrocili proti neopravnéné sdilenému obsahu, nelze po nich vyzadovat, aby posoudili, zda dané
dilo bylo ¢i nebylo sdileno opravnéné dle ptislusnych pravnich ptedpisi, ¢asto k tomuto nemayji
expertizu ani kapacitu.!>® Proto by se podle generalniho advokata z PSSOO ,.neméli stat soudci

k1% a tudiz by

online zakonnosti, kteri jsou zodpovédni za rozhodovani slozitych pravnich otaze.
méli byt PSSOO povinni filtrovat a blokovat pouze takovy obsah, ktery soud jiz shledal v rozporu

s pravem anebo u n&hoZ je protipravnost na prvni pohled ziejma. '

156 Opinion Of Advocate General Saugmandsgaard @e delivered on 15 July 2021, Case C-401/19 Republic of
Poland v European Parliament, Council of the European Union. In curia.europa.eu [online]. [cit. 2021-10-16].
Dostupné z:
https://curia.ecuropa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&o0
cc=first&mode=req&pagelndex=0&cid=2395080, bod 148

157 ROSATI, Eleonora: AG Qe advises CJEU to rule that Article 17 is COMPATIBLE with the EU Charter of
Fundamental Rights and should not be annulled. In ipkitten.blogspot.com [online]. [cit. 2021-10-28]. Dostupné z
https://ipkitten.blogspot.com/2021/07/ag-e-advises-cjeu-to-rule-that-article.html

158 Opinion Of Advocate General Saugmandsgaard Qe delivered on 15 July 2021, Case C-401/19 Republic of Poland
v European Parliament, Council of the European Union. In curia.europa.eu [online]. [cit. 2021-10-16]. Dostupné
Z:
https://curia.curopa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&o0
cc=first&mode=req&pagelndex=0&cid=2395080, bod 197

159 Tbid

160 Tbid, bod 198
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Dalsi zaruku ochrany ma ptedstavovat ¢l. 17 odst. 9 DSM smérnice, dle kterého mayji
PSSOO mit povinnost ,,zavést i¢inné a rychlé mechanismy pro stiznosti a nédpravu, které uzivatelé
jejich sluzeb budou moci vyuzivat v piipad¢é sport tykajicich se znemoznéni pfistupu k jimi
nahranym diliim nebo jinym pfedmétim ochrany nebo jejich odstranéni.* Takto podané stiznosti
by pak mély byt vytizovany bez zbyteéné¢ho odkladu a musi byt podléhat prezkumu ¢lovékem,
jejich vyfizovani nesmi byt tedy pIné automatizovano. Clenské staty maji vedle pistupu k soudiim
za ucelem uplatnéni vyjimek a omezeni autorského prava zajistit i moznost mimosoudniho feseni

téchto sporti.

Generalni advokat je toho nazoru, ze je ¢l. 17 DSM smérnice v souladu s LZPEU a Zaloba
Polska by m¢la byt zamitnuta, avSak zalezi SDEU se pfi rozsudku o zalob¢ shleda s jeho nézory

¢1 nikoliv.
4.3 Poskytovatel sluZeb pro sdileni obsahu online

4.3.1 Pozitivni definice PSSOO

Jak jiz bylo uvedeno, DSM smérnice zvedla novou, specialni kategorii ISP, kategorii
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online (PSSOO), ktery je ve €l. 2 odst. 6 DSM smérnice

definovan jako:

,poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo jednim
z hlavnich tcelt je uchovavat velky pocet dé€l chranénych autorskym pravem nebo jinych
predméti ochrany nahravanych jeho uzivateli a zptistupnovat je verejnosti, pri¢emz poskytovatel

tato dila a jiné pfedméty uspotradava a propaguje za ucelem zisku.*

Podle recitalu ¢ 62 DSM smérnice se ma tato definice vztahovat pouze na poskytovatele
online sluzeb, ktefi tim, ze poskytuji obsah zvetejnény uzivateli ,soutezi s ostatnimi online
sluzbami, které poskytuji obsah, jako jsou sluzby audiovizudlniho online prenosu, pro stejné cilové
skupiny.© Jak jiz bylo uvedeno, Uprava miii na regulaci platformy typu YouTube, kterd tim, Ze
nabizi k pfehrani jak hudebni, tak audiovizualni dila nahrand jejimi uzivateli, je soutézitelem
sluzeb jako je hudebni streamovaci sluzba Spotify nebo Netflix, které nabizi obsah vylucné na

zaklad¢ smluv uzavienych s nositeli autorskych prav.

Posouzeni, zda se v daném piipad€ jednd, ¢i nejedna o PSSOO, by mélo byt v kazdém

ptipadé posuzovano jednotlivé a s pfihlédnutim k tomu, kdo tvoii cilovou skupinu dané sluzby,
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nebo k tomu, jak velky pocet chranénych autorskych dél, které byly nahrany uzivateli sluzby

platforma obsahuje. '®!

4.3.1.1 Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti

Aby dany poskytovatel spadal do rezimu dle DSM smérnice, musi spliiovat kumulativné
dané podminky. Nejprve musi jit o ISP ve smyslu ECD, pficemz vzhledem k povaze sluzeb pro
sdileni obsahu online, pod tuto definici nebude spadat zadny z ISP, jejichz sluzby spoc¢ivaji v mere
conduit (¢l. 12 ECD), nebo v cachingu (¢l. 13 ECD). Definice PSSOO ptedpoklada aktivni roli
platformy'®? tim, ze ISP dila nahran4 uZzivateli platformy uspoiadava a za uéelem zisku propaguje,
coz je v pfimém rozporu s povahou sluzeb nejen dle ¢l. 12 a 13 ECD, ¢imz se mj. stanovuje aktivni
roli pro platformy, které se podle dosavadni upravy dle ¢l. 14 ECD a s tim souvisejici judikatury

jako aktivni nekvalifikovaly.!'®?

4.3.1.2 Hlavni cel sluzby

Dalsi podminkou pro kvalifikaci PSSOO je, Ze hlavnim ucelem poskytovanych sluzeb je
uchovavani a zptistupfiovani chranénych d¢l, ktera jsou nahravana jejich uzivateli a ISP tato dila

uréitym zpluisobem uspotadava a za ticelem zisku propaguje.

Pfi posuzovani, co je hlavnim ti¢elem sluzby, je nutno urcit, jaké je jeji hlavni funkce. Pro
tyto piipady miiZe jako voditko po slouZit napf. rozsudek ve véci Uber!®*, kde SDEU zde shledal,
ze ¢innost spolecnosti Uber neni sluzbou informacni spolecnosti, ale pfepravni sluzba, s niz je ze
své podstaty spojena platforma, a nikoliv naopak a sluzbu poskytovanou spolecnosti Uber nelze

posuzovat jako sluzbu informaéni spole¢nosti, nybrz jde o sluzbu operujici v odvétvi dopravy. '3

161 Recitél €. 63 DSM smérnice.

162 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie. [Online]. 2020, ¢. 21, s 91-128. [cit. 2021-07-05].  Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/13228, str. 104

163 Viz Kapitola 3 této diplomové prace

164 Viz Kapitola 1.1 této diplomové prace

165 Rozsudek SDEU C-434/15 ze dne 20.12.2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems Spain SL.
ECLL:EU:C:2017:981. Bod 33.
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4.3.1.3 Velky pocet dél a jinych predmétii ochrany nahravanych uZivateli

Kritérium velkého poctu del neni v DSM smérnici nijak definovéano ¢i kvantifikovano a
tato podminka bude muset byt posuzovéana soudy individudlng, pfiCemz by soudy mély vzit
v potaz, jaké je cilové publikum sluzby a v kontextu toho, jaky je celkovy pocet souborti, ktery je

na platformu uzivateli nahran. '

4.3.1.4 Usporadavat a propagovat obsah za ucelem zisku

Dle recitalu ¢. 62 DSM smérnice maji PSSOO uspotadéavat a propagovat obsah nahravany
uzivateli za uc¢elem pfimého nebo neptimého zisku. To, zda PSSOO vykonavaji svoji ¢innost za
ucelem zisku, nema byt posuzovano pouze z jejich pravni formy, ale napt. z konkrétniho zptsobu,

jakym je obsah na platformé uspotadan.

Piikladem mtize byt socidlni sit’ Instagram, kterd zatazuje reklamu vedle pfispévki
sdilenych svymi uzivateli tak, ze mize byt na prvni pohled sté€zi rozpoznatelné, Ze se jedna o
reklamu, ucel zisku je zde zifejmy. Na druhou stranu ale naptiklad to, Zze poskytovatel vybira
prispévky nebo dary na pokryti svych provoznich ndkladi nemusi znamenat, ze jeho hlavnim
cilem je propagovat obsah sdileny uzivateli za udelem zisku,'®” toto hledisko tak musi byt

posuzovano podle konkrétnich okolnosti ptipadu.

4.3.2 Negativni definice PSSOO

Cl. 2 odst. 3 DSM smérmice obsahuje i negativni definici, kdyZ stanovuje, kdo PSSOO
neni, ze které vyplyva, ze iprava DSM smérnici je urCena pomérné¢ uzkému okruhu z fad ISP a
miii pfevazné na velké platformy pro sdileni obsahu. Uprava se nemé vztahovat na ty
poskytovatele, jejichz hlavni Gcel Cinnosti je jiny nez ,,umoznit uZivateliim nahravat a sdilet velké

mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem s cilem dosahovat z této cinnosti zisk.“1%®

166 Sd&leni Komise Evropskému Parlamentu a Radé. Pokyny k &lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021. COM(2021) 288 final, str.

167 Thid.

168 Recital &. 62 DSM smérnice
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Za PSSOO se dle DSM smérnice nepovazuji ISP, jejichZ sluzby nejsou poskytovany za

ucelem zisku:

1.) neziskové online encyklopedie (napt. Wikipedie),
i1.) neziskova vzdélavaci a védecka uloziste,
iii.)  platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym koédem (napt. GitHub,

GitLab)'%’
Déle jsou z piisobnosti smérnice vynati

iv.)  poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci'”® ve smyslu smérnice EU

2018/1972,'"

piikladem elektronickych komunikaci jsou VoIP!7? sluzby, napt. Whatsapp, Skype, e-
mailové sluzby nebo sluzby pro okamzité zasilani zprav, napi. Facebook Messenger,
iMessage,'*Toto vynéti souvisi stim, ze PSSOO nemtize byt subjekt, ktery slouzi jako

zprostiedkovatel prenosu dat nebo prostiedkovatel elektronické komunikace. '
V neposledni fad¢ jsou z definice PSSOO vynaty

V.) online trzisté a
vi.)  mezipodnikové cloudové sluzby a cloudové sluzby, které uzivatelim umoziuji

nahréavat obsah pro vlastni potiebu,

199 Tyto sluzby jsou vyhaty pfevazné proto, Ze nejsou poskytovany za ucelem zisku.

170 Sluzba elektronickych komunikaci je definovana v €l. 2 odst. 4 Smérnice 2018/1972 jako ,sluzba obvykle
poskytovana za uplatu prostiednictvim siti elektronickych komunikaci, ktera s vyjimkou sluzeb poskytujicich
obsah prendseny prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonadvajicich redakcni dohled
nad timto obsahem zahrnuje tyto druhy sluzeb: a) , sluzbu pristupu k internetu* ve smyslu ¢l. 2 druhého
pododstavce bodu 2 narizeni (EU) 2015/2120; b) ,,interpersondlni komunikacni sluzbu*; c) sluzby spocivajici
zcela nebo prevazné v prenosu signalii, napriklad prenosové sluzby pouzivané pro poskytovani sluzby
komunikace mezi stroji a pro vysilant,

17l Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky
kodex pro elektronické komunikace

172 VoIP (Voice over Internet Protocol) je sluzba, kterd umoziiuje pienos hlasu v digitalizované podobé pies internet.

173 1 Skype je sluzbou elektronickych komunikaci. In epravo.cz [online]. [cit. 2021-07-09]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/i-skype-je-sluzbou-elektronickych-komunikaci-109570.html

174 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie.  [Online]. 2020, ¢. 21, s.  91-128. [cit.  2021-07-05].  Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/13228, str. 101
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ISP, kteti provozuji tyto jsou z ptisobnosti DSM smérnice vynati piedevSim proto, ze cil
jimi poskytovanych sluzeb je jiny nez umoznit zvefejiiovani velkého mnozstvi chranénych dél

vefejnosti.

4.3.3 PSSOO v ¢eském pravnim radu

Néavrh novely AZ ptedpokladé vlozeni nového dilu €. 6 s ndzvem ,,uziti dila poskytovatelem

sluzby online*. V ust. § 46 odst. 1 navrhu novely AZ je obsazena definice PSSOO:

»poskytovatel sluzby informacéni spolecnosti, jejimz hlavnim ucelem nebo jednim z jejich
hlavnich ucelt je ukladat a sdélovat verejnosti velky pocet dél nahravanych uzivatelem takové
sluzby a kterd soutézi nebo muze soutézit s jinymi online sluzbami zpfistupiiujicimi dila stejné
cilové skupiné, pticemz poskytovatel takové sluzby tato dila usporadéva a propaguje za ucelem

zisku.*

Dtvodova zprava navrhu novely AZ ptebira zdivodnéni obsazené v recitallech DSM
smérnice, a zdlraziiuje, ze posouzeni, zda se v daném piipade jednd o PSSOO je nutno provadet
individualné, s ohledem zejména na cilové publikum sluzby provozovatelé PSSOO a mnoZzstvi
soubort, které obsahuji autorskopravné chranény obsah.!”> Ust. § 46 odst. 2 navrhu novely AZ

obsahuje negativni definici, kterou ptejima beze zmén oproti DSM smérnici.

4.3.4 Nepresnosti v prekladu

Ceska tiprava piejima definici PSSOO ze ¢l. 2 odst. 6 DSM smérnice téméf identicky, s tim
rozdilem, ze Cesky pieklad smérnice uziva ,uchovavat velky pocet dél... a zpristuprniovat je
verejnosti...“, zatimco navrh novely AZ voli formulaci ,,ukladat a sdélovat vefejnosti velky pocet

del...«

Cesky zakonodarce se zde odchylil od ¢eského znéni DSM smérnice, v diivodové zpravé
se stimto nijak vyslovné nevyrovnava, a tim fakticky napravil nepfesnost v piekladu DSM

smérnice. Podle Sliwky!”® totiz miize formulace v definici PSSOO, Ze jde o ISP, jehoz ucelem je

175 V14dni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk ¢. 1246/0, str. 50

176 Ibid, str. 114
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uchovévat velké mnozstvi autorskych dél nahranych jeho uzivateli a ty ,,zpristuprniovat verejnosti*
vést k mylnému vykladu a je dle jeho nazoru, by definice PSSOO spravné méla obsahovat
formulaci ,,poskytovat pristup verejnosti, ktery 1épe odpovida anglickému ,,give public access
to*, jak je uvedeno v anglickém znéni jednak recitalu ¢. 66 a jednak definice v PSSOO v ¢l. 2 odst.

6 DSM smérnice.

Cesky pieklad smérnice pro tentyZ vyraz pouziva v textu dva riizné pieklady, v recitélu &.
66 DSM smérnice ,, ...poskytovatelé sluzeb pro sdileni obsahu online poskytuji pristup k obsahu,

13

ktery nenahrali oni...““ avSak definice v¢l. 2 odst. 6 DSM smérnice pouziva jiz zminéné
Zpristupnovat verejnosti. Navrh novely AZ vsak pro vyjadieni stejného vyznamu uziva pojem

vyraz ,,sdelovani verejnosti* ve smyslu ust. § 18 AZ.

Pouziti ,zpristupiiovat verejnosti je dle Sliwky!”’

problematické, protoze jde o
specifickou soucést prava na sdélovani dé€l vefejnosti a prava na zptistupnéni predmétii ochrany
vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 InfoSoc smérnice a mohlo by vést k mylnému vykladu, podle néjz by
bylo nutno zkoumat, ,,zda uicelem PSSOQO je provadet pouze a jenom toto konkrétni zpristupnovani
piredmétii ochrany ve smyslu ¢l. 3 [InfoSoc smérnice].“!”® Dle mého nazoru je formulace ¢eskym

zakonodarcem zvolena ,,sdélovat verejnosti vhodnéjsi, protoze se jasnéji vztahuje pitimo k pravu

sd¢lovani vetejnosti ve smyslu ust. § 18 AZ.

4.4 Vztah ¢l. 17 DSM smérnice k InfoSoc smérnici

Dle ¢l. 17 odst. 1 DSM smérnice maji ¢lenské staty povinnost stanovit, ze PSSOO tim, ze
zvetejiuji obsah nahrany jejich uzivateli provadéji sdélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 InfoSoc.
Timto zavadi pro ¢ast ISP zcela novy pravni rezim, podle dosavadnich vykladi SDEU totiz
PSSOO uskuteciiovali sd€lovani vefejnosti jen v urCitych ptipadech. V rozsudku ve véci
YouTube!” SDEU dosel k zavéru, Ze ¢innost téchto platforem nepiedstavuje sdélovani vefejnosti

ve smyslu ¢l. 3 InfoSoc, ledaze by ISP k zptistupnéni takového obsahu aktivné pfispivali, a to

177 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie.  [Online]. 2020, ¢ 21, s.  91-128. [cit.  2021-07-05].  Dostupné  z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/13228, str. 114

178 Ibid, str. 115

179 Rozsudek ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 ze dne 22.6.2021. Frank Peterson vs. Google LLC, Youtube
Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. ECLI:EU:C:2021:503.
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napiiklad tim, by takovy obsah védomé podporovali svym obchodnim modelem, ktery by uzivatele

platformy motivoval k nahravani autorskych d¢l bez opravnéni.

Ustanoveni ¢l. 17 DSM smérnice tedy tvofi lex specialis jak ve vztahu ke ¢l. 3 InfoSoc, tak
ke ¢l. 14 ECD. Dle Pokynt Komise ¢I. 17 DSM smérnice vSak nema zavadét ,,nové pravo v oblasti
autorského prava Unie®,'*? ale ma pojem sdélovéani vefejnosti upravovat pouze pro ticely DSM
smérnice a ucelem tohoto ustanoveni neni zménit vyznam tohoto pojmu v jinych ptedpisech EU.
Stejné tak by ¢l. 17 DSM smérnice nemé¢l ovlivnit pravni tpravu bezpecného ptistavu dle ¢l. 14
ECD, ktera se nadale vztahuje na ISP, jejichz sluzby sice spocivaji v hostingu ale nikoliv ve

sdélovani obsahu online, a tudiz spadaji mimo ramec smérnice o0 DSM. '8!

V néavrhu novely AZ ma byt tato zanesena do ust. § 18 odst. 2 AZ, které v soucasné dobé
zni: ,,Sdélovanim dila vetejnosti podle odstavce 1 je také zptistupniovani dila vefejnosti zptisobem,
ze kdokoli mtize mit k nému piistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou

nebo obdobnou siti.

a které ma byt nové doplnéno o vétu, Ze ,timto sdélovanim dila vefejnosti je také
zptistupniovani dila vetejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst. 1

[AZ], bylo-li dilo nahrano uZivatelem takové sluzby.*!8?

Z divodové zpravy k novele AZ a z odiivodnéni smérnice vyplyva, Ze uprava odpovédnosti
PSSOO se nevztahuje na takové ISP, jejichz hlavni ¢innost spocivd v neopravnéném Sifeni
autorskych dél nebo v usnadiiovani jejich piratstvi, ackoliv tyto platformy by mohly napliiovat
podminky pro klasifikaci PSSOO. Cinnost tdchto platforem tak bude nejspise nadale posuzovéana

dle InfoSoc smérnice a souvisejici judikatury.'®?

180 Sdé&leni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021, str. 3

181 Recital &. 65 DSM smérnice

182 V1adni navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk ¢. 1246/0, str. 2

183 Viz kapitola 2 této prace.
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4.5 Vztah ¢l. 17 DSM smérnice k ECD

Dle ¢l. 17 odst. 3 DSM smérnice, pokud PSSOO provadi sdéleni nebo zptistupnéni
chranénych dél vetejnosti za podminek dle této smérnice, nevztahuje se na ptipady dle ¢l. 17
smérnice o DSM tuprava omezeni odpovédnosti dle ¢l. 14 ECD a se PSSOO nemohou dovolat
bezpecného piistavu dle ECD a vztahuji se na né pouze podminky vylouceni odpovédnosti

stanovené DSM smérnici'®.

4.6 Podminka ziskani opravnéni k vykonu prava

Vzhledem k tomu, Ze dle nové upravy tim, ze PSSOO poskytuji ptistup veiejnosti k obsahu
zvetejnénému jejich uzivateli, potencidlné sklddajiciho se z chranénych dél, nyni provadéji
PSSOO sdélovani autorskych dé€l verejnosti, ¢imz chranéna dila sami uzivaji, je jim stanovena

povinnost ziskat k tomuto sdélovani svoleni od nositell prav.

Podoba tohoto svoleni neni stanovena, muze jit o jednostranny souhlas, uzavienim by mélo
byt u¢inéno uzavienim licencni, distribu¢ni nebo podobné smlouvy, na zéklad¢ bezplatné Creative
Commons licence apod. Uprava se tak snazi podpofit rozvoj trhu s licencemi’®’, aviak ustanoveni
by nemélo omezovat smluvni svobodu stran a PSSOO by neméli mit povinnost smlouvu uzavfit,
pokud by tak mélo byt u€inéno za nepfiméfenych podminek, musi vSak pfipadné prokazat, ze

k ziskani svoleni vynalozili vesker¢ usili.

Tato svoleni by méla zahrnovat i zptistupnovani dél vetejnosti, které uskutecnuji uzivatelé
platforem, kteifi a ktefi tak nejednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti anebo jejichz ¢innost
nevytvaii vyznamné piijmy. Toto ustanoveni smérnice o DSM nijak vice neodivodiiuje ani
nevyjasiiuje, co napi. znamenaji vyznamné prijmy. Nicméné lze se domnivat, ze ovlivni
vyjednavani licencnich smluv mezi PSSOO a nositeli prav, ptipadné miize ovlivnit chovani

PSSOO k uzivatelim, kterym ¢innost na jejich platformé vytvaii vyznamné piijmy.

Toto ustanoveni totiz reflektuje realitu socialnich siti, které jsou ve velké mife pouzivany

nejen obchodnimi spolecnostmi, ale 1 influencery, tzn. vlivhymi uzivateli socialnich siti, ktefi

184 Pro nedostatek vhodné&jsi terminologie bude pro tyto podminky vylouceni odpovédnosti dle ¢l 17 odst. 4 DSM
k témto podminkam odkazovano jako k bezpecnému piistavu dle ¢l. 17 DSM smérnice.
185 Ibid, str. 52

54



prostiednictvim svého obsahu dok4zou ovliviiovat chovani ostatnich uzivatel. S influencery
spolupracuji obchodni spole¢nosti za uc¢elem sdileni reklam propagujicich jejich znacku, pficemz
influencefi maji ze své ¢innosti zna¢né piijmy, odhaduje se, ze velikost trhu influencer marketing

trhu dosahne v roce 2021 18,8 mld. USD'#.

Nic vSak nebrani tomu, aby soucasti ptipadnych licen¢nich smluv mezi PSSOO a nositeli
prav byla zahrnuta ¢innost jak profesiondlnich, tak béznych uzivatel, ale bylo by nespravedlivé od
sebe tyto dvé skupiny uzivatel neodliSovat a stanovit PSSOO bez dalSiho povinnost uzavtit uzavie
licen¢ni smlouvy 1 pro profesionalni uzivatele. Takto miize byt povinnost ziskani svoleni ke
sdélovani d¢l vetejnosti bud’ pfedmétem samostatného vyjednavani s nositeli prav, nebo, naptiklad
muze PSSOO wuzavie licenéni smlouvu ke sdélovani dél pro vSechny uZzivatele stim, Ze
s profesionalnimi uzivateli uzavie PSSOO sublicencni smlouvu za podminek odlisnych od

béznych uzivatel.

Povinnost ziskani licence je vnimana jako problematickéd a pro PSSOO mize byt obtizné
ji splnit, vzhledem k vzhledem k fragmentaci kolektivnich spravc v EU, licen¢ni smlouva
uzaviena s kolektivnim spravcem v jednom clenském stat¢ miize byt omezena pouze na uzemi
toho konkrétniho statu. Licencni smlouvy uzavirané pro oblast napii¢ Clenskymi staty jsou v
soucasné dob¢ spise vyjimkou., nehled€ na to, ze mize byt obtizné dosdhnout shody na rozsahu
licence a obsahnout pod licenci rizné zpiisoby zachazeni s obsahem, jak je dnes pro uzivatele
bézné, jako jsou rtizné remixy dél apod.'¥” Tato povinnost miize mit za nasledek omezeni tvorby

obsahu na internetu, a tim i omezeni prava na svobodu projevu a informaci.'®8
4.7 Bezpecny pristav dle ¢l. 17 DSM smérnice

V ptipadé, ze PSSOO neziské svoleni ke sdéleni dila vefejnosti provadénym PSSO dle
¢l. 17 odst. I DSM smérnice, mize PSSOO vzniknout odpovédnost za neopravnéné sdélovani

chranénych dé¢l vetejnosti. Této odpovédnosti se dany PSSOO muze zprostit po splnéni

136 100 Influencer Marketing Statistics For 2021, In influencermarketinghub.com [online]. [cit. 2021-11-16]. Dostupné
z https://influencermarketinghub.com/influencer-marketing-statistics/

137 BARRETT, S.A.J. Article 17 od the DSM-directive: Striking a Fair Balance? online]. In: arno.uvt.nl [cit. 2021-10-
24]. Dostupné z http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=148248, str. 40

188 SENFTLEBEN, Martin, Bermuda Triangle — Licensing, Filtering and Privileging User-Generated Content Under
the New Directive on Copyright in the Digital Single Market (April 4, 2019). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3367219 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3367219, str. 4
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kumulativné stanovenych podminek, jde tedy o jakousi obdobu bezpecného piistavu pro ucely

DSM smérnice.

PSSOO nebude odpovédny za neopravnéné sdélovani dila prostfednictvim jeho

zptistupniovani vetrejnosti pokud:
,»@) vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni,

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynaloZil veskeré usili k
zajisteni nedostupnosti konkrétnich deél a jinych predmétii ochrany, o nichZz mu nositelé prav

poskytli relevantni a nezbytné informace a v kazdém pripadeé

¢) ihned poté, co od nositelii prav obdrzel dostatecné oditvodnéné ozndameni, znemoznil
pristup k oznamenym dilum nebo jinym predmetum ochrany nebo je odstranil ze svych
internetovych stranek a vynaloZil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s

pism. b). <%

Na tyto splnéni téchto podminek je nutno nahliZet individudlné a v souladu se zésadou
proporcionality, pfi¢emz v konkrétnim pifipadé by mél byt zohlednén i.) typ a rozsah
poskytovanych sluzeb, ii.) cilové publikum poskytovanych sluzeb, iii.) typ chranénych dé¢l
nahranych uzivateli sluzby, iv.) dostupnost (vCetné¢ financ¢ni) vhodnych a u¢innych technickych

prostiedki.

Ustanoveni tohoto ¢lanku implementuje v navrhu novely AZ ust. § 47 navrhu novely AZ, které
obdobn¢, a¢ s drobnymi odchylkami, jak jsou popsany nize, obsahuje vycet kumulativné
stanovenych podminek pfi jejichz splnéni, PSSOO nebude odpovidat za neopravnéné sdélovani

dila vetejnosti ve smyslu ust. § 18 odst. 2 AZ (v novelizovaném znéni).

4.7.1 Veskeré usili k ziskani svoleni

Na prvnim misté pro vylouceni odpovédnosti za neopravnéné sdéleni dila je podminka
vynaloZeni nejlepsiho usili k ziskani opravnéni tohoto vykonu. Navrh novely AZ se zde odchyluje
od ¢eského prekladu smérnice DSM, protoZe stanovuje na poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu

online pozadavek vyuzit nejlepsi usili jakozto doslovny preklad anglického ,,best efforts*, namisto

189 (1. 17 odst. 4 DSM smé&rnice
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veSkerého usili, které uvadi smérnice DSM. Toto zdkonodarce v ndvrhu novely AZ zdavodiuje
tim, Ze ma za to, Ze je tento pojem vhodn&jsi a 1épe reflektuje zdmér Komise, pficemz ma byt
chapan jako ,7ddnd odbornd péce, kterou je mozno od profesiondla poZadovat“'®°. Stejné tak
navrh novely AZ pouziva pojem opravnéni namisto svoleni, vzhledem k tomu, Ze jde o pojem
v AZ vtomto vyznamu standardné uzivany, pro uUcely této prace je, neni-li stanoveno jinak,

uzivana terminologie dle DSM smérnice

To, zda PSSOO vynalozil veskeré tsili k ziskani svoleni je nutno posuzovat individudlng,
pricemz dle ve svych Pokynech Komise stanovuje minimalni pozadavky, které 1ze po PSSOO
k prokézani usili vyZzadovat. PSSOO by méli navézat kontakt s témi nositeli prav, které Ize snadno
urcit, pfipadné kontaktovat piislusné kolektivni spravce. Naopak dle Komise by c¢lenské staty

neméli po PSSOO vyzadovat, aby aktivné vyhledavali nositele prav, které nelze snadno urgit. !*!

Pokud PSSOO nositele prav kontaktuje v dobré vife za ticelem udé€leni svoleni s tim, ze
nabidne spravedlivé smluvni podminky pro obé¢ strany, a tento nositel prav udéleni svoleni
odmitne, pak dle Pokynti Komise 1ze mit za to, ze PSSOO vynalozil nejlepsi Usili. Licencni
smlouvy uzavirané mezi PSSOO a nositeli prav maji byt spravedlivé a nositelé prav by méli za
poskytnuti licenci obdrzet pfiméfenou odménu.'? Naopak, pokud by PSSOO odmitl uzaviit
licen¢ni smlouvu, kterd mu byla nabidnuta za spravedlivych podminek, tak l1ze dle Komise mit za

to, ze veSker¢ usili k ziskani svoleni nevynalozil.

4.7.2 Veskeré usili k zajiSténi nedostupnosti dél

U druhé podminky bezpecného ptistavu dle ¢l. 17 DSM smérnice se navrh novely AZ
taktéz odliSuje od ¢eského piekladu DSM smérnice, coz v ditvodové zprave toto nijak neobjasiiuje.
Zatimco smérnice po PSSOO vyzaduje, aby vynalozZil veskeré usili k zajisteni nedostupnosti
konkrétnich dél (best efforts to ensure the unavailability of specific works), navrh novely AZ zvolil
»vynalozil nejlepsi usili k zamezeni nahrani dila®. Pouziti nejleps$iho Usili jako piesnéjsiho

ekvivalentu zakonodarce zvolil uz v prvni podmince a je s ni tedy konzistentni, av§ak formulace

190 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk ¢. 1246/0, str. 52

191 Sd&leni Komise Evropskému Parlamentu a Radé. Pokyny k &lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021. COM(2021) 288 final, str. 9

192 Recital &. 61 smérice o DSM
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zamezeni nahrani dila se jevi jako problematickd, protoZze svym vyznamem jde jen o jeden ze
zpisobll, jak zajistit nedostupnost dél, protoze hlavnim zplGsobem by mélo byt odstranéni nebo

omezeni ptistupu k takovym dilim.

V této fazi legislativniho procesu lze tuto rozdilnou formulaci pficitat spiSe legislativni
chybé nez zaméru zdkonodarce, pii studiu divodové zpravy totiz zédkonodarce opakované pouziva

193

formulaci zajisteni nedostupnosti dila’”> a nikoliv zamezeni nahrani dila, da se ocekavat, Ze tato

nesrovnalost bude pti pokraCovani legislativniho procesu odstranéna.

4.7.3 Relevantni a nezbytné informace

Aby PSSOO mohl zajistit nedostupnost dél, musi od nositele prav nejprve obdrzet
relevantni a nezbytné informace, s jejichz pomoci ma dilo identifikovat. Zde 1ze ocekavat, Ze bude
vyzadovana stejna specifikace obsahu jako v piipadé¢ bezpecného piistavu dle ¢l. 14 ECD, tedy
identifikovat dilo nejlépe pomoci odkazu na konkrétni soubor, ktery obsahuje chranéné dilo, ndzev

souboru, velikost souboru, datum nahrani apod.

4.7.4 Volba opatieni

K zajisténi nedostupnosti ma PSSOO zvolit opatieni, kterd spliuji vysoké odvetvove
standardy, tento pojem neni v DSM smérnici definovén, a i ve svych pokynech se Komise snazi
vyhnout doporuceni konkrétnich technologii s ohledem na nepfetrzity vyvoj uzivanych

technologii.

Z prubéhu dialogli Komise se zi¢astnénymi aktéry vyplynulo, ze PSSOO s vyznamnym
trznim podilem, bézné pouzivaji technologie rozpoznévani obsahu. Piikladem je jiz zminéna
technologie YouTube Content ID, ktera je ur¢ena nositellim prav a umoziuje poskytnout databazi
jimi vlastnénych nebo spravovanych autorskych dél spole¢nosti YouTube, pficemz proti této
databazi jsou soubory nahravané uzivateli kontrolovany. Nositelé prav pak maji moznost video

bud’ zablokovat, anebo ho zpenéZit a ziskavat tak ¢ast odmeny ziskané z reklamy, ktera je s videem

193 V14dni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk ¢. 1246/0, str. 53
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spojena.'* Obdobné technologie viak nelze povazovat za trzni standard, protoze ne vzdy jsou

dostupné PSSOO s mensim trznim podilem.

Vedle technologii pro rozpoznavani jsou k dispozici 1 dalsi technologie, jako je napf.
pouzivani vodoznaku, ktery mtze byt umistén na ptivodni dilo a diky nému jde rozpoznat jeho
shoda s dilem zvetfejnénym uzivateli, pouziti metadat, tzn. dat, kterd obsahuji data o daném

souboru, jako je nazev dila, nebo vyhledani dle klicovych slov.!

To, zda PSSOO vyvinuli veskeré usili k zajisténi nedostupnosti d¢€l, je nutno hodnotit
individualné, a zohlednit druh a velikost sluzby, pficemz u PSSOO s vyznamnym trznim podilem
se da ocekavat uziti pokrocilejsich technologii nez u ostatnich PSSOO, druhu obsahti nahravanych

uzivateli, tj. napt. nakolik je dany obsah pro platformu obvykly.!

4.7.5 Odstranéni dila na zakladé oznameni a zamezeni jeho opétovnému nahrani

Tteti podminkou pro vyvinéni se z odpovédnosti za sdéleni dila vetfejnosti bez opravnéni
je dle €l. 17 odst. 4 DSM smérnice povinnost PSSOO neprodlené poté, co od nositelll prav obdrzi
dostate¢né zdivodnéné oznameni, znemoznit ptistup k dilim, ktera byla na jim provozované

platformé uzivateli zvetfejnéna.

Dle doporuceni Komise o opatfenich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online
by tato ozndmeni méla byt ,,dostatecné presna a odiivodneéna, tak aby dotceny poskytovatel
hostingovych sluzeb mohl informované a s naleZitou péci rozhodnout o obsahu, k némuz se
oznameni vztahuje, zejména pokud jde o to, zda je obsah nutné povazovat za nezakonny a je treba
ho odstranit nebo znepristupnit.“'’ V oznameni by mély byt zahrnuto jednak umisténi

protipravniho obsahu, ale rovnéz odivodnéni, z néhoz je patrna jeho protipravnost. '8

194 Jak systém Content ID funguje. In support.google.com [online]. [cit. 2021-11-16]. Dostupné z
https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=cs#zippy=2%2Cjak%C3%A9-maj%C3%AD-
vlastn%C3%A Dci-autorsk%C3%BDch-pr%C3%A 1v-mo%C5%BEnosti

195 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na
jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021. COM(2021) 288 final, str. 13

19 Tbid.

197 Doporuceni Komise o opatfenich pro efektivni boj proti nezdkonnému obsahu online ze dne 1.3.2018, In
data.consilium.europa.er [online]. [cit. 2021-11-17]. dostupné z
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6717-2018-INIT/cs/pdf

198 Tbid.
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Vedle toho ma PSSOO vynalozit veSker¢ usili k tomu, aby takto oznamena dila jiz nebyla
opctovné uzivateli nahravéana. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato povinnost (reZim notice and stay
down) je vnimana jako nejvice problematicka, ackoliv Komise i ve svych Pokynech zdiraznuje,

199 a preventivni filtraci obsahu, jeji

Ze tato povinnost nema vést k obecné povinnosti dohledu
realny dopad vSak bude nutno posoudit az pii jeji aplikaci v praxi. Navrh novely AZ tuto povinnost
ptebird bez modifikaci, coz pfedstavuje novinku v ¢eském pravnim tadu, ZSIS totiZ povinnost

zvlastniho dohledu vylucuje.

Zde miize mit pro vyklad velky vyznam ocekévané budouci rozhodnuti SDEU o Zalobé
podané Polskou republikou, nebot’ generalni advokat se ve svém stanovisku vyjadril tak, ze by se

méla vztahovat pouze na dila, o jejichZ nelegilni povaze jiz bylo soudem rozhodnuto.>%

Bez ohledu na vSechny poskytnuté zaruky, je pro mne obtizné si piedstavit, ze by tato
povinnost fakticky nevedla k nadmémému odstranovani obsahu a tim k omezovani svobody
projevu. Poskytovatelé ne¢kterych platforem jsou jiz nyni kritizovéni za to, Ze jsou pii odstranovani
ptili§ pfisni a odstranuji obsah, ktery neni protipravni ani zavadny, i mj. proto, Ze obsah je
automaticky filtrovan. Tim, ze se nyni zptisni rezim jejich odpovédnosti, budou motivovani o to
vice k odstrafiovani obsahu, a ackoliv by méli zavést mechanismy pro ochranu prav uzivatelt, kde
se by se uzivatelé¢ mohli odvolat viici ptipadného nespravného odstranéni obsahu dovolat, jsem
vzhledem k poctu uzivateld a zvetejnénych piispévkl na téchto platformach skepticka vici jeho

fadnému fungovani.
4.8 Zvlastni rezim pro start-upy

Dle ¢l. 17 odst. 6 DSM smérnice jsou zrezimu podle odst. 4 vyclenény dvé zvlastni
kategorie poskytovateld, tzv. start-upii, jejichz podminky bezpecného ptistavu se 1isi od podminek
stanovenych pro ostatni PSSOO. Tyto dv¢ kategorie start-upt jsou pak od sebe navzajem odliSeny

poctem navstévniki, kteti jejich platformy navstivi.
Start-upy jsou od ostatnich PSSOO odliseny dvéma podminkami:

1.) jsou vetejnosti na izemi Unie k dispozici po doby kratsi, nez 3 roky a zaroven

199V DSM smérnici je obecnd povinnost dohledu zakéazana ust. ¢l. 17 odst. 8
200 Viz kapitola 4.2 této prace
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ii.) maji ro¢ni obrat niz§i nez 10 milioni EUR, vypocteny v souladu s doporucenim

Komise 2003/361/ES (20).2%!

Maji-li tyto start-upy méné¢ nez 5 milioni primérnych mési¢nich jedinecnych

202 pak je jejich podminka pro kvalifikaci pod bezpeény piistav omezena pouze na

navstévniki
dodrZeni podminky vynalozil veSkeré Usili k ziskani svoleni a na povinnost znemoznit ptistup

k dilim nebo dila odstranit ihned poté, co obdrzi dostate¢né odlivodnéné oznameni.

Do druhé kategorie start-upt lze zaradit ty, které maji vice nez 5 milioni primérnych
mésicnich jedinecnych navstévnikd, jejich podminky pro bezpecny pfistav jsou stanoveny stejne,
jako u predchozi kategorie s tim rozdilem, Ze je jim stanovena povinnost prokazat, Ze vynalozili

vesker¢ Usili k zamezeni dal$imu nahravani dél, k nimz jim byly poskytnuty relevantni informace.

Navrh novely AZ implementuje tyto ¢lanky do ust. § 48 AZ bez vyrazné¢jSich odchylek.
Dtivodova zprava navrhu novely AZ nicméné upozoriiuje, Ze tento rezim start-uptt by nemél byt v
zadném piipadé zneuzivan, naptiklad v situacich, kdy by stejny PSSOO vytvarel nové sluzby,
nebo tyto sluzby poskytoval pod novym jménem, aby nadéle Cerpal vyhod tohoto mirné&jSiho

rezimu.2%3

4.9 Shrnuti

Cilem DSM smérnice je vyrovnat propast mezi piijmy nositelii prav a poskytovatelt sluzeb

pro sdilen obsahu online, a to podporou trhu s licencemi.

DSM smérnice zavadi novy pravni rezim, ktery stanovi, ze PSSOO svou ¢innosti sd€luji
dila vefejnosti, ¢imz se zna¢né odchylila od dosavadni upravy. Dle InfoSoc smérnice a s ni
souvisejici judikatury sdélovali poskytovatelé dila vefejnosti jen v ptipadech, kdy za ti¢elem zisku
aktivné podporovali uzivatele jejich platforem ke sdileni nelegalnich dél. Dle DSM smérnice si

ma PSSOO opatiit od nositelim prav opatfit opravnéni ke zvetejnéni dél pro sebe a pro své

201 Pravidla pro vypodet velikosti podnikli jsou stanovena pro ucely evropskych dotaci v Doporuceni Komise &.
2003/361/ES, o definici mikropodnikl, malych a stiednich podniki. [online]. [cit. 2021-11-16]. Dostupné z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32003H0361

202 Vypocteno dle predchoziho kalendainiho roku

203 V14dni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Snémovni tisk ¢. 1246/0. str. 55
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uzivatele a pokud tak neucini, pfipadné pokud neprokéaze, Zze vynalozil vesker¢ Usili k ziskani
takového svoleni, miize byt odpovédny za neopravnéné sdélovani dél verejnosti. Ziskavani téchto
opravnéni a uzavirani licen¢nich smluv mize byt vzhledem k fragmentaci kolektivnich spravcia

dle jednotlivych ¢lenskych stath a jednotlivych odvétvi obtizné.

Problematicky je vnimana taktéz povinnost PSSOO zajistit, aby v piipadé, ze odstrani
neopravnéné sdilend dila, zamezil i jejich opétovnému nahrani. Tato povinnost je opakované
kritizovana a je i1 predmétem zaloby podané Polskou republikou, kterd navrhuje zruseni této
povinnosti pro rozpor s obecnou povinnosti dohledu a rozpor s LZPEU. Dle stanoviska
generalniho advokata vSak ¢l. 17 DSM poskytuje dostate¢né zaruky k tomu, aby nedochazelo
k porusovani prava na svobodu projevu a na informace, a proto neni v rozporu s evropskym

pravem, do jisté miry se ocekava, ze SDEU rozhodne podobné.

V CR ma byt DSM smérnice transponovana do autorského zakona, v dispozici je navrh

novely zékona, ktera vSak jesté nebyla projednana a neni tedy jasné, v jaké podobé bude pfijata.
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5 Naroky poskozeného vici ISP

Odpovédnost ISP za cizi obsah je sekundérni, je tedy spojena s odpoveédnosti uzivatele jako
primarniho Sktdce, neni-li jeho jednani protipravni (napf. z divodu, Ze méd opravnéni sdilet
vefejnost dilo, jedna se o dovolené uziti dila), nebude protipravni ani jednani ISP. V ptipadech,
kdy je jednéni ucastnika protipravni, ale ISP svédc¢i ochrana bezpecného pfistavu, mé soucinnost
ISP dilezity vyznam, ptfi€emz v tomto pfipad€ nepijde o sankce vici ISP, ale o situace, kdy je ISP
,povolana na ochranu prav jinych.“*** Nositelé prav se na ISP obraceji, nebot vymahani
nekterych néaroki je jednodussi po ISP nez po uzivateli, kterého Ize Casto obtizn¢ identifikovat
nebo efektivné zajistit jeho soucinnost. Témto ,,nevinnym* ISP miize byt ulozena povinnost
formou predb&zného opatieni, kterym lze dle ust. § 76 OSR uloZit povinnost i osob& odlisné od

ucastnika, 1ze-li to na ném spravedlivé zadat.

5.1 Naroky dle AZ

V piipadé, Ze dojde k neopravnénému zasahu do prava sdélovat dilo vefejnosti, nebo
pokud takovy zdsah hrozi, ma autor moznost vic¢i osob¢, kterd se takového zasahu dopustila,
uplatnit naroky, obsazené v ust. § 40 AZ, vyCet zde obsazeny je vSak demonstrativni a piipadny

7alobni navrh miZe byt formulovan i odligng.?%

Aktivni legitimaci mé autor, nicméné vzhledem k tomu, Ze zde zdkonodarce nerozliSuje
mezi pravy osobnostnimi a majetkovymi, je potieba urcit aktivné legitimované osoby z kontextu,

legitimaci k ochrané prav mize byt napt. 1 majitel vyhradni licence, kolektivni spravce a dalsi.

Do jaké miry muze nositel prav tyto naroky uplatiiovat vici ISP (individudlné nebo
spole¢n¢ s uzivatelem) je nutno posoudit s vzdy individudlng, s ohledem na to, zda ISP splni
podminky bezpecného ptistavu, ptipadné v ptipad¢ ,,nevinného* ISP podle toho, zda to po ném

1ze spravedlivé zadat.

2042 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podl'a ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014.
ISBN 978-80-904248-8-3. str. 163

205 § 40-45 Dil 5 Ochrana prava autorského. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA,
Jiti HRABANEK aj. Autorsky zakon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. Komentaf k ust. § 40 AZ
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5.1.1 Urceni autorstvi

Podle ust. § 40 odst. 1 AZ se mlize autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo

pokud takovy zéasah hrozi, doméhat svého autorstvi, ptipadné spoluautorstvi.

5.1.2 Zikaz ohroZeni prava a hroziciho se opakovani

Tento tzv. negatorni narok vznika jiz v piipad¢ ohroZeni prava, nemusi tedy dojit k jeho
poruseni a mifi primarné miii viici uzivateli, ktery se dopustil zasahu do prava sdélovani vefejnosti,
nicméné v pfipad¢, ze se ISP nekvalifikuje pod ochranu bezpecného piistavu, oprdvnénd osoba

miiZe narok uplatnit vii¢i ISP soucasné s uzivatelem. 2%

5.1.3 Odstranéni nasledka

Tento tzv. restituéni narok slouzi k odstranéni nasledkli poruseni prava, lze se ho tedy
domahat pouze, pokud k poruseni jiz doslo. V ptipadé sd€lovani dila vefejnosti se nositel mize
domadhat odstranéni zavadného obsahu, nebo k zamezeni piistupu k takovému obsahu. Stejnou
funkci fakticky plni ust. § 5 ZSIS, pficemz pokud ISP zdvadny obsah neodstrani a tedy
nekvalifikuje-li se pro bezpecny piistav, je tento narok nositele prav dle ust. § 40 odst. 1 pism. d)

AZ zachovan.?

5.1.4 Pravo na informace

Uprava dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ dava autorovi narok na informace o zptisobu a
rozsahu neopravnéného uziti dila, o rozsahu a zptisobu neopravnéného uziti, o ptivodu a cené
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, o totoznosti osob, které se ti¢astni neopravnéného uziti dila
apod. Zjisténi relevantnich informaci je nezbytné pro vymahani bezdiivodného obohaceni a
vyéisleni jeho piipadné vyse.?*® Tento narok lze uplatnit viiéi ISP bez ohledu na to, zda se

kvalifikoval pro ochranu bezpecného pftistavu, ¢i nikoliv, avSak je limitovan zdkazem obecné

206 MAISNER, Martin. Zakon o n&kterych sluzbach informaéni spoleénosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 81

207 Ibid, bod 83

208 § 40-45 Dil 5 Ochrana prava autorského. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA,
Jiti HRABANEK aj. Autorsky zakon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. Komentaf k ust. § 40 AZ
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povinnosti dohledu ve smyslu ¢l. 15 ECD a ust. § 6 ZSIS a také ptisluSnymi ptepisy slouzici k

ochrané osobnich udaji uzivateli.

5.1.5 Zvlastni zapurci narok dle ust. § 40 odst. 1 pism. f) AZ

Toto ustanoveni transponuje ¢l. 8 odst. 3 InfoSoc smérnice, které stanovuje ¢lenskym
statim  zajistit, ,,aby nositelé prav meli moznost zZadat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostredkovatelum, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzZivany k porusovani autorského prava
nebo prav s nim souvisejicich® a na jeho zdkladé méa mit autor moznost domahat se zakazu
poskytovani sluzby ISP, které jsou vyuzivany k porusovani nebo ohrozovani prav autora. Muze
tedy ulozit poskytovateli internetového piipojeni, aby zablokoval pfistup na webové stranky
hostingové platformy, na niz jsou neopravnéné zvetejiiovana jeho dila nebo aby zablokoval pfistup
k internetu jednoho ze svych uzivateld.?” UloZeny soudni piikaz by nemél stanovit konkrétni

opattent, které ISP musi piijmout.?!°

Tento narok by mél byt uzivan zdrZenlivé a v souladu s principem proporcionality. Timto
narokem nelze pozadovat stanoveni povinnosti, ktera by pfedstavovala povinnost obecného

dohledu.?!"!

Tento narok vSak nebude mozno pouzit vici ISP, ktery spliiuje podminky bezpeéného
pfistavu, zejména podminky absence védomosti a podminku neutrality, jinak by bylo mozno tento
narok pouzit vici vSem ISP, nebot’ vSechny sluzby jsou do urcité miry zneuzivany k poruSovani

autorskych prav.?!?

5.1.6 Narok na nahradu S§kody a bezdivodné obohaceni

Préavo na nahradu Skody obecné upravuje ust. § 2894 OZ a bezdtivodné obohaceni ust. §
2991 OZ, tyto naroky lze zadat soucasné, jejich uplatnéni se navzajem nevylucuje. V ust. § 40
odst. 4 AZ stanovi jako lex specialis zvlaStni podminky pro vymahani téchto narokd. Zakonodarce

zde vysel z toho, ze vypocet Skody byva pro poSkozeného obtizny, proto AZ umoziuje v ptipadé

2092 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost’ na internete podl'a ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014.
ISBN 978-80-904248-8-3, str. 166

210 Rozsudek SDEU ve véci C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH. ECLI: ECLI:EU:C:2014:192, bod 64

211 Viz kapitola 3.6 této prace.

212 MAISNER, Martin. Zakon o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 87
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neopravnéného zasahu do autorského prava domahat se nahrady uslého zisku ve vysi dvojnasobku

odmény, ktera by byla obvykla za ziskéni licence v dobé& neopravnéného nakladéani s dilem.?'

Stejné tak urceni vySe bezdivodného obohaceni mtiZze byt na internetu slozité, nebot’ osoba,
ktera dilo neopravnéné zvetejnila se z né¢j nemusela obohatit, piipadné k obohaceni mize dojit
nepiimo, prostfednictvim reklamy umisténé na dané platformé ISP. Pro vysi nahradniho
bezdiivodného obohaceni se pouzije taktéz dvojnasobek ¢astky, ktera by tvotila odménu za ziskani
licence.?'* Tyto naroky jsou piiznavany vzdy jen za obdobi, kdy k porusovani prav dochazelo,

pricemz vici ISP je Ize uplatnit pouze v ptipade, Ze se nekvalifikuje pro bezpecny pfistav.

5.2 Pravo nekalé soutéze

Dalsim prostiedek ochrany nositelim autorskych prav nabizi soutézni pravo, resp. pravo
nekalé soutéze. Hostingové provozované ISP se totiz mohou ocitnout v soutéznim postaveni viici
nositeliim autorskych prav. Generalni klauzule nekalé soutéze ust. § 2976 OZ stanovi, ze ,,kdo se
dostane v hospodarskeém styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym privodit

ujmu jinym soutéziteliim nebo zakaznikum, dopusti se nekalé soutéze.*

Aplikace tohoto ustanoveni na hostingové platformy byla povazovana za problematickou,
protoze podminkou pro nekalosoutézni jednani je jednani, at’ komisivni nebo omisivni, soutézitele,
v tomto piipadé ISP, nikoliv jednani uZivateld jeho platformy jako tietich osob.?!> Komisivné ISP
zpravidla jednat nebudou, nebot’ to by museli chranénéd dila na platformé sami zvefejiiovat,
zatimco jednat omisivné budou v piipadé, Ze by poté, co se dozveédéli, ze platforma obsahuje

protipravni obsah, na tuto skute¢nost nereagovali a obsah neodstranili.

5.2.1 NekalosoutéZni jednani a bezpe¢ny pristav

Dilezité je v ¢eském kontextu Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2021, sp. zn. 23 Cdo
2793/2020-409 kdy soud uvedl, ze se ISP se mohou dopustit nekalosoutézniho jednani s ohledem

213 § 40-45 Dil 5 Ochrana prava autorského. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA,
Jiti HRABANEK aj. Autorsky zakon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. Komentaf k ust. § 40 AZ

214 Tbid.

215> MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, 1. vydani, 2016, s. 60 — 99, bod 89
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na jejich obchodni model, bez odhledu na to, zda odpovidaji za obsah informaci uloZenych na jimi

provozované platformé.>!

V fizeni pted soudem prvniho stupné se Zalobkyné, Ceska narodni skupina Mezinarodni
federace hudebniho primyslu, z.s. domahala ochrany pied nekalosoutéznim jednanim
spole¢nostem provozujici uloziste hellspy.cz, hellshare.cz a dalsi, kterd umoziuji svym uzivatelim
nahravat soubory, jejich vyhledavani a stahovani. Obchodni model téchto platforem vSak je
postaven na tom, ze ISP maji financni zisk ze zvefejnéné reklamy a z poplatk uzivatelti za
stahovani soubort, pficemz uzivatelé jsou zadroven motivovani nahravat na tlozisté chranéna dila
pomoci systému odmén. Soud prvniho stupné i odvolaci soud naroky zalované s odkazem na

bezpecny pfistav a roli ISP jako pouhého zprostfedkovatele zamitl.

V dovolacim fizeni se k otdzce vztahu mezi odpoveédnosti za nekalosoutéznim jednéni
vyjadfil Nejvyssi soud tak, Ze dle ust. § 5 ZSIS a ¢1. 14 ECD nemaji byt ISP odpovédni za obsah,
ktery byl uloZzen nebo zvetejnén uzivateli jeho sluzby. Toto ustanoveni vSak nezbavuje ISP
odpoveédnosti za jakykoliv soukromopravni delikt, ke kterému muize dojit v souvislosti s jeho

¢innosti, ale jen za delikty, které jsou diisledkem obsahu informace ulozené uzivateli sluzby.?!”

Bezpecny ptistav se ma ve vztahu k poruseni autorskych prav tykat narokt, které vyplyvaji
zust. § 40 AZ a obecnych ustanoveni OZ. V ptipadech, kdy ISP vznikne povinnost nebo
odpovédnost z jiného diivodu nez v souvislosti s odpovédnosti za obsah, omezeni odpovédnosti se
neaplikuje, ackoliv souvisi s hospodafskou &innosti, ktera souvisi s ukladanim obsahu.?'® Takto
tomu bylo v plivodnim fizeni, protoze zalobce se nedomahal narokii z odpovédnosti ISP za z4sah
do autorskych prav, ale doméhal se ,,ochrany pred porusovanim pravidel hospodarské souteze
v diisledku konkrétniho hospodarského zpiisobu provozovani sluzby Zalovanych**" a Nejvyssi

soud tak rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

216 ANTONOVICOVA Barbora. ISP se miize dopustit jednanim nekalé soutéze i kdyz jinak neni odpovédny za obsah.
In: pravniprostor.cz [online]. [cit. 2021-11-25].
Dostupné z  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/isp-se-muze-dopustit-jednanim-nekale-
souteze-i-kdyz-jinak-neni-odpovedny-za-obsah

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uvefejnéné pod & 11/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz, bod 45

218 Ibid, bod 48

219 Ibid. Bod 49
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Dle Nejvyssiho soudu lze v poskytovani odmén za neopravnéné sdileni chranénych dél
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, protoze tim ,objektivné vytvari
nepoctivé hospodarské prostredi, jez motivuje uzivatele sluzby k jejimu vyuzivani zpusobem
zaloZenym na protipravnim vyuzivani cizich predmeétu dusevniho vlastnictvi a porusovani prav

«220

k nim*““~" a takov¢ jednani ma zpusobilost pfivodit soutézitelim Gjmu.

5.2.2 Nastroje ochrany pi‘ed nekalosoutéZnim jednanim

Zust. § 2988 OZ vyplyva, ze osoba se, jejiz pravo bylo nekalosoutéznim jedndnim
ohroZeno nebo poruseno, popiipadé pravnicka osoba, kterd je opravnénd hdjit jeji z4jmy, mize
domahat toho, aby se se rusitel takového jednani zdrzel (zaptr¢i narok) anebo odstranil timto

jednanim vyvolany zadvadny stav (restitucni narok).

Poskozeny se taktéz miize domdahat pfimeifeného zadostiu€inéni, ndhrady Skody nebo

vydani bezdivodného obohaceni, které v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim vznikly.??!

20 [bid, Bod 90
21 Ust, § 2988 OZ
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Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat a popsat podminky vzniku a omezeni odpovédnosti ISP,
a to jak vzhledem k vlastnimu, tak k cizimu obsahu se zaméfenim na aktualni vyvoj v této

problematice, a to jak v judikatuie, tak v nové¢ legislativni aprave.

V prvni kapitole byly vymezeny zdkladni pojmy, se kterymi prace pracovala, pro snazsi
pochopeni tématu, ale také pro vymezeni ramce, v némz se prace pohybuje. Rozebrany jsou zde
pojmy sluzby informacni spolecnosti a ISP, s tim ,Ze byly pfedstaveny tfi hlavni typy ISP dle ECD
a taktéz nastinén rozdil mezi odpovédnosti za obsah vlastni, ktery je zvefejiovan ISP a

odpovédnosti za obsah cizi, ktery je vytvaien uzivateli sluzeb poskytovanych ISP.

Druhé kapitola vénovala pravu autora na sdélovani dila vetejnosti dle pfislusné evropské i
narodni legislativy, byla nastinéna problematika spojend stimto pravem, coZ je v prostfedi
internetu jednak linking, kdy byly judikaturou vytyCeny podminky, za nichz odkazovani
predstavuje vykon prava sdélovani vefejnosti a kdy nikoliv, z ¢ehoz vyplynulo, ze je nutno
rozliSovat, jestli obsah, na ktery je odkazovano, byl zvefejnén se souhlasem nositele prav, ¢i
nikoliv. Taktéz byly analyzovany rozsudky ve vécech The Pirate Bay a Youtube, jejichz vyklad
slouzi jako vychodiska pro posuzovani toho, kdy ISP sdéluje dila vetfejnosti a bude za zasah do
tohoto prava autora sam piimo odpovédny, ackoliv se jednd o obsah, ktery sam nezvetejnil.
Z téchto judikati vyplynulo n€kolik podminek, které je nezbytné zkoumat, a to jak individualné,

tak ve vzdjemné souvislosti.

Ve treti kapitole se prace vénovala podminkdm bezpecného ptistavu, pro ISP poskytujici
hosting, kde byly jednotlivé podminky analyzovany v kontextu s judikaturni praxi, kterd je
dotvéiela. Druhou cast kapitoly tvoii rozbor zakazu obecné povinnosti dohledu v kontrastu

s povinnosti zvlaStniho dohledu, kde byl nastinén pfistup jednotlivych ¢lenskych stata.

Predposledni kapitola, ktera je rovnéZ nejobséhlejsi se vénovala nové Uprave, ktera byla
predstavena DSM smérnici. V této kapitole byl nastinén zdmér nové Gpravy, stejné tak kritika,
ktera je s ni spojena. Pozornost byla zaméfena také na potencialni rozpor smérnice s LZPEU, ktery
je aktudlng pfedmétem fizeni u SDEU. V druh4 ¢ast této kapitole se vénovala pievazné vykladu
jednotlivych ustanoveni DSM smérnice, zejména definici PSSOO, z niz vyplyva, Ze uprava je
urcena pomérné uzké skupiné poskytovateli. Déale byla analyzovéany povinnosti vyplyvajici pro
PSSOO ze ¢l. 17 DSM smérnice, pficemz predmétem zkouméni byl i navrh zdkona, ktery ma

smérnici implementovat.
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Posledni kapitola méla poslouzit k poskytnuti ptehledu néarokd, které jsou poskozenému
k dispozici, je-li zasahovéano do jeho autorskych prav. Zde byl piedstaven vyznamny rozsudek
nejvyssiho soudu, z néhoz je patrné, Ze ISP mohou byt odpovédni, ackoliv by spliiovali podminky
bezpecného pristavu, a nezbytnost odliSovat odpovédnost za obsah od odpovédnosti za jiné
soukromopravni delikty, kterych se ISP dopusti v souvislosti sjeho Cinnosti spocivajici

v poskytovani hostingu.

Tato prace si kladla za cil poslouzit predevsim jako vzhled do problematiky odpovédnosti
ISP s ohledem na aktualni vyvoj. Ze zde obsazeného vykladu je patrny urcity posun ve vnimani
odpovédnosti ISP. Ta byla nejprve stanovena pomérné tizce, nicméné s technologickym rozvojem
se postupné¢ diky judikatute zacaly propoustét hranice bezpecného piistavu a podminek pro sdileni
dila vefejnosti s v soucasné dobé¢ mohou byt ISP pifimo odpovédni i za obsah zvefejnény jejich
uzivateli. Tuto zménu utvrdila nova DSM smérnice, kterd pro specialni kategorii ISP nové
stanovila, Ze tito ISP sd¢luji dila vefejnosti a vystupuji v aktivni roli a stanovila jim povinnost
ziskat opravnéni pro sdélovani dél verejnosti sebe i pro uzivatele svych sluzeb. Tim byl pro tyto
poskytovatele zaveden pomérné piisny rezim odpovédnosti, o némZ neni dosud jasné, jak

efektivné mize fungovat.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva podminkami vzniku vylouceni odpovédnosti poskytovateli

sluzeb informacni spolecnosti (ISP) se zaméfenim na oblast autorského prava.

Prace nejprve vymezuje pojmy, které jsou pro orientaci v tématu stézejni. Nasledné se ve
druhé¢ kapitole zabyva autorskym pravem na internetu, konkrétné pravem autora na sdélovani dila
vefejnosti, do kterého miize byt uzivateli internetu, ptipadné 1 samotnymi ISP, ve velkém rozsahu
zasahovano. V tomto ohledu se prace zamétuje na vyvoj v judikaturnimu vykladu pojmu sdélovani
dila vefejnosti a podminkédm, za kterych muize byt stanoveno, ze dilo vefejnosti neopravnéné

sd€luje sam ISP.

Ve tieti kapitole se prace vénuje relevantnim ustanovenim smeérnice o elektronickém
obchodu, kterd se tykaji rozsahu odpovédnosti ISP, kteti poskytuji sluzby typu hosting. Prace
analyzuje podminky bezpe¢ného pfistavu, tedy podminky, které musi byt splnény, témto
poskytovateltim nevznikla odpovédnost za obsah, ktery uklada na zadost uzivatel své sluzby. Zde
je taktéz kladen diiraz na aktualni judikaturu SDEU. Vedle toho prace analyzuje zakaz obecné

povinnosti dohledu, ktery je stanoven ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu.

Ve Ctvrté kapitole je dopodrobna rozebrana smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu (DSM smérnice), ktera zavadi novou kategorii ISP, tj. poskytovatele sluzeb pro
sdileni obsahu online, nové povinnosti pro tyto poskytovatele a tim spojeny odpovédnostni rezim.
Vzhledem k neddvnému uplynuti data pro implementaci smérnice se prace podrobngji vénuje
okolnostem a divodim pfijeti DSM smérnice, kritice v ni obsazené pravni Upravy a mozny
rozporu upravy s Listinou zdkladnich prav EU, taktéz zkouma definici poskytovatele sluzby
informacni spole¢nosti a povinnosti stanovené ¢l. 17 smérnice a analyzuje navrh novely

autorského zékona, ktery mé DSM smérnici implementovat.

Zavérecna Cast prehledove predstavuje nastroje slouzici k ochrané prav osob, do jejich prav

bylo ¢innosti ISP zasaZeno, a to néstroje z prava autorského a prava ochrany proti nekalé soutézi.

Klic¢ova slova: Poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, Bezpe¢ny pristav, Hosting



The Liability of the Information Society Service Provider for the Infringement
of Copyright
Abstract

This diploma thesis deals with conditions of emergence and exclusion of liability of

internet society service providers (ISP) with a focus on copyright.

The thesis first defines the terms, which are essential for understanding of the topic. Then,
in second chapter, it delas with copyright on the internet, specifically with the author’s right to
communicate work to the public, which can be violated in large extent by the internet users or ISPs
themselves. In this regard, the thesis focuses on the case law interpretation of the concept of the
right to communicate works to the public and conditions under which the ISP themselves may be

found to be communicating works to the public without authorization.

In third chapter, the thesis the work examines the relevant provisions of the E-Commerce
Directive, which outlines the scope of the liability of ISPs providing hosting services. The thesis
analyses the conditions of the safe harbour, i.e. the conditions that must be met by these providers
in order not to incur liability for content which is stored by the users of their services. The recent
CJEU is examined in this regard. In addition, the thesis analyses the prohibition of the general

monitoring obligation, which is set out in Article 15 of the e-commerce Directive.

Subsequently the thesis discusses Directive on Copyright in the Digital Single Market
(DSM Directive) in detail. DSM Directive introduces a new category of ISP, i.e., online content
sharing service providers, new obligations for these providers and a new liability regime. Due to
recent expiration of the deadline for DSM Directive implementation, the thesis examines in more
detail the circumstances and reasons for the DSM Directive adoption, the criticism and the possible
conflict with the Charter of Fundamental Rights on the European Union, it also examines the
definition of an ISP and the obligations set out in Article 17 of the Directive and analyses the draft
amendment to the Copyright Act which should implement the DSM Directive into national legal

order.

The final part presents an overview of the instruments which serve for protection the rights
of persons, whose rights have been infringed by the activities of ISPs, namely the instruments of

copyright law and the law of protection against unfair competition.

Keywords: Internet Service Provider, Safe Harbour, Hosting
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