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Uvod

Vlci se vraci zpét do nasi pfirody. Tento zivocisny druh, ktery na zacatku 20.
stoleti zcela vymizel z Gizemi Ceské republiky, za¢ina osidlovat jim diive hojné obyvané
prostiedi. Tato velmi kontroverzni velkd Selma, predator, ktery kromé clovéka nema
prirozeného nepfitele, s sebou piinasi jak pozitivni vliv na cely ekosystém piedevsim
v podobé¢ regulace pfemnozenych bylozravci, ale také negativni dopady ve formé utoki
na hospodarska zvifata. Z tohoto divodu a také zejména kvuli strachu z neznamého
vSak jejich navrat neni lidmi pfili§ vitan. Pfitom jsou ndm vlci v mnohém podobni. Jde o
tvory spolecenské, ktefi vytvateji dlouhodobé partnerské vztahy.'

Cilem mé prace je proto nejprve predstaveni druhu Canis lupus a problematiky
souvisejici s jeho navratem, a nasledné¢ analyza pravni upravy jeho ochrany, jeji
hodnoceni a navrhovani pfipadnych zlepSeni. Takové pravni zakotveni je totiz
zakladnim pilifem umoznujicim pfirozené rozsifovani vlkil a piisobi téZ preventivné na
mozné vymizeni tohoto kriticky ohrozeného zivocicha. Legislativni ochranu Ize vSak
poskytnout mnoha zpisoby. Zprvu uvedu a zhodnotim pfimou ochranu pfiznavanou
prostfednictvim urcitého statusu, na zakladé kterého pak pravni ptedpisy rtizné pravni
sily chrani vlky pfed negativnim lidskym plsobenim. Déle pak bude hodnocena ochrana
pti lovu tohoto chranéného zivocicha, ke kterému mize ve vyjimecnych situacich dojit.
V ramci nepiimé ochrany se pak budu zabyvat pravni Upravou nahrad Skod, které vici
pusobi, jelikoz se v této oblasti nalézd podle mého nazoru nejvétsi kamen urazu
nepfijimani vlkd lidmi, a to pfedev§im hospodafi. JelikoZ ma ceskd pravni Uprava
mnohé nedostatky, pro zdarnéj$i nalézani jejich feSeni, které uvadim vzdy v souhrnu,
jsou tyto Casti diplomové prace komparovany s pravnimi fady sousednich stati. V
posledni ¢asti mé prace se pak vénuji odvétvi prava, kde se ochrana zvitat, tedy 1 vlki,
teprve vyviji. Jednd se o ochranu vlkl pfi zdjmovém chovu. Jelikoz je nutné pro tento
rezim vlka vlastnit, uvddim spolu stim i1 prdvni ochranu pfi jeho nabyvani, resp.
nakladani s nim (obchod).

Ve své praci se pokusim popsat a zhodnotit aktudlni stav pravnich pfedpisi za
pouziti nejen jejich platnych znéni, ale také za pomoci komentafi, judikatury, odborné

knizni literatury, odbornych ¢asopist a ¢lankti. Abych byl co nejvice objektivni, rozhodl

"LMANOVA, Katefina, MACHALOVA, Leona a KUTAL, Miroslav. Po stopdch velkych Selem v ceské
krajiné. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2015. str. 6. ISBN: 978-80-904530-9-8.



jsem se dohledavat téz zdroje neodborné, zejména co se Casti Ctvrté této prace tyce,
které vystihuji opac¢né nazorové postaveni nez jen vic¢i vlkim ochranaiské, a to
piredevsim ohlasy chovateli ovci, ktefi jsou nejvice postizeni Skodami vlki. Pii
vypracovavani prvni ¢asti budu téz Cerpat z odborné knizni literatury a odbornych
studii. Pouziji nicméné 1 nékteré internetové zdroje, predev§im z divodu, Ze mnoho
podstatnych informaci je zcela aktualnich a jeste nestihly byt sepsany do knizni podoby,
¢1 se touto formou vibec nevydavaji. V této své praci vyuzivdm zejména popisnou,
analytickou a komparativni metodu. Pokud je uzivano cizich pravnich pfedpist i
cizojazy¢nych zdrojt, jedna se o mnou provedeny volny pieklad.

Zavérem bych chtél dodat, ze se mé téma pravni Gpravy ochrany vlka u nas
velmi dotykd, zejména pro mij osobni vztah k ptirod¢ a Zivotnimu prostiedi. Jako ¢len
organizace Jundk — ¢esky skaut, z.s., se snazim dbat na ochranu pfirody a jejich slozek a
stejné tak na rozmanitost a biodiverzitu ptirody, s ¢imz vlci ptfirozen¢ pomahaji. Jejich
navrat do nasi pfirody proto vitdm. Zarovein podporuji aktivni feSeni pravnich
nedostatkli, které se v naSem pravnim faddu vyskytuji a které mohou zplsobovat

negativni postoj viici pfitomnosti vlki na tzemi Ceska.



1. VIk jako predmét pravni upravy v ¢eském pravu

1.1 Canis lupus a jeho vyskyt v Ceské republice

Vik obecny (déle také jako ,,vlk*), je Selma Celedi psovitych (Canidae), rodu
Canis, druhu C. lupus. V soucasnosti je rozliSovano zhruba 11 jeho poddruhti. Na tizemi
Evropy se ve volné ptirodé vyskytuje predevsim poddruh Canis lupus lupus, neboli vlk
eurasijsky. Vlk obecny je nejvétsi psovitou Selmou v Evropé a zaroven téZ nejveétsi
psovitou $elmou vibec.” Dospéli samci vlka obecného vazi od 20 do 80 kilogrami a
mohou doristat celkové délky 1,27 az 1,64 metri.’ VIk je spolu s rysem ostrovidem
(Lynx lynx), rosomékem sibifskym (Gulo gulo) a medvédem hnédym (Ursus arctos)
fazen mezi tzv. velké Selmy vyskytujici se na tzemi Evropy. S rosoméakem sibifskym je
vSak mozné se setkat v ramci Evropy jen ve skandinavskych zemich. Ve zbytku Evropy,
stejn¢ jako v Ceské pfirodé€, jsou velkymi Selmami mysSleni jen vlk, rys a medvéd, a
proto, pokud budu v ramci své prace hovoftit o velkych Selmach, budou tim mysleny jen
tyto tfi druhy.

Vlk byl ptivodné rozsifen téméf po celé §ifi severni polokoule od Asie (vCetné
jejich jiznich ¢asti) ptes severni Afriku, stfedni a severni Ameriku, kde osidloval i jeji
arktické &asti, az po celou Evropu.* Na uzemi Cech se piirozend vyskytoval zhruba do
prvni poloviny 19. stoleti, o ¢emz svéd&i zaznamy o ulovenych vicich.” Lze viak mit za
to, ze zvlasté jejich poslednimi zastely byly uloveni jiz jen migrujici jedinci. Na
Morav¢, pfedev§im v Beskydech, byla situace poné¢kud jind. Zde byl pfirozeny vyskyt
této Selmy zaznamenavan az do druhé poloviny 19. stoleti, kdy k poslednim zastielim
jedincti na Moravé doslo v letech 1907, 1908° a 1914. Jedinci ulovenému 5. biezna
1914, kterého zasttelil FrantiSek Jez v Beskydech u obce Bukovec, stoji dokonce na
misté skonu pomnik.” Od té doby vIk témét zcela vymizel z nasi krajiny.

Prvni dal$i vyskyt vlka na naSem Uzemi byl zaznamendn aZ roku 1947 a

nasledné v letech 1963-1965 na Gzemi Jesenikll. Od 70. let minulého stoleti byli vlci

? SILLERO-ZUBIRI, Claudio. Family Canidae (Dogs). In: MITTERMEIER, Russel A. a WILSON, Don
E. Handbook of the Mammals of the World. Vol. 1. Carnivores. Barcelona: Lynx Editions,©2009, str.
358. ISBN 978-84-96553-49-1.

> MECH, David L. Canis lupus. Mammalian Species No. 37. Minnesota: The American Society of
Mammalogist, ©1974. str. 2. ISSN 0076-3519.

* SILLERO-ZUBIRI, pozn. 2, str. 413.

> ANDRESKA, Jiii a ANDRESKOVA, ERIKA. Tisic let myslivosti. 1. vydani. Vimperk: TINA, ©1993.
str. 263. ISBN 80-85618-12-5.

® Ibidem, str. 263.

7 Stav divoké populace [online]. CSOP Rejstéjn, ©2016 [cit 20.12.2020].



pozorovani také na Sumavé, v Krkonosich, na Rakovnicku, v Kru$nych horéach,® na
Hrubém Jeseniku, Kralickém Sné&Zniku, Bilych Karpatech a jinde.’ Jednalo se viak
zpravidla o migrujici jedince. O opétovném usazovani vlka v ¢eské ptirod¢ 1ze hovorit
az na prelomu tisicileti, kdy se sem zacCinaji stahovat vlci ze tii riznych vi¢ich populaci,
pticemz v celé Evropé se vyskytuje celkem deset populaci.

Prvni ze tfi populaci je populace karpatska, ktera dle udaji poskytovanych
Evropskou komisi mezi lety 2012 a 2016 citala 3 460 az 3 849 jedinci a je tedy jednou
z nejvétsich viich populaci v Evrop&.'® Uzemi, na kterém se nachazi, se rozpina od
vychodni Moravy pies Slovensko, Polsko, Mad’arsko a Rumunsko az do Srbska.
Skupiny karpatskych vlkli se u nas vyskytuji pfedev$im v oblasti Beskyd, a to jiz od
roku 1994, kdy byl prvni vyskyt vlka prokazan v obci Bila,'" pfi¢emz pravidelng byly
v obdobi let 2000 az 2003 vidani zhruba tak dva az Ctyfi jedinci a v roce 2008 byl jejich
pocet odhadovan na sedm. Vyskyt vlka v této oblasti byl vSak az do roku 2012 velmi
sporadicky.'? Jinak tomu nebylo ani v nasledujicich letech, a to predevdim kvili
pytlactvi a kvotovému lovu vikii na Slovensku.'> Navrat vI&i smecky do oblasti CHKO
Beskydy byl oficidlné potvrzen az v zimé na ptelomu let 2017 a 2018 spolecnou
tiskovou zpravou Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, Hnuti DUHA a Spravy
CHKO Kysuce z monitoringu velkych Selem 2018. Tfemi divody, pro¢ se uzemi, na
kterém se vlk v Cesko-slovenském pohrani¢i vyskytuje, za¢ind rozsifovat, jsou podle
Petera Drengubiaka, zoologa ze spravy CHKO Kysuce, jednak celoro¢ni ochrana vlka
na vétsim tzemi v plsobnosti spravy CHKO Kysuce, dale fakt, ze v poloviné sezony
2017/2018 nebyl uloven Zadny vlk na uzemi CHKO Kysuce ani v pfilehlych
chranénych tizemich, a nakonec celoroéni ochrana vlka na tizemi Polska a Ceské

republiky.'* V soucasné dob& lze tedy ocekavat trend zvysujiciho se vyskytu vlka

¥ ANDERA, Milos a CERVENY, Jaroslav. Velci savci v Ceské republice rozsireni, historie a ochrana. 2.
Selmy (Carnivora). Praha: Narodni muzeum, ©2009. str. 119, ISBN 978-80-7036-259-4.

* CERVENY, Jaroslav et al. Recently expanding mammal species in the Czech republic: distribution,
abundance and legal status. Beitrage zur Jagd- Wildforschung. 26. GWJF, ©2001. str. 117-118. ISSN:
1436-3895.

10 Status of large carnivore populations in Europe 2012-2016 [online]. Brusel: Evropska komise, ©2016
[cit. 17.11.2020].

""BARTOSOVA, Dana a KUTAL, Miroslav. Obtizny navrat vlkii do Ceské republiky. Ochrana prirody.
2014; 3/2014. str. 35. ISSN: 1210-258X.

"2 KUTAL, Miroslav et al. Trans-Boundary Edge Effects in the Western Carpathians: The Influence of
Hunting on Large Carnivore Occupancy. PLOS Biology. PLOS ONE , ©2016; 11(12). str. 7-8. ISSN:
1544-9173.

13 Rozsireni vika obecného [online]. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2018 [cit. 17.11.2020].

' Spolecna tiskovd zprava Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Hnuti DUHA a Spravy CHKO Kysuce
z monitoringu velkych selem 2018 [online]. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2018 [cit. 17.11.2020].



obecného z karpatské populace na nasem tzemi, véetné nasledného rozmnozovani. To
bylo letos ve Slezskych Beskydech pozorovano poprvé od jeho navratu do této oblasti."

Druhou vI¢i populaci, kterda ma vyznamnéjsi vliv na vyskyt vlka obecného v nasi
krajin¢ nez populace karpatska, je stfedoevropska nizinna populace, jejiz centrum se
nachdzi v zdpadnim Polsku a v Némecku. Ta dle informaci poskytovanych Evropskou
komisi v letech 2012-2016 dosahovala po&tu 780 — 1 030 jedinci, ktery dale narista.'®
V severnich Cechach, v oblasti Ralska, se vlci ztéto populace za¢ali kazdorotné
vyskytovat od sezony 2014-2015 (kvéten predeslého az duben nésledujiciho roku, také
jako tzv. vI¢i rok) a od sezony 2016-2017 jsou vici pravidelné sledovani téz na
Broumovsku a v Krugnych horach.'” Pravé v Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko —
Machtiv kraj bylo vroce 2014 zdokumentovano a doloZeno také prvni novodobé
rozmnozeni vlkl. Jak uvadi Lubo§ Beran, zoolog Agentury ochrany piirody a krajiny
CR (regionalni pracovisté sprava CHKO Kokofinsko — Machiiv kraj), 1ze z historickych
prament dovodit, Ze se u nas vlk rozmnozil po vice jak dvou stech letech.'® Jednalo se
celkem o pét vlki, dva dospélé jedince a tii vicata, které fotopast zachytila v fijnu roku
2014. VIk se zde tedy usadil trvale, o ¢emz mimo jiné svéd¢i to, Ze se zde rozmnoZoval
i vnasledujicich letech.'” Dalsimi oblastmi, kam se vici ze stiedoevropské niZzinné
populace stahuji, jsou mimo vyse uvedené napf. také Jeseniky™ & Posumavi, kde byla
vroce 2019 opét zaznamenana reprodukce vlki, jak o tom informuje tiskovad zprava
narodniho parku Sumava,?' a kde byly ve volné ptirodé potvrzeny celkem dvé smecky,
ackoliv se m&lo za to, Ze trvale se na Sumavé vyskytuje pouze jedna.”

Posledni populaci sporadicky se u nas vyskytujici je populace alpska, ktera

zasahuje predevSim na Uzemi Itdlie, Francie, Svycarska, Rakouska a Slovinska a

" Ve slezskych Beskydech i v Javornikdch se narodila vicata [online]. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc,
©2020 [cit. 17.11.2020].

' Status of large carnivore populations in Europe 2012-2016 [online], Brusel: Evropska komise, ©2016
[cit. 17.11.2020].

"7 KUTAL, Miroslav et al. Vyskyt velkych Selem — rysa ostrovida (Lynx lynx), vlka obecného (Canis
lupus) a medvéda hnédého (Ursus arctos) — a kocky divoké (Felis silvestris) v Ceské republice a na
zapadnim Slovensku v letech 2012-2016 (Carnivora). Lynx, n. s. Praha: 2017; 48. str. 97-99. ISSN: 0024-
7774.

'8 BERAN, Lubo$. Prvni dolozené rozmnozovéani vlkii v Cechach po vice nez 200 letech. Ochrana
prirvody. 2015; 2/2015. str. 3. ISSN: 1210-258X.

¥ Vi¢i smecka v Dokesku se rozrostla i loni [online]. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, ©2016 [cit. 17.11.2020].

0 Po deseti letech se do Jeseniku vrdtil vik [online]. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, Agentura ochrany
pfirody a krajiny CR, Lesy CR, ©2016 [cit. 17.11.2020].

* DVORAK, Jan. Vici ze Sumavy nevymizeli. V roce 2019 vychovali dalsi mladata [online]. Vimperk:
Narodni Park Sumava, ©2016 [cit. 17.11.2020].

22 VANDLICKOVA, Jana. Na Sumavé jsou dvé potvrzené vIci smecky [online]. Prachatice: Prachaticky
denik, ©2020 [cit. 17.11.2020].
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v letech 2012-2016 &itala 420-550 jedinct.”> O procesu usazovéni pislusniki této
populace vnaSi krajin€ neni mnoho dikazl. Zatim jedinym zdokumentovanym
piipadem je vI&i par vnarodnim parku Sumava, ktery je tvofen samici ze
sttedoevropské nizinné populace a samcem z populace alpské, coz potvrdila analyza
DNA ze vzorku trusu.**

Jak lze z vyse uvedené¢ho vyvodit, vlk obecny se zacind opét zaclenovat do
koloritu nasi piirody. Pfislusnici vSech tii populaci postupné vypliuji ptivodni vI¢i
oblasti. Jest¢ v sezon¢ 2017-2018 bylo pozorovano celkem 16 teritorii na uzemi celé
Ceské republiky. V sezoné nasledujici, tedy 2018-2019 jiz bylo zdokumentovano
teritorii 18 s tim, Ze piibyly dalii 3 nové smecky.” Jen v roce 2020 byla zaznamenana
reprodukce u nejméné 10 vlgich smegek na nasem uzemi.”® Takovy navrat vlka do
pfirody s sebou pfinasi jisté¢ pozitiva, kterda mohou mit dalekosédhly dopad na Zivotni
prostiedi, jako napftiklad regulace poctu jelenovitych kopytnikli (Cervidae) a divokych
prasat (Sus scrofa),”’ s jejichz pfemnozenim byl donedavna velky problém.*® Spolu
s vétSim poctem vlkl pfichazi ale také urcitd negativa, a to predevSim utoky na
hospodaiska zvifata. Pravé chovatelim hospodaiskych zvifat, zejména pastevcim,
souCasna situace ztézuje jejich postaveni a navrat vlka zpét do naSi pfirody nijak

re s 2
nevitaji.”’

1.2 Priciny ohroZeni vlka obecného v soucasné dobé

Jak bylo jiz zminéno v predchozich kapitolach, vlk se zac¢ind navracet zpét do
nasi pfirody, kde byl vyhuben pfedev§im pro nedostatecnou vuli zachovat tuto Selmu
jako soucast naSeho piirozeného Zivotniho prostiedi. Aby se mohl vlk opét zaclenit
zpét, musi byt fadné chranén, a to predevsim redukci pficin jeho ohroZeni. Takovych
pfi¢in je mnoho, od aktivniho lidského chovani sméfujicimu pfimo proti vlkovi pies

nepiimé lidské vlivy na vI¢i habitat (pfirodni Zivotni prostor, ve kterém vlk zije) aZ po

3 Status of large carnivore populations in Europe 2012-2016 [online]. Brusel: Evropska komise, ©2016

[cit. 17.11.2020].

z: Soucasné rozsiteni. Vyskyt vika [online]. Agentura ochrany piirody a krajiny CR [cit. 17.11.2020].
Ibidem.

* Vicata se letos v CR narodila minimdlné v 10 smeckdch loni [online]. Olomouc: Hnuti DUHA

Olomouc, ©2020 [cit. 17.11.2020].

*" KUTAL, Miroslav. Velké Selmy v ceskych lesich. Vyznam z pohledu ochrany piirody a myslivosti. 2.

vydani. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2013. str. 6. ISBN: 978-80-904530-4-3.

2 Premozeni divocdci miri do mést. Za odstrel stat vyrazné snizil odménu [online]. Praha: Cesk4 televize,

©2019 [cit. 17.11.2020].

¥ 7ZAZVORKA, Jan a NOVOTNA, Karolina. Soucasny zpiisob ochrany vikii je proti zdravému rozumu,

7ika chovatel [online]. Praha: iDNES.cz, ©2020 [cit. 17.11.2020].
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samotné, Cloveékem tézce ovlivnitelné, vI¢i rozmnozovani. Kazda z nich plsobi jinou
intenzitou na piipadné ohrozeni nejen ndvratu vlka, ale také jeho setrvani po jeho dalsi
generace. Proto jsem se rozhodl vybrat a popsat pouze ty piiCiny, které maji na vI¢i
zivot dle mého nazoru nejvétsi vliv. Jedna se predevsim o ilegalni lov, fragmentaci

krajiny, thyn na silnicich a odmitavy postoj vetfejnosti.

1.2.1 Ilegalni lov

VIk byl v historii vyznamnou koZesinovou zvéi,” coz se viak v dnedni dobé jiz
fici neda. Co vSak vlkovi z minulosti ztstalo, je ptizvisko skodné zvére. Divodem tedy,
pro¢ jsou dnes lidé motivovani k nelegdlnimu lovu této Selmy, resp. pytlactvi, je
predevsim snaha chranit svlij dobytek, aniz by museli bud’to pofizovat ¢asto drazsi
ochranna opatieni, jako jsou napf. elektrické ohradniky, nebo uplatiiovat nahradu Skody
vuci statu, kde by museli Skodu zplsobenou vlkem prokazovat. Mozna 1 z téchto
divodi zaradila v roce 2012 Evropska komise tuto pii¢inu ohrozeni vlka obecného na
3. misto v rdmci svého programu ,,Status of large carnivores in Europe®.

Problematika nelegéalniho lovu je aktudlni po celé Evropé. Naptiklad v Dansku
byl 16. dubna 2018 pobliz mésta Ulfborg audiovizualné zachycen 66lety muz, ktery
zastrelil jednoho zmala viki, kteii se do Danska zaGali po 200 letech navracet.’’
Nasledn& byl odsouzen ke 40 dnim probaéniho trestu, konfiskaci lovecké pusky’” a
nakonec i ke ztraté lovecké licence na dva roky.” Od roku 2012 se v Dansku ztratilo
celkem 7 vlku s tim, ze v roce 2018 byl odhadovany pocet Zijicich jedinct 4 dospéli a 6
vigat.** T zems, jako je Rakousko, se také potyka s podobnymi problémy. V srpnu roku
2019 bylo pobliz mésta Sellrain nalezeno té&lo zastielen¢ho vlka s utatou hlavou.”® Dale
byly v roce 2018 v Rakousku napocitdny celkem 3 vI¢i smecky, avSak o rok pozdé&ji
byla zaznamenana smecka jen jedna. Rakousky biolog a profesor Videnské univerzity
Kurt Kotrschal se domniva, Ze diivodem, pro¢ vlci mizi z Rakouska, a¢ by zde

pfirozeny vI¢i habitat dokédzal skytat 100-200 smecek, je predevSim jejich ilegdlni

%% ANDRESKA, Jan a ANDRESKA, Dominik. Lovecké techniky a pravni normy vedouci k vyhubeni
vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. In: Prameny a studie 49. Z historie zemé&d&lstvi II.
Praha: Narodni zemédélské muzeum Praha, ©2012, str. 103. ISBN: 978-80-86874-44-9.

3' TAYLOR, Matthew. Wild wolf shot and killed Denmark [online]. Guardian News and & Media
Limited, ©2018 [cit. 17.11.2020].

%2 40 dages betinget frengsel i ulvesagen [online]. Danmarks Jaegerforbund, ©2018 [cit. 17.11.2020].

* LINDDAHL, Marie. Domt for ulvedrab: Jeg har aldrig troet det var en ulv [online]. Holstebro: TV
MIDTEVEST, ©2019 [cit. 17.11.2020].

** HUISMAN, Nick. Brutal wolf killing continues across Europe despite its protection [online]. European
Wilderness Society, ©2019 [cit. 17.11.2020].

% MAIR, Benedikt. Wolf in Sellrain. In den Bauch geschossen und gekopft [online]. Tiroler Tageszeitung,
©2019 [cit. 17.11.2020].
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zabijeni a nedostateénd zodpov&dny postoj statu k této problematice.*® Ve Spanélsku,
kde zije populace vlka Iberského, jejiz pocty byly naposledy v roce 2007 odhadované na
2500 jedinci,’’ bylo v letech 2008 az 2014 zabito celkem 944 jedinci. Ackoliv se jedna
o zemi, kterd ma vyjimku z pfisné ochrany podle ¢l. 12 Smérice 92/43/EHS o
stanovistich, a tedy smi stanovit lovné kvoty, bylo z vySe uvedenych 944 jedinci zabito
333 nelegalng.®® Takto podobn& je tomu také v dalsich zemich Evropské unie, jako
napt. v Italii, na Slovensku apod. I v sousednim Némecku bylo jen za rok 2020 (k
listopadu 2020) nelegalné zabito 6 viki.*

V Ceské republice byly doposud zdokumentovany dva potvrzené piipady
nelegélniho odstfelu vlka obecného, a to z kvétna roku 2019, kdy bylo télo mrtvé vicice
nalezeno mezi obcemi Konétopy a Sudovo Hlavno a zlistopadu roku 2020. ,.Ze
znaleckych zkoumdni se podarilo zjistit, Ze vicice zemrela na nasledky strelného
poranéni. Nepodarilo se prokadzat, Ze by stejnou zbrani byl spachan jiny trestny cin.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo zjistit pachatele, byl pripad odlozen,* uvedla
k prvnimu piipadu tiskova mluvéi Policie Ceské republiky, uzemni odbor Mélnik, por.
Mgr. Markéta Johnova, DiS. pro internetové zpravodajstvi Novinky.cz.** Druhé
stfelené v1¢i t&lo bylo nalezeno 8. listopadu 2020 u silnice mezi obcemi Duba a Zdirec.
Ac¢ se ptivodné mélo za to, Ze byla vi€ice srazena autem, pitva nasledné stanovila jako
nejpravdépodobnéjsi pfi¢inu smrti zastieleni.* Mélo jit o vl¢ici jiz v tomto regionu
diive pozorovanou, které chybélo jedno ucho a kterd byla zachycena fotopastmi
v blizkém okoli mista, kde vlci na podzim napadli n&kolik ovci.* Nelze tedy vylougit,
ze se jednalo o odplatu ze strany poskozené¢ho hospodare, nicméné cely piipad je
doposud ve fazi provétovani.

Dalsi trestni ozndmeni Agentury ochrany piirody a krajiny CR na neznamého

pachatele bylo podano kviili postielenému vlkovi v Ceském Stiedohofi, opét v kvétnu

3 KOTRSCHAL, Kurt. Warum in Osterreich die Wolfe wieder verschwinden [online]. Heute.at [cit.
17.11.2020].

37 Status of large carnivore populations in Europe 2012-2016 [online]. Brusel: Evropska komise, ©2016
[cit. 17.11.2020].

* HUISMAN, Nick. How Spain brutally reduces its wolf population [online]. European Wilderness
Society, ©2017 [cit. 17.11.2020].

* Karte der Totfunde von Wolfen in Deutschland [online]. DBBW — Dokumentations— und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf, ©2020 [cit. 17.11.2020].

% Policie nenasla pytlika, ktery na Mélnicku zastrelil vicici [online]. Mélnik: Novinky.cz, ©2019 [cit.
17.11.2020].

' Vicice, kterd byla pred 14 dny nalezena u silnice na KokoFinsku, ma v téle zbytky stiely [online].
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ©2020 [cit. 27.11.2020].

2 Na Kokofinsku zemrela vicice, zabila ji nejspise srazka s vozidlem[online]. Olomouc: Hnuti DUHA
Olomouc, ©2020 [cit. 27.11.2020].
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roku 2019. I zde policie ptfipad odlozila ve smyslu § 159a zékona €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (déle jen ,.trestni Fad*), nyni vSak v souvislosti s § 172 odst. 2,
pism. a) trestniho fadu, a to proto, Ze nebylo pro nedostatek ditkazi prokazéano, ze se
skutek stal. Nepodafilo se totiz prokézat ani piiCinu poranéni vlka, tedy ze by byl
postielen & jinak zranén primym pasobenim &loveka.*

Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze je pro stity v Evropé tento problém slozité
fesitelny a Ze je tieba aktivné piistupovat k jeho feseni. Spolu s nartistem poctu jedincu
vlka obecného je mozné ocekavat, ze se zvysi 1 pocet jeho ilegalnich odstielu. Je velmi
tézké prokazat, kdo takovy Cin spachal a jestli se takovy ¢in stal, a ne vzdy se policii
naskytnou takové dikazy, které vyvstaly v danském fizeni. Na tuto situaci reaguji také
neziskové organizace. V Ceské republice je ji napiiklad Hnuti DUHA ve spolupraci
s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou. Ta se rozhodla vypsat odménu ve vysi 100

000,- K& za poskytnuti informace vedouci k dopadeni pytlaka jakékoliv velké selmy.*

1.2.2 Fragmentace krajiny

Vlci, stejné tak jako ostatni velké Selmy u nas, ,,obyvaji velmi rozsahla vizemi
(Fadové ve stovkich km?), k jejich biologii patii navic pohyb krajinou na velké
vzdalenosti. Jde jednak o disperze mladych jedincii vytlacovanych z rodicovskych
okrskii nebo nepravidelné presuny dospélych jedincii. (...) Je patrné, Ze tyto dlouhé
presuny jsou podminkou trvalé existence jejich populaci. Prostrednictvim pohybu v
krajiné jsou totiz schopné reagovat na zmény v prostredi, dopliovat ztratové casti

“*> Evropa je proto

populace a predevsim udrZovat potrebnou genetickou rozmanitost.
pro vlky vcelku nehostinné prostedi zejména pro jeji hustou sit’ Zeleznic a silnic, které
jim brani v ptechodu z jednoho mista na druhé, predev§im kdyz se ,,presouvaji se za
potravou, hledaji partnery pro rozmnoZovani nebo nové teritorium.“*® Liniové stavby
totiz ,,vytvari z piivodné souvisle priichodné krajiny systéem vzdajemné izolovanych
,ostrovit,  jejichz populace jsou nasledkem fragmentace prostiedi ohrozovany

. o v . . ’ 47 ’ o v ’ v
souborem vlivii, oznacovanych jako tzv. ,,ostrovni efekt.““"" Tim muze byt naptiklad

inbreeding (pafeni mezi ptibuznymi jedinci) a ztrata genetické rozmanitosti, coZ vede ke

* Osobni sdéleni AOPK CR ze dne 1. 10. 2020.

* KUTAL, Miroslav. Velké Selmy v ceskych lesich. Vyznam z pohledu ochrany piirody a myslivosti. 2.
vydani. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, , ©2013. str. 23. ISBN: 978-80-904530-4-3.

* ANDEL, Petr et al. Metodika na ochranu krajiny pred fragmentaci z hlediska druhii lesnich ekosystémii
[online]. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR [cit. 17.11.2020], str. 3.

* KUTAL, Miroslav, pozn. 44, str. 24.

" HLAVAC, Vaclav a ANDEL, Petr. Metodickd prirucka k zajistovani priichodnosti dalnicnich
komunikaci pro volné Zijici Zivocichy [online]. Havli¢kaiv Brod: Agentura ochrany piirody a krajiny CR
[cit. 17.11.2020], str. 5.
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snizeni reproduk¢ni fitness (tzv. inbreedingové depresi) a snizeni schopnosti se vyvijet a
reagovat na environmentalni vyvoj.*® Pravé tato inbreedingova deprese, miize ohrozit
jednotlivé subpopulace nejen skrz mozné mutace jedincu, ale v krajnim ptipad¢ mize
vést az k vyhynuti.*” Dle Frankhama et al. mezi 80 az 100 % inbrednich populaci
vymira po osmi generacich bratrsko-sesterskych pafenich.’® Aby takové riziko nehrozilo
nove vznikajicim vl¢im subpopulacim na nasem tGzemi, je nutné zajistit prostupnost nasi
krajiny.

Jednim z nejvyznamngjsich &initeld, které fragmentuji krajinu v Ceské republice,
jsou silni¢ni a dalni¢ni komunikace. Reakci na tento problém bylo vydani Metodické
ptirucky k zajistovani prichodnosti dalni¢nich komunikaci pro volné zijici zivoCichy
Agenturou ochrany pfirody a krajiny, kterd byla zpracovana roku 2001 a ktera byla
nasledné schvalena Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a doporudena k pouZiti pfi
ptipravé a povolovani staveb dalni¢nich komunikaci. Ta si stanovila za cil podat nejen
ptehled o zakladnich principech a vychodiskach k feSeni problematiky migrace volné
zijicich Zivocichii ve vztahu k pozemnim komunikacim, ale také obecna doporuceni
k zajiSténi prichodnosti zvlast tusekli a zvlast jednotlivych migracnich objekti.
Doporucuje, aby skrze teorii tzv. migra¢niho potencidlu, tedy pravdépodobnosti
funkénosti migraéniho profilu, mista kiiZeni cesty spozemni komunikaci,”' byly
posuzovany a hodnoceny migra¢ni objekty, priicchody, které maji za ukol umoznit zvéfi
migrovat ptes dalnice. Takovymi migra¢nimi objekty mohou byt u nds zejména tzv.
viceucelové podchody, ¢imZ muze byt napiiklad klasické premosténi vodniho toku, ¢i
tzv. ekodukt, coz je ,,specialni stavba urcena k zajisténi migrace fauny vrchem pres
dalnici>* a pro n&z byva charakteristicka jeho svrchni vegetaéni uprava. Na tuto
metodickou pfiru¢ku navazuje pak uprava predpokladanych technickych podminek pod
nazvem Migracni objekty pro zajisténi priichodnosti dalnic a silnic pro volné Zijici
zivogichy, schvalenych roku 2006 Ministerstvem dopravy CR, v nichZ jsou stanovené

predeviim technické pozadavky takovych objektii.>

* FRANKHAM, Richard, BALLOU, Jonahtan D. a BRISCOE, David A. A Primer of Conservation
Genetics. New York: Cambridge University Press, ©2004. str. 52. ISBN: 0521831105.

* Ibidem, str. 59.

%% Ibidem, str. 82.

> HLAVAC, Véclav a ANDEL, Petr. Metodickd piirucka k zajistovani priichodnosti dalnicnich
komunikaci pro volné Zijici Zivocichy [online]. Havli¢kiiv Brod: Agentura ochrany piirody a krajiny CR
[cit. 17.11.2020], str. 5.

>2 Ibidem, str. 12.

>3 Ministerstvo dopravy CR. Migracni objekty pro zajisténi priichodnosti dalnic a silnic pro volné Zijict
Zivocichy. 1. vydani. Liberec: EVERNIA, ©2006. ISBN: 80-903787-0-6.
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Kromé komunikaci ptisobi dle Metodiky na ochranu krajiny pfed fragmentaci
z hlediska druhti lesnich ekosystémul na vI¢i migraci jako bariery i dalsi Cinitelé, jako
jsou osidleni (zastavba), oploceni nebo nevhodné biotopy, napi. bezlesi (zemédélska
krajina), vodni toky a plochy apod., kterymi je naSe krajina také fragmentovana.”*
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR se spolu s AOPK v ramci této své metodiky
rozhodlo vydat novy koncept zajistovani prichodnosti krajiny prostiednictvim biotopu
vybranych zvlasté chranénych druht velkych savcl, kde vymezuje biotopy rysa,
medveédh, viki a lost evropskych za ucelem ochrany a propojenosti téchto biocenter.
Dtivodem, pro¢ se tak rozhodli ucinit, bylo mimo jiné to, ze predchozi projekt VaV-
SP/2d4/36/08 ,,Vyhodnoceni migra¢ni propustnosti krajiny pro velké savce a navrh
ochrannych a optimalizacnich opatfeni,” na ktery metodika navazuje, nebyl zdvaznym
uzemn€ analytickym podkladem ve smyslu § 26 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu. Stavalo se proto, Ze i kdyz byla timto projektem vymezena
migra¢n¢ vyznamna uzemi, dalkové migrac¢ni koridory a migra¢ni trasy, nebylo to
pouzito jako podklad pro pfipadné tizemni planovani a pouze se spoléhalo na to, Ze by
dalkové migracni koridory mohly byt zahrnuty jako soucést planovani tzemniho
systému ekologické stability ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny (dale jako ,,ZOPK*“).” To se vsak zménilo a nyni AOPK
zahrnuje biotop a dalkové migracni koridory dle metodiky do mapového podkladu,
ktery je ve smyslu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. piikladan jako samostatny Uzemné
analyticky podklad k izemnimu planovéni, pficemz nedilnou soucasti té€chto podkladi
jsou ,,i limity vyuzivani jeho riiznych casti s ohledem na potieby danych druhii a daného
typu prostiedi.*°

Jelikoz se problematika fragmentace krajiny dotyka vétSiny Evropy, je nutné ji
fesit 1 z nadregiondlniho hlediska. Zv1ast¢ dulezité je, aby na sebe jednotlivé biotopy a
migracni koridory pfeshranicné navazovaly. Jedna znejlépe pfipravenych siti
migra¢nich koridorti pro vlka obecného se nachazi v Polsku. ,,Tato sit’ je tvorena nejen
vlastnimi migracnimi koridory, ale také tzv. , naslapnymi kameny* (oblastmi s

prihodnym habitatem s predpokladanym prechodnym vyskytem druhu v dobé migrace) a

>** ANDEL, Petr et al. Metodika na ochranu krajiny pred fragmentaci z hlediska druhii lesnich ekosystémii
[online]. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR [cit. 17.11.2020], str. 8.

> MINARIKOVA, Tereza, ANDEL, Petr a HLAVAC, Vaclav. Opatieni na ochranu migraéni
propustnosti krajiny pro velké savce. In: ANDEL, Petr et al. Ochrana priichodnosti krajiny pro velké
savce. Liberec: EVERNIA, ©2010, str. 131. ISBN: 978-80-903787-5-9.

36 ANDEL, Petr et al., pozn. 54, str. 38.
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Jjadrovymi vizemimi, kterd umoznuji dlouhodoby vyskyt populaci vika,* ptitemz jiz
zminéné migracni koridory se dale ¢leni na mezinarodni, narodni a lokéalni. Navaznost
Cesko-polské ekologické sit¢ pro vlky je naprosto zasadni v oblasti ¢esko-polsko-
slovenského pomezi Slezskych Beskyd.”® Slovenska strana, na rozdil od Polska a nyni i
Ceska, vsak upravuje svou ekologickou sit’ pouze prostiednictvim tizemného systému
ekologickej stability, ktery je stejné jako v Cesku upraven v zakong &. 543/2002 Z. z., o
ochrane prirody a krajiny (dale jako ,,SZOPK*). Dalsi velmi dobfe propracovanou siti
je ekologicka sit’ v Némecku, kterd zahrnuje stavajici 1 potencidlni jadrova uzemi,
oblasti naslapnych kamend propojované koridory s vhodnymi biotopy a migracni
koridory.” Pro &eské uzemi jsou stézejni predev§im preshrani¢ni koridory se Saskem
v oblastech Sluknovska, Krusnych hor a poté také oblast Sumavy. S fragmentaci krajiny
na mezinarodni Urovni bojuje také projekt EECONET (Evropska ekologicka sit’), na
Zapad¢ znamy také jako PanEuropean Ecological Network — PEEN, vytvofeny na padé
Rady Evropy, ktery ma prostfednictvim nezavaznych doporuceni Rady Evropy vytvofit
celoevropskou ekologickou sit’ biotopli a biokoridort a provazat tak jiz vzniklé narodni
evropska ekologicka sit’ zvlaStnich oblasti ochrany NATURA 2000, zfizend smérnici
Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc€ichti a plané
rostoucich rostlin, jez ma za ukol zachovat vybrand ptirodni stanovisté nebo stanovisté
vybranych druhti Zivo€ichil v ptfiznivém stavu, popiipadé takovy stav obnovit. Smérnice
v ¢lanku 10 nabada Clenské staty Evropské unie, aby ,,podporily péci o krajinné prvky,
které maji rozhodujici vyznam pro volné Zijici zivocichy a plané rostouci rostliny.
Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linearni a nepretrzitou strukturu (jako
napr. reky a jejich brehy nebo tradicni zpusoby vyznacovani okraju poli) nebo na svoji
funkci ,,naslapnych kamenu* neboli spojovacich ostruvkii (jako napr. rybniky nebo
malé remizky) maji zasadni vyznam pro migraci, Sireni a vyménu genetické informace

1 X 7 . S T ’ I
“61 y/ Ceské republice se nachdzi jedind evropsky vyznamna

volné Zijicich druhii.
lokalita (EVL) v ramci soustavy NATURA 2000, jejiz pfedmétem ochrany je vlk

obecny, a to EVL Beskydy.

7 STRNAD, Martin, MINARIKOVA, Tereza a ROMPORTL, Dusan. Vazba koridorii na sousedni staty.
In: ANDEL, Petr et al. Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce. Liberec: EVERNIA, ©2010, str.
121. ISBN: 978-80-903787-5-9.

¥ Ibidem, str. 122.

% Ibidem, str. 123.

% MICHAL, Igor. Evropska ekologicka sit. Casopis pro aplikovanou biologii [online]. Bratislava:
Spolec¢nost pro trvale udrzitelny zivot, ©2000 [cit. 18.11.2020].

' C1. 10 sm&rnice OFFB.
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1.2.3 Uhyn na silnicich

Jak jiz bylo vySe zminéno, vici jsou pfirozené migrujicimi zvifaty a pii svém
putovani museji Casto piekonavat piekazky v krajiné, a to ptfedevsim silni¢ni a dalni¢ni
komunikace. To, co je pii takovém pocindni bezprostiedné ohrozuje, je pak kolize
s dopravnimi prostiedky. Jednim z prvnich srazenych jedinci byla je$t¢ nedospéla
vi€ice, kterd byla nalezena v roce 2012 u obce Krhovéa blizko Valasského Mezifici. Ta
byla zaroveii prvnim ditkazem p¥itomnosti vlka obecného v Beskydech.®. A pravé zde
»Se za poslednich deset let intenzita dopravy zvysila a vyznam dopravy jako limitujiciho
faktoru rozsireni narustda. Krizovy je zejména dopravni koridor vedouct Jablunkovskym
priusmykem. Jablunkovsky prismyk pritom predstavuje klicové uzemi propojujici

6 ’
P2 Zatim

Moravskoslezské Beskydy se Slezskymi Beskydy a zbytkem zdpadnich Karpat.
poslednim pifipadem bylo nalezeni téla vlka dne 22. ledna 2020 u Trutnova.®* Celkem
bylo v Ceské republice mezi lety 1996 az 2019 srazeno 8 vlka.® Oproti tomu
v sousednim Némecku bylo jen za rok 2020 (k listopadu 2020) srazeno 82 jedinct.®® ../
kdyz jsou vici ze viech velkych Selem nejméné castou obéti dopravnich nehod,“” stale je

tteba dbat na jejich ochranu, jelikoZ se d4 ocekévat, Ze spolu s jejich rostouci pocetnosti

bude piibyvat i1 kolizi s dopravnimi prostredky.

1.2.4 Odmitavy postoj verejnosti

Podle védch zavisi preziti velkych Selem v na$i pfirodé na pozitivnim postoji
vefejnosti knim.®® John Linnell z Norského institutu pro vyzkum pfirody
v Trondheimu, Norsko, se ktomu vyjadiil nésledovné: ,,Nerad to jako ekolog
priznavam, ale ty nejnaléhavejsi otazky byti ¢i nebyti velkych sSelem souviseji se
sociologii. Rozumét sociologii koexistence je tim pravym klicem.“® Ze vsech druhi
velkych Selem vefejnost nejméné pozitivng vnima pravé vlka obecného.”® 1 podle

dokumentu Status of large carnivores in Europe, vypracovaného pro Evropskou

52 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 65.

63 Ibidem, str. 66.

% LANSKY, Tomés. Auto srazilo v Ceském rdji vicici, ochrandri hledaji dobrovolniky do hlidek [online].
Liberec: iDNES.cz, ©2020 [cit. 17.11.2020].

55 Viz piiloha ¢&. 1 této préce.

% Karte der Totfunde von Wolfen in Deutschland [online]. DBBW — Dokumentations— und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf, ©2020 [cit. 17.11.2020].

%7 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pozn. 62, str. 65.

% CERVENY, Jaroslav, BUFKA, Ludék a KOUBEK, Petr. Velké $elmy v Ceské republice: 1. Myty a
skute¢nost. Vesmir. VESMIR, ©2005; 84(11), str. 662. ISSN: 1214-4029.

% ENSERINK, Martin a VOGEL, Gretchen. The Carnivore Comeback. Science. AAAS, ©2006; 314(12),
str. 748. ISSN: 1095-9203.

" CERVENY, Jaroslav, BUFKA, Lud¢k a KOUBEK, Petr, pozn. 68, str. 656.
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Komisi, je nejvétsim rizikem pro vlky po celé Evropé€ pravé pfili§ nizka akceptace vlka
&loveékem v divoké piirodé.”’ Za negativnim postojem veiejnosti k vlku obecnému jako
zvifeti navracejicimu se do nasi piirody stoji podle biolozky Mgr. Leony Machalové,
predevsim tfi skutecnosti. V prvni fad¢ za to mohou obcasné utoky vlka na dobytek, a to
pfedevSim na nechranénych stddech. Lidé si totiz odvykli svd stdda v dobé
nepiitomnosti vlka chranit. Déle je to vnimani vlka jako konkurence, co se tyce zasaht
do populaci divokych kopytnikii. Zde je odmitan ptredevsim mysliveckou spole¢nosti,
ve které hraje také urcitou roli touha po netradicnich trofeji z divokych kopytnika. Treti
skuteCnosti je pak strach mnoha lidi o svij zivot a zdravi, ktery vice nez z readlného
nebezpedi prameni z predsudkd a povésti jako strach z neznamého doprovazeny
nedostatkem informaci.”* P¥itom, jak uvadi zoolog Jan Andreska, ,.napadeni clovéka
vikem bylo zaznamendvano velmi zridka a je velmi pravdepodobné, zZe k nemu
dochazelo v diisledku ztraty plachosti piisobené vzteklinou. Presto se lidsky pohled na
viky a jejich pritomnost v okolni krajiné dlouhodobé 7idi ze vseho nejvice pohdadkou o
Cervené Karkulce. (...) Pro tento jev zobecnél ndazev komplex Cervené Kar/mlky.“73 A
pravé komplex Cervené Karkulky miize byt dale posilovan vlivem medii, ktera ve snaze
prezentovat senzace a konfrontace uvetejiiuji Castéji Spatné zkusSenosti s vlky nez praveé
ty pozitivni.

Podle prizkumu vefejného minéni v Beskydech provedeného Leonou
Machalovou v ramci jeji diplomové prace s nazvem Velké selmy v CHKO Beskydy z
pohledu mistnich obyvatel a navstévnikii a publikovaného v ramci dila Velké Selmy na
Moravé a ve Slezsku,”* byl vlk vniman jako velmi problémovy a kontroverzni druh.”
Obéma dotazovanymi skupinami, tedy mistnimi obyvateli Beskyd a navstévniky
(turisté, chatafi, vyletnici),’® byl vlk nejéastdji ze viech tii druhii velkych 3elem
povazovan za Skodlivého, a to nejen pro napadani hospodatskych zvitat, ale také pro
mozné nebezpedi pro lidi.”” ,,Prekvapivé mnoho dotdzanych povaiuje za nebezpecné

setkat se v prirodé s vikem — v priiméru za mistni i navstevniky temer 70 % respondentii,

"' Evropska komise. Status, management and distribution of large carnivores — bear, lynx, wolf and
wolverine — in Europe. Part 1. ©2012. str. 43.

> KUTAL, Miroslav, SUCHOMEL, Josef et al. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani.
Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, ©2014, str. 139. ISBN: 978-80-244-4072-9.

7 ANDRESKA, Jan a ANDRESKA, Dominik. Lovecké techniky a pravni normy vedouci k vyhubeni
vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. In: Prameny a studie 49. Z historie zem&délstvi II.
Praha: Narodni zemé&d€lské muzeum Praha, ©2012, str. 104. ISBN: 978-80-86874-44-9.

" KUTAL, Miroslav, SUCHOMEL, Josef et al, pozn. 72, str. 140.

" Tbidem, str. 146.

7 Ibidem, str. 140.

7 Tbidem, str. 146.
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8 Ay R o
“’8 Machalova dale uvadi, Ze ,,stejné jako ve

v porovnani napr. se 40 % v Estonsku.
Slovinsku tak bylo i v Beskydech zjisténo, Ze negativni postoj k Selmam je vyznamné
spojen s nezdjmem o vice informaci o nich.“” Na zavér svého prizkumu apeluje na to,
pro Clovéka redlnou hrozbu. Dale ptfedkladd riiznd doporuceni pro praci s vetejnosti,
jako napt. zvysit povédomi o ucinnych preventivnich opattenich zabranujicich Skodam
a informovanost chovateli hospodaiskych zvifat o moznosti ndhrady Skody vcetné
podminek pro jeji vyplaceni, vést s vefejnosti debatu o roli velkych Selem v nasi ptirod¢
a krajin€, pokusit se o osvétu prostiednictvim televize, novin, ¢asopist a internetu atd.
Jak ale vyplyva ze studie, z oblasti Beskyd, Kutala a spol., v porovnani dat z roku 2000
a 2009-2010 se ukazuje klesajici trend extrémné negativnich a negativnich postoji
respondentil vici vlkim a medvédim. Za moznou pfi¢inu uvadi mj. také ubytek
negativnich, a naopak narast pozitivnich zprav.*

Krajhanzl a kol. ve svém prizkumu uvadi, ze v otdzce, zda podporovat ¢i
nepodporovat vyskyt uréitych zivo¢isnych druhti, vyjadfilo 62 % Cechii podporu pro
vlky (20 % bylo proti).*! Celorepublikovy priizkum vefejného minéni o akceptaci vlka

obecného na tizemi Ceské republiky viak doposud nebyl proveden.

1.3 Pravni problematika ,,wolf-dog* hybridu

Vlk obecny je jedinou velkou Selmou v nasi pfirodé, u které mize dochazet ke
kfizeni s domestikovanymi zvitaty, a to se psy domacimi (Canis lupus f. familiaris).
Ackoliv byl vlk v minulosti kiizen i z&mérné€ s riznymi psimi plemeny ¢lovékem, ¢imz
vznikla riizna plemena, jako napf. Saarlostiv vigak &i Ceskoslovensky vicak,* v divoké
ptirodé miiZze k takovému kiiZeni dochdzet samovolné, kdy se vlci péfi s toulavymi a

zdivocelymi psy. Tento jev je z genetického hlediska nezadouci. ,,Hybridizace vikii s

volné zijicimi psy miuzZe mit i ekologické a managementové dusledky. Napriklad hybridi

® KUTAL, Miroslav, SUCHOMEL, Josef et al. Velké Selmy na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani.
Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, ©2014, str. 147. ISBN: 978-80-244-4072-9.

7 Ibidem, str. 148.

% KUTAL, Miroslav et al. Attitudes towards large carnivore species in the West Carpathians: shifts in
public perception and media content after the return of the wolf and the bear. In: Large Carnivore
Conservation and Management. Human Dimensions. 1. vydani. New York: Routledge, ©2018. str. 181.
ISBN: 978-1-138-03999-5.

' KRAJHANZL, Jan, CHADABA, Toma$ a SVOBODOVA, Renata. Vztah Ceské verejnosti k prirodé a
Zivotnimu prostredi. Reprezentativni studie vetfejného minéni. Brno: Masarykova universita, ©2018. str.
42. ISBN: 978-80-210-8966-2.

82 CERVENY, Jan, BUFKA, Lud¢k a KOUBEK, Petr. Velké Selmy v Ceské republice: I. Myty a
skuteénost. Vesmir. VESMIR, ©2005; 84(12), str. 730. ISSN: 1214-4029.

20



vika a psa mohou vykazovat synantropni chovani, mohou Ccastéji napadat domdci
zZvifata a zver, cimz zvySuji odmitavy postoj verejnosti, zvlaste pak chovatelii
hospoddiskych zvirat a myslivei k vikim.“® Va&i hybridizaci probihajici mezi vikem a
psem se vymezili i tvlirci manifestu ,,4 manifesto for large carnivores conservation in
Europe,* ve kterém ji ozna¢ili jako hrozbu, co se k zachovani vika tyce.™

AC¢ jsou tedy hybridni jedinci nechténymi v pfirod€, pravo na né pohlizi pon¢kud
jinym zpusobem. Pravni Upravu tykajici se hybridii nenalezneme na urovni pravnich
fada jednotlivych statd, ale pouze na legislativni trovni Evropské unie. Konkrétné jde o
Naftizeni Komise (ES) ¢. 1497/2003 ze dne 18. srpna 2003, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) €. 338/97 o ochran¢ druhti voln¢ Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
regulovdnim obchodu s nimi. Toto nafizeni nahradilo pfilohy nafizeni ¢. 338/97 a
poznamky k jejich vykladu svym vlastnim znénim. A pravé zde, v poznamkach
k prilohdm, uvadi ve svém 10. bodu nasledujici: ,,Hybridy mohou byt konkrétné uvedeny
v prilohach, ale pouze v pripadé, Ze pochdzeji z vymezenych a stabilnich populaci ve
volné prirode. Hybridni Zivocichové, kteri méli v linii ctyr predchozich generaci jeden
nebo vice exemplari druhu uvedeného v priloze A nebo B, jsou predmétem tohoto
narizeni stejné, jako by oni sami byli plnohodnotnym druhem, dokonce i kdyz prislusny
hybrid sam neni v téchto prilohdch uveden.“® Jak bude zminéno v dalsich kapitolach,
vlk obecny spadé (aZ na vyjimky) do kategorie exemplaiti druhd uvedenych v ptiloze A,
a proto je chranén i hybridni jedinec vzdalen aZ 4 generace od vlka obecného stejnymi
nastroji, jako vlk sdm. Dlivod, pro€ pravo ptiznava takovouto ochranu hybridim, je ryze
kazuisticky. ,,Urceni hybridniho statusu jedince je diky velmi blizké pribuznosti vika a
psa pomérné komplikované,“*® a proto, co se obchodu tye, je tieba z diivodu fadné
kontroly garantovat ochranu i zaménitelnym hybridim.

Problematikou hybridizace mezi psy a vlky se zabyva také doporuceni ¢. 173
(2014) k hybridizaci mezi divokymi vlky obecnymi (Canis lupus) a domacimi psy
(Canis lupus familiaris) vydané v ramci mezinarodni smlouvy publikované sdélenim
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 107/2001 Sb. m. s., o ochrané evropskych plané¢
rostoucich rostlin, volné zijicich zivocichl a pfirodnich stanovist. To nabada signataie

Bernské timluvy k prevenci hybridizace snizenim poc¢tu divokych a toulavych psii a

% Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 68.

Y IUNC. 4 manifesto for large carnivores conservation in Europe[online]. ©2013.

% Bod 10. poznamek k piilohdm naiizeni Komise (ES) 1497/2003 ze dne 18. srpna 2003, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢.338/97 o ochrané¢ druhi volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi. In: Uredni véstnik L 215, 27.8.2003, str. 3—84.

8 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pozn. 83, str. 68.
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faddnym genetickym ¢i morfologickym detekovanim a néslednym odchycenim
hybridnich jedinct z volné ptirody. Nasledné¢ by pak méla byt pfijata nezbytna opatieni
k tomu, aby vlci nebyli tmyslné & omylem zabiti jako hybridi.*” Toto doporuceni se
vsak fadi do tzv. kategorie soft-law a tudizZ neni pravné zavazné.

Ke kiizeni vlkl a psi se vyjadfil i Evropsky parlament v bodu 105. svého
usneseni ze dne 3. kvétna 2018 o soucasné situaci a vyhledu do budoucna odvétvi chovu
ovci a koz v Unii, €. 2017/2117(INI). V ném uvedl, Ze ,,naléhavé vyzyva clenskeé staty,
aby provedly doporuceni obsazena v této umluvé (pozn. Bernskd timluva), aby se
predeslo rozmnozeni krizencii vlka a psa, nebot tito krizenci ohrozuji zachovani
druhu Canis lupus a Ize jim z velké cdsti pFisoudit vitoky na stada ovei a koz. ™

Némecko se hybridy zabyvd v § 45a Bundesnaturschutzgesetz (déle jako
,»BNatSchG*). V tomto ustanoveni je uloZena povinnost pfislusSnym organim odebrat
takové ktizence z volné ptirody. Pii takovém jednani se na hybridy nevztahuje ochrana
podle § 44 BNatSchG. 4 contrario je ,,wolf-dog* jedincim v Némecku do doby jejich
odnéti z ptirody pfiznavan stejny status ochrany jako jedinctim plnokrevnym.

Pravni #ad Ceské republiky fesi kiizence v jediné ze svych norem, ato v § 5
odst. 5 ZOPK, ktery stanovi, ze zamérné rozsifovani kiizenct zivoc¢ichu, tedy i ,,wolf-
dog* kiizenct, podléha povoleni organu ochrany ptirody a krajiny, kterym je podle § 77
odst. 1 pism. e) ZOPK obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Cilem tohoto
ustanoveni neni chranit kiizence, naopak jde o to zabranit negativnim dopadiim na
biodiverzitu a minimalizovat lidské zasahy, kterymi mize byt ohrozen jeji pfirozeny
tad. UrcCitou prevenci proti kiizeni poskytuje § 10 odst. 1 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti (dale jako ,,ZoM®), ktery zakazuje vlastnikiim domécich zvifat nechat je
volné pobihat v honitbé¢ mimo vliv svého majitele nebo vedouciho.

Co v8ak zadna z pravnich norem ¢eského pravniho fadu netesi, je samotny status
kfizenct, a to, zda se ochrana zvlasté chranéného zivocicha vztahuje 1 na hybridy.
Prakticka strana této problematiky je jasna. Ve volné pfirod€ je mozno si lehce zaménit
hybridniho jedince s vlkem, ¢imz hrozi, ze se zamérem odstranit z pfirody kiiZence
bude odstielen jedinec plnokrevny. Ceské pravo by tak mélo podle vzoru naiizeni

7w

Komise (ES) ¢. 1497/2003 a Némecka najisto postavit, ze kiizenci zvlast chranénych

%7 The Dictatore of Democratic Governance. Recommendation No. 173 (2014) of the Standing Committee
on hybridisation between wild grey wolves (Canis lupus) and domestic dogs (Canis lupus familiaris).
©2014.

% Bod 105. usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2018 o soudasné situaci a vyhledu do
budoucna odvétvi chovu ovei a koz v Unii (2017/2117(INI)). In: Ur. vest. C 41, 6.2.2020, s. 50—63.
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druhti zivocichii, a¢ ve volné pfirod¢ nechténi, pozivaji stejné pravni ochrany, jako

pfislusnici takového druhu.

1.4 Souhrn
VIkti vnasi pfirodé pfibyva a zacinaji znovu osidlovat uzemi, odkud byli
z diivodu nedostatecné pravni i faktické ochrany vyhnéni. Dfive byl vlk Skodnou zvéfi,

8 avsak dnes

za jejiz kadavery neboli zdechliny panovnik po pravu vyplacel odménu,
patii mezi zvlasté chranéné druhy vcetn€ jeho nechténych ,,wolf-dog* kiiZzenci. I pies
vSelijaké piekdzky, zejména nepfijeti lidmi, se vSak vl¢imu druhu zacind u nés dafit.

Je tfeba mit na paméti, ze vlk je nutnou soucésti nasi piirody a ze bez jeho
pritomnosti nebude nikdy cely lesni ekosystém zcela zdrav. Jako vrchol pomysiné
potravni pyramidy brani tato Selma svym lovem pifemnozovani velkych bylozravca a
tim nepfimo ovlivityje 1 vitalitu lesti. Sudokopytnici, jako jsou napf. srnci a jeleni, ,,rddi
okusuji mladé stromky, premnozeni divocaci zase ve velkém rozryvaji lesni piidu,
poziraji vzacné lesni byliny a zpiisobuji Skody zemédélciim na polich.“*° 1 z dtvodu
pfedchézeni Skod zptisobenych v lesich je vlk spolu s ostatnimi velkymi Selmami
nezbytnym prvkem, ktery vSak v naSem ekosystému po dlouhou dobu chybél. Aby mohl

byt vlk zachovan a bylo umoznéno jeho ozdravné pisobeni v piirodé, musime jej

chranit, tuto ochranu pevn¢ zakotvit v naSem pravnim fadu a dtsledné ji realizovat.

% ANDRESKA, Jan a ANDRESKA, Dominik. Lovecké techniky a pravni normy vedouci k vyhubeni
vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. In: Prameny a studie 49. Z historie zemédélstvi II.
Praha: Narodni zemé&d€lské muzeum Praha, ©2012, str. 127. ISBN: 978-80-86874-44-9.

% ULMANOVA, Katefina, MACHALOVA, Leona a KUTAL, Miroslav. Po stopdch velkych Selem
v Ceské krajiné. Olomouc: Hnuti DUHA Olomouc, ©2015. str. 9. ISBN: 978-80-904530-9-8.
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2. Pravni status vlka: chranény Zivoc¢ich

Vlk obecny je voln¢ zijicim zZivo¢ichem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK,
ktery je zde definovan jako ,jedinec Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji
v prirode samovolné, a to vcietné jedince odchovaného v lidské péci vypusténého
v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi vSechna vyvojova
stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné
zijiciho Zivocicha nepovazuje.“”’ Na ochranu, kterou je mozné vlkiam jako Zivo&ichim
poskytnout, se d4 nahlizet z mnoha pohledi. Zikladem je vSak pfiznani urcitého
pravniho statusu této Selmé, na zaklad¢ kterého je ji garantovana ptima ochrana.

Ta je fakticky zakotvena jiz v normach nejvyssi pravni sily naSeho pravniho
fadu, tedy na ustavni drovni, a to v Listiné¢ zékladnich prav a svobod (dale jako
»Listina®), konkrétné v €l. 35 odst. 3. Ten stanovi, ze ,,pri vwkonu svych prav nikdo
nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
pFirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.“* Listina, a& dale odkazuje
na zakon, pfiznava Ustavni ochranu biologické rozmanitosti ptirody neboli biodiverzité.
Do té spadaji vSechny druhy Zivoc¢icht a rostlin vyskytujicich se na naSem tzemi, tedy i
vlci. Proto jakékoliv intenzivni naruSeni druhu vlka obecného by jist€ znamenalo zésah,
tj. ohroZeni ¢i poskozeni, i do druhového bohatstvi pfirody. Listinou je tak nastaven
obecny rdmec druhové ochrany, jehoz pohledem je pak nutné zkoumat vSechny ostatni

pravni normy.

2.1 Pravni status vlka podle mezinarodniho prava

Vlci hranice neznaji a teritoria mnohych vI¢i populaci se rozprostiraji na uzemi
vicera statl. Pro funk¢ni a komplexni ochranu vlka obecného je tedy mezinarodni
uprava zcela zasadni. Vile uzavirat mezinarodni smlouvy tykajici se Zivotniho prostfedi
v oblasti ochrany druhti Zivoc¢ichli vyvstala az na pocatku 70. let 20. stoleti. Vlka
obecného, jako ohrozeného druhu, se tykaji predev$im dvé mezindrodni smlouvy
evropského vyznamu, a to Umluva o ochran& evropskych plané rostoucich rostlin, voln&
Zijicich Zivo&ichti a pfirodnich stanovist' (dale jako ,.Bernska umluva®) a Umluva o

mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich

o Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK.
92 C1. 35 odst. 3 Listiny.
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rostlin (dale jako ,,CITES®). K ratifikaci obou mezinarodnich smlouvy dal souhlas
Parlament Ceské republiky a Ceska republika je jimi vazana. Ob& imluvy se tak staly
soudasti Geského pravniho fadu a ve smyslu &l. 10 Ustavy stanovi-li néco jiného nez

zékon, pouziji se praveé ony.

2.1.1 Bernska imluva

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogicht
a ptirodnich stanovist (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats) byla sjednédna ve Svycarském Bernu dne 19. zafi 1979. Tato
regionalné zamétend timluva vstoupila v platnost, ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 Bernské
umluvy, dne 1. ¢ervna 1982. Ke dni 1. listopadu 2020 podepsalo tumluvu 51 signatait
véetng Evropské unie.”

Jejimi hlavnimi cili, vymezenymi v €l. 1 odst. 1, jsou chranit plané rostouci
rostliny a volné Zijici Zivogichy a jejich piirodni stanovisté. Cl. 1 odst. 2 pak klade
zvlastni diraz na ochranu ohroZzenych a zranitelnych druhf, a to vcetné druht
st¢hovavych. K napliiovani téchto cilii bylo vSak potfeba stanovit, které¢ druhy budou
pro tuto imluvu relevantni a které ne. Z tohoto diivodu méa Bernskd timluva celkem
Ctyti piilohy. V ptiloze 1. jsou uvedeny zvlasté chranéné druhy plané rostoucich rostlin,
u kterych je podle ¢l. 5 Bernské umluvy zapovézeno zamérné sbirdni, trhani, odiezavani
nebo vytrhavani (i s kofeny). Zvlastni ochranu jsou smluvni strany povinny ve smyslu
¢l. 6 Bernské umluvy zajistit i druhiim volné Zijicich Zivocichii v ptiloze I1. U takovych
druhti je zakdzano zejména zamérn¢ je odchytavat, drzet a usmrcovat, zamérné nicit ¢i
poskozovat mista k jejich rozmnoZovani ¢i odpo€inku, zdmémné je vyruSovat nebo
obchodovat s jejich jedinci, zdechlinami, preparadty, bézné rozpoznatelnymi ¢astmi ¢i
odvozeninami. Priloha IIl. obsahuje seznam volné zijicich zivocichl, kterym jsou
smluvni strany zavazany zajistit alesponi néjakou ochranu, aby nedoslo k ohrozeni jejich
existence. Priloha IV. se netykd druhil jako takovych, ale, jak je specifikovano v ¢l. 8
Bernské imluvy, zakazanych prostfedkl a zplisobll zabijeni, odchytu a jinych forem
vyuZzivani druhli Zivo¢ichli uvedenych v ptilohach II. a III.

Canis lupus je zahrnut mezi pfisn€ chranéné druhy Zivocichd, tedy do piilohy II.
Kazdy signatai mize podle ¢l. 22 odst. 1 Bernské umluvy ,,v dobé podepsani nebo pri
ukladani listin o ratifikaci, prijeti nebo schvaleni ¢i pristoupeni ucinit jednu ¢i vice

vwhrad tykajicich se urcitych druhu uvedenych v prilohach I - III, a/nebo, pokud jde

% Council of Europe. Full list. Strasbourg: Council of Europe, ©2020 [cit. 18.11.2020].
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o urcité druhy uvedené ve vyhradeé ¢i ve vyhradach, tykajicich se urcitych prostredki
nebo zpiisobii usmrcovani, odchytu ¢ jiného vyuzivani podle seznamu v Piiloze IV.“**
Vici vlku obecnému jako pfisné chranénému druhu uvedeného v pfiloze II. ucinilo
vyhradu celkem &trnact stati véetné Slovenska, Spanélska, Finska i Ceské republiky.
Tyto smluvni strany tak nemaji povinnost napliiovat pozadavky Bernské umluvy ve
vztahu k vlkim. Nicméné protoze je Evropskéd unie jednim ze signataiti této umluvy,
mohou byt Clenské staty i pfes vznesenou vyhradu véazani ochranou vlka obecného
podle Bernské umluvy.

Za uplatnovani této smlouvy odpovidéa staly vybor, slozeny z delegaci vSech
smluvnich stran, které mohou byt ve stilém vyboru zastoupeny jednim nebo vice
delegaty. Kazda delegace ma pak jeden hlas. Staly vybor ma podle ¢l. 14 Bernské
umluvy nejen kontrolovat plnéni povinnosti a piipadné predkladat doporuceni opatieni
statim k napliiovani této umluvy, ale také podavat navrhy na zlepSeni ucinnosti této
umluvy. Jediné doporuceni tykajici se vyluéné vlka obecného je doporuceni ¢. 173
(2014) k hybridizaci mezi divokymi vlky obecnymi (Canis lupus) a domacimi psy
(Canis lupus familiaris), vydané na 34. schtzi stdlého vyboru konané ve dnech 2.-5.
prosince 2014 ve Strasburku. Vice je k nému uvedeno v &asti 1. této prace.

Pti hodnoceni toho, zda je tato imluva ve vztahu k vlkim smluvnimi stranami,
obzvlasté témi evropskymi, naplilovana, je tfeba brat v potaz ostatni mezinarodni
zavazky, pfedevsim pak legislativu Evropské unie. Z obecného hlediska Ize vSak mit za
to, ze Bernskd iimluva pravné poskytuje minimélni uroven ochrany tomuto druhu a jeho
biotopu, tedy piirozenému stanovisti. VétSina statl vSak zohlednila Bernskou imluvu
ve svych legislativach a vlka obecného podle vzoru pfilohy II. zafadila mezi zvlaste

chranéné druhy zivocicht, jako napt. Némecko.

2.1.2 CITES

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichti a
plan¢ rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wilf Fauna and Flora) (déale jako ,,CITES*) byla smluvena ve Washingtonu dne 3.
bfezna 1973 a v platnost ve smyslu ¢l. XXII CITES vstoupila dne 1. ¢ervence 1975.

K 1. listopadu 2020 ma umluva 183 &lentl, opét véetng Evropské unie.”

% C1. 22 odst. 1 Bernské umluvy.
% CITES. List of Contracting Parties. CITES, ©2020 [cit. 18.11.2020].
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CITES, na rozdil od Bernské umluvy, nemd své cile explicitné uvedeny
v zadném ze svych ¢&lank. ,,Ucelem uimluvy je postavit mezindrodni obchod s volné
Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami pod spolecnou kontrolu vsech zemi
sveta, aby se docilila ochrana ohrozZenych druhii fauny a flory pred uplnym vyhubenim
viivem bezohledného ziskavani pro obchodni uicely. Umluva omezuje zejména obchod s
Jjedinci ohrozenych druhu ziskanych z volné prirody, kontroluje vsak i obchod s
Zivocichy odchovanymi v zajeti nebo clovekem vypéstovanymi rostlinami druhii, které
Jjsou v prirodé ohrozeny. Ve vetsiné pripadu se vSak umluva nedotyka domestikovanych
zvifat a kulturnich rostlin.“°° 1 pro tuto umluvu bylo nutné vytvofit seznamy druhi,
které ma smlouva chranit, a proto vznikly celkem tfi ptilohy CITES. Ptiloha 1., podle ¢l.
II CITES, zahrnuje vSechny druhy ohroZené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt
obchodem nepfiznivé ovliviiovany. Obchod s nimi je pak pfedmétem zvlast' piisnych
opatieni a mélo by k nému dochézet vyjimecné. Ptiloha II. ,,obsahuje vsechny druhy,
které i kdyz nejsou bezprostiedné ohrozeny vyhubenim, by se jimi mohly stat, kdyby
obchod s exemplari téchto druhii nebyl podrizen prisnym opatienim zabranujicim
takovému jejich vyuzivani, které je neslucitelné s jejich prezitim*” a dalsi druhy, které
musi byt také chranény, aby bylo mozné tfadné kontrolovat ostatni, ne bezprostiedné
ohroZen¢ druhy. V pfiloze III. jsou uvedeny druhy, o nichz kterdkoli smluvni strana
prohlési, ze v mezich jeji pravni svrchovanosti jsou predmétem opatfeni majicich
preventivné zabranit jejich exploataci nebo ji omezit, a které vyzaduji spolupraci jinych
stran pi1 kontrole obchodu.

Canis lupus je uveden v seznamu ptilohy 1., avSak do té spadaji pouze vI¢i
populace nachézejici se na izemi Bhatanu, Indie, Nepalu a Pakistanu. Zbylé populace,
véetné vSech evropskych, jsou zatazeny do piilohy II. Nejsou tedy z pohledu CITES
bezprostfedné ohroZzeny vyhynutim, ale mezinarodni obchod by na né¢ mohl negativné
plsobit. Vyhradu viici zatazeni vlka obecného jak do ptilohy I. tak do piilohy II. ucinila
ze viech 183 statii pouze Severni Makedonie.”

Na rozdil od Bernské umluvy, ktera poskytuje spiSe obecny rdmec ¢i minimalni
status ochrany ohroZenym druhtim, podava CITES velmi konkrétni navod k provadéni
obchodil na mezinarodni trovni a také postup, kterym by se staty mély fidit k potlaceni

nelegalnich obchodi. Dal§im vyznamnym rozdilem je, ze CITES poskytuje ochranu tzv.

% KLOUCEK, Ondtej. CITES — zékladni informace [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostedi,
©2020 [cit. 18.11.2020], str. 1.

°7C1. 2 CITES.

% CITES. Reservations entered by Parties. CITES, ©2020 [cit. 18.11.2020].
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exemplaifim. Témi se dle ¢l. I pism. b) CITES rozumi zivocich zivy nebo mrtvy. Déle
se za exemplaf povazuje té€z u druhti zatazenych v ptilohéach I. a II. kazda jejich snadno
rozpoznatelna ¢ast nebo vyrobek z nich a totéz i u druhli fazenych v ptiloze III., pokud
je tak u nich vyslovné uvedeno. Toto vymezeni piedmétu ochrany nakonec vyplyva
z ucelu této tmluvy.

Napliiovani této mezinarodni Umluvy piislusi kazdému smluvnimu statu
prostiednictvim jejich védeckych a vykonnych organti ve smyslu ¢l. IX CITES.
Védecké organy zpravidla sdéluji, zda konkrétni obchod je nebo neni zptsobily ohrozit
dotéeny druh a vykonné organy ve vzajemné spolupraci zatizuji administrativu. Blize se

tomuto tématu budu vénovat v ¢asti paté této prace.

2.1.3 Cerveny seznam IUNC

Cerveny seznam je seznam ohrozenych druhti Zivo&ichii a rostlin, vydavany
Mezinarodnim svazem ochranct ptirody (/nternational Union for Conservation of
Nature, IUNC). Tato nevladni mezindrodni organizace sdruZzuje 89 statd, 105
mezinarodnich nevladnich organizaci a mnoho narodnich organizaci.”” Celkem puisobi
ve vice nez 170 statech a ¢&ita pres 1 400 &lend.'” A& ma pravo vyjadfovat se
k jakymkoliv otazkdm tykajicim se ochrany pfirody a biodiverzity €lenskych statd, jeji
vyjadfeni a doporuceni nejsou pravné zavazna. Plsobi vSak svou vysokou odbornosti.
TUNC totiz spolupracuje s vice nez 17 000 experty.'”!

Mezi hlavni vystupy této mezinarodni organizace patii pravé Cerveny seznam
IUNC. VIk obecny je vném uveden v kategorii LC (Least Concern), tedy maélo

102

dotcen. ™ Na narodni trovni byl podle posledni verze navodu IUNC, zvetejnéné roku

2012, ,,pro pouzivani kategorii a kritérii pro Cervené seznamy na urovni nizsi, nez je

1 v - ’ v 7 o X r . v
«193 yytvoten Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky. V ném

celosvétovd,
je vlk uveden v kategorii CR (Critically Endangered) jako kriticky ohrozeny. V CR
slouzi Cervené seznamy k pfipravované aktualizaci seznamu zvlaste¢ chranénych druht,

ktery je soudasti vyhlasky &. 395/1992 Sb.'%

% Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Mezindrodni svaz chrany prirody (IUCN)[online]. Ministerstvo
zivotniho prostiedi, ©2020 [cit. 18.11.2020].

" TUCN. IUCN Members [online]. IUCN, ©2020 [cit. 18.11.2020].

""" TUCN. 4bout [online]. ITUCN, ©2020 [cit. 18.11.2020].

' BOITANI, Luigi, PHILLIPS, Mike a JHALA, Yadvendraven. Canis lupus, Grey Wolf. In: The IUCN
Red List of Threatened Species. IUNC, ©2018 [errata verze 2020]. ISSN 2307-8235.

' CHOBOT, Karel a NEMEC, Michal. Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Obratlovci.
Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ©2017. str 12. ISBN: 978-80-88076-46-9.

1 PLESNIK, Jan. Cervené knihy a seznamy Mezinarodni unie ochrany piirody slavi plstoleti. Ochrana
prirvody. 2015; 2/2015. str. 41. ISSN: 1210-258X.
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2.2 Pravni status podle Evropské unie

Statusova ochrana vlka obecného na mezinarodni urovni nekoncéi vyse
uvedenymi mezinarodnimi tmluvami. Uzsi, co do poctu povinovanych statd, avsak
Sir$i, co do rozsahu ochrany, a mnohem konkrétnéjsi je pak troven predpisi Evropské
unie. Ta, jelikoz je, jak jiz bylo vySe uvedeno, smluvni stranou Bernské umluvy i
CITES, je zavazana zohlednit obé tyto mezinarodni smlouvy v rdmci své legislativy.
Clanek 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie ji zmociiuje pro vykon svych
pravomoci vydavat tzv. akty sekundarniho prava EU, zejména pak nafizeni a smérnice.
Naftizeni, jak je definovano dale vtomto Clanku, je pravné zavazné, ma obecnou
pusobnost a je piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Smérnice je pouze zdvazna
pro Clenské staty a co do vysledku, ktery je v ni stanoven (pfimo pouzitelnd, a to jen ve
vertikdlnim sméru, mize byt smérnice podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4.
prosince 1974, sp. zn. 41/74 — Van Duyn, pouze pokud je jeji cil chranit prava
jednotlived, jeji ustanoveni jsou bezpodminecna, dostatecné jasna a pfesna a ptislusny

Clensky stat netransponoval smérnici ve stanovené lhité).

2.2.1 Smérnice Rady 92/43/EHS

Zakladnim aktem statusové ochrany vlka, ktery mimo jiné napliiuje pozadavky
Bernské umluvy, je smérnice Rady (ES) 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, voln€ zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (dale jako
»smeérnice OFFB*). Na zaklad¢ této smérnice byla vytvorena jiz vySe zminéna evropska
ekologicka sit NATURA 2000, kterd se sklada z pfirodnich stanovist uvedenych
v ptiloze 1. smérnice OFFB, stanovist druhtt uvedenych v ptfiloze II. a zvlasté
chranénych tzemi oznacenych podle smérnice 79/409/EHS (pozn. ta byla nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochran¢ volnég Zijicich ptaka).
Druh vlka obecného, az na estonské, lotySské, litevské a finské populace a dale
populace ve Spanélsku severné od Duero, Recku severné od 39. rovnobézky, je uveden
praveé v priloze 1. Zaroven je zde oznacen jako prioritni druh, coz podle €l. 1 pism. h)
smérnice OFFB znamen4, Ze ma Spolecenstvi za jeho zachovani zvlastni odpovédnost a
vztahuje se pfisn€j$i ochrana na jeho stanovisté. Prikladem takové ochrany je ¢l. 4 odst.
4 smérnice OFFB, ktery obecné stanovi, ze pokud se mé né&jaky projekt ¢i plan
uskutecnit na tzemi evropsky vyznamné lokality, pficemz na ni vSak mulze mit

vyznamny vliv, a bude zde naléhavy divod ve vefejném zdjmu (vCetné¢ divodu
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socialniho ¢i ekonomického), je mozné jej uskutecnit, pokud nebude k dispozici
alternativni feSeni. Pokud se vSak v takové lokalité bude vyskytovat vlk jakozto prioritni
druh, Ize uskutecnit projekt i plan pouze z divodu souvisejiciho ,,s ochranou lidskeho
zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dusledky mimoradného vyznamu pro
Zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujictho verejného zajmu podle
stanoviska Komise.«'*

Canis lupus je zaroven uveden i v priloze IV. smérmice OFFB, kde je mu
pfiznavan status druhu zivocicht, ktery vyzaduje pfisnou ochranu. Tento se opét vtahuje
na viechny vlky aZ na populace ve Spanélsku severné od Duero, Recku severné od 39.
rovnobézky, Estonsku, LotySsku, Litvé, Bulharsku, Polsku, Slovensku a Finsku
v oblasti péci o soby ve smyslu § 2 finského zékona ¢. 848/90 ze dne 14. zaii 1990, o
péci o soby. V souvislosti s timto statusem stanovi smérnice OFFB v ¢lanku 12 odst. 1
povinnost Clenskym statiim piijmout nezbytnd opatieni k vytvofeni systému piisné
ochrany, ktery zakazuje veskery imyslny odchyt a usmrcovani jedincii v ptirod¢, jejich
vyruSovani zejména v dob¢ pafeni, vychové mladd’at, pfezimovdni a migrace a
poskozovani ¢i nifeni jejich mist rozmnoZovani a odpocinku. V odst. 2 tohoto
ustanoveni je pak zakazano ,,drzeni a chov, doprava a prodej nebo vyména a nabizeni
za ucelem prodeje nebo vymeny jedincii odebranych z volné prirody s vyjimkou jedincii,

13

ktei byli z piirody legdlné odebrani jesté pied provadeénim této smérnice.“'*® Déle musi
Clenské staty zfidit systém sledovani odchytli a usmrcovani a na zéklad¢ toho provadét
dalsi vyzkum a pfijimat nezbytna ochranné opatieni k zamezeni takové ¢innosti.

Vik obecny je vSak také soucasti ptilohy V. V té jsou vyjmenovany druhy volné
zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin, jejichz odebirani z pfirody a vyuZzivani, pfi
zachovani podminky jejich pfiznivého stavu, mohou byt pfedmétem opatieni na jejich
obhospodarovani. Takovym opatfenim muize byt ve vztahu k vlkiim podle ¢l. 14 odst. 2
smérnice OFFB zejména doCasny nebo mistni zakaz odebirani jedincti z volné piirody
¢1 regulace obdobi a metod odebirani. Nejhojnéji vSak byva Clenskymi staty vyuzivano
opatfeni k vytvoreni systému povoleni k odebirani jedinct nebo systému kvot. Takové
obhospodarovani je povolené u Spané€lskych populaci severné od Duera, feckych
populaci severné od 39. rovnobézky, finskych populaci uvniti oblasti pée o soby ve

smyslu § 2 finského zakona €. 848/90 ze dne 14. zati 1990 o péci o soby, bulharskych,
lotysskych, litevskych, estonskych, polskych a slovenskych populaci.

105 ¢1. 6 smérnice OFFB.
106 1. 12 odst. 2 smérnice OFFB.
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Na zavér smérnice OFFB se pak ¢l. 16 zmifluje o moznosti stati odchylit se od
vyse uvedenych ustanoveni. Vyjimky podle tohoto ¢lanku pak lze vyuzit ad hoc,
v ptfipad¢ neexistence jiného alternativniho feSeni a za podminky dobrého stavu
populace bez negativniho ovlivnéni odchylkou, a to zejména v zajmu ochrany fauny,
flory ¢i biotopl, prevence zavaznych Skod, naléhavého vetejného zdjmu, vzdélani a
vyzkumu. O takovych odchylkédch musi ¢lenské staty kazdé dva roky podavat zpravu
Evropské komisi k pfezkumu.

Jedinym statem, ktery byl doposud zalovan u Soudniho dvora EU v souvislosti
s ¢l. 16 smérnice OFFB a ve vztahu s vlky, byla Finska republika. Ta byla Evropskou
komisi zalovana pro neplnéni povinnosti stanovenych timto ¢lankem ze dvou hlavnich
diavodt. Ackoliv bylo pro obé strany nesporné, Ze legislativni promitnuti smérnice
OFFB do finské pravni Upravy probéhlo fadné, byla Evropskou komisi kritizovana
spravni praxe finskych orgdni v oblasti lovu vlka. Za prvé zalobkyné spatfovala
poruseni ¢l. 16 smérnice OFFB ve vydavani povoleni k lovu jako preventivni akce k
zabranéni Skod zplisobenych vlky, ackoliv se nabizeji i jiné alternativy a za druhé
uvedla, ze jsou povoleni k lovu vyddvana bez ndlezit¢ho posouzeni stavu druhu.
K prvnimu uvedl Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v.
Finsko C-342/05, Ze ,,Finska republika tim, Ze povoluje preventivni lov vika, aniz by
bylo prokazano, Ze takovy lov umoziuje prevenci zavaznych skod ve smyslu ¢l. 16 odst.
1 pism. b) smérnice o ochrané prirodnich stanovist, nesplnila povinnosti, které pro ni
vwplyvaji z ¢l 12 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 pism. b) této smérnice.“'"” Ve zbytku pak
zalobu zamitl z divodu neuneseni ditkazniho bfemene Zalobkyné.

Soudni dvir se ¢l. 16 smérnice OFFB zabyval jesté dvakrat ve vztahu k vikim.
Poprvé se jednalo odst. 1 pism. e), a to v ramci piredbéZné otdzky podané NejvysSim
spravnim soudem Finské republiky. Toto ustanoveni fikd, Zze za vySe uvedenych
podminek se 1ze ad hoc odchylit od ochrany, kterou tato smérnice poskytuje, ,,aby za
prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vyberu povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnymi orgdny stanoveného poctu

V.«!% Dotaz v tomto piipads znél, zda Ize

Jjedincii urcitych druhit uvedenych v priloze 1
uzit tohoto ustanoveni k odchyleni od ochrany poskytované ¢l. 12 odst. 1 pism. a)

smérnice OFFB, konkrétné umyslného usmrceni vlka, a to z diivodu snahy regulovat

7" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. &ervna 2007, Komise v. Finsko, C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341. bod 47.
1% 1. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice OFFB.
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pocty jedinctli, aby nedochazelo k nelegalnimu lovu. K tomu by mohlo dochazet kvili
strachu vefejnosti z pfemnozeni vlkl v urcité oblasti, s ¢imz by mohl zas byt spojen
narast Skod zptisobenymi vlky. Soudni dviir se k tomu vyjadril ve svém rozsudku ze dne
10. fijna 2019, véc C-674/17. V ném uvedl, ze je mozno ucinit takovou vyjimku
z pravni ochrany smérnice, pokud cil bude jasn¢ a konkrétné podlozen, vcetné
védeckého udaje, ze lze dosdhnout takového cile pravé timto opatfenim, pokud cile
nelze dosdhnout jinym uspokojivym feSenim, pokud vyjimka nebude mit negativni vliv
na zachovani piiznivého stavu populaci dotéeného druhu, pokud bude vyjimka
vyhodnocena z hlediska ochrany stavu populace a jejiho dopadu na takovy stav a pokud
jsou splnény podminky ,.tykajici se selektivniho a omezeného odebrani omezeného

‘

a specifikovaného poctu nékterych jedincii, “'" pritem? je nutno ptihlédnout k velikosti,
stavu a biologickym vlastnostem populace. Je tedy mozné vydat povoleni k lovu vlka
obecného za kumulativniho splnéni vSech podminek proto, aby se preventivné
zabranilo pytlactvi.

Ve druhém ptipadé §lo o predbéznou otazku podanou soudem prvniho stupné
v Zarnesti, Rumunsko, ve které byl Soudni dvir dotdzan, zda je nutné vydat vyjimku
podle ¢l. 16 smérnice OFFB také v ptipadé, kdy zivocich patfici k ohroZzenym druhiim
opusti své prirodni stanoviSté a nachézi se v jeho bezprostiedni blizkosti nebo zcela
jinde. (V této véci se totiz vlk Casto vyskytoval v oblasti lidského osidleni, kde se
dokonce stravoval spolu se psy, pfi¢emZ byl nasledn¢ uspan a byl zorganizovan jeho
pfevoz, aniz by Ucastnikiim bylo udé€leno povoleni v souladu s ¢l. 16 smérnice OFFB.
Pti ptepravé se vlkovi podafilo poSkodit klec a uprchnout do okolniho lesa.) Soudni
dvar v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2020, véc C-88/19, rozhodl tak, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice OFFB, tedy ochrana pted veskerymi formami imyslného odchytu ¢i
usmrcovani, se vztahuje téZ na vlky nachazejici se v blizkosti nebo uvnit oblasti
lidského osidleni. Je proto nutné i v takovych ptipadech ziskat vyjimku k odchytu, ktera

bude v souladu s ¢l. 16 smérnice OFFB.

2.2.2 Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97

NejvyznamnéjS$im nafizenim v oblasti ochrany vlka je nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97, ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druhli volné Zijicich Zivocichli a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jako ,,nafizeni o ochrané fauny a

flory regulovanim obchodu* ¢i ,,natizeni OFFRO®), jehoz cilem, definovanym v ¢l. 1

199 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2019, C-674/17,ECLI:EU:C:2019:851. bod 81.
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nafizeni OFFRO, je chranit druhy fauny a flory a zarucit jejich zachovani regulovanim
obchodu s nimi. Toto nafizeni pfimo navazuje na mezinarodni tmluvu CITES a musi
byt uzivano v souladu s jejimi cili, zdsadami a ustanovenimi.

Zaroven prejima téz seznamy ohrozenych druhti z CITES do svych ¢tyf piiloh.
Obecné lze mit za to, Ze ptilohy A, B a C nafizeni OFFRO obsahuji obdobné druhy jako
ptilohy I, IT a IIT CITES, avSak u mnohych druhti je ochrana zptisnéna a jsou uvedeny o
stupenn vySe. Pfiloha A tedy zahrnuje krom¢ druhti uvedenych v ptiloze I CITES také
vSechny ostatni druhy volné Zzijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, kterym hrozi
vyhynuti, nebo jsou tak vzéacni, ze jakykoliv objem obchodu by ohrozil jejich preziti.
Ptiloha B pak predstavuje vétSinu druht z ptilohy II a n¢které z ptilohy III a navic dalsi
druhy, jejichz dovoz byl pozastaven pro jejich hrozbu jako nepivodniho invazivniho
druhu. Ptiloha C pak vycerpava vycet téméf vSech zbylych druhtl, které jsou soucasti
priloh CITES a zaroven nebyly zahrnuty do ptedeslych priloh. V ptiloze D lze najit
ostatni druhy zminéné v ptilohach CITES a ,,druhy, které nejsou zarazeny do priloh A
az C a které jsou do Spolecenstvi dovazeny v poctech, jez jsou dostatecnym
opodstatnénim pro sledovani.“'°

VIk je souéasti ptilohy A s vyjimkou populaci ve Spanélsku na sever od feky
Duero a v Recku na sever od 39. rovnobé&zky, které jsou uvedeny v ptiloze B. Zpravidla
je tedy zakazan podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni OFFRO jakykoliv obchod s exemplafi vlka.
Témi se opét rozumi ,jedinec, at' zZivy nebo nezivy, (...), jakdkoli jeho cast nebo
odvozenina, at’ tvori soucast jiného zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je
podle puvodnich dokumentu, obalu nebo oznaceni ¢i etikety nebo jakychkoli jinych
priznakii patrné, Ze predstavuje nebo obsahuje dsti ¢i odvozeniny.“''! Diky natizeni
Komise (ES) €. 1497/2003 jsou pod stejnou ochranou, jak je jiz uvedeno v ¢asti prvni
kapitole III. této prace, i hybridni ,,wolf-dog* jedinci, a to az do ¢tvrté generace. Vice

k obchodu s vlky v ¢asti paté této prace.

2.2.3 Narizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91

Vlk obecny je chranén také dnes jiz téméf obsoletnim natfizenim Rady (EHS) €.
3254/91, ze dne 4. listopadu 1991, o zédkazu pouzivani naslapnych pasti ve Spolecenstvi
a dovozu kozeSin a zbozi z ur€itych volné zijicich zivocichli ze zemi, kde jsou tito

zivo¢ichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které

"0 ¢1. 3 odst. 4 pism. a) natizeni OFFRO.
"1 C1. 8 odst. 1 nafizeni OFFRO.
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nespliiuji mezindrodni normy humanniho odchytu do pasti, kde je uveden v piiloze L.
Toto nafizeni zaroven stanovilo k 1. lednu 1995 obecny zakaz dovozu vi¢ich kozeSin a
ostatniho zbozi uvedeného v ptiloze II, pokud nebude u zemé piivodu takového zbozi
prokazano, zZe jeji pravni fad zakazuje pouzivani naslapnych pasti ¢i ze takové uzivani
pasti spliiuje mezindrodni normy humanniho odchytu. Naslapné pasti, ¢imz se dle
nafizeni rozumi ,zarizeni zkonstruované pro zachyceni nebo uveézneéni zvirat
prostrednictvim Celisti, které se tésne seviou kolem jedné nebo vice koncetin tak, Ze

vooer v o, o [ r ll2
wlucuji vytazeni této koncetiny nebo koncetin z pasti,*

jsou zaroven soucasti prilohy
IV Bernské umluvy, jako jedna ze zakazanych forem prostfedkii a zpiisobii zabijeni,

odchytu a jinych forem vyuzivani druhti zivoc¢ichti.

2.3 Pravni status podle ¢eského prava

Pfima ochrana vlka obecného v C¢eském pravu vychazi z kombinace vyse
uvedenych mezindrodnich umluv a evropského prava. Dulezité je vSak vzit v potaz, ze
pravé pravo evropské blize konkretizuje jak Bernskou umluvu, tak CITES a v tmyslu
sjednotit pfistup k problematice feSené témito dvéma imluvami zavazuje ¢lenské staty
pfijmout bud’ harmonizac¢ni ¢i alespon kooperacni opatieni k promitnuti téchto zadvazka
do jejich pravnich fadd. Jako &lensky stat Evropské unie je timto vazana i Ceska
republika. Na nékterych mistech ceské pravo piebira celou pravni Upravu Evropské
unie, pfedev§im u smérnic, jinde se snaZi o korelaci zdkonl s pifimo proveditelnymi
nafizenimi, kterd se snazi dale provadét. Stale ma ale samostatné postaveni a v souhrnu

poskytuje $irSi ochranu nez sekundarni pravo.

2.3.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zcela zasadnim zakonem v oblasti ochrany vlka obecného jako chranéného
druhu volné zijicich Zivo€ichli je zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ZOPK). Tento zékon stanovi dvé urovné ochrany zivocicht, a to obecnou a zvlastni.

Obecné ochrané je vénovana cela ¢ast druhd zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
pficemz Zivo€ichli (kromé& ptakd) se tykd § 5 ZOPK. V jeho prvnim odstavci jsou
chranény vSechny druhy pfed znic¢enim, poskozovanim a odchytem, ktery vede nebo by
mohl vést k pouhému ohroZeni téchto druht na byti nebo k jejich degeneraci, naruseni

jejich rozmnozovacich schopnosti, zaniku jejich populace nebo zni¢eni ekosystému,

"2 ¢1. 1 natizeni Rady (EHS) &. 3254/91.

34



jehoz jsou soucasti. Podle komentare k tomuto ustanoveni ,,obecnd ochrana se uplatni
tehdy, nevztahuje-li se na Zivocichy ¢i rostliny ochrana podle ZOPK prisnéjsi. ' Je
tedy subsidiarni k ochrané zvlastni a podle pravni zasady lex specialis derogat legi
generali se ji uzije az v ptipad¢, kdy bude zvlastni uprava mlcet. Zaroven muze dojit
k jeji aplikaci v pfipad¢, Zze by mohlo dojit ¢i by doslo k ohrozeni celého druhu,
populace ¢i celého ekosystému. I v tomto ptipad¢ lze uzit zastity poskytované § 5 odst.
1 ZOPK.

Zvlastni ochrana zivocichl je zaclenéna do Casti paté, konkrétné v § 48 a nasl.
ZOPK. Zvlasté chranéné druhy, za které 1ze vyhlasit takové druhy, které jsou ohrozené
nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, jsou pak roziazeny do tii stupiiti
mezi kriticky ohrozené, siln€ ohrozené a ohrozené. Toto fazeni je podstatné zejména pro
deliktni odpovédnost. Canis lupus je uveden v piiloze ¢. III vyhlasky €. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK, ve které je, podle vzoru smérnice OFFB
a sohledem na &ervené seznamy,''* prohlasen za druh kriticky ohroZeny. Je tedy
druhem chranénym téz zvlastni &asti ochrany Zivo&ichdl. Zivym vlkiim jsou na rovinu
z hlediska ochrany postaveni téz mrtvi jedinci, jejich ¢asti nebo vyrobky z nich. Podle
§ 48 odst. 4 ZOPK , musi byt u vyrobkii z jedincu zvlasté chranénych druhii patrné
z pruvodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben
z casti takového zivocicha nebo rostliny. Vyrobkem pritom neni pouze ,,zbozi* vyrabené
za ucelem hromadného prodeje; ustanoveni se vztahuje na vSemozné vytvory vzniklé
zpracovanim casti jednotlivcu zvldasté chranénych druhii, prestoze je jejich komercni
vuziti omezené ¢i nulové. “!’> Dale jsou chranéna jejich pfirozena i uméla sidla, jako
jsou ,, typicky ruzné casti a prostory staveb, ale i riizné movité véci ponechané ,, prirode
napospas““!!° a biotop. Ten je definovan v § 3 odst. 1 pism. k) ZOPK jako soubor
veskerych nezivych a zivych Cinitell, které ve vzdjemném plsobeni vytvaieji Zivotni
prostiedi urcitého jedince, druhu, populace nebo spolecenstva. Je tedy takovym mistnim

prosttedim, které splituje charakteristické naroky vikd.

' VOMACKA, Vojtéch. § 5 [Obecné ochrana rostlin a Zivo&ichi]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 62. ISBN: 978-80-
7400-675-3.

¥ CHOBOT, Karel a NEMEC, Michal. Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Obratlovci.
Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, ©2017. str 23. ISBN: 978-80-88076-46-9

5 VOMACKA, Vojtéch. § 48 [Zv1até chranéné rostliny a Zivo¢ichové]. In: VOMACKA et al. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 401. ISBN: 978-80-
7400-675-3.

" VOMACKA, Vojtéch. § 50 [Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocicht]. In:
VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3.

35



Ve vztahu k vlkiim je diky zvlastni ochran¢ zakazano Skodlivé zasahovat do
jejich pfirozeného vyvoje. Pod tuto generalni klauzuli spadd zejména jejich odchyt,
chovani v zajeti, ruseni, zranovani nebo usmrcovani a dale moznost je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat a nabizet za Ucelem prodeje nebo vymény. Jimi
uzivanad sidla neni dovoleno nicit, poskozovat ¢i premistovat. § 50 ZOPK vsSak
Lhevymezuje (...) primo zakdzané cinnosti, které by mohly ohrozit ¢i poskodit biotop
ohroZenych Zivocichu. A také v tomto pripadé plati, Ze je mozné radu cinnosti, které
nejakym zpiisobem méni biotop, a to ne nutné negativnim zpiisobem, podradit ruseni ve
vWwvoji, které je vyslovné zakdzano. "

Jelikoz je vlk obecny zarazen mezi kriticky ohrozené druhy, ¢imz je zaroven
zohlednén pozadavek smérnice OFFB ke zvlastni odpovédnosti za prioritni druhy,
nevztahuje se na n& zuZeni zdkonné ochrany ve smyslu § 50 odst. 3 ZOPK. Ten
stanovi, Ze neni tfeba dbat vySe uvedenych zakazi v piipad¢ prokazatelné nezbytného
zasahu do pfirozeného vyvoje zivocichi =z duvodu bézného obhospodatovani
nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodu hygienickych, ochrany vetejného
zdravi a vetejné bezpecnosti anebo leteckého provozu.

Zakazy stanovené¢ § 50 ZOPK ale nejsou ani vii¢i vikim absolutni. Zakon o
ochrané ptirody a krajiny umoziuje v § 56 vydani vyjimky z vySe uvedenych Cinnosti, a
to formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, opatienim obecné povahy, pokud
by se takova cinnost méla tykat bliZze neur¢eného okruhu osob, a ve specifickych
ptipadech téz formou dohody neboli vefejnopravni smlouvy mezi organem ochrany
pfirody a krajiny a fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Vyjimku lze vydat jen na
zadost toho, kdo zamysli uskute¢nit Skodlivy zasah, a pouze v ptipadech, kdy vefejny
zajem pifevazuje nad zdjmem ochrany pfirody nebo je takovy zasah v zdjmu ochrany
ptirody. Jelikoz je vlk chranén pravem Evropské unie, stanovi zakon dal$i podminky,
které¢ musi byt pro vydani vyjimky v jeho piipad€ splnény. Mimo vysSe uvedené nesmi
existovat jiné uspokojivé feSeni, povolovana Cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu Canis lupus z hlediska ochrany a je pfitomen jeden z taxativnich
divodt uvedenych v §56 odst. 2 ZOPK. Vyjimka dotykajici se vlka ¢i jeho biotopu
muZze byt povolena jen v zajmu ochrany fauny, flory a pfirodnich stanovist, v zajmu

prevence zavaznych Skod, v z4jmu vetejného zdravi, bezpecnosti ¢i jiného naléhavého

7 VQMACKA, Vojtéch. § 50 [Zakladni podminky ochrany zvlast¢ chranénych zivocichu]. In:
VOMACKA, Vojtéch et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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vetejného zajmu a pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni uréitého tizemi a
chovu nezbytného pro tyto ucely. Aby byly splnény pozadavky evropského prava, byla
uprava byla piejata ze smérnice OFFB a vyjimky povolené v rezimu § 56 ZOPK splnuji
pozadavky ¢l. 16 této smérnice.

V ptipadé, ze ma byt vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky, postacuje k jeho
fizeni, jak se k tomu vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.
prosince 2015, €.j. 2 As 49/2013-109, ,,pouha eventualita zasahu do prirozeného vyvoje
zvlasté chranéného Zivocicha, a pravé pravdépodobnost negativniho ucinku a mira
Skodlivosti ~ zasahu  pokracovani  jsou hledisky, s nimiz ~ se musi
organ ochrany prirody v Fizeni o vyjimce ze zdkazu nalezite vyporadat.* Takového
tfizeni se podle § 70 odst. 3 ZOPK mohou zicastnit téZ tzv. ekologické spolky, coz jsou
obCanskd sdruzeni, kterd maji prédvni subjektivitu a dle stanov je jejich hlavnim
poslanim ochrana ptirody a krajiny. Jejich namitkami a procesnimi ukony pak mize byt
dosazeno jesté vyssi ochrany vlka obecného v konkrétnich piipadech. I kdyz v fizeni
muze byt zcela zfejmé, Ze jsou naplnény vSechny zidkonné podminky pro udéleni
povoleni podle § 56 ZOPK, ,mohou prave podminky povolované cinnosti vyrazné
ovlivnit ochranu zdjmii, do nichz je zasahovano. Organ ochrany prirody nesmi
rezignovat na svoji zakonnou ulohu a musi predevsim zkoumat, zda je mozné provedeni
cinnosti i v mensim rozsahu, a pokud nikoliv, pak zda, jakym zpiisobem av jakych
etapdch realizace cinnosti je mozné skodlivé nasledky minimalizovat. Zaroven je vSak
vazan Zadosti o udéleni vyjimky, pricemz ditkazni bremeno lezi primarné na
fadateli o povoleni vyjimky.“'®

Co se nasledné obsahu povoleni vyjimky ty¢e, zakon stanovi, Ze je nutno uvést,
at’ se jedna o jakoukoliv z vySe uvedenych forem, oznaceni druhii a mnoZstvi Zivoc€ichi,
na které se tento akt vztahuje, prostiedky, zplisob nebo metody povolené pro odchyt
nebo zabijeni, uvedeni divodu pro odchylny postup, podminky a casové a mistni
okolnosti, za nichz Ize takto postupovat, a zplisob kontroly orgdnem ochrany ptirody a
krajiny.

Povoleni vyjimky se miiZze vztahovat i na dal$i ¢innosti a zasahy, které jsou
vymezeny v bliz§ich ochrannych podminkach zvlasté¢ chranénych druht rostlin ¢i

zivo€ichl. Tyto podminky stanovilo na zakladé zmocnéni § 50 odst. 5 ZOPK

""" VOMACKA, Vojtéch. § 56 [Vyjimky ze zékazili u pamatnych stromil a zvlast¢ chranénych druhd
rostlin a Zivocichi]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 426. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. Na povoleni podle § 56
ZOPK se vaze preparovani vlka a dale uziti velmi vyznamného prostiedku pro jeho
monitoring, fotografovani, rusi-li je v jejich ptirozeném vyvoji. K instalaci fotopasti je
tedy podle § 16 odst. 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. v souvislosti s § 50 a 57 ZOPK nutno
mit pfedchozi povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK.

V piipadech, kde dochézi k poruSovani zédkazu § 50 ZOPK bez udélené vyjimky
podle § 56 ZOPK, lze u pachatele dovodit deliktni odpovédnost, a to nejen na Grovni
spravnépravni, ale dokonce 1 trestnépravni.

Zakon o ochran¢ prirody a krajiny mysli téZ na ptipady, kdy je ¢lovékem
nalezen docasné ¢i trvale handicapovany jedinec ve volné ptirodé. Obecna uprava
stanovi, ze kazdy, kdo se takového jedince ujme, zajisti jeho nezbytné oSetfeni, nebo ho
za timto ucelem pfedd provozovateli zdchranné stanice. Zaroven je tfeba u docasné
postizeného jedince pfijmou takova opatfeni, aby bylo zamezeno bud’to télesnym
zméndm jedince ¢i zmén v chovani, které¢ by nasledné znemoznovaly jeho reintrodukci
zpét do volné piirody. Uprava obsazena v § 52 odst. 2 ZOPK viak stanovi zvlastni
postup pro zvlast€¢ chranéné zivolichy. Ten, kdo by se ujal vlka neschopného
v disledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti docasné nebo trvale prezit ve volné
pfirodé, ma nésledné za povinnost predat jej bezodkladné k oSetfeni do zachranné
stanice. Takova specialni Uprava je nutna z divodu odborné zdravotni péce, ktera musi
byt jedinci poskytnuta a pro neodborné chovani bézného ¢lovéka pfii stretu s takovym
jedincem. Obéma diivody by totiz mohl byt ohrozen cil uvedeny v obecné tiprave, ¢imz
je zdarny néavrat zv1asté chranéného Zivocicha do svého pfirozeného prostiedi.

Dal8im, neméné dileZitym institutem, ktery ZOPK zavadi, je mozna ochrana
vlka obecného koncepénim nastrojem. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR ve spojenim
s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR a védci pfipravili roku 2020 Program péce o
vlka obecného (dale také jako ,,Program péce*), ktery je ve smyslu § 52 odst. 1 ZOPK
tzv. zdchrannym programem a ktery ma piispivat ke sniZzeni stupn€ ohrozeni vic¢iho
druhu. Tento zachranny program stanovi dlouhodoby koncepcni cil, a to piispét k

zaji§téni piiznivého stavu tohoto druhu'"

a socioekonomické piijatelnosti vyskytu vlka
v Ceské republice. Stiednédobymi cili pak jsou zejména dosaZeni funkénich systémi
dotaci na preventivni opatieni a ndhrad Skod zplsobenych vlky, systematicky

monitoring vyskytu a jeho vyhodnocovani, jednotny postup pii vyskytu netypicky se

% Srov. §3 odst. 1 pism. t) ZOPK.

38



chovajicich vlki a zajisténi objektivniho informovéani vefejnosti. Nejprve hodnoti
soucasnou situaci, pficemz nasledné¢ k naplnéni stanovenych cild uvadi rizné zptisoby
feseni.'”® Program péde je piipraven na obdobi mezi lety 2020 az 2030 s tim, Ze bude

v prub¢hu podle potieb aktualizovan.

2.3.2 Zakon o myslivosti

Vlk obecny je v zékoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (ZoM) uveden jiz z Gvodu,
v § 2 pism. ¢). Tim byl zafazen mezi druhy zvéte, které nelze podle mezindrodnich
smluv ¢i narodni legislativy pro sviij status zvlast¢ chranéného zivocicha lovit. Jelikoz
tedy vlci spadaji pod pojem zvét, je jim poskytovéana protekce skrze ochranu myslivosti.
Tou se podle § 8 odst. 1 ZoM rozumi ,,ochrana zvére pred nepriznivymi vlivy prostiedi,
pred nakazlivymi nemocemi, pred skodlivymi zasahy lidi a pred volné pobihajicimi
domdcimi zviraty; ochrana zivotnich podminek zvére, zajisténi klidu v honithé a

. . o l2]
ochrana mysliveckych zarizeni.*

Nésledujici ustanoveni pak stanovi povinnost
kazdému, kdo vstupuje do pfirody, aby se choval takovym zpiisobem, Ze jeho ¢innosti
nebude dochdzet ke zbytenému ohrozovani nebo zranovani zvéfe a k poSkozovani
jejich zivotnich podminek. Ustanoveni § 8 ZoM jsou spiSe o moralnim apelem, jelikoz
poruseni téchto povinnosti neni na zéklad¢ zdkona o myslivosti nijak sankcionovano. Je
vSak nutné vzit v potaz, Ze vlci jsou v tomto ohledu zejména pod ochranou zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ktery takova jednani sankéné zapovida.

Oproti tomu § 9 odst. 1 ZoM zakazuje jakkoliv zvéf plasit, pokud nejde o
opatfeni, kterd maji zabranit Skodam plisobenym zvé&ii, anebo o dovolené zpiisoby lovu.
Dale je zakédzano rusit zvef predevsim pii kladeni mlad’at ¢i jinak negativné plsobit na
jeji Zivot, pokud nejde o obhospodafovani pozemku ¢i navstévu honitby jako soucasti
krajiny. Zda se, jako by toto ustanoveni ¢astecné prejimalo upravu ze zékona o ochrané
pfirody a krajiny, pfedev§im § 50 ZOPK, avsak je dilezité si uvédomit, ze zdkon o
myslivosti nepovoluje zadnou vyjimku z této povinnosti. Nad to je jeji poruseni
sankcionovano jako prestupek, za ktery hrozi pokuta fyzickym osobdm ve vysi az 10
000 K¢ a pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam az 40 000 K¢.

Néktera ustanoveni zdkona o myslivosti a zdkona o ochrané pfirody a krajiny se
mohou v krajnich ptipadech dostat do rozporu. § 11 odst. 4 ZoM ukladd uzivateli

honitby povinnost fadn¢ zvét prikrmovat v dobé nouze. ,,.Zdkon pojem "doba nouze"

120 Blize Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 11-36.
121 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZoM.
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vyslovné nedefinuje, uvadi nicméné prikladmy vycet nejcastéjsich pripadi. Stran
uvedenych situaci [v § 11 odst. 3 ZoM] lze povazovat za dobu nouze napriklad téz
extrémni sucho, extrémni mrazy apod.“'?? Takové piikrmovéni viak v piipadé vlka
obecného znamend v urcité mife Skodlivy zasah do jeho pfirozen¢ho vyvoje, v jehoz
disledku si vlk, jakozto predator, miize vypracovat navyk na piikrmy od lidi a tim by
byla oslabena jeho schopnost samostatné ptezit ve volné ptirodé. Takovy zéasah je ve
smyslu § 50 odst. 1 ZOPK nepfipustny. V zakon¢ o myslivosti vSak chybi ustanoveni,
které¢ by uzivatele honitby, tj. drzitel ¢i najemce honitby, z této povinnosti vyvazalo.
Nad to mu hrozi odpovédnost za piestupek podle § 64 odst. 3 pism. a) ZoM
pro poruseni takové povinnosti.

Co je pozoruhodné, je otazka vlastnictvi upravend zédkonem o myslivosti ve
vztahu k vI¢im kadaverim (zdechlindm). Dle § 2 pism. h) ZoM do prava myslivosti
spada do souhrnu riznych prav a povinnosti také pravo piivlastiiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvéf. Takové pravo mé drzitel honitby. V piipadé nalezeni
uhynulého vlka v honitbé vsak stale plati § 48 odst. 4 ZOPK, kterym je chranén i mrtvy
jedinec, a tudiZ s nim podle § 50 odst. 2 ZOPK nelze nijak nakladat. Aby se mohl
uzivatel honitby o vi¢i zdechlinu postarat, musi si k tomu vyZadat povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK. K tomuto tématu nasledné¢ mize vyvstat otdzka, jak je to
s vlastnictvim Zivych vlki. Podle komentate k ZoM ,,zvér zasadné nelze viastnit jinak
nez realizaci prava myslivosti v prislusné honitbe, a to formou uloveni zvére a
privlastnénim si zveriny, trofeje nebo celého kusu ulovené zvere. Pokud je zver Zivd,
predstavuje res nullius, véc nici. Volné se miize pohybovat mezi riiznymi honitbami a
nikomu viastnicky nendlezi, dokud neni ulovena.“'*® Nabyti vlastnického prava ke zv&ii
az ulovenim podporuje téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl.
US 34/03. Podstatné je vSak doplnit, Ze pojem res nullius se zde neuziva
v fimskopravnim slova smyslu (tedy ten, kdo by se prvni zmocnil véci, stal by se jejim
vlastnikem). Zmocnitelem zde muize byt jen osoba zdkonem opravnéna. Divodova
zprava pak uvadi, Ze ,,zvér nelze povazovat ani za véc spolecnou vsem (res omnium
communes, jako je na pr. vzduch, volné tekouci voda), ani za véc verejnou (res publicae,

124

véc patrici statu popripadé obci, jako na pr. verejné cesty, reky). Nezbyva tedy nez

2 BOHUSLAV, Petr et al. Zikon o myslivosti. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., ©2015. str. 45.
ISBN 978-80-7478-781-2.

123 Ibidem, str. 3.

124 Vl14da. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti, &. 449/2001 Dz.
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dodat, ze zivi vlci jako volné Zijici zivoc¢ichové nikomu nepatii a jsou pouze res nullius

v oklesténém slova smyslu.

2.3.3 Zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné Zzijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich
k ochran¢ téchto druhti a o zméné nékterych zdkonl (dale jako ,,zdkon o obchodu
s ohrozenymi druhy* ¢i ,,Z00D*), upravuje ,, ochranu volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin, které jsou ohroZeny na preziti, s cilem jejich zachovani regulovanim
obchodu s nimi'* a provadi umluvu CITES a nafizeni OFFRO. Proto, aby se
vztahovala ochrana tohoto zdkona na stejné druhy zivocicht, piejima § 1 odst. 2 pism.
a) seznamy chranénych druht jak z CITES, tak natfizeni OFFRO. Vlkim, ktefi jsou
obsazeni v ptiloze A natizeni OFFRO, je pfizndvan podle § 2 pism. c¢) ZOOD status
druhu pfimo ohrozeného vyhynutim nebo vyhubenim.

Co se statusu vlka v ramci tohoto zékona tykd, je vhodné zminit § 24 odst. 2
Z0O0D, ktery stanovi povinnost kazdému, ,,kdo nabyva pro obchodni ucely, verejné
vystavuje pro obchodni ucely, vyuziva pro obchodni zisk a prodej, drzi za ucelem
prodeje, nabizi k prodeji, prodava nebo prepravuje ¢i premistuje za ucelem prodeje
exemplar,“'*® vést o tom pisemné zaznamy. Provadéci predpis, vyhlaska & 210/2010
Sb., vSak v § 17 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 9 uvadi, Ze se tato povinnost nevyzZaduje
v pfipadé nezivych exemplaiti vyjmenovanych v pfiloze B natizeni OFFRO, do kter¢,
jak je vyse uvedeno, spadaji i vI¢i populace ve Spanélsku severné od feky Duero a
v Recku severné od 39. rovnobézky. Canis lupus je viak uveden jako prvni vyjimka, na
kterou se toto vyvadzani z povinnosti nevztahuje. Tudiz je tfeba vést fadné pisemné
zdznamy o vSech exemplatich vlka. Cil této vyjimky je zcela zfejmy, a to, aby
nedochéazelo k zdménam jedincl z vi¢ich populaci uvedenych v pfiloze B s ostatnimi,

kteti jsou v seznamu piilohy A natfizeni OFFRO.

2.3.4 Trestnépravni aspekty ochrany vlka v CR

Za poruSeni povinnosti stanovenych vyse uvedenymi zdkony se ten, kdo takovou
¢innost provadi, vystavuje nebezpeci vzniku deliktni odpovédnost. Nékteré Ciny vSak
dosahuji takové intenzity zdsahu do pravniho statku, Ze je tfeba takové jednani

regulovat i na nejvice represivni urovni, a to trestnépravni. Trestné Ciny, kterych se

125 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOOD.
126 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZOOD.
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muze ¢lovek dopustit ve vztahu k vlkovi obecnému, nalezneme v hlavé VIII. zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jako ,,trestni zakonik* ¢i ,,TZ*). Jde o trestné ¢iny
poruchové a zpravidla je nutné naplnit podminku zavinéni imyslnym jednani. Daéle
uvedu jen ty skutkové podstaty vcetné téch kvalifikovanych, které se tykaji vlka
obecného.

Prvnim z téchto trestnych ¢inll je neopravnéné nakladéni s chranénymi volné
zijicimi zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami podle § 299 TZ. Zékladni skutkovou
podstatu nalezneme ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, ve kterém je stanoveno, ze
trestem odnéti svobody az na tfi 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci bude
potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem (tim jsou mysleny vSechny pravni
normy, které nehledd na pravni silu nabyly u&innost;'?’ v tomto piipadé viak pujde
pfedev§im o ZOPK a nafizeni OFFRO) usmrti, zni¢i, poSkodi, odejme z piirody
(jakymkoli zpiisobem (napr. odchytem, lovem, sbérem, kdacenim atd.) premistuje
Zivocichy a rostliny z jejich prirozeného prostiedi bez ohledu na to, za jakym ucelem tak
éinl"‘lzg), zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprosttedkuje, sobé
nebo jinému opatii jedince siln€ nebo kriticky ohrozeného druhu zivocicha nebo
rostliny nebo exemplaf druhu pifimo ohroZzeného vyhubenim nebo vyhynutim.
Pfedmétem ochrany tohoto ustanoveni je alternativné bud’ jedinec silné nebo kriticky
ohrozeného druhu Zivoc€icha nebo rostliny, jejichz seznam vymezuje provadéci predpis
¢. 395/1992 Sb. ve spojeni s § 48 odst. 2 a 3 ZOPK, nebo exemplai druhu piimo
ohroZzen¢ho vyhubenim nebo vyhynutim. Zde je vidét piima navaznost na evropské
pravo, konkrétné na natfizeni OFFRO, které druhy pfimo ohrozené¢ho vyhynutim nebo
vyhubenim uvadi ve své pfiloze A. Zaroven je tieba evropsky konformné vykladat i
slovo exemplai. V § 299 odst. 3 stanovi trestni zdkonik kvalifikované skutkové
podstaty, za které miZe byt pachatel potrestan trestem odnétim svobody na Sest mésicti
az pét let, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci. K jejich naplnéni dojde, spacha-li
takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny (tu ,lze charakterizovat jako sdruzeni
nejmené tii osob, v nemz je provedeno urcité rozdéleni uiloh mezi jednotlivé cleny a jeho
cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou se
spachani ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim

se zvySuje i Skodlivost ¢inu pro spolecnost. Organizovanda skupina nemusi mit trvalejsi

' PURY, Frantidek. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi voln& Zijicimi Zivogichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2012, str. 2990. ISBN: 978-80-7400-428-5.

% Ibidem, str. 2990.
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“129) ‘nebo spacha-li jej v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny

charakter.
prospéch (tim se podle § 138 TZ rozumi prospéch alespoit v hodnoté 500 000 K¢).
Pokud je ¢in uvedeny v § 299 odst. 2 TZ spachan ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu (podle § 138 TZ alesponn 5 000 000 K¢), nebo je jim zptsobeno dlouhodobé
nebo nenavratné poskozeni mistni populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu
zivoc¢icha nebo rostliny, stanovi za n¢j odst. 4 trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm
let. Dlouhodobé nebo nenavratné poskozeni lze chapat jako ,,takovy rozsah a zavaznost
jednani pachatele, které jsou zpusobilé vyvolat v urcitém misté trvaly nebo alespon po
delsi dobu trvajici zanik urcitého druhu volné Zijicich Zivocichit nebo plané rostoucich
rostlin, resp. mistni populace nebo biotopu zvlaste chranéného druhu Zivocicha nebo
rostliny. Pri posuzovani, zda byl naplnén tento znak, bude vidy zdlezet na mistnich
pomerech, na skladbé konkrétniho ekosystému a na tom, jak velka byla piivodné mistni
populace ¢i biotop dotcenych Zivocichii nebo rostlin.“"*° Tento trestny ¢in je zahrnut ve
vyctu trestnych Cindt v § 33 TZ, u kterych mize zaniknout trestni odpovédnost také
ucinnou litosti.

Druhym trestnym ¢inem, stanovenym v § 300 TZ, ktery je prvnimu velmi
podobny, je neopravnéné nakladani s chrdnénymi volné zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti. Tohoto pfeCinu se dopusti ten, kdo z hrubé
nedbalosti porusi jiny pravni predpis tim, Ze usmrti, zni¢i, poSkodi, odejme z ptirody,
zpracovava, opakované doveze, vyveze nebo proveze, prechovava, nabizi, zprostiedkuje
nebo sobé nebo jinému opatii jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny
nebo exemplaf chranéného druhu ve vétSim rozsahu nez dvaceti péti kust nebo jedince
kriticky ohrozeného druhu zivo€icha nebo rostliny nebo exemplat druhu piimo
ohroZzeného vyhubenim nebo vyhynutim. Pachatel mize byt za tento trestny cin
potrestan trestem odnétim svobody az na jeden rok, zédkazem Cinnosti nebo propadnutim
veéci nebo jiné majetkové hodnoty. Rozdilem oproti § 229 odst. 2 TZ je subjektivni
stranka tohoto trestného ¢inu. V tomto piipadé totiz postaci zavinéni z hrubé nedbalosti.
§ 16 odst. 2 TZ tika, Ze trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup
pachatele k nalezité opatrnosti svéd¢i o zifejmé bezohlednosti pachatele k zajmlim

3

chranénym trestnim zadkonem. Tim se tedy mysli ,,vyssi stupen intenzity nedbalosti, at

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 268/2016, ze dne 26.10.2016.

B0 pURY, Frantisek. § 299 [Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivogichy a plané
rostoucimi rostlinami]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2012, str. 2990. ISBN: 978-80-7400-428-5.
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Jiz vedomé ¢i nevédomé, ato na zakladé pristupu (postoje) pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,,ziejmou bezohlednost* "’
Posledni trestny ¢in v sobé spojuje dva objekty, kterymi jsou ochrana Zivotniho
prostiedi, konkrétnéji ,,ochrana prirody — volné Zijici zvére a ryb, jakoz i ochrana prava
myslivosti a vykonu rybarského prava, ktera je omezena pouze na nejzavaznejsi formu

b!3? a majetek

neopravnéeného zasahu do téchto prav, tj. na neopravneény lov zvere a ry
neboli vlastnictvi k ulovklim. Jedna se o pytlactvi podle § 304 TZ, v jehoz 1. odstavci se
stanovi, ze odnétim svobody az na dvé¢ 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci
bude potrestan ten, kdo neopravnéné lovi zver (pojem zveér je myslen ve smyslu zdkona
o myslivosti) nebo ryby v hodnoté nikoliv nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného
pfevede nebo pfechovava neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoliv
nepatrné. Neopravnéného lovu se dopousti ,,ten, kdo k tomu neni povolin a ani nema
k takové cinnosti zvldstni povoleni nebo povoleni md a jednd nad jeho ramec.“'>
Podstatnym znakem tohoto trestného ¢inu je hodnota neopravnéné ulovené zvéte.
Trestni zdkonik k trestnosti Cinu stanovi spodni hranici hodnoty alespon
5 000 K¢&. Co je vSak v praxi slozité, je ur€eni hodnoty konkrétniho kusu ulovené zvéfe.
Z tohoto divodu vypracoval Vyzkumny ustav lesniho hospodaftstvi a myslivosti, v. v. 1.,
sazebnik minimalnich hodnot upytlatené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku, ktery
urcuje hodnotu prostfednictvim minimélnich nakladl na vraceni jedince téhoz druhu do
honitby, tj. uvedeni honitby do ptivodniho stavu. Vlk obecny v ném ale uveden neni, a
tak je potfeba hodnotu vi¢iho kadaveru vzdy urcit znaleckym posudkem. Lze vSak
dovozovat, ze jakykoliv neopravnény zastiel vlka je 1 podle § 304 odst. 1 TZ trestny,
jelikoz ve vySe zminéném sazebniku je uvedena napt. liska obecnd, kterd patii mezi
malé Selmy, ¢i kuna lesni a hodnota u nich uvedena je celkem 4 800 K¢. Mezi
kvalifikované podstaty v odst. 2 se pak fadi spachani trestniho €inu pytlactvi clenem
organizované skupiny, ziskani pro sebe nebo pro jiného vétsiho prospéchu (podle § 138
TZ alesponi 50 000 K¢&), spachani specidlnim subjektem trestného ¢inu, a to osobou se
zvlastni povinnosti chranit Zivotni prostfedi, specidlni recidiva, ¢imZ se rozumi to, Ze

pachatel byl v poslednich letech za stejny ¢in odsouzen ¢i potrestan a spachani ¢inu

Bl SAMAL, Pavel. § 16 [Nedbalost]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 234. ISBN: 978-80-7400-428-5.

32 HERCZEG, Jifi. § 304 [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 3018. ISBN: 978-80-7400-428-5.

'3 Ibidem, str. 3018.
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zavrzenihodnym zpisobem (,,zpiisob lovu, ktery zpiisobuje zvéri zbytecné utrpeni<'>*)

hromadné U¢innym zplUsobem (,,lov s pouzitim vybusnin, jedu, plynu, elektrického
proudu apod.<'**) nebo v dobé hajeni. Podle § 42 odst. 1 ZoM lze lovit jen zvé&f, ktera
neni hajena podle § 2 pism. c), a to ve stanovené dob¢ lovu. Vlk obecny spadd do
kategorie celoro¢né hajené zvéfe, a proto jakékoliv neopravnéné uloveni vlka naplni téz
tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu. Za § 304 odst. 2 TZ hrozi pachateli trest odnéti
svobody na Sest mésict az pét let, penézity trest nebo propadnuti véci.

Trestni zakonik poskytuje vycCet veSkerého mozného chovani ¢lovéka, kterym
muze pachatel umysiné ¢i v nékterych piipadech i z hrubé nedbalosti pfimo ohrozit
vlka. Jak je ale jiz psano v Casti prvni, kapitole tieti této prace, vzdy je velice tézké
sehnat dostatek diikazii ¢i viibec dohledat vinika, ktery by se takovychto trestnych ¢ini

mohl vii¢i vIi¢imu jedinci dopustit.

2.4 Pravni status podle nasich sousedi

Vlci v nasi krajiné zcela vymieli. Zpatky se vSak zacinaji navracet z okolnich
statll, a to predevsim z Némecka, Polska a Slovenska. Jde o jejich pfirozenou expanzi,
ke které ale miZze dojit az ve chvili, kdy je celd populace dostatecné stabilni. Vlci a
jejich vyskyt na Ceském tzemi jsou tudiz zavisli na vitalit¢ vi¢ich populaci naSich
sousedl. Zaruku zdravé vI¢i populace lze spatfovat také v zajisténi ochrany v ramci
legislativy. VSechny niZe uvedené staty jsou signatafi jak Bernské umluvy, tak CITES a
jsou ¢lenskymi staty Evropské unie. Zékladni pravni vychodiska ochrany vlka obecného

jsou tak pro viechny, stejné jako pro Cesko, stejna.

2.4.1 Némecko

Pravni uprava ochrany vlka ve Spolkové republice Némecko je provedena na
dvou urovnich. Toto vyplyvd z ¢lanku 74 odst. 1 bodu 29 Grundgezetz (dale jako
,»GG*), Zakladniho zékona, ktery kompetenci v oblasti ochrany ptirody a krajiny déli
mezi federaci a jednotlivé spolkové zemé. Ve federdlni Gpravé se nachazeji hlavni
pravni normy ochrany platné spolecné pro vSechny zemé, narodni zdkonodarstvi pak

upravuje ve smyslu § 45 odst. 6 a 7 BNatSchG pouze bliz§i podminky vyjimek ze

3% HERCZEG, Jifi. § 304 [Pytlactvi]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2012, str. 3018. ISBN: 978-80-7400-428-5.
13 Ibidem, str. 3018.
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zakazli, anebo naopak moznosti zvlaStnich ochrannych opatfeni. Ohledné druhové
ochrany mé podle ¢lanku 72 odst. 3 GG piednost odliSna narodni uprava.

Zaklad pravniho statusu vlka ve federalni legislativé je dan v § 7 odst. 2 ¢. 13
pism. a) BNatSchG, diky némuz je Canis lupus zatazen mezi zvlasté¢ chranéné
zivoCichy. Tyto druhy zivoCichli nasledné pozivaji zvlastni ochrany podle § 44
BNatSchG, ktery v prvnim odstavci zakazuje tyto druhy nebo jejich vyvojova stadia
Stvat, chytat, zrafiovat ¢i usmrcovat nebo odnimat z pfirody a poSkozovat ¢i nicit jejich
pirirodni stanovisté vCetné mist k odpoc¢inku. Dale se zde zapovida tyto druhy vyznamné
rusit zejména v dobé rozmnozovani, migrace €i prezimovani, pficemz za takové ruseni
je povazovano, pokud je takovym ¢inem zhorSen piiznivy stav tohoto druhu z hlediska
ochrany populace. Ve 2. odstavci citovaného ustanoveni je stanoven zakaz zvlasté
chranéné zivocichy drzet ¢i uschovavat a za témito Ucely z pfirody odnimat. MozZnost
s viky obchodovat Bundesnaturschutzgesetz neupravuje, pouze odkazuje na upravu
provedenou natfizenim OFFRO.

Z uvedené ochrany pak existuji vyjimky. Zékazy usmrceni nebo zranéni zv1asté
chranénych zivocichl ¢i poskozeni jejich stanovisté se nepovazuji za porusené, pokud
zasah do vySe uvedené ochrany nastane bud’ fadem povolenym tzv. ,,nevyhnutelnym
posSkozenim* (nevyhnutelnym je podle § 15 BNatSchG a contrario takové poSkozeni, ke
kterému neexistuje alternativni feSeni), nebo stavebnim projektem, ktery je v souladu s
§ 18 BNatSchG, a to za sou€asného splnéni podminek, Ze se takovymi zasahy nezvysi
riziko ohroZeni dotéené¢ho druhu a zisahu se nelze vyhnout poZzadovanymi odborné
uznavanymi opatienimi. Zakaz Stvani, odchytu zvifete nebo poskozeni ¢i zniceni jeho
vyvojové formy nebude porusen, pokud k takovému zésahu dojde v rdmci nezbytného
opatfeni provadéného z divodu ochrany jinych c¢ésti pfirody ¢i ekologické funkce
biosystému. Dalsi vyjimky z vyse uvedenych zédkazl pak obsahuje § 50 odst. 1 az odst.
5 BNatSchG, pficemz tyto se tykaji vlkid legalné odchovanych v lidské péci,
odchycenych z pfirody nebo dovezenych ze zemi mimo Evropskou unii, dale vlki
zranénych a nemocnych nebo jejich zdechlin nalezenych v pfirodé. Sedmy odstavec
tohoto ustanoveni pak ddva moznost (ve spojeni s pfedchozimi odstavci) prislusnému
organu udélit vyjimku ze zdkazl v jednotlivych konkrétnich ptipadech, a to z divodi
napt. ochrany fauny a flory, pfevazujiciho vefejného zajmu vcetné z4jmil socialni a
ekonomické povahy, ochrany lidského zdravi, vefejné bezpecnosti, ze studijnich
divodi a z divodu vyuky, za uclelem znovuosidleni ur¢itého uzemi, odchovu a

presidleni apod. Némecky zdkon o ochrané pfirody obsahuje dokonce samostatné tzv.
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,»VICi ustanoveni* upravené v § 45a BNatSchG, kde se obecné¢ zakazuje divoké jedince
vlka obecného krmit ¢i ldkat krmivem. Toto ustanoveni soucasné upravuje moznost
povolit odstiel 1 takovych jedinc smecky, u kterych nebyla pfimo prokazéana ticast na
Skodé zptusobené na hospodaiskych zvitatech, ale je pfitom na zaklad¢ prostorové a
casové souvislosti velmi pravdépodobné, ze jsou Skudci. Povolit odstiel lze, i pokud
Skoda hrozi i na jinych nez hospodaiskych zviratech.

Ochranou vlka se zabyva také § 19 odst. 1, 2 BNatSchG, podle n¢hoz Skoda
zpusobena mj. na vlku obecném se soucasné¢ povazuje za ekologickou jmu ve smyslu
zakona o $kodach na zivotnim prostiedi, Umweltschadensgesetz. Pfimo nebo nepiimo
zpusobené Gjme je teba podle tohoto zdkona predchazet, popt. ijmu kompenzovat.

Co se tyka upravy ochrany vlka na narodni tirovni, pro Ceskou republiku ma
vyznam zejména ndrodni Uprava zakotvend v pravnich faddech téch spolkovych zemi,
které s ni bezprosttedné geograficky sousedi.

Nejvyznamnéj§im sousedem je z pohledu vI¢i ochrany pro Ceskou republiku
spolkova republika Sasko. Je tomu tak proto, ze po dlouhou dobu bylo jedinou
spolkovou zemi, v niZ se objevil po dlouhé dobé vlk a znovu se zde zacal zabydlovat.
V soucasné dobé se praveé na jeho uzemi se vyskytuje podstatna Cast stfedoevropske
nizinné populace vlka obecného a vztah tohoto statu k uvedené Selm€ ma tedy piimy
vliv na navrat vlka do Cech. Saska legislativa obsahuje vlastni zikon o ochrané pfirody,
ve kterém se ale druhové ochrané piili§ nevénuje. Pouze v § 24 odst. 2 Sdchsisches
Naturschutzgesetz dava pravomoc organu ochrany pfirody stanovit pravnim piedpisem
¢1 individudlnim pravnim aktem zvlaStni ochranné opatteni pro stanovisté¢ chranéného
druhu. Takova oblastni ochrana mize byt vyhlaSena az do vzdalenosti 500 metri od
stanovisté, aby bylo zamezeno pfipadnému ruSeni. Vice vSak saské pravni piedpisy
federalni uroveil ochrany vlka nerozSifuji. Je vSak tfeba uvést, Ze diky mnohaletym
zkuSenostem s vlky mé Sasko nejlépe propracovany systém péce o vlka, nahrad Skod
jim zpisobenych 1 prace s vetejnosti. Jedna se o tzv. Managementplan fiir Wolf,
koncepéni nastroj, ktery specifikuje pravni i vécna vychodiska této problematiky,
stanovi, kdo a jak provadi praci s vefejnosti, jakym zptisobem mohou chovatelé chranit
sva hospodafskd zvifata, jakou jim k tomu nabizi pomoc stit, upfesiiuje postup pii
uplatnéni nahrady Skody zptisobené vlkem apod.

Zabyvat se pravni uUpravou ochrany vlka ve spolkové republice Bavorsko

povazuji pro svou praci za nadbytecné, nebot’ vI¢i populace nachazejici se na jejim
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izemi je pomérné mald, zejména ve srovnani se Saskem, a pro Ceskou republiku
nepfiili§ vyznamna.

Jeste je tieba zminit se o Bundesjagdgesetz (dale jako ,,BJagdG*), tj. loveckém
zdkonu, obsazeném v némeckém federalnim pravnim fadu, jemuz je v Cesku obdobou
zakon o myslivosti. Ustanoveni tohoto zdkona se vSak na vlky nevztahuji, nebot’ Canis
lupus neni uveden v seznamu obsazeném v § 2 odst. 1 BJagdG, kde je vymezena
srstnatd lovna zveéf (napt. rys je do vyctu takové zvéie zanesen). Ani spolkovy stat
Sasko, ktery vyuzil prava ptiznaného jednotlivym statim upravit seznam lovné zvéte
svou vlastni legislativou ve smyslu § 2 odst. 2 BJagdG, vlka obecného do svého vyctu
divoké zvéie nezaradil. Naopak § 3 provadéciho ptedpisu Sdchsisches Jagdverordnung
zakazuje vici vlkim 1 uziti vyjimky povoleni k lovu podle § 22 odst. 2 Sdchsisches
Jagdgesetz, kterd jinak miZe byt v jednotlivych pifipadech udélena piislusSnym
loveckym organem dokonce i vici zvefi uvedené v priloze IV. pism. a) smérnice OFFB.

Nepiima ochrana vlka je pak zakotvena i v némeckém trestnim pravu, které
obsahuje skutkové podstaty trestnych €inil chranici vlky nejen v Strafgezetzbuch (dale
jako ,,StGB%), trestnim zdkoné, ale také v § 69 az 73 BNatSchG. Napiiklad podle § 71
odst. 1 BNatSchG hrozi penézity trest ¢i trest odnéti svobody aZ na pét let tomu, kdo
jednal v rozporu se zdkazy v § 44 BNatSchG. Stejny trest hrozi podle § 329 odst. 3 €. 6
StGB tomu, kdo jedince druhu zvlasté chranéného Zivocicha usmrti, chyti ¢i Stve apod,
pokud takovym jednanim porusi pravni predpis nebo zakaz k ochrané pfirodni rezervace
nebo narodniho parku. Obzvlasté zadvazny trestny ¢in v oblasti zivotniho prostfedi pak
1ze spachat podle § 330 odst. 1 ¢. 3 StGB tim, Ze pachatel svym konanim trvale poSkodi
stav zvlaste chranéného druhu Zivocichil. Za tento ¢in mu hrozi trest odnéti svobody ve

vysi 6 mésict az 10 let.

2.4.2 Polsko

V Polsku je ochrana druht Zivoc¢ichl zakotvena v zdkoné o ochrané pfirody a
v nafizeni ministra Zivotniho prostiedi Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (déle jako ,,RwSOGZ*), které
bylo vydano na zaklad€ zmocnéni ¢l. 49 Ustawy o ochronie przyrody (déle jako ,,Ochr.
Przyr.*). V ptiloze ¢. 1 RwSOGZ je Canis lupus zanesen v seznamu druhil zvifat
podléhajici ptisné ochrané a vyzadujici aktivni ochranu. Dale je uveden v pftiloze ¢. 4
RwSOGZ, v niZ se nachéazi seznam zvifat, u kterych se ziizuje ochranna zona. Velikost

takového pasma je 500 metrti od vI¢i nory.
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Pfi vymezovani zakazanych jednani viici druhiim chranénych zvitat uziva polsky
pravni fad takovy postup, ve kterém v zdkoné uvede mozné zékazy a jejich vyjimky,
které lze zavést, a nadsledné ponecha jejich konkrétni vycet na provadécim piedpisu
ministra zivotniho prostfedi. Vici vlkiim je tedy €l. 52 odst. 1 Ochr. Przyr. ve spojeni s
§ 6 odst. 1 a2 RWSOGZ zakazano jejich umyslné zabijeni, zmrzaceni ¢i odchyt, chov,
ptfeprava, shromazd’ovéni, drzeni, jakékoliv ruseni, niceni jejich stanovist’ apod. Polska
uprava je ve svych zakazech mnohem vice kazuistictéj$i nez v okolnich zemich, o cemz
sved¢i napt. zékazy niCeni nor, mist k hledani potravy, imyslného branéni jedinciim
v navratu do stanovisté atd. Déle jsou pak v § 8 odst. 1 uvedena zakazana jednani proti
vlktim, ktefi neziji v divoké pfirod€, mezi které patii mj. zdkaz Gmyslného zabijeni,
zmrzaceni, odchytu nebo ruSeni. Obecné platnymi vyjimkami ze zakazl podle ¢l 52
odst. 2 Ochr. Przyr. ve spojeni s § 9 RwSOGZ jsou napi. odchyt zatoulanych zvifat
v obytné zén¢ za zékladé povéteni krajského fteditelstvi nebo odchyt zranénych ci
oslabenych zvifat za Gcelem veterinadrni pomoci. Natizeni RwWSOGZ pak v § 10 zavadi
jesté ve vztahu k vlkiim rtiznd ochranna opatfeni, kterd maji zarucit aktivni ochranu
tohoto druhu, a to pfedev§im monitoring a hodnoceni vyskytu, tvorbu ochrannych
pasem, prostupnost krajiny, informovanost vefejnosti a zavedeni ochranné¢ho programu.

Stejné jako ve vSech ostatnich zemich muze opravnény spravni organ, zde
generalni feditel Zivotniho prostfedi, z vySe uvedenych zakazi udélit vyjimku (v
polském pravu tzv. povoleni), a to podle ¢l. 56 Ochr. Przyr. Takové povoleni smi byt
vydano pfi absenci alternativniho feseni, pokud nezpisobi ohroZeni populace druhu,
které¢ho se vyjimka ze zdkazu tyka, a zaroven pokud to vyplyva z nutnosti chranit faunu
nebo floru, omezit vazné Skody na hospodafstvi, z divodu vetfejného zajmu (véetné
socialni nebo ekonomické povahy) a pokud je to nezbytné pro vyzkumné ¢i vzdélavaci
programy a znovuosidleni urcité oblasti.

Polské trestni pravo stejné jako v Némecku nekoncentruje vSechny skutkoveé
podstaty trestnych ¢inl v jediném kodexu. Podle Ochr. Przyr. 1ze spachat ve vztahu
k vlkovi trestny ¢in podle ¢. 127a Ochr. Przyr., pokud pachatel nelegalné obstara
exemplaf chranéného druhu v mnozstvi vétsim neZ malém tak, Ze by takové jednani
mohlo mit za nasledek ovlivnéni ptiznivého stavu tohoto druhu. Za takovy ¢in mu hrozi
trest odnéti svobody na 3 mésice az 5 let. Pii spachani takového trestného cinu
z nedbalosti hrozi pachateli penéZita pokuta €i trest odnéti svobody az na 2 roky. Stejné
tresty hrozi pachateli trestnych ¢int podle ¢l. 128 a 128a Ochr. Przyr, kterych se dopusti

ten, kdo vrozporu spravnimi piedpisy ¢i predpisy Evropské unie obchoduje
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s exemplafi chrdnénych druhd, nebo trestného ¢inu podle €l. 181 Kodeksu karnego,
trestniho zdkona, kterého se dopusti ten, kdo bez ohledu na misto ¢inu zni¢i nebo

poskodi zvifata pod druhovou ochranou.

2.4.3 Slovensko

Pravni status vlka obecného se na Slovensku ponc¢kud odchyluje od uprav
okolnich statti. Slovensko totiz, jak je vySe uvedeno, ucinilo vii¢i vlkim vyhradu
v ramci svych mezinarodnich zavazk, resp. vyjednalo vyjimku v evropské legislative, a
neni tak povinovano zavést tomuto druhu zvlastni pravni ochranu. Na rozdil od Polska
Slovenské republika tuto vyjimku promitla do svych zdkoni, a proto Canis lupus na
Slovensku neni uveden mezi chranénymi zivoc¢ichy. Vlk obecny spadéa do rezimu § 37
zakona ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny (SZOPK), ve kterém lze pfiznat
v zajmu zachovani pfiznivého stavu vybranych druhii Zivocichii a rostlin nckteré
podminky druhové ochrany uvedené v § 34 az 36 z. ¢. 543/2002 Z. z. Seznam druht a
jim pfiznané vybrané podminky upravuje Vyhlaska ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zdakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. VIk je zanesen do ptilohy ¢. 9
tohoto provadéciho predpisu, kterd jej celorocné zakazuje chytat, zranovat, usmrcovat
nebo nicit jeho obydli, zejména brlohy s mladd’aty na zemi mnoha chranénych
krajinnych tzemi,"® narodniho parku Slovensky kras a tam, kde Ministerstvo
zemedelstvi a rozvoje venkova SR neurci roéni vI¢i loveckou kvotu. Mimo tato uzemi
je takové jednani viici vikim zakazana v celé Slovenské republice v obdobi od 16. ledna
do 31. fijna béZného kalendarniho roku.

Z téchto zékazi je opét mozné pozadat u piisluSného organu ochrany ptirody o
vyjimku, a to podle § 40 SZOPK. Vyjimku lze povolit, pouze pokud neexistuje jina
ekonomicky a technicky realizovatelnd alternativa a nebude timto povolenim ohrozen
pfiznivy stav populace v jeho pfirozeném biotopu. DalSimi kumulativné stanovenymi
podminkami povoleni je naplnéni nékterého divodu uvedeného v § 40 odst. 3 SZOPK,
a to zejména opét kvili ochrané¢ fauny a flory, za ucelem pfedchézeni zavaznych
hospodaiskych Skod, v zajmu vefejného zdravi nebo bezpecnosti lidi ¢i1 vyssiho
vetejného zajmu (véetné jeho socialni nebo ekonomické povahy), pro tcely vyzkumné a
vzdélavaci ¢i z divodu obnovy populace nebo odbéru, odchytu nebo drzeni jedinct
v malém poctu za ptisné kontrolovanych podminek, na zéklad¢ selektivniho vybéru a

v omezeném rozsahu.

136 Blize Priloha &. 9 vyhlasky &. 24/2003 Z. z.
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Zajimavosti slovenské legislativy je stanoveni spolecenské hodnoty chranénych
¢i vybranych zivocichi ve smyslu § 95 SZOPK, kterd je zaznamenana v ptiloze €. 5
vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. Tato hodnota se uziva zejména pii posuzovani zavaznosti
chovani spocivajici v neopravnéném nakladani s t€émito jedinci ¢i pii vycisleni takto
vzniklé Gjmy nebo pii vypracovani znaleckych posudki. Spolecenskd hodnota u vlka
obecného vsak vycislena neni.

Slovensky zékon ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve (dale jako ,,ZoP*), se od
Ceského zdkona o myslivosti v otdzce ochrany zvéie piiliS nelisi. Vlk je uveden
v priloze €. 1 tohoto zakona, proto je zahrnut také pod pojem zvér a je také jako zver
chranén nasledujicimi ustanovenimi tohoto zakona. Podle § 24 odst. 1 ZoP ma uzivatel
povinnost zvef chréanit pied nepfiznivymi vlivy, zejména pfed nedostatkem ptirozené
potravy a Skodlivymi zasahy lidi, a dale pak chranén pfirozeny biotop zvéte. Odstavec 2
tohoto ustanoveni pak klade kazdému povinnost pocinat si tak, aby podle svych
moznosti neohrozil ¢i neposkodil zvér, jeji zivotni podminky a prostiedi. Z dalSich
ustanoveni vazicich se na ochranu zvéte pak lze uvést § 24 odst. 3 ZoP, podle n¢hoz je
zakazéno v loveckém reviru napi. jakymkoliv zplisobem plasit zvét, zpiisobovat ji
zranéni, stres €1 ji jinak rusit atp.

Zakladni skutkovou podstatu jediného trestného cinu, ktery lze spachat ve
vztahu k vlkovi, obsahuje § 310 zédkona €. 300/2005 Z. z., trestného zdkona (dale jako
»3TZ%). Jedna se o trestny Cin pytlactvi, ktery spacha ten, kdo neopravnéné lovi zver
v dobé jeji ochrany, zakdzanym zpusobem anebo ukryje, pfechova ¢i na sebe nebo
jiného pievede zveét neopravnéné ulovenou nebo nalezenou. Trestni sazba tohoto
trestného ¢inu za€ind na trestu odnéti az na dva roky stim, Ze nejvysSim trestem
kvalifikované podstaty uvedené v § 310 odst. 5 STZ je trest odnéti svobody na 4 roky az
deset let. Za pouziti extenzivniho vykladu, ktery vSak v trestnim pravu nebyva pftili§
uzivan, by mohl pfichdzet v uvahu jest¢ trestny Cin poruSovani ochrany rostlin a
zivoCichii podle § 305 STZ. Vlka, jakozto vybraného Zzivolicha pozivajici urcité
ochrany chranénych Zivocichd, by tak bylo mozné zaradit téz mezi chranéné zivocichy,
ktefi jsou timto ustanovenim chranéni. Kdo by tedy vlka i pies jeho zdkonnou ochranu
usmrtil, zranil chytil ¢i pfemistil nebo poskodil ¢i zniCil jeho biotop a obydli, byl by
potrestan trestem odnéti svobody az na dva roky. Nasledujici odstavce pak obsahuji
dalsi kvalifikované skutkové podstaty. NejvySsi moZnou trestni sazbu uvadi § 305 odst.
5 STZ, a to trest odnéti svobody na tii roky az osm let, pokud je napf. ¢in spachan

¢lenem nebezpecné skupiny.
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2.4.4 Rakousko

Pravni uprava ochrany vlka v Rakousku je velmi slozitd. Rakouska federalni
vlada totiz nema plsobnost na useku myslivosti a ochrany piirody, a proto jsou za
naplihovani mezinarodnich zavazkt odpovédné jednotlivé spolkové zemé. Samotny
popis a naslednd komparace rakouského systému s Ceskym by vyznamné piekrocila
ramec této prace, a proto rakouskou legislativu nezahrnu do komparovanych pravnich
fada. Jednotliva konkrétni ustanoveni rakouskych spolkovych zakona tykajicich se
ochrany vlka obecného je mozné vSak nalézt v rakouském Wolfsmanagement in

. -
Osterreich."’

2.5 Souhrn a komparace

Z vySe uvedené¢ho lze vyCist, Ze mezinarodni ochrana vlka jako zvlasté
chranéného druhu zivocichl podstatné ovliviiuje legislativu jednotlivych statt a ¢lenti
Evropské unie zna¢ny a pfinejmensim koordinuje jejich pravni fady s cilem umoznit
navrat této Selmy v rdmci Evropy zpét do mist, odkud byla lidmi vypuzena. A pravé
jednotnost pravni Upravy ochrany ve vSech statech je dilezitd zejména kvilli vI¢i
migraci a potencialnimu rozrustani vi¢ich populaci ptes hranice stati.

Vsechny srovnavané staty, vyjma Slovenska, transponovaly ve vztahu k vlkim
do svych zékonl pozadavky stanovené smérnici OFFB a v tomto ohledu je dle mého
nazoru VI¢i ochrana dostate¢na. Nad to kvituji moznost pfezkumu naplitovani podminek
této smérnice nadstatni nezavislou soudni instituci Soudnim dvorem EU, a to proto, ze
je tfeba na otazku rozSifovani ohroZzenych vlkii pohliZzet znadnarodniho,
celoevropského hlediska. Uzivanym a velmi vyznamnym institutem jsou, jak je vySe
uvedeno, 1 predbézné otazky, které sjednocuji rtzné interpretace statl v otdzkach
piistupu k vyjimkam podle ¢l. 16 smérnice OFFB.

Zajimavymi jsou pak ndrodni odliSnosti od smérnice ¢i rozsifeni ochrany vlka
nad miru stanovenou mezindrodnimi pravnimi predpisy. Takovym piikladem je v ramci
Ceské legislativy § 50 odst. 6 ZOPK, ktery vznas§i pozadavek zohlednéni
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pozadavkt, regiondlnich a mistnich zvlaStnosti
v ramci opatfeni pfijimanych na zdkladé tohoto zdkona. Jednad se o normu ,prijatou

v obave, Ze zejména prisnéjsi pozadavky unijniho prdava omezi mozZnost zohledneéni

137 Wolfsmanagement in Osterreich. Grundlagen und Empfehlungen [online]. Wien: Koordinierungsstelle
fiir den Braunbéren, Luchs und Wolf, ©2012 [cit 8. 12. 2020], str. 8. ISBN: 978-3-200-02965-1.
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138 v . A
“" V némeckém pravnim

jinych verejnych zajmii, nez je ochrana prirody a krajiny.
fadu je takovou odlisnosti cely § 45a BNatSchG, zejména pak jeho 2. odstavec. A¢
evropské pravo velmi dba na povolovani vyjimek pouze u konkrétnich jedincti, ktefi
zpusobili Skodu ¢i jsou jinak nebezpecni, pficemz musi byt toto povoleni fadné
odivodnéno kvili tomu, aby nedochazelo k neopodstatnénému odstielu vk,
némeckému pravu postaci blizka prostorovd a ¢asova souvislost mezi jedinci urcité
smecky a samotnym utokem na hospodaiska zvifata. K témto piipadiim vSak bude
dochazet zcela vyjimecné uz jen proto, ze za rok 2020 byl povolen pouze jediny odstiel
jedince vlka obecného." V Polsku spatiuji tyto odlisnosti v prespiilisné kazuistice
uréitych zakazi ¢l. 52 odst. 1 Ochr. Przyr. ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 RwSOGZ, a to
napft. zdkaz ni¢eni doupat a nor, ktery lze podtadit pod ochranu biotopu nebo stanovisté,
zdkaz umysIného branéni piistupu do pfistresku (schronienie), coz se da podradit pod
zakaz rusSeni, apod. Tyto odliSnosti vSak maji pouze nepatrny vyznam co do Siie
ochrany vlka obecného.

Pokud by bylo mozné uziti extenzivniho vykladu § 305 STZ, byly by dle mého
nazoru skutkové podstaty trestnych ¢inii vSech srovndvanych stati, které jsou mj. velice
podobné dostacujici k ochrané vlka za pomoci trestniho prava. JeSt€¢ bych chtél
upozornit na odli§nosti pojeti trestného €inu pytlactvi v ¢eském a slovenském préavu,
nebot’ oba, ZoM 1 ZoP, tadi druh Canis lupus mezi zvéf. Oproti Ceskému pojeti
pytlactvi slovensky STZ vypousti v zédkladni skutkové podstaté majetek jako objekt
tohoto trestného ¢inu a soustfedi se pouze na neopravnény zasah lovem do prava
myslivosti (polovnictva) ¢i lovem v dobé ochrany zvéfe. Na ceském a slovenském
pravnim fadu docenuji téZ mj. koncentraci trestnych ¢inl tykajicich se druhové ochrany
zivocichl v jednom kodexu.

Jedinym statem, u kterého pravni ochrana vlka obecného s ohledem na vyuziti
vyjimky z mezinarodnich zavazkli nedostacuje, je Slovensko. V problematice celkového
ptistupu k vlkim vSak neni jednotné, coz se projevuje zejména v otazce stanovovani
lovnych kvoét. Jak vyplyva z tiskové zpravy Ministerstva zemé&délstvi a rozvoje venkova

SR, Ministerstvo zivotniho prostfedi SR spolu se Statni ochranou pifirody SR

% VOMACKA, Vojtéch. § 50 [Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocicht]. In:
VOMACKA, Vojtéch et al. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, ©2017, str. 409. ISBN: 978-80-7400-675-3.

13 Karte der Totfunde von Wolfen in Deutschland [online]. DBBW — Dokumentations— und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf, ©2020 [cit. 9.12.2020].

53



1."% Tomu v$ak Ministerstvo

prosazovalo nulové kvoty pro sezénu 2020/202
zemédélstvi a rozvoje venkova SR nevyhovélo a urcilo kvéty pro tuto sezénu na 50
jedinct. Vice k tomuto tématu uvedu v nasledujici ¢asti. Nezbyva tedy nez doufat, ze
v brzké dobé i Slovensko po vzoru svych sousedi pifidd vlka obecného na seznam

chranénych zivocicht.

0 Tlacové spravy. Bude sa na Slovensku lovit’ vlk? [online]. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, ©2020 [cit. 8.12.2020].
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3. Lov vlka

Vlci byli loveni odedavna. Andreska ve své publikaci uvedl, ze divody, které
lidi k takovému pocinani motivovaly, byly zejména kozeSiny ziskanych z vlki, snaha
ochranit sva stada pfed predatory, vlastni ochrana lidskych zivotli a vyvojem casu i
konkurence mezi vlky myslivei.'*' Stejng jako se objevovaly nové p¥iciny k lovu viki,
tak se vyvijely zpisoby jejich lovu. K tomu Andreska uvadi, ze ,zpusobi, jak viky
ulovit, bylo tradicné uzivano nékolik: vIci jamy, vICi obora, vICi zahradka, Zeleza,
samostrily riuzné konstrukce, tenata, otravené navnady, lov strelnou zbrani, lov do oka a
lov pomoci vikoviti.<'*

Dnes je pravem regulovan nejen lov jako takovy, ale i zpisob jeho provadéni.
Na mezinarodni Urovni je mimo ochranu vlka obecného vhodné pfipomenout pravé
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91, o zdkazu pouzivani néslapnych pasti a ptilohu ¢. IV
Bernské umluvy, do které jsou fazeny zakéazané prostiedky a zplisoby zabijeni, odchytu
a jinych forem vyuzivani. Vice predpisti na mezinarodni trovni se vSak k lovu jako

takovému nevaze, a proto je jeho Gprava prenechana narodnim pravnim fadim.

3.1 Pravni uprava lovu vlka v CR

Lov je podle § 2 pism. h) ZoM soucasti prava myslivosti a rozumi se jim mj.
stihani a zmocnéni zvéte, nejéastéji odstielem.'* Pravo myslivosti je vSak zakonem
omezeno taxativnim vyctem zvéte, kterou 1ze obhospodatovat lovem. Jak je v ptedchozi
&asti uvedeno, vlk obecny je podle § 2 pism. ¢) ZoM druhem zvéie, ktery je v Ceské
republice celoro¢né hajen a lovit jej proto nelze. Zaroven je zvlasté chranénym
zivo€ichem oznacenym za kriticky ohrozeného, a proto je podle § 50 ZOPK zakéazéano
jej zejména chytat, zraiiovat ¢i usmrcovat. Mohou vSak nastat situace, kdy je nutné
z vazného divodu vi¢iho jedince ulovit. Takovy diivod vSak musi byt pfedmétem
spravniho fizeni a lov musi byt statnimi orgdny povolen, pficemz miiZe byt upraven i

zpusob takového jeho odchytu ¢i odstielu.

'* ANDRESKA, Jan a ANDRESKA, Dominik. Lovecké techniky a pravni normy vedouci k vyhubeni
vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. In: Prameny a studie 49. Z historie zem&délstvi II.
Praha: Narodni zemé&d€lské muzeum Praha, ©2012, str. 103-104. ISBN: 978-80-86874-44-9.

142 Ibidem, str. 105.

'3 Slovnik spisovného jazyka ceského[online]. Ustav pro jazyk &esky, v. v. i., 2011 [cit. 26.11.2020].
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3.1.1 Povoleni lovu

Prvnim aktem, ktery lovu ptfedchazi, je povoleni vyjimky ze zdkazi podle § 56
ZOPK, kterému jsem se jiz vénoval v ¢asti druhé, kapitole III. Zpravidla by se mélo
jednat o rozhodnuti ad hoc, které by mélo vychazet, jak vyplyva z rozsudku Soudniho
dvora EU, Komise v. Finsko C-342/05, bod 30., z f&dného posouzeni stavu vi¢iho druhu
z hlediska jeho ochrany a déale obsahovat mj. pfesné a nalezité odiivodnéni neexistence
jiného uspokojivého feSeni a presnou identifikaci jedince, ohledné kterého byl naplnén
divod pro povoleni vyjimky. K rozhodovani o udéleni vyjimky v rezimu § 56 ZOPK je
prislusny podle § 77a odst. 5 pism. h) ZOPK krajsky ufad, v chranénych krajinnych
oblastech je jim podle § 78 odst. 1 a odst. 3 pism. h) Agentura ochrany ptirody a krajiny
CR a v narodnich parcich podle § 78 odst. 2 a odst. 3 pism. h) vzdy piislusna sprava
narodniho parku. Na otazku, v kolika ptipadech byla udélena vyjimka podle § 56 ZOPK
pro lov vlka obecného, AOPK CR sdélila, e ke dni 25. listopadu 2020 zadné povoleni
ze zdkazu odchytu, zranéni ¢i usmrceni dosud nevydala. Ugastniky fizeni o povoleni
vyjimky kvili lovu budou zpravidla navrhovatel (§ 56 odst. 1 ZOPK), obec, na jejimz
uzemi ma k lovu dojit, (§ 71 odst. 3 ZOPK), obcané prostiednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi, pokud se takové spolky do fizeni ptihlasi (§ 70
ZOPK) a dotCeny uzivatel honitby (§ 27 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu). Ve smyslu § 83 odst. 3 ZOPK ma pak organ ochrany pfirody a krajiny
povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné, popt. do 60 az 90 dnl. V tomto rozhodnuti
pak muze také spravni organ stanovit povinnost oznaceni ulovené¢ho jedince
nezaménitelnou a trvalou znackou nebo podminky vykonu lovu.

Po kladném rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ZOPK nésleduje rozhodnuti
podle § 39 ZoM. Toto ustanoveni umoziiuje povolit, resp. ulozit uZivateli honitby, aby
snizil pocet n€kterého druhu zvéte, ale jen v piipadech vyzaduje-li to z4jem vlastnika,
popt. najemce honebnich pozemkli nebo zajem zeméde€lské Ci lesni vyroby, ochrany
pfirody anebo zdjem mysliveckého hospodateni. Dale pak stanovi, ze ,,nelze-li Skody
puisobené zveri snizit technicky primeérenymi a ekonomicky unosnymi zpiisoby, uloZi
organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, popripadé najemce honebniho
pozemku nebo na navrh organu ochrany prirody nebo organu statni spravy lesa snizeni
stavu zvere az na minimdlni stav, popripadé zrusi chov druhu zvére, ktery skody

«144

pusobi. Jelikoz vlk obecny neni zvéfi, pro kterou byl stanoven minimdlni a

14 Ustanoveni § 39 véta 2. ZoM.
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normovany stav,'* nelze sniZit poéty jeho jedinci na stav minimalni, a proto je nutné
pfi povolovani nebo nafizovani snizeni stavu vlki dbat velikosti konkrétni vI¢i populace
a jejiho priznivého stavu a kladné v téchto piipadech rozhodnout pouze vyjimecné.

Z § 39 ZoM vyplyva, ze se jednd o spravni fizeni zahajované zpravidla na navrh,
lze vSak zahdjit i z vlastniho podnétu spravniho organu, pficemz lov mtze byt drziteli
honitby povolen nebo natizen. Povoleni ¢i nafizeni snizeni poctu jedinci muze byt
udéleno pro kterykoliv druh zvéfe, jehoz ,pritomnost v honithé v neumérném poctu
plisobi (...) negativné na zdjmy zdkonem uvedenych subjektii nebo cinnosti.“'*® PH
kazdém takovém fizeni smi podle § 66 ZoM organ statni spravy myslivosti vydat
rozhodnuti pouze po dohodé sorganem ochrany piirody. PfislusSnym organem
k takovému rozhodnuti je podle § 60 ZoM obecni tifad s rozSifenou piisobnosti.

Muze vSak dojit i na ptipad, kdy se jedinec vlka obecného bude vyskytovat
pobliz lidského obydli, pficemz se bude nachazet na nehonebnich pozemcich (viz napf.
ve véci rozsudku Soudniho dvora EU, véc C-88/19). Tuto situaci fesi § 41 odst. 1 ZoM,
ktery stanovi, ,,vznikne-li potreba jednordzové omezit nebo trvale regulovat stavy
nekterého druhu zvére (...) na nehonebnich pozemcich, povoli lov na téchto pozemcich
na zadost jejich vlastnikii, popripadé ndjemcii nebo z vlastniho podnétu organ statni
spravy myslivosti.“'*" Jak jiz plyne ze samotné dikce zakona, jednd se o zcela vyjimeéné
ptipady, kterym opét pfedchazi povoleni podle § 56 ZOPK (viz rozsudek Soudniho
dvora EU, véc C-88/19). Lovem pak organ statni spravy myslivosti za predem
stanovenych podminek povéfuje uzivatele honitby, v jehoz obvodu se nehonebni
pozemky nachdzeji nebo uzivatele nejbliZsi honitby. Lovci pak ze zakona patfi ulovena
zvef. 1 rozhodnuti v rdmci tohoto fizeni musi pfedchdzet dohoda s orgdnem ochrany

pfirody.

3.1.2 Zpiisob lovu

Zakon o ochrané ptirody a krajiny ve svém § 56 odst. 3 umoziuje organu
ochrany pfirody v rozhodnuti o povoleni vyjimky stanovit podminky pro vykon
povolované €innosti. Takovymi podminkami muize byt 1 zplsob provedeni lovu vika,
tedy jeho odchytu ¢i usmrceni. Déle pak § 41 ZoM dokonce ukldda povinnost organu

statni spravy myslivosti stanovit podminky provedeni lovu, pokud by se lovilo na

5 Srov. § 3 odst. 4 ZoM.

14 BOHUSLAV, Petr et al. Zdkon o myslivosti. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., ©2015. str. 163.
ISBN 978-80-7478-781-2.

147 Ustanoveni § 41 odst. 1 ZoM.
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nehonebnich pozemcich. Natizeni takovych nalezitosti vSak bude vzdy wvyplyvat
z okolnosti jednotlivych ptipada.

Obecné¢ musi byt lov provadén jen zplsobem odpovidajicim zasadam
mysliveckym, zasadam ochrany piirody a zasadam ochrany zvitat proti tyrani. Zakon o
myslivosti uvadi v § 45 taxativni vycet zptusobu lovu, které se zakazuji, pticemz ,,/ze
konstatovat, Ze v obecné roviné je zakdzano piisobeni neprimerené bolesti, utrpeni ¢i
stresu.“™*® Komentar se pak v obecné roving vyjadiuje tak, e ,,nékteré zdkazy urcitych
zpusobii lovu jsou vyslovené motivovany cilem co nejvice znemoznit pytlactvi — proto je
napriklad zakazan lov kratkou zbrani (v Néemecku je dovoleno jeji uziti jako zbrané pro
dostielnou rdanu), pouzivani tlumice, lov v noci apod.“'* Zakdzanymi zpasoby lovu,
kterymi nelze lov vlkova potradat, jsou napt. chytat jej do ok, Zelez, tlucek ¢i naslapnych
pasti, dale zplisobem, jimz by se vlk zbyte¢n¢ tryznil, usmrcovat jej jedem nebo plynem
a nebo lovit jej s pomoci elektrickych zatizeni, svétel, zrcadel, noktovizoru ¢i vybusnin.
Z pohledu dnesni doby plyne z § 45 odst. 1 ZoM zvlastni diraz na tradi¢ni zptisob lovu,
kdy je zakdzano lovit i s pomoci mechanismt pohybujicich se po zemi, nad zemi nebo
po vodé¢, coz piipadné vylucuje uzivani dronti pti lovu zvéte.

Pozoruhodné je, e a¢ Ceska republika pii podepisovani Bernské umluvy uéinila
vyhradu u pfilohy IV., co se tyCe zédkazu pouzivani poloautomatickych nebo
automatickych zbrani, se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva naboje,
zakomponovala tento zakaz do § 45 odst. 1 pism. 1) ZoM. Cesky zakonodarce tak musel
jisté v prubéhu ¢asu zhodnotit tuto techniku lovu také jako nepfiméefenou.

Dalsi zakazané zplisoby odchytu nebo usmrcovéani je mozno nalézt v ceském
pravnim fadu také v § 14 odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
(dale jako ,,ZOZPT*), ktery vSak uzivd mnoho podobnych zakazli ze zékona o
myslivosti, jako je napf. pouzivani ok, tlucek a siti nebo za pomoci noktovizoru,
zrcadel, jedii nebo plynu. Hlavni rozdil téchto dvou zdkont tkvi v tom, Ze ZoM vztahuje
své zdkazy jen na zvéf, resp. ur¢ité druhy zvéie & konkrétni druhy,"° pfi¢emz plati po
celou dobu lovu a ZOZPT rozsifuje tyto zdkazy na vSechna voln€ zijici zvitata, ale uziji

se jen pti odchytu nebo usmrcovani.

S BOHUSLAYV, Petr et al. Zdkon o myslivosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., ©2015. str. 182.
ISBN 978-80-7478-781-2.

" Ibidem, str. 182.

150 Srov. § 45 odst. 1 ZoM.
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Na zavér je vhodné jesté dodat, ze kazdy, kdo bude vlka lovit, musi u sebe mit
podle § 46 ZoM lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi.
Déle pak musi mit zbrojni prikaz a prikaz zbran¢, pokud dojde k lovu se zbrani.
V piipadé, ze tyto dokumenty nebude mit lovec pfi sob¢, bude se jednat o neopravnény

lov zvéte ve smyslu § 48a ZoM, ktery je zakazan.

3.2 Pravni aprava lovu vlka na Slovensku
Slovenskou republiku jsem si pro tuto ¢ast vybral z toho divodu, ze jako jedina

151 ’
ST a také

z ostatnich srovnavanych statd oznacuje vlka obecného jako lovnou zveér,
proto, ze je lov vlka na Slovensku a stanovovani kvot k lovu této Selmy velmi aktudlnim
tématem.

Slovensky pravni fad upravuje lov, jeho povolovani, zplisob jeho provadéni a
stanovovani kvot v zakoné o polovnictve (ZoP). Tento zakon v § 2 pism. e) ZoP
definuje lov jako ziskavani zvéte odstielem, odchytem, loveckymi dravci nebo pomoci
fretky. Tato Cinnost spadé podle § 2 pism. q) ZoP do préva (a vykonu) myslivosti, které
ve smyslu § 2 pism. x) ZoP vykonavé uzivatel honitby. Jak bylo nastinéno v pfedchozi
¢asti, vlk ma na Slovensku pouze postaveni vybrané¢ho zivocCicha, kterému nalezi
¢astecna ochrana chranénych Zivoc€ichll a zaroven je zanesen do pfilohy ¢. 1 ZoP, coz
mu dle § 2 pism. z) ZoP piiznava status zvéte. Doba jeho legalniho lovu je stanovena §
71 odst. 1 pism. a) €. 6. vhldskou ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o
polovnictve na obdobi od 1. listopadu do 15. ledna (VICi sezona) na celém Uzemi
Slovenska, mimo mnohé¢ oblasti vymezené dale v tomto ustanoveni, kde je odstiel nebo
odchyt vlka zakazan celoro¢né. Z pohledu provadéni lovu této Selmy a jeho povolovani
je tak nutné brat v potaz nejen dobu, ve které je loven, ale také izemi, na kterém ma

k takové Cinnosti dojit.

3.2.1 Lovné kvoty a povoleni lovu

Slovensky pravni #ad rozlisuje mezi fadnym a mimofadnym lovem vlki. Radny
lov je provadén ve stanovené vI¢i sezon€é a vzdy mimo tzemi urcené vyhlaskou ¢.
344/2009 Z. z. Tuto &innost mohou vykonavat pouze drzitelé loveckého listku,'*” ktefd
jsou zapsani do knihy navstév honitby ve smyslu § 54 ZoP, a jen s platnym povolenim

k lovu. Takové povoleni je vefejnou listinou a vydava jej na tiskopise predepsaném

I Srov. § 2 pism. z) ZoP.
52 Blize § 51 ZoP.
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v priloze €. 15 vyhlasky ¢. 344/2009 Z.z. uzivatel honitby. K platnosti tohoto
dokumentu musi pfipojit svlij podpis myslivecky hospodaf. V povoleni je nutné
konkretizovat nejen drzitele loveckého listku, ale také mj. druh zvéfe, pohlavi, pocet,
ktery smi byt uloven, doba, ve které lze zvér lovit, a doba platnosti povoleni. Vlka
obecného je mozné lovit pouze individualnim zplisobem, ktery vykonavd bud’to
myslivec sam nebo za pomoci mysliveckého pritvodce. Dale je mozné ulovit nanejvys
dva jedince tohoto druhu v jedné honitb¢, pokud neni vétsi nez 10 000 ha. Podle § 55
odst. 10 ZoP méa pak myslivec, ktery tuto velkou Selmu ulovil, povinnost vlka ¢i vI¢i
kadaver bezprosttedné poté oznacit znackou, jejiz Cislo spolu s dals$imi udaji zanese do
povoleni k lovu. Poté nasleduje povinna vizualni prohlidka zdechliny piislusniky Statni
ochrany piirody SR.

Jedinym korektorem tadného lovu vlki jsou kvoty stanovené podle § 72 pism.
m) ZoP Ministerstvem zeméd¢lstvi a rozvoje venkova SR, které mu navrhuji ve smyslu
§ 18 odst. 5 pism. e) ZoP poradni sbory honebnich oblasti. Pfi jejich stanovovani
vychazi ministerstvo zejména z okolnosti zanesenych v Programu starostlivosti o vlka
dravého, kterymi jsou napfi. vysledky monitoringu, Skody zplisobené na hospodaiskych
zvifatech atd.'” Pro vI&i sezénu 2020/2021 byla tato kvéta stanovena na celkem 50
jedincu s tim, Ze pro kazdou honebni oblast byla ur¢ena individualni maximalni vyse. O
aktualni vysi ulovenych jedinct informuji pfisluSné okresni Ufady uzivatele honiteb.
Pokud je v dané sezoné a oblasti dosaZen nejvySs$i mozny pocet ulovenych vlkii, musi
pfisluSny okresni Gitad v honebni oblasti bezodkladné zastavit jeho lov a nasledné o tom
informovat Ministerstvo zeméd€lstvi a rozvoje venkova SR. To pak po naplnéni vSech
maximalnich kvot, nejpozdéji vSak k 15. lednu, zastavi lov vlka obecného pro celé
Slovensko. Ve vI¢i sezoné 2019/2020 byl z diivodu naplnéni kvét lov vlka zastaven jiz
12. prosince 2019, pficemZ stropni vySe ulovenych jedinci byla stanovena na 35
jedinct.

Co se vSak mimotfadného lovu vlkl tykd, je k nému pfistup zcela odlisny,
uzemi, kde je vlk na Slovensku chranén po cely rok, anebo mimo vI¢i sezénu. Postup
zaina zazddanim si o vyjimku z podminek ochrany vybranych druhii zivocichi podle §

40 odst. 2 SZOPK, ktera, jak je jiz vySe uvedeno, smi byt povolena pouze pokud

'3 Blize ANTAL, Vladimir et al. Program Starostlivosti o vika dravého (Canis lupus) na Slovensku.
Projekt Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku [online]. ©2015, str.
44-45.
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neexistuje jiné ekonomicky ¢i technologicky realizovatelna alternativa a pokud neohrozi
pfiznivy stav populace dotéeného druhu v jeho pfirozeném arealu. PiisluSnym organem
k vydani vyjimky je podle § 65 odst. 1 pism. h) SZOPK Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi SR. To na zadost a pti naplnéni divodi v § 40 odst. 3 SZOPK povoli vykonat
zadanou Cinnost, pficemz v rozhodnuti stanovi zejména podminky jejiho provadéni.
Druhym aktem, ktery musi byt vydan, je povoleni mimotadného lovu podle § 57
ZoP. PrislusSnym organem je Ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova SR.
Ministerstvo povoli lov vlka v ¢ase jeho ochrany pouze v zdjmu vefejného zdravi a
bezpecnosti, proto aby se zabranilo zdvaznym Skodam na hospodaiskych zvitatech,
z diivodu ochrany fauny a fléry, vyzkumu a vzdélani, obnovy populace, navratu vlka do
jeho biotopu a drzby a chovu pro tyto ucely nezbytnych. Po vydani rozhodnuti, kterym
se lov povoluje a ve kterém se stanovi podminky pribéhu a kontroly lovu, probiha lov

stejn€ jako v fadném rezimu, v¢etné oznacovani ulovenych jedinci.

3.2.2 Zpusob lovu

Podle § 65 odst. 1 ZoP je mozno lovit zvéf jen zptsobem odpovidajicim
zasadam lovu a ochrany zvéri. Stejné jako v ¢eském pravnim tadu obsahuje ZoP v § 65
odst. 2 taxativni vycet zakdzanych zpiisobll lovu zvéfi, kterymi jsou myj. traveni jedem,
usmrcovani plynem, chytdni do naSlapnych pasti, loveni za pomoci noktovizori ¢i
laserovych zamérovacd, tlumicl, umélych svétel nebo zrcadel atp.  Specialitou
slovenské upravy jsou tzv. nespravné zpusoby lovu ve smyslu § 65 odst. 3 ZoP. Jak ale
vyplyva zdisertaéni prace Mgr. Lubomira Bubelinyho, neni mezi témito dvéma
odstavci rozdil, co do nemozZnosti takového zpiisobu lovu. Zikazy vyplyvaji spiSe
z pozadavku humanismu a nespravné zptisoby z hlediska etického."* Mezi nespravné
zpusoby patfi napf. loveni zvéte v noci po uplynuti dvou hodin od zapadu slunce az do
dvou hodit pted jeho vychodem; lov vlka je povolen pfes den a v noci, kterd zacina
v den Uplnku mésice, jakoz i tfi noci pied a tfi noci po této noci, a to jen za jasnych
mé&si¢nich noci a s pouzitim vykonné pozorovaci optiky a stielecké optiky.'>

Selmy je § 61 odst. 1 ZoP povoleno lovit uzitim vnadité. Tim je mysleno misto,
na které se polozi navnada s cilem pfilédkat zvet. Pouziti ndvnady nesmi byt vici vikim
uzito v dob€ nouze a zaroven musi spliovat (jelikoz se bude jednat vzdy o ZivociSnou

navnadu) podminky stanovené nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.

'3* BUBELINY, LCubomir. Lov a jeho iiprava. Praha, ©2014. str. 110. Disertaéni prace. Pravnicka fakulta
University Karlovy v Praze. Skolitel prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
13 Ustanoveni § 65 odst. 3 pism. d) ZoP.
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1774/2002 ze dne 3. fijna 2002, o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty
zivocisného piivodu, které nejsou urceny pro lidskou spotiebu.

Podminky mimotadného lovu, jeho zptsob, prostiedky, kterymi ma byt
proveden, a také rizné opatfeni vedouci ke zmirnéni ¢i odvraceni nepiiznivych ucinka
této Cinnosti stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi SR, a to v rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 40 odst. 4 SZOPK. Prosttedky, zatizeni a metody povolené na odchyt
¢1 usmrceni vlka ur¢i téz Ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova SR v povoleni
podle § 57 ZoP. Nejen samotné povolovani, ale 1 zptisob mimotadného lovu vlka na
Slovensku je tak vyrazné svéfeno do rukou statnich orgéni a pod jejich kontrolou. Co
vSak ani jeden ze zakont nefesi je ptipadny rozpor podminek v obou povolenich, kdy
kazdé z obou ministerstev miiZe stanovit jiné, rozdilné okolnosti k vykonu lovu.

Ve slovenském pravnim fadu upravuje metody a prostiedky odchytu chranénych
zivocichu jesté § 36 SZOPK. Zakazuje se v ném pii odchytu a usmrcovani zivocicha
pouzivat metody a prostiedky, které mohou zplsobit mistni vymizeni ¢i ohrozeni
populace dotcené¢ho druhu, nebo jakékoliv formy odchytu a zabijeni z dopravnich
prosttedkl. Takovy zdkaz se vSak na vlka obecného nevztahuje, jelikoZ neni, jak je vyse

psano, uveden v seznamu chranénych Zivocicht.

3.3 Souhrn a komparace

Je zajimavé nahliZet na oba pravni fady ve vzajemné komparaci. Na Slovensku,
a¢ je zde umoznén legdlni sezonni lov vlkili, zavisi mimotadny odstfel na rozhodnuti
statnich organt na nejvyssi Girovni, ministerstev, a to jiz v prvnim stupni fizeni. Oproti
tomu Cesko b&zné lov vlka zakazuje, avsak o vyjimkach rozhoduji ,,pouze“ krajské
ttady, piip. Agentura ochrany piirody a krajiny CR nebo spréava narodnich park, spolu
s obecnimi Ufady obci s rozSifenou pulsobnosti. Ztoho vyplyva, ze Slovensko
jakémukoliv lovu vlka ptikladd velkou vahu a ze toto neustale citlivé téma fesi
centralizovang. Tim, Ze Ministerstvo zeméd¢lstvi a rozvoje venkova SK stanovi kvoty,
je mu ddna moZnost mit celkovy piehled o stavu vi¢ich populaci na jeho iizemi, coz pak
muze byt podstatné pro mimotadné povoleni podle § 57 ZoP. Na druhou stranu jsem
toho nazoru, Ze pravomoc rozhodovat o vysi kvot by méla byt pfesunuta na
Ministerstvo zivotniho prosttedi SK, v jehoz gesci je druhova ochrana zivocicht, jelikoz
ma moznost vidét problematiku ohrozeni vl¢iho druhu z pohledu celého ekosystému.

Tento nadzor podporuje téz to, Ze od minulé vI¢i sezény nebyla Ministerstvem
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zem&délstvi a rozvoje venkova SR pii urovani kvot brana v potaz problematika
konkretizace jedinct, které je mozno odsttelovat. U vlkl pfitom panuje vyrazny socidlni
fad, kdy je cela smecka zéavisla na tzv. alfaparu neboli rodi¢ovského paru, ktery ji tmeli
a vede. Jak vyplyva ze studie, kdyz vlci ztrati jednoho z rodi€ovského paru, ze 38 % se
pak smecka rozpada a vlci véetng vigich mlad’at opoustsji své teritorium.'*® Ujma na
pfiznivém stavu druhu vlka obecného tak mulze byt pii kvotovém lovu mnohem
vyznamnéjsi, nez jen samotna ztrata usmrcenych jedinci. Pokud by vSak byla tato
podminka opét zavedena, byla by ochrana vi¢ich smecek podpotena také § 55 odst. 6
ZoP, ktery umoziuje vystielit na zvéf jen tehdy, byla-li fadné rozpoznana. Toto
relativné kazuistické ustanoveni mj. plati téz pro mimotadny lov vlka.

Pti srovnani ¢eské a slovenské upravy prava myslivosti mi chybi v ¢eském ZoM
legélni definice lovu, kterou slovensky ZoP obsahuje v § 2 pism. e). Tento zakladni
pojem Ize tak vykladat mnoha zpisoby. Jak vyplyva ze ZoM, nesporné vzdy pujde o
usmrceni jedinct zvéfe. Pokud vSak ptjde o jejich odchyt, § 40 ZoM odliSuje tento
pojem od lovu, a proto neni oproti Slovensku zcela jasné, zda je nutné povoleni podle §
39 ZoM, popt. § 41 ZoM téz k odchytu vlki a jejich ptipadnému pfemisténi. Jsem toho
nazoru, ze téchto povoleni potieba neni, jelikoz napt. podle § 41 odst. 1 véty 3. in fine
ZoM nemiize byt nabyvacim titulem k vlastnictvi zivého vlka pouhé rozhodnuti o
povoleni lovu na nehonebnich pozemcich.

Cesky ZoM jako by zapominal, Ze nékteré druhy volné Zijicich Zivo&ichd,
obzvlasté pak vlky, definuje jako zveét a ze tito mohou pisobit i jiné druhy Skod,
zejména pak Skody na hospodaiskych zviratech. Kuptikladu divody uvedené v § 39
ZoM umoziujici snizit stav vlkl zcela opomijeji mozZnost podat Zadost o povoleni k
odstrelu tim, kdo ma na lovu opravnény zajem, obzvlasté¢ pokud jiz bylo v takovém
ptipad¢ kladné rozhodnuto o vyjimce podle § 56 ZOPK. Pokud by tedy doslo k situaci,
kdy by bylo nutné ulovit vlka, ktery si navykl pravidelné utoCit na ovce, vyvstala by
otazka, zda by mél organ spravy myslivosti zdkonné opravnéni takovy lov povolit.
K lovu v8ak bez takového rozhodnuti viibec nesmi dojit, ¢imz by se hospodaf, na jehoz
zvitatech by byla skoda plisobena, dostal do patové situace. Slovensky ZoP, a¢ se jedna
pouze o osm let mladsi zadkon, se zdé4 byt v této otazce propracovangjsi, kdyz ve svém §
57 odst. 1 pism. c¢) takovouto situaci fe$i a uvadi prevenci zdvaznych Skod na

hospodarskych zvitatech jako jeden z diivodl k povoleni mimotadného lovu vlki.

136 BRAINERD, Scott M. et all. The Effects of Breeder Loss on Wolves. The Journal of Wildlife
Management. Willey, ©2008. 72(1). str. 93. ISSN:0022-541X.
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Zptsoby lovu oba pravni fady tesi velmi podobnym zplisobem (az na slovenské
rozliSeni zakdzanych a nespravnych zpisobil lovu) a snazi se na lovené zvife nahlizet
jako na zivého tvora schopného pocitovat bolest a utrpeni. Jedinym vétSim rozdilem je
slovenské umoznéni lovu za pouZiti Zivo&i$né navnady, které je v Cesku ve svétle § 40
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,,ZoVP*), zakazan.

Pravni uprava lovu na Slovensku mi tedy pfijde logictéjsi a propracovangjsi.
V ¢em by se Cesky pravni fad mohl slovenskym inspirovat je predev§im individualné;jsi
pristup, co se pravni upravy lovu vlka tyce. Odpovédi na otazku, proc je tento slovensky
ptistup kvalitnéjsi, se vSak jevi to, ze druh Canis lupus ze slovenského uzemi nikdy

nevymizel a Ze je umoznén jeho legélni lov.
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4. Nahrada Skody zpisobené vlkem

Vlci, jako soucast nasi ptirody, nerozliSuji mezi divokymi a hospodaiskymi
zviraty. Jejich stala pfitomnost na ur¢itém uzemi s sebou mize pfinaSet mnohd negativa,
a to zejména lov ovci a ostatniho dobytku, ktery povétSinou nebyva dostatecné
preventivné chranén. Lidé si totiz pfili§ zvykli na to, ze se u nés tyto Selmy nevyskytuji
a ze neni nutné¢ svd stdda zabezpecovat pfed moznymi predatory. Pfitom podle

ey

dostupnych informaci tvoii vI¢i potravu z 98 % divoce Zijici zvifata a hospodaiska jen
ze 2 %."’

Vsechny evropskeé staty na tstavni urovni zakotvuji pravo vlastnit majetek (u nas
¢l. 11 Listiny) a pravo na zivot a nedotknutelnost osoby (¢l. 6 a 7 Listiny). Stejné
zakotvend je také ochrana pfirodniho bohatstvi a biodiverzity a s tim spojena ochrana
druhil zivocicht, kterd nuti stat, aby aktivné zajistoval podminky pro jejich neruseny
zivot."”® V okamziku, kdy ni¢im neomezovany vlk v ramci svého pfirozeného zpisobu
zivota napadne hospodaiska zvitata mistnich chovatelt ¢i jeho utok zpusobi jinou skodu
na majetku ttetich osob, nebo dokonce na jejich zdravi ¢i Zivote, dochazi k situaci, ze
tato ustavné garantovand prava vedle sebe nemohou obstat. Spolu s Utoky nasledné
vyvstava otazka, kdo ponese odpovédnost za ptipadnou Skodu, ktera vznikne utokem
vlka, aby nedochézelo ke svémocné obrané svého vlastnictvi vybijenim vlki.

Bylo by pfili§ nespravedlivé fidit se zde pouze starou fimskopravni zasadou
casum sentit dominus. Je to tedy prave stat, kterému piislusi fesit takovou kolizi tstavné
zaruéenych prav. Ten naslednd opét opien o ustavni Gpravu (u nas ¢l. 7 Ustavy) na tyto
situace reaguje prevzetim objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou témito
zivocichy, kterym vytvari systém nepfimé ochrany vlka obecného. Jednotlivé pravni
fady pak dopliuji obecné predpoklady vzniku takové odpovédnosti, tj. Gitok vlka, vznik
Skody a pfic¢innou souvislost mezi nimi, o dal§i podminky. Evropské préavo se touto

problematikou nezabyva.

4.1 Nahrada $kody v pravni ¥adu Ceské republiky
Zaklad legalni Gpravy odpovédnosti za Skodu obsahuje zakon €. 89/2012 Sb.,

obCansky zdkonik (dale jako ,,OZ“ ¢i ,,obCansky zékonik*), na jehoz subsidiaritu

Y7 Vicice, kterd byla pied 14 dny nalezena u silnice na Kokorinsku, ma v téle zbytky stiely [online].
Agentura ochrany prirody a krajiny CR, ©2020 [cit. 30.1 1.2020’].
138 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17.
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poukazuje téz § 11 odst. 1 zédkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zptsobenych vybranymi zv1asté chranénymi Zivo&ichy (déle jako ,, ZNSZ).

Ke skod¢ zpiisobené piimo vlkem a jeji nahrad¢ se v ramci Ceské legislativy
vazou dva zékony. Prvnim z nich je ZoM, ktery tuto problematiku fesi v § 54 odst. 3,
podle néhoz ,,skody zpiisobené zveéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany,
hradi stat.“' Tim tedy deklaruje odpov&dnost statu za takové $kody a konkrétn&jsi
tipravu pienechava ZNSZ. V tomto druhém zakoné spada vlk mezi vybrané Zivo¢ichy
uvedené v § 3 pism. f) ZNSZ, u nichZ stat hradi jimi zptsobené $kody. Nenahrazuje se
jakakoliv $koda, nybrz podle § 4 ZNSZ se bude vlkil tykat zejména nidhrada ujmy na
zivoté nebo zdravi fyzické osoby a $kody na vymezenych domestikovanych zvitatech,
kterymi se podle § 2 pism. a) ZNSZ rozumi skot, prasata, ovce, kozy, hrabava a vodni
driibez, koné, osli a jejich kiiZenci, kralici a kozeSinova zvifata, a na pasteveckych
psech. V uvahu muize pfichazet i ndhrada Skody na uzavienych objektech ve smyslu § 6
odst. 4 ZNSZ, kterou by zptsobila vymezend domestikovana zvifata v disledku
napadeni vlkem. Uzavienymi objekty se rozumi stavby nebo zafizeni, které zabranuji
domestikovanym zvifatim ve volném pohybu mimo takovy objekt, napt. oploceny
pozemek, ohrada ¢i  budova. Hrazena vSak neni ani ,Skodana volné
Zijicich Zivocisich ani na zvéFi v obordch a bazantnicich.<'®
4.1.1 Podminky naroku na nahradu skody a jeho uplatnéni

Prvni podminka pro pfiznani naroku na nahradu Skody zplsobené vlkem je
uvedend jiz v § 5 odst. 1 ZNSZ. Toto ustanoveni totiz ¥ik4, Ze se nahrazuje ,jen §koda

«161 7 této teritorialni podminky tak

prokazatelné zpiisobend na tizemi Ceské republiky.
vyplyva, ze je lhostejné, zda se jednalo o migrujiciho jedince ¢i o smecku u niz by se
prokézal trvaly vyskyt na tzemi jiného stitu nebo o vlka samotaie s celoro¢nim
vyskytem v nasi pfirodé. Dal§i podminky, které jsou pro vznik naroku nutné, se tykaji
Skody zplisobené na vymezenych domestikovanych zviratech a jsou stanovené v § 6
ZNSZ. Na vlka dopada 1. odstavec tohoto ustanoveni, které uvadi, ze Skodu Ize nahradit
jen pokud ,,skot, kun, osel a jejich krizenec, ovce, koza nebo prase byli umisténi v dobé

vzniku Skody v uzavieném objektu nebo elektrickém ohradniku anebo pri jejich umisteni

v dobé vzniku Skody mimo uzavieny objekt nebo elektricky ohradnik byli pod primym

13 Ustanoveni § 54 odst. 3 ZoM.

' Vl1ada. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona o poskytovani nahrad $kod zpiisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocCichy, ¢. 112/2000 Dz.

1! Ustanoveni § 5 ZNSZ.
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dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa, popt. byli ,krdlici a kozesinova

zvifata (...) umisténi v dobé vzniku Skody v uzavieném objektu.«'*

I pfes naplnéni vySe uvedenych skutecnosti nemusi dojit ke vzniku naroku na
néhradu $kody. ZNSZ totiz obsahuje i negativni podminky, za kterych se vznikla $koda
nehradi, a¢ by tomu tak za normalnich okolnosti bylo. Takovymi piipady jsou napft.
Skoda zplsobena vlkem klasifikovand jako pracovni uraz, pokud byla clovéku
zpusobena pfii plnéni jeho pracovnich povinnosti, dale Skoda vznikla lovci pti lovu vika,
a nakonec Skoda zplisobend vlkem, ktery byl drzen v zajeti nebo zn¢j uprchl.
V posledné¢ jmenovaném piipad¢ je jist¢ tézké dokézat, ze skodu zplsobil praveé vlk
uprchly ze zajeti, kterym se podle § 2 pism. ¢) ZNSZ rozumi jedinec drzeny ¢lovékem
v zajeti, ktery svému drZiteli unikl. Potom by totiz odpovédnost nahradit Skodu dopadla
na chovatele, resp. vlastnika zvifete ve smyslu § 2933 az 2935 OZ. V praxi vSak miize
jednoduse dojit k zaméné volné zijiciho vlka s takovym jedincem, pokud neni oznacen
trvalou a nezaménitelnou znackou.'**

Pro uplatiiovani naroku na nahradu Skody zplsobené vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy zavadi ZNSZ dvoufazovy rezim, ktery je do uréité miry podobny
ve v&t§ing statd Evropy.'® Prvni faze spo¢iva v tom, ze pokud dojde ke $kodné udalosti,
musi poskozeny ohlésit vzniklou Skodu do 48 hodin od toho, kdy zjistil, ze k ni doslo,
organu ochrany piirody (obecni titad s rozsifenou ptisobnosti, popt. AOPK CR ¢&i sprava
narodniho parku)'®® mistng p¥islusnému podle mista, kde ke §kodé doslo. V tuto chvili
musi pfislusny organ ochrany piirody podle § 10 odst. 1 ZNSZ neprodlené provést

; oMo v 1
mistni $eteni, sepsat protokol'®’

a zajistit dikazy. Celkové tedy provede inspekci a
sezene co nejvice podkladii pro organ, ktery bude rozhodovat o samotném naroku na
nahradu $kody, kterym je podle § 9 odst. 2 krajsky Grad opét pfisluSny podle mista, kde
ke Skod€ doslo. Druhou fazi je vlastni fizeni o poskytnuti ndhrady Skody zahijené
podanim Zadosti poSkozenym. Jeji naleZitosti jsou uvedeny v piiloze k ZNSZ.
K uplatnéni naroku Zzadosti v pfipadé uymy na zdravi (a zivoté, toto zakonodarce
vypustil) je stanovena prekluzivni lhiita pro podéni 2 roky od jejiho vzniku a v ptipadé

Skody na domestikovanych zvifatech a pasteveckych psech plati subjektivni lhita 10

12 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZNSZ.
19 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZNSZ.

1% Srov. § 54 odst. 5 pism. a).

15 ZDRAHALOVA, Lucie. Piistupy ke $koddm zptisobenym vikem. Ochrana prirody. 2020; 3/2020. str.
23. ISSN: 1210-258X.

1% Stejny organ ochrany ptirody jako ten, ktery je piisluiny k rozhodovani o udéleni vyjimky podle § 56
ZOPK.

17 Blize: Mistni Setfeni Skody[online]. Agentura ochrany piirody a krajiny CR [cit. 28. listopadu 2020].
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dnti a objektivni lhiita 6 mésict. Je tieba vzit v potaz, ze se jedna o lhiity hmotnépravni,
tedy piislusny organ musi zadost ve stanoveném Case obdrzet. Ten pak posuzuje na
zéklad¢ vyse uvedenych dokumentli a zadosti, zda narok na nahradu vznikl nebo ne.
Nahrada je pak propliacena Ministerstvem financi CR prostfednictvim piisluinych

krajskych urada.

4.1.2 Rozsah nahrady

Rozsahu nahrady $kod zpisobenymi vlky se vénuje § 7 ZNSZ. Jak uvadi
divodova zprava, ,stdat hradi jen skutecnou Skodu (nikoliv usly zisk nebo druhotné
ndklady).<'® V 1. odstavci je stanovena vyse ndhrady pii vzniku kody na Zivotd
fyzické osoby. Odskodné bude vyplaceno ve vysi 50 000 K¢ nezletilému poziistalému a
ve vysi 25000 K¢ zletilému pozistalému, pokud vici nim méla zemteld osoba
vyzivovaci povinnost. Dale se hradi nédklady vynaloZené v souvislosti s lécenim
zustavitele, které muselo byt z divodu jmy zpisobené vlkem provedeno, a s pohibem.
Pokud v8ak fyzickd osoba stiet s vlky ptezije a dojde pouze k jmé na zdravi, je ji podle
§ 7 odst. 2 ZNSZ hrazeno bolestné, 1é¢ebné a odikodnéni za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni, a to podle OZ. K ptipadim, kdy vlk napadne ¢lovéka, vSak dochazi zcela
vyjimeéng.'®

Mnohem castéji se stava, ze vlk napadne napi. ovce, které spadaji do skupiny
vymezenych domestikovanych zvifat, nebo pasteveckého psa. Zde se vySe nédhrady
vaze, stejn¢ jako u uzavienych objektl ¢i u movitych véci v nich, na provadéci predpis
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. ve svém § 1 odst. 1
uvadi, Ze se vySe nahrady urci jako cena obvykla, ¢imZ se rozumi ,,cena, kterda by byla
dosazena pri prodeji obdobného vymezeného domestikovaného zvirete, psa slouZiciho k
jejich hlidani (...) v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-
li presné urcit den vzniku Skody, ke dni, kdy s nejvetsi pravdépodobnosti skoda

. 170
vznikla.*

Pokud by se mélo jednat jen o Castecné poskozeni, §1 odst. 2 vyhlasky ¢.
360/2000 Sb. stanovi vysi ndhrady jako rozdil mezi cenou obvyklou a cenou, za kterou
by se dal poSkozeny kus zpenézit, ptipadné ve vysi 1éCebnych prostfedki vynalozenych

z davodu utoku.

' Vlada. Davodova zprava k vladnimu navrhu zikona o poskytovani nahrad $kod zpiisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ¢. 112/2000 Dz.

' Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 8.

170 Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlagky & 360/2000 Sb.
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Ze statistik vyplyva, ze az v 90 procentech piipadi vyplacenych néhrad
v souvislosti s vlky, se jednalo o Skodu zplisobenou na ovcich, a to piedev§im jejich
usmreenim.'”! Vy3e nahrady $kody se, jak je vyse psano, odviji od ceny obvyklé. Za
ucelem sjednoceni postupu a usnadnéni stanoveni konkrétni vySe naroku byl Svazem
chovatelt ovci a koz, z.s., sestaven cenik, ktery uvadi hodnotu bahnice neboli ovce,
ktera porodila, 200 K¢ za kilogram ¢i 6 000 K¢ za kus nebo dojené ovce s mléEnou
produkci 19 680 K¢ za kus. Cenik, a¢ je jeho wuzivani doporuceno soucasné
Ministerstvem zemé&délstvi CR i Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, stale zistava
nekompletni, protoze v ném stale chybi kategorie napt. pro ostatni ovce, které nespadaji
ani do jedné z vySe uvedenych kategorii. Zaroven cenik nezohlediluje ani rozfazeni

jedincti podle toho, za jakym ucelem jsou ovce chovany (plemenné, jate¢né, chovné).

Je dilezité si uvédomit, ze je ZNSZ zikonem soukromopravnim. Stat. ktery
pfijiméa odpovédnost za Skodu, je zde v pozici dluznika a poSkozeny v pozici véfitele.
Toto tvrzeni podklada i samotny § 11 odst. 1 a 2 ZNSZ, kde je uvedeny ob&ansky
zékonik jako lex gemeralis a zaroven je vylouCen zuZiti postup podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Stat zde tedy vystupuje jako soukromopravni osoba,
pfiCemZ jeho jménem jednaji krajské ufady, resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Penézitd nahrada je pak poskytovéana pfimo ze statniho rozpoctu. V piipadé€ nesouhlasu
poSkozeného s vysi naroku pak vyplyva moznost zalovat stat v civilnim fizeni, a to

podle ¢asti tieti zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

4.2 Nahrada Skody v okolnich statech

Pokud ma stat garantovat ochranu zvitfete, u kterého zakaZe az na vyjimky
jakékoliv ohrozujici ¢i Skodlivé chovani vii¢i nému, musi nabidnout alternativni feSeni
problémi, které tento zivocCich pfinasi. To souvisi i s pfebiranim odpovédnosti za vI¢i
Skody. JelikoZ se vlk chova vSude podobnym zpiisobem, je tato problematika aktualni
ve vSech statech, kde se toto zvite vyskytuje. Jednotlivé ptistupy stati se vSak od sebe

odliguji.

I ZDRAHALOVA, Lucie. Piistupy ke $kodam zptisobenym vlkem. Ochrana prirody. 2020; 3/2020. str.
23. ISSN: 1210-258X.
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4.2.1 Slovensko

Na Slovensku se touto ndhradou skody zabyva ¢ast osma zakona ¢. 543/2002 Z.
z., 0 ochrane prirody a krajiny (SZOPK), predeviim § 97 az 101. Uprava v tdchto
ustanovenich se pfiliS od té Ceské nelisi. Slovensky pravni fad nahrazuje Skodu na
stejnych pfedmétech jako Cesky, jen pridava sparkatou zvét, a to pouze v oblastech, kde
je vlk chranén celorocné. Vybrana domestikovand zvifata, kterymi jsou napi. ovce,
dobytek ¢i kozy, musi byt pii utoku opét vyhradné v uzavienych objektech nebo pod
pifimym dohledem pastyie Ci pasteveckého psa.

Rozsah ndhrady se ale ponékud lisi. Pfi usmrceni cloveka stat hradi u
nezletilého, vic¢i kterému mél zastavitel vyzivovaci povinnost, trojnasobek primérné
meésiéni mzdy zlstavitele a u vSech ostatnich dvojnasobek jeho primérné mésicni mzdy.
U Skody na majetku se nahrazuje skute¢na vysSe Skody. Pokud se vSak jedna o Skodu na
domestikovanych zvifatech ¢i pasteveckém psu, nalezi poskozenému jen narok na
uhradu skody, kterd vznikla v souvislosti s jejich imrtim nebo zranénim. Rozsah skody
je podle § 99 odst. 4 SZOPK vzdy mozné prokazat znaleckym posudkem.

Slovensky zakon o ochrané pfirody a krajiny opét zavadi dvoufazovy rezim,
tedy ohlaSeni a nasledné uplatnéni naroku. Na ozndmeni Skody na majetku ma
poskozeny stejny ¢as jako v Cesku, a to do 48 hodin od jejiho zjisténi. Pokud se viak
jednd o Gymu na zdravi ¢i na Zivoté, stanovi § 101 odst. 1 SZOPK lhitu 60 dni.
V ostatnim se tato Gprava od té nasi nelisi, pouze subjektivni lhiita na uplatnéni naroku
néhrady $kody zptisobené na viem ostatnim mimo (jmy na zdravi, je jeden mésic (v CR
10 dni).

Odpovédnost za Skodu zptsobenou vlkem muze vSak dopadnout i na uzivatele
honitby, a to podle § 69 odst. 4 ZoP, pokud byla Skoda zpisobena po dobu lovu vlka

nespravnym uzivanim honitby (ve smyslu § 69 odst. 1 ZoP).

4.2.2 Némecko

Zaklad némeckych kompenzaci Skod zplisobenych v souvislosti s ochranou
pfirody se nachazi ve federdlnim zdkoné o ochrané ptirody, konkrétné v § 68 odst. 1
BNatSchG. Ten stanovi, ze pokud vedou omezeni majetku na zéklad€ tohoto zékona ¢i
zakonli na ochranu pfirody jednotlivych federalnich stati v jednotlivych ptipadech
k nepfiméfeném zatézi, kterou nelze jinymi opatienimi, zejména udélenim vyjimky ¢i
osvobozeni, napravit, je nutné¢ vyplatit pfiméfenou nahradu. Pod pojem omezeni

majetku vSak nelze podfadit Gtoky chranénych zivocichii a jejich strpéni vlastniky.
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Proto je podstatny v této otdzce § 68 odst. 4 BNatSchG, ktery davd moznost
jednotlivym statim upravit vyplaceni ndhrad podle zédkona o rozpoctu vlastnikiim a
jinym opravnénym osobam za znacné ztizeni uzivani jejich pozemki, vyuzivanych
zejména k zeméd¢€lskym, lesnim ¢i rybolovnym uceltim. Sasky zakon o ochrané piirody
svym § 40 odst. 6 Sdchsisches Naturschutzgesetz rozsifuje skutkovou podstatu § 68
odst. 4 BNatSchG o moznost zadat ndhradu Skody od organt ochrany pfirody, pokud
byla skoda zptsobena na majetku divokymi vlky, medvédy nebo rysy. Nahrada vsak
prislusi jen tomu, kdo pfijal veskera ptfiméfena preventivni opatieni proti vzniku Skody.
Blizsi podminky pak upravuje provadéci piedpis Verwaltungsvorschrift Wolf ze
dne 21. srpna 2019. Podle tohoto ptedpisu mohou byt hrazeny $kody na hospodaiskych
zvitatech a hlidacich a pasteveckych psech zejména pokud byla tato zvifata usmrcena ¢i
zranéna, dale pak dalsi Skody na majetku, které vznikly v disledku tutoku vlka,
veterinarni vydaje a mzdové naklady na patrani po zmizelych zviratech. O nahradu
muze zadat jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Aby mohl byt narok pfiznan, musi byt
splnény podminky minimdlni ochrany uvedené v €. 8.1 planu péce o vlky v Sasku (napf.
nejméné 90 cm vysoké elektrické ohradniky s nap&tim 2000 V apod.). Rozsah nahrady
je stanoven na 100 % vSech prokazanych Skod, ktera je stanovena a vypoctena podle
jednotného celostatniho systému. Skoda musi byt ohlaSena bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji vSak do 24 hodin. Ohledani mista a protokolaci pak provadi Statni
vySetiovaci Ustav Sasko za pomoci Saského néarodniho ufadu pro Zivotni prostiedi,
zemedelstvi a geologii. Nasledn€ je mozné podat zaddost o ndhradu Skody zplisobenou
vlky, jak fyzickou, tak pravnickou osobou, u krajského feditelstvi, a to do 6 mésict od
ohlageni $kody. Ujmou zpiisobenou vlky na Zivotd & zdravi ¢lovéka se némecka

legislativa nezabyva.

4.2.3 Polsko

V Polsku upravuje kompenzace za Skody zplsobené chranénymi zvitaty zakon o
ochrané pfirody. V €l. 126 odst. 1 Ochr. Przyr. je vlk uveden pod ¢islem 2) a Statni
pokladna je odpovédna v souvislosti s nim za viechny §kody, které zptsobi.'”> Hrazena
je pouze Skoda, nikoliv usly zisk. Zajimavou je prvni negativni podminka, podle které
ve smyslu ¢l. 126 odst. 6 €. 3) pism. d) Ochr. Przyr. nenélezi nahrada poSkozenému,
pokud byla skoda vlky zplisobena na hospodaiskych zvitatech, ktera byla od zapadu do

vychodu slunce bez bezprostiedni péce. Z toho vSak vyplyva, Ze se jedna pouze o

172 Viz. Rozsudek Trybunatu Konstytucyjnego ze dne 21. &ervence 2014, Dz. U. 2014.1002.
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obdobu ¢eskych preventivnich opatfeni. Naopak se v Polsku a contrario tato opatieni
nevyzaduji pfi utocich konanych ve dne. Pfislusnymi orgény jsou bud’to Krajské
feditelstvi ochrany zivotniho prostfedi ¢i Sluzby narodniho parku, které také Skodu
hradi.

Dulezitym je pak nafizeni vydané na zakladé ¢l. 126 odst. 11 Ochr. Przyr., a to
Rozporzqdzenie Ministra Srodowisko w sprawie szacowania szkéd wyrzqdzonych przez
niektore gatunki zwierzqt objete ochrong gatunkowq. Tento predpis upravuje postup pro
odhad skod zptsobenych vlky, zptsob jejich nahrady, terminy pro jejich hlaseni a dale
obsahuje pottebné dokumenty k uplatnéni naroku.

Polsko ma pouze jednofazovy systém. Misto ohlaSeni a néasledného uplatnéni
naroku polské pravo zavadi pouze Zadost o ndhradu Skody. Tu musi poslat poskozeny
neprodlené po zjisténi Skody pfislusnému organu. Touto zadosti je Skoda ohlaSena a
organy maji povinnost ji ovéfit nejpozdéji do 30 dnti od jejiho obdrzeni. Do té doby ma
poskozeny povinnost zajistit veskeré stopy a dikazy potiebné k protokolaci. V piipadé
Skody na hospodaiskych zvitatech se piihlizi mj. k druhu a rozsahu posSkozeni,
k preventivnim opatfenim, ¢asu poSkozeni a k negativni podmince stanovené ¢l. 126
odst. 6 ¢. 3) pism. d) Ochr. Przyr. Pokud byla zvifata usmrcena (pii Gtoku ¢i po ném
z humanitarnich divodi), ptihlédne se dale k mnoZstvi usmrcenych zvifat, jejich trzni
hodnoté, ndkladlim na jatecnou likvidaci a ndklady za veterinarni prohlidku. Pokud byla
zvifata jen zmrzacena, piihlédne se k nakladiim na jejich 1é€bu. Nasledné je pak Skoda
posouzena prislusnymi organy a poskozeny informovén o rozsahu ndhrady, ktery je mu

poté vyplacen. Ani polsky pravni fad se ndhradou uymy na Zivoté ¢i zdravi nezabyva.

4.3 Souhrn a komparace

Pravni problematika kompenzaci $kod zpiisobenych vlky zaéind byt v Cesku
s jejich navratem ¢im dal vice aktudlni. Za rok 2020 (k 30. fijnu roku 2020) bylo
doposud v celé Ceské republice zaznamenano celkem 204 hlasenych $kodnych udalosti
zpusobenych vlky. Vyse vSech vyplacenych nédhrad byla ke stejnému datu celkem
5114 000 K&.' T pres tuto vysi vyplacené &astky viak hospodafi upozoriiuji na to, Ze
Skoda byva mnohdy vyS$S$i nez samotnd nahrada a ze nejsou zohlediiovany dalsi

174

okolnosti (napf. plemenna hodnota apod.). ™ V tomto ohledu dle mého ndzoru Ceska

'3 Prehled skodnich uddlosti 2020 [online]. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR [cit. 1.12.2020].
" HAVRLANT, Jifi. Kausa vlk. Vernéfovice: ©2018. str. 37.
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pravni uprava vyrazné zaostava za upravami nasich sousedii. Nezohlednuje totiz rizné
hodnoty jednotlivych zvifat. Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb. tudiz absolutné¢ nepostacuje
k ureni vySe. Dale v souvislosti se zranénymi ¢i usmrcenymi hospodarskymi zviraty
vyvstavaji dalsi naklady, které ¢esky pravni fad zcela opomiji. Mohou jimi byt nejen
nahrada za veterinarni 1écbu ¢i oSetfeni, které jsou proplaceny jak v Némecku, tak
v Polsku, ale i ndhrada mzdy pti dohleddvce zvitat ¢i naklady na samotnou likvidaci
kadaveri. Na Slovensku lze tyto udalosti podfadit pod pojem ,Skoda wvznikla
v souvislosti s umrtim nebo zranénim hospodaiskych zvitat®“. Na tento problém c¢astecné
odpovida Program péce. Pokud by se podatila zavést opatieni v ném uvedena jako napf.
aktualizovany cenik, zhodnoceni riznych chovii, zohlednéni vedlejSich naklada apod.,
mohl by byt vytvofen systém pro postizené hospodate piivétivejsi.'”

U polské legislativy vidim ¢astecné pochybeni v jednofazovém systému hlaseni
Skod a zadani o narok. Ackoliv je to pro bézného cloveka piehlednéjsi a je zde méné
administrativnich podani, cely systém se zda byt velmi komplikovany uz jen kvuli
nalezitostem samotné Zadosti. O tom mj. svéd¢i to, Ze obdobny postup neuZiva ani
jeden z ostatnich srovnévanych stati.

Jesté zde zminim tieti zplisob feSeni nahrad skod, ktery byl v roce 2005 zaveden
v italském Grossetu. Tento systém byl zaloZzen na dobrovolném pojisténi, pifi€emz
chovatelé platili pouze 10 % pojistného a zbytek hradil stat. V pfipadé Skodné udalosti
pak bylo jako pojistné plnéni vyplaceno cca 70 % z trzni ceny usmrceného zvitete. Toto
fungovani nahrad Skod zptsobené vlky se vSak neosvédcilo a ke klasickému systému
nahrad se tato ¢ast Italie vratila zp&t v roce 2014.'

Co se pak lhit tyce, ve vSech komparovanych pravnich fadech jsou pfiméfené,
aZz na ceskou upravu v oblasti uplatnéni naroku v pfipadé skody na domestikovanych
zvitatech a pasteveckych psech. Zde bych nechal Cesko inspirovat slovenskym
zakonem a stanovil bych prodlouzil bych prekluzivni subjektivni lhiitu na 1 mésic.

Zcela spravedlivé se mi zdéa vazat v duchu principu prevence nahradu Skody na
preventivni opateni po vzoru Némecka. Koncepce minimalniho standartu ochrany by,

177

jak vyplyva z jejich zkuSenosti, mohla zabranit az 95 % vl¢ich utokl. "* Zakotveni

tohoto konceptu by se vSak mélo nachdzet nikoli v koncepcnim néstroji — Programu

7> Blize Ministerstvo Zivotniho prostedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 13-14.

17 ZDRAHALOVA, Lucie. Piistupy ke $koddm zptisobenym vikem. Ochrana prirody. 2020; 3/2020. str.
25. ISSN: 1210-258X.

T Vicice, kterd byla pied 14 dny nalezena u silnice na Kokorinsku, md v téle zbytky stiely [online].
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, ©2020 [cit. 30.11.2020].

73



péce, nybrz v provadécim pravnim ptedpisu. Tuto povinnost by mély nasledovat dotace
na podporu vystavby takovychto preventivnich opatfeni. V dneSni dob¢ je sice
proplaceno 100 % nakladii z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi 2014-2020,
nicmén¢ Ize Cerpat ¢astku v maximalni vysi 20 000 eur v pribehu tii let. To miize byt
mnohdy nedostacujici. V Polsku je prevence feSena v ¢l. 126 odst. 4 a 5 Ochr. Przyr.,
kde je dana moznost tato preventivni opatieni dopfedu diskutovat s piislusSnymi organy
a zadat na n¢ dotace ¢i je nechat rovnou realizovat. Takovy vstficny krok vici
potencialnim poskozenym v Ceském pravnim fadu postradam. A pfitom je nutné tyto
kroky podnikat, aby nedochézelo k nevoli lidi v otdzce névratu vlka obecného do nasi

krajiny.
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5. Chov vlka a obchod s nim

Domestikace divokych zvirat, tedy i vlki, a jejich chov v zajeti je otazkou, ktera
doposud neni fadné pravné podchycena. Pokud se zivy jedinec vlka obecného dostane
do legalni drzby, resp. vlastnictvi ¢lovéka, popft. se jiz v takovém rezimu narodi, nelze
jej povazovat ani za res nullius,'”® ani za volng Zijiciho Zivogicha. Takovymto jedinctim
je totiz ve smyslu § 54 odst. 4 véty 3. ZOPK odebran i pravni status chranénych volné
zijicich zivoc€ichi. Ochranu je jim tedy tieba zajistit jinymi pravnimi prostiedky.

Se zdjmovym chovem vyznamné€ souvisi naklddani s chovanymi jedinci,
predevsim obchodovani. Tuto problematiku bylo tfeba fesit jiz v zajmu ochrany volné
zijicich zivocicht, aby nedochézelo k nelegalnimu odchytu téchto zivoc¢ichl z prirody, a
proto je zejména mezinarodni obchod s exemplafi legislativné dopodrobna upraven, jak
je popsano mj. ve druhé ¢asti této prace.

Jelikoz se u z4jmového chovu jednd o pravem témét nekodifikovanou oblast a
naopak u obchodu s vlky o oblast vyznamné harmonizovanou, budu se v této ¢asti

zabyvat pouze platnymi pravnimi predpisy v Ceské republice.

5.1 Pravni uprava zajmového chovu vika v CR

Cesky pravni fad v ramci Gpravy zajmového chovu nerozliuje mezi druhy
béznych, domacich zvifat a jinak zvlasté chranénych zivocichd. Zvifetem v zajmovém
chovu se podle § 3 pism. e) ZOZPT rozumi ,,zvife, u kterého hospodarsky efekt neni
hlavnim ucelem chovu, a to bud chované v prostorach ktomu urcenych nebo
v domdcnosti, jehoz chov slouzi predevsim zajmové cinnosti clovéka, nebo zvire slouzici
clovéku jako jeho spolecnik.«'™

Zakonem €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (ZOZPT), ktery vychazi
z Evropské dohody o ochrané zvitat v zdjmovém chovu (dale jako ,,EDoZCH®) sepsané
na pud¢ Radé Evropy roku 1987, je zavadéna nova kategorie, a to druhy zvifat, které
vyzaduji zvlastni péci. Tyto jsou pak specifikovany ve vyhlasce ¢. 411/2008 Sb., o
stanoveni druhil zvifat vyzadujicich zvlastni péci. Vlk obecny by mohl také spadat do
této kategorie na zaklad¢ § 2 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 411/2008 Sb., nebot’ se také
jedna o druh zivocicht z tadu Selem (Carnivora). Toto ustanoveni vSak z uvedené¢ho

vyjima vSechna zvitata, kterd jsou chovand jako zveét v zajeti ve smyslu § 7 ZoM.

'78 Blize &ast druha, kap. IIL., podkap. 2. této prace.
17 Ustanoveni § 3 pism. ¢) ZOZPT.
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Vyvstava tak otdzka, zda zdjmovy chov vlka, v ramci kterého tento druh ztraci svij
status zvlaste chranéného volné zijiciho Zivocicha podle ZOPK, spada do rezimu zékona
o myslivosti, ktery upravuje chov zvéte jakozto divoce zijicich zvitat, nebo do rezimu
Z0OZPT a vyhlasky ¢. 411/2008 Sb., kter¢ by vlkim pfiznavali status zvifete
vyzadujiciho zvlastni péci, coz neni v naSem pravnim fadu zcela vyjasnéno. Timto se
budu zabyvat dale.

Bez ohledu na feSeni této otazky se vztahuji na vlky obecné platna ustanoveni
spolecna vSem zviratim chovanych zdjmove. Zakon na ochranu zvirat proti tyrani mezi
takové zivoCichy tadi kazdé ,zvire, u kterého hospodarsky efekt neni hlavnim ucelem
chovu, a to bud’ chované v prostordch k tomu urcenych nebo v domdcnosti, jehoz chov
slouzi predevsim zdjmové cinnosti cloveka, nebo zvife slouzici clovéku jako jeho

¢ 7 180
spolecnik.*

Z uvedeného je zfejmé, Ze z4jmovy chov mé byt provozovan zejména z
diivodu zajmové &innosti & osobni spotieby drobnych chovateld.'™!

Podminky chovu jsou upraveny zejména § 13 ZOZPT. Jiz v prvni odstavci
tohoto ustanoveni je stanovena povinnost kazdého zajistit zvifeti v zajmovém chovu
jeho biologické potieby a vytvofeni pfiméfenych podminek pro zachovéani jeho
fyziologickych funkci tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi
zvitete. Za tuto povinnost podle komentéate ,,odpovida chovatel zvirat v zdjmovém
chovu, ale i ten, kdo se ujal toulavého nebo opusténého zvirete.“'** Pokud tyto
podminky zarueny nejsou nebo pokud se zvife nemlze adaptovat, prestoze byly
zabezpeceny, je zakdzano zvife v zajmovém chovu drzet. Z EDoZCH dale vyplyvaji
dalsi povinnosti, které¢ nejsou Ceskym pravem bliZze specifikovany, a to napt. v ¢l. 4
odst. 2 EDoZCH demonstrativné rozSifuje povinnosti, které je nutné zachovavat, a to
zejména poskytovat zvifeti moznost pfiméfeného pohybu, poskytovat mu krmivo a
vodu a ucinit pfiméfena opatieni k zabranéni jejich tniku. Negativni podminky chovu
obsahuje § 13 odst. 3 ZOZPT, ktery zakazuje chovat zvifata, u kterych by za
chovatelem vytvofenych podminek v dalSich generacich na zakladé¢ dé&dicnosti doslo
k degenerativnim zméndm. Déle nesmi byt zvife darovano ¢i prodano osobé mladsi 15.
let pfi absenci souhlasu rodi¢ii nebo osobé s omezenou svépravnosti. Tento vék mohl

byt uzdkonén diky vyhradé Ceské republiky uplatnéné pii podpisu EDoZCH.

180 Ustanoveni § 3 pism. e) ZOZPT.

"' DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, ©2010. str.
410. ISBN: 978-80-7400-338-7.

2 HULOVA, Markéta. Zdkon na ochranu zvifat proti tyrani [online]. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., ©2020, [cit. 23.12.2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz.
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Dalsi obecné povinnosti chovatelti vikil jsou uvedeny v zdkoné ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (ZoVP). Témi jsou podle §
4 ZoVP zejména predchazeni poskozeni jejich zdravotniho stavu, tento stav sledovat a
pii zhorseni bud’ poskytnout prvni pomoc ¢i se obratit na odbornou veterinarni pomoc a
branit vzniku a Sifeni ndkaz. Dulezité je podotknout, Ze a¢ jsou v § 4 odst. 1 pism. f)
ZoVP vyjmenovany nékteré psovité Selmy, které museji byt ockovany proti vztekling,
vlk mezi nimi uveden neni.

U vlka v zajmovém chovu je podstatné téz to, ze je zahrnut do ,,voln¢ Zijicich
zvitat™ definovany v § 3 pism. b) ZOZPT, jelikoz je druhem, jehoz populace se udrzuje
v piirodé samovolné. Pro tuto kategorii bylo Ministerstvem zemédélstvi CR vydano
doporudeni Ustiedni komise pro ochranu zvifat ohledné podminek chovu savci volné
zijicich druhil v zajeti, ve kterém jsou uvedeny riizné ndroky na prosttedi, ve kterém by
se vlci méli chovat, jako napt. rizné vizualni zabrany, kmeny, skaly, kete, dale teplotu
ubikace a krmivo apod.'™ Tato doporudeni se netykaji chovu pro myslivecké ucely,
v cirkusech ¢i zoologickych zahradach.

Dale je u volné Zijicich zvifat zakazan podle § 14 odst. 7 ZOZPT odchyt jedinct
pro zajmovy chov nebo chov, jehoz cilem je domestikace, vCetné drezury (vycviku) a
podle § 14a odst. 1 pism. a) ZOZPT provoz mobilnich zatizeni, v nichZ jsou takovi
jedinci umisténi pfevazné v prostoru dopravniho prostiedku (s vyjimkou cirkusovych

zvitat). Timto obecnd ochrana vlkli v zdjmovém chovu kon¢i.

5.1.1 VIK jako zvérF chovana v zajeti

Pti feSeni vySe postavené otdzky, zda se na vI¢i zdjmovy chov vztahuje téZ ZoM.
1ze za pouziti jazykového vykladu dojit k zavéru, Ze vlk obecny bude za vSech okolnosti
zvéti podle ZoM, jelikoz v § 2 pism. ¢) ZoM nejsou ani ochofenda ¢i dokonce
zdomacnéla zvitata vyiata z tohoto pojmu. Zaroven nespadad zdjmovy chov do kategorii
uvedenych v § 7 odst. 1 véty 4. ZoM, kde jsou vymezeny chovy, které¢ se za chov zvéte
v zajeti nepovazuji. Z vySe uvedeného lze tak dovodit, Ze chov vlka obecného bude
podiizen rezimu ZoM, a tim padem nebude spadat do kategorie zvifat vyzadujicich
zvlastni péci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 411/2008 Sb.

V tomto piipad€ by byl chov vlka mozny jen se souhlasem orgénu statni spravy

myslivosti, pficemz v zadosti o takové povoleni by musel zadatel piedlozit téZz vyjadieni

'8 Blize HOLECKOVA, Hana a DOUSEK, Jifi. Doporuceni Ustiedni komise pro ochranu zvirat.
Podminky chovu savcil volné zijicich druhti v zajeti. 3. vydani. Praha: Ministerstvo zemédélstvi CR,
©2006. str. 31-32. ISBN: 80-7084-556-2.
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veterinarnich organti podle ZoVP a orgénid na ochranu zvitat podle ZOZPT. Podle § 5
odst. 1 pism. ¢) ZoM je pak zakdzano takové jedince vypoustét do honitby, pokud
k tomu nebyla udélena vyjimka organem statni spravy myslivosti.

Podle mého nazoru lze do tohoto rezimu zahrnout pouze ty ptipady chovu vikii,
kdy jsou odchovéavani v zajeti, pfip. se vném narodi, za budoucim tucelem
znovuosidleni novych oblasti, popf. jejich reintrodukce zpét do piirody. V ramci
takového chovu tak u téchto jedinct zcela nevymizi jejich divokost a schopnost se o

sebe postarat v divokeé piirodé.

5.1.2 VIk jako zvire vyZadujici zvlastni péci

Za vziti teleologického vykladu ZOZPT ve spojeni s vyhlaskou ¢. 411/2008 Sb.
je zfejmé, ze uCelem zarazeni do kategorie zvifat vyzadujicich zvlastni péci je zvySena
kontrola a ochrana vyjmenovanych druh Zivocichid. Pokud by byl umysl tvirce
ptedpist takovy, Ze by chtél druh Canis lupus vyjmout z rezimu takové ochrany, dé se
predpokladat, Ze by jej v § 2 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 411/2008 Sb. uvedl vyslovné,
stejn¢ jako druh Canis familiaris. Chranit vlka jako kriticky ohrozeny druh touto
formou je pfitom vice nez zaddouci a jeho zafazeni mezi zvifata vyzadujici zvlastni péci
by tak bylo logické.

V tomto piipad€ nebude nutné pro takovy chov zadat rozhodnuti podle § 7 odst.
1 ZoM, nybrz postac¢i povoleni podle § 13 odst. 5 ZOZPT, které vydava krajska
veterinarni sprava piislusna podle mista chovu zvifete a ve kterém mohou byt stanoveny
podminky zdjmového chovu. Takové povoleni neni potieba pro chov v zoologickych
zahradach a zachrannych stanicich. Chovatelem vlka, jakoZto druhu vyZadujici zv1astni
péc€i, smi byt fyzickd osoba starsi 18 let nebo pravnicka osoba (u té musi byt stanovena
fyzické osoba star$i 18 let, které bude svéfena péce o zvife). Rozhodnuti o povoleni se
vydava na tfi roky, pficemz muze byt na zdklad¢ pisemné zadosti prodlouZzeno.
Kontrolu vSech podminek, zejména téch pro zajisténi biologickych potieb atd., je
povinna alesponl jednou za rok provést piislusnd krajska veterinarni sprava. Pokud
shledd, Ze chovatel v né€em pochybil, miiZze rozhodnutim zménit povoleni ¢i jej zcela
odejmout. Pro doplnéni, ani takovéto vlky odchované v lidské péci neni mozné podle §
54 odst. 3 ZOPK vypoustét do volné piirody, pokud k tomu nebyl dan souhlas organem
ochrany pfirody.

Tento rezim by se dle mého mél vztahovat na vSechny jiz zdomécnélé jedince

vlka obecného, ktefi jsou chovani za ucelem chovu v domdacnosti, zejména jako
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lidského spole¢nika. V ¢em spatfuji nedostatecnost rezimu podle ZOZPT, je to, zZe
nezavadi, napf. oproti Polsku,'® registr chovateld. Chybi pak prehlednost a

kontrolovatelnost takového chovu.

5.1.3 Verejné vystoupeni viki

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani pamatuje téz na situace, kdy jsou zvirata
uzivana chovateli k uréitému vetejnému vykonu. Takovym vystoupenim se podle § 8
odst. 1 ZOZPT rozumi provadéni urcité Cinnosti zvifetem ¢i zvifaty, které je vetejné
pristupné, ,,a to i prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostredku, za ucelem
vychovy, vzdeélani, reklamy, soutéZe nebo za ticelem poa’nikdnl',“185 nebo Cinnosti, ,,pri
které vznikne doklad o zvireti, ktera je hodnocenim jeho vzhledu, vykonu nebo urcitych
vioh.«'*® Co se tyka vlkd, jednalo by se tak s nejvétsi pravdépodobnosti o jejich vyuziti
v cirkusech, ale také i pro natdCeni rtiznych filma a reklam, které maji byt vysilany
prostfednictvim televizi, kin apod. Mlze se téz jednat i pouze o zvukovou stopu, kdy je
vlk motivovan k vyti, které je nasledné do filmu zakomponovano. Potadatel, ktery mize
byt jak fyzickou, tak pravnickou osobou, je povinen pii tomto vystoupeni zajistit
pritomnou fyzickou osobu, kterd je schopna odborné manipulace se zvifetem, zejména
rozpoznat zhorSeni jeho zdravotniho stavu, zjistit zmény v jeho chovani a urcit, zda je
celkové prostedi vhodné k zachovani zdravi a pohody zvitete. Podle § 8 odst. 3 ZOZPT
musi potadatel provadéni vystoupeni spolu s dalSimi informacemi oznamit alesponi 14
dnti pfedem krajské veterinarni spravé, predlozit seznam cCinnosti se zvifaty, poudit
osoby, jak manipulovat se zvitaty, pfipadné oznamit poruSeni podminek ochrany zvifat.
Vlci jsou vSak k vyuziti napt. v cirkusech zcela nevhodni, nebot’ se jedna o specificka
zvitata co do potieby velikosti pfirozeného vybéhu ¢i do socidlnich vazeb na ostatni
jedince. Toto dovodili sami autofi doporu¢eni Ustiedni komise pro ochranu zvifat
vydaného Ministerstvem zemédélstvi CR v roce 2001, které upravuje podminky chovu
savcll v cirkusech. Ti se vtomto dokumentu zcela vymezili proti udéleni novych
povoleni pro chov ¢i prepravu vlka v cirkusech, a to proto, ze ,,vici Ziji ve smeckach.
Velikost smecky je zavisla na ekologickych podminkach. Ve smecce vznikaji riizné

socialni interakce. Socidlni organizace se neustale méni. Vztah mezi alfa zvifetem a

podrizenymi se meni tak casto, Ze tato zvirata potrebuji velké prostory, aby se vyhnula

"% Viz &l. 64 Ochr. Przyr.
18 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZOZPT.
"% Tbidem.
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trvaléemu stresu. Vici maji velkou potrebu pohybu, kterou v cirkusovych podminkach

neni mozné naplnit.*

5.2 Obchod s vlkem v Ceské republice

K obchodu s vlky se vaze mnoho pravnich ptfedpisi. Tato pravni oblast je
vyznamné legislativné podchycena zejména proto, ze ,,vyuzivani divoké prirody pro
ucely mezinarodniho obchodu [je] druhou nejvaznéjsi pricinou ubyvani druhu na nasi
planeté, a to hned za nicenim pFirozenych stanovist.“'®" Proto bylo po pfistoupeni
Evropské unie k umluvé CITES, ktera je zakladnim dokumentem upravujicim obchod
s volng Zijicimi Zivogichy, zavedeno natizeni OFFRO, jak je jiz vySe uvedeno. Ceska
republika ndsledné¢ oba tyto mezindrodni zavazky doplnila zdkonem o obchodu
s ohroZzenymi druhy (ZOOD) a vyhlaSkou €. 210/2010 Sb. o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy (dale jako ,,pfedpisy CITES®).
Mimo tyto predpisy se v urcitych piipadech vztahuje na obchod s vlky téz ZOZPT, a to
zejména prostiednictvim svého § 13a, dale pak ZOPK ¢i ZoVP.

5.2.1 Obchod CITES

Jaky ma vlk pravni status v ramci obchodovéni s nim je uvedeno ve druhé ¢asti
této prace. Dale se vSak budu zabyvat zejména vlky spadajici do ptilohy A nafizeni
OFFRO. Tito budou dale znaceni jako ,,Avlci®.

Ptedpisy CITES upravuji zejména dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz a premistovani
ohrozZenych druhl. Velmi vyznamnym je pak pro doplnéni zédkaz obchodnich €innosti v
¢l. 8 odst. 1 nafizeni OFFRO, které ve vztahu k vlkim zakazuje ,,ndkup, nabizeni ke
koupi, nabyvani pro obchodni ucely, verejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani
pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni
za udcelem prodeje“'™® jejich exemplafi, ze kterych pak mize Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR (dale pro tuto &ast jako ,,ministerstvo) na zakladé zadosti podle § 15a
odst. 1 ZOOD podané u krajského ufadu povolit vyjimku, a to napt. z divodu
chovatelskych tucelta, které piinesou uzitek pro zachovani vi¢iho druhu nebo
vyzkumnych ¢i vzdelavacich ucelli zamétenych na ochranu nebo zachovani tohoto

druhu.

""" KLOUCEK, Ondiej. CITES — zdkladni informace [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
©2020 [cit. 18.11.2020], str. 1.
' (1. 8 odst. 1 natizeni OFFRO.
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Dulezité¢ je 1 zminit ¢l. 7 odst. 1 nafizeni OFFRO, ktery stanovi, ze pro
exemplafe narozené a odchované v zajeti a zaroven spadajici pod piilohu A plati stejna
ustanoveni, jako na exemplafe druhti zafazenych do ptilohy B. Tito budou spolu
s vI¢imi populacemi fazenymi do piilohy B nafizeni OFFRO znaceni jako ,,Bvlci®.

Dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz a pfemistovani vlkll je mozny pouze po provedeni
pottebnych kontrol a po predlozeni dovozniho a vyvozniho povoleni ¢i potvrzeni o
zpétném vyvozu, které vydava ministerstvo vzdy po splnéni podminek stanovenych
nafizenim OFFRO a ZOOD. Naptiklad podle ¢l. 4 odst. 2 natfizeni OFFRO jsou
podminkami udé€leni vyvozniho povoleni u Avlki pisemné ozndmeni védeckého
organu, kterym je v Ceské republice podle § 27 ZOOD Agentura ochrany piirody a
krajiny CR, Ze ,,odchyt ¢i sbér exempldiii ve volné piirodé nebo jejich vyvoz nebude mit
Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah vuzemi, na kterém se prislusna
populace daného druhu vyskytuje.'® Podminky nafizeni OFFRO jsou pak doplnény §
8 odst. 2 ZOOD, ktery stanovi, co je tieba prilozit k formularové zadosti, tj. naptiklad
popis podminek, za kterych bude zivy exempléat dopravovan béhem piepravy a umistén
po dovozu, nebo strué¢ny popis chovu exemplafe narozen¢ho v zajeti. U povolovacich
dokumenti plati, Zze pro skupinu Avlki jsou vzdy zavedena ptisnéjsi pravidla nez pro
skupinu Bvlki, u kterych je komer¢ni vyuZivani vice rozvolnéné. U piemistovani
zivych exemplafti Avlkl v ramci EU je stanoveno, Ze se vyZaduje piedbéZné povoleni
ministerstva k premisténi. V jinych piipadech pfemisténi je povinnosti zodpovédné
osoby mit pfi sobé doklad o legalnim ptivodu exemplafe. Naopak k pfemistovani
zivych exemplart Bvlki se €l. 9 odst. 4 vyjadiuje pouze tak, ze ,,muize drzitel exemplar
opustit teprve poté, co zajistil, aby zamysleny prijemce byl odpovidajicim zpiisobem
informovan o ubytovani, vybaveni a postupech potrebnych k zajisténi radné péce o
exemplar. <"

Aby mohl byt cely systém tadn€ kontrolovan, stanovi § 23 ZOOD povinnost
vlastnikovi ¢i dlouhodobému drZiteli registrovat exemplafe spadajici do pfilohy A u
pfislusného krajského tfadu. Tato povinnost se vSak na vlky nevztahuje, jelikoZ se
vyskytuji pfirozené v nasi pfirod¢ a tudiz se na né vztahuje vyjimka § 23 odst. 1 pism.
a) ¢. 1 ZOOD. Stale se vSak na n¢ vztahuje povinnost byt nezaménitelné¢ oznaceni ve
smyslu § 23c odst. 1 ZOOD. Dale je pak povinen kazdy, kdo ,,drzi, chova, (.)

prepravuje, verejné vystavuje, prodavd, vymenuje, nabizi za ucelem prodeje nebo

18 C1. 4 odst. 2 pism. a) natizeni OFFRO.
190 C1. 9 odst. 4 natizeni OFFRO.
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“! ylka na vyzvu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) ¢&i celniho ufadu

vymeny
prokdzat pivod a vést o takovém naklddani pisemné zaznamy. Stejné tak je podle § 24
odst. 7 povinen vést zdznamy o chovu a umoznit jejich kontrolu kazdy, kdo chova A ¢i
Bvlky. Je nutné dodat, Ze jelikoz se vici neregistruji a také proto, aby mohl chovatel u
vlki ziskat doklad o tom, ze se jednd o jedince odchovaného v lidské péci, ptichazi § 54
odst. 4 ZOPK s moznosti zazadat o osvédceni, které je zaroven zakonnym diivodem
drzby takového jedince. Toto osvédCeni ,,miize byt nahrazeno potvrzenim o vyjimce ze
zdkazu obchodnich cinnosti vydané pro exemplar zivocisného druhu narozeny
a odchovany v zajeti v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. d)“192 nafizeni OFFRO.

Pokud vyvstanou pochybnosti o legalité drzeného exemplate, ma CIZP nebo
celni tfad moZnost podle § 34 ZOOD jej zadrzet a nésledné po prokazani nelegalnosti
drzby exemplaf podle § 34a ZOOD zabavit. Toto ustanoveni lze uZzit alternativné k § 89
ZOPK, ktery stanovi pravomoc organu ochrany pfirody a krajiny odebrat nedovolen¢
drzené jedince zvlast€é chranénych druhi zivocdichl. Aplikace tohoto ustanoveni miize
nastat v pfipad¢, ze nebyl na vyzvu organu ochrany pfirody a krajiny tim, kdo drzel vlka

¢1 s nim jinak nakladal, prok4zéan ptivod podle § 54 odst. 1 ZOPK.

5.2.2 Zvlastni podminky pro obchod podle ZOZPT

Nad povinnosti tykajicich se obchodu s vlky, které jsou uvedeny vyse, stanovi
ZOZPT dalsi pravidla pro fyzické nebo pravnické osoby, které na zakladé
zivnostenského opravnéni chovaji zvitata uréend pro zajmové chovy pro ucely obchodu
s nimi nebo s témito zviraty obchoduje. Pro pfipomenuti, Zivnosti se rozumi ,,soustavnda
cinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych“'®® zikonem ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (dale jako ,,ZZ*). Zvlatnimi podminkami jsou podle § 13a
ZOZPT zejména povinnost ohlasit do 30 dnli pfed zahdjenim ¢i ukon¢enim podnikéni
potiebné informace krajské veterindrni sprave, kterd nasledné provadéni zivnosti
kontroluje. Pokud shleda poruSeni, smi dat podnét zivnostenskému ufadu k zahajeni
fizeni o zruSeni €1 pozastaveni Zivnostenského opravnéni. Podnikatel musi vést evidenci

o nakoupenych a prodanych jedincich po dobu alespoil 3 let a bezplatné poskytnout

P! Ustanoveni § 24 odst. 1 ZOOD. ,

2 VOMACKA, Vojtéch. § 54 [Prokazani piivodu]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrané
prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 423-424. ISBN: 978-80-7400-
675-3.

193 Ustanoveni § 2 ZZ.
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kupujicimu v pisemné podobé spravné a podrobné informace o podminkach chovu a

péci o zdravi a pohodu kupovaného zvitete.

5.3 Souhrn

Jak je psano vyse, obchod a z4jmovy chov spolu vyznamné souvisi. Pokud se
totiz Clovék rozhodne chovat vlka jako svého spolecnika ¢i za komerénimi ucely,
vztahuji se na néj pravidla stanovena nejen piedpisy CITES, které upravuji obchodovani
s vlky, jakozto druhem pfimo ohrozenym vyhynutim, ale také ZOZPT, co se standartu
chovu a tzv. zviteciho welfare'™* tyge. Vlka obecného lze do drzeni ziskat vicero
zpusoby. Pro pfevod vlastnictvi musi mit obchodnik s vlky povoleni ze zakazl podle §
15a odst. 1 ZOOD a pokud plijde 1 o mezistdtni pifemisténi, musi byt vyzadano
pfedbézné povoleni o premisténi vlka. Jelikoz je vSak vlk v nasi pfirod¢ ptitomen jako
voln¢ zijici zivocich, I1ze povolit téz odchyt vika udélenim vyjimky podle § 56 ZOPK a
nasledné i povolenim k lovu, resp. odchytu podle § 39 ZoM (pravnim diivodem nabyti a
zaroven zakonnym pritkazem ptvodu je pak rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56
ZOPK'”). Kdyz se tedy podaii nabyt takového jedince do vlastnictvi a zahaji se
z4jmovy chov, musi byt vlkovi zajiS§téno zejména jeho pfirozené prostiedi ve smyslu §
13 ZOZPT, které je blize specifikovano v doporudeni Ustfedni komise pro ochranu
zvitat. Je mozné, Ze v ramci takového chovu vzejdou z chovanych vlka téZ potomci,
vl¢ata. Pokud je chovatel podnikatelem, rovnou si mize zazadat o vyjimku ze zakazl
obchodovani podle 15a odst. 1 ZOOD. Pokud jim vSak neni, musi zazidat alespoii o
osvédceni podle § 54 odst. 4 ZOPK. V pripad¢€, ze by ani jeden z dokumenti nemél,
mohlo by mu byt takové vice statnimi organy odebrano nebo zabaveno.

Tento systém obchodu a chovu, a¢ se zd4 byt velmi sloZity a na mnoha mistech
v zakonech a jinych ptfedpisech neptehledny, zarucuje veelku ucelenou ochranu vlkiim
at’ zijicim v zgymovych chovech ¢i ve volné ptirod€. Skrze zvySenou administrativni
povinnost tak stat smi efektivné kontrolovat nakladani a drzeni téchto zvifat pfimo
ohrozenych vyhynutim. Celostatné vSak chybi evidence vSech chovanych vlkl v zajeti.

NI v ’ r . rx 1
Toto opatfeni jiz je viak navrhovano v ramci Programu péce.'*

4 Viz DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, ©2010. str.
410. ISBN: 978-80-7400-338-7. ,

' VOMACKA, Vojtéch. § 54 [Prokazani piivodu]. In: VOMACKA, Vojtéch et al. Zakon o ochrang
ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, ©2017, str. 416. ISBN: 978-80-7400-675-
3.

19 Viz Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Program péce o vika obecného. ©2020. str. 15.
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Dalsi dilezitou otazkou, na kterou cesky pravni fad neddva jednoznacnou
odpovéd, je ta, zda odebrany jedinec druhu Canis lupus prestava byt zveii ve smyslu
ZoM, ¢i zda 1 nadale spada do kategorie § 2 pism. ¢) ZoM. Jak jsem jiz vySe uvedl, je
podstatné rozliSovat mezi umysly, sjakymi je vlk chovéan. Stale vSak proti této
myslence vyvstava znéni § 5 odst. 1 pism. ¢) ZoM, které a priori zakazuje vypoustet
zveét drzenou v zajeti do honitby. Podminéné vypousténi takovych jedinct by vsak bylo
smysluplné ve chvili, kdy by stat chtél takové jednani kontrolovat, coz je jisté zamérem
tohoto ustanoveni. Pravni teorie, jak uvadi komentatr k §5 odst. 1 pism. ¢) ZoM,
povazuje na druhou stranu toto ustanoveni za nadbyteéné s tim, ze ,jde o evidentni
chybu vzniklou pri projednavani zdkona, kdy pro rozhodovani misto soucinnosti orgdanu
ochrany prirody byla zakotvena (...) vylucna piisobnost” organu stitni spravy
myslivosti. Stale totiZ obecné plati § 54 odst. 3 ZOPK a jeho rezim vypousténi do volné

ptirody.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazil poukédzat na to, ze pfitomnost vlka obecného ve
volné piirod¢é spolu s ostatnimi velkymi Selmami je zcela zasadni pro rozmanitost a
funkcnost celého ekosystému. I pfes nartst piipadi pytlactvi, zvySujici se miru
urbanizace spolu s rozvojem infrastruktury, se kterymi souvisi fragmentace a
neprostupnost krajiny, a odmitavy postoj vefejnosti se vlkim dafi piezivat a
rozmnoZovat se na Gizemi Ceské republiky.

Pravni status, ktery je vlkim pfiznavan jak na mezinarodni, tak narodnich
urovnich, odpovida mife ohrozeni tohoto druhu. Je tedy zcela na misté¢ povazovat vika
obecného za prioritni druh, ktery vyzaduje zvlastni pravni ochranu. Diky zakotveni jeho
pravniho postaveni pfedevsim v evropském sekundarnim pravu, které ma v této oblasti
harmonizaéni G¢inky, ale i v dalSich mezindrodnich zavazcich je tak vytvafren prostor,
ve kterém se vlci mohou bez vétSich obtizi rozSifovat, ¢imz je snizovana mira jejich
ohrozeni. Tim, ze se VIC¢i pravni statusy v zemich bezprostiedné sousedicich s nasi
republikou podobaji, jsou Ceské vI¢i smecky fadné chranény i pii pfechazeni hranic
sousednich statl. Jedinym ztéchto statd, u kterého neni garantovdno celorocni
zachovani statusu vlka jako zvlasté chranéného zivocicha, je Slovenské republika, ktera
omezenym legalnim lovem plsobi negativné na spé$nou obnovu vi¢ich subpopulaci

vier g v ’ 197
Zl_]lClCh na naseém uzcmil.

Rozhodnuti ptiklonit se k celorocni ochrané vlka na
Slovensku je vSak otazkou nikoliv pravni, ale politickou. Nezbyva tedy, nez
komunikovat se slovenskou stranou, a véfit, ze 1 oni jednou zatadi druh Canis lupus
mezi své chranéné zivocichy.

Dale jsem se zabyval otazkou, pokud pravni fady ptiznavaji viklim urcity pravni
status, jakd konkrétni ochrana jim zné&j vyplyva. 1 zde hraje nepiehlédnutelnou a
podstatnou roli evropské pravo, predevSim pak smérnice OFFB. Ta velmi pfisné¢
zapovidd zejména usmrcovani, odnimani, nakladani nebo ruseni jedincti tohoto druhu.
Pisobeni téchto zdkazl pak zesiluje garanci ochrany pfirozeného vi¢iho biotopu, ¢imz
chrani pfirozené prostiedi vlkli, zejména pied negativnimi disledky lidskych €innosti.
Jednotlivé staty tak jiz nemaji ptili§ prostoru, ale vlastné ani potieby, ke zptisnovani
této uz tak vysoké ochrany. Smérnice OFFB téz upravuje postup stat v ptipad¢ potieby

povolit ur€itou ve vztahu k vlkim zakdzanou ¢innost. Jednotlivé staty si sice 1 zde

T KUTAL, Miroslav a DUCA, Martin. Evidence-based hunting policy needed in Slovakia. Science.
AAAS, ©2020; 370(6521), str. 1174. ISSN: 1095-9203.
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mohou stanovit své vlastni podminky pro povoleni vyjimky ze zdkazu, ale opét musi
spliilovat minimalni pozadavky smérnice OFFB, které¢ dale v mnoha svych judikétech
uptesnil Soudni dviir EU. Pravni uprava vétSiny statit se tak, co se pravniho statusu a
jeho obsahu tyka, piilis nelisi.

To vse, jak ukazuji v této praci, ma pifimy dopad na pravni ochranu pfi lovu
vlkd. Ti totiz jak v Cesku, tak na Slovensku spadaji pod zakonny pojem zvéf, k némuz
se vazou dalii rozsahla prava a povinnosti. Cesky ZoM sice fadi vIky mezi zvéF, kterou
nelze lovit, stale vS§ak mohou nastat situace, ve kterych je nezbytné konkrétniho jedince
z volné piirody odejmout. V nasich podminkéch toto mize ptichdzet v tivahu zejména
tehdy, kdy si vlk pfili§ navykne na lidskou pfitomnost a zacne titocit na lehce ulovitelna
hospodaiska zvifata. Lov neni v naSem pravnim systému piimo definovan, nicméné
jakakoliv manipulace s chranénymi vI¢imi jedinci odpovidajici tomuto pojmu je zdarné
podchycena administrativné-pravnimi nastroji, mozna az zbytecné slozit¢. Skutecnost,
ze ochranou vlka se samostatné zabyva jak ZOPK, tak ZoM, piindsi do rozhodovani o
lovu vlka urcitou dvojkolejnost, tj. rozhodovani dvéma na sob& nezavislymi spravnimi
organy, kazdym podle jin¢ho pravniho rezimu. K povoleni lovu vlka jsou tak soucasné
potiebné dva spravni akty. V ramci povolovaciho fizeni podle ZOPK je pak dana
mozZnost vetejnosti, resp. ob¢anského sdruzeni ¢i spolku s ekologickym zaméfenim, stat
se UcCastnikem takového fizeni a ovlivnit jeho vysledek. Jedna se o jedinou pftileZitost
obcantl aktivné branit vlka obecného pravnimi nastroji. Je ziejmé, Ze pii rozhodovani o
povoleni lovu odpovidajici ¢innosti je vzdy dilezitd spoluprace prislusnych spravnich
orgdnd, tj. orgdnu statni spravy myslivosti s organem ochrany pfirody. Stejné tak je
zdarn€ zajisténa 1 kontrola zpusobu provadéni lovu, ktery musi respektovat zasady
humanniho zachazeni se zvifaty vyplyvajici mj. z mezinarodnich zavazkd.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyval problematikou odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vlky, kterd je velmi vyznamnym tématem z hlediska mozného souziti
chovatelit hospodatskych zvifat (pfedev§im ovci) stouto Selmou. Aby nebyli tito
hospodafi tlaeni pifimou pravni ochranou vlka az do situaci, které pro né¢ mohou byt
ekonomicky likvidacni, je nutné v zadkonech ukotvit dostatecné kompenzacni opatieni,
které nahradi vzniklou Skodu. Tim bude docileno toho, Ze chovatelé nebudou
frustrovani z podobnych vi¢ich utokli a motivovani ze zoufalstvi pfevzit spravedlnost do
vlastnich rukou. Toto soucasné piedstavuje opatieni, byt nepiimé, pro ochranu vlka.
Dvoufazovy systém nahrad $kod, zakotveny v pravnim fadu Ceské republiky, tedy

ohlaseni skody a nésledné uplatnéni naroku, je nejCasteji pouzivanym i okolnimi staty.
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Ve srovnani s nimi viak neni &esky systém nahrad $kod dostateény. Problém v Cesku u
této nepiimé ochrany vlka nespoCiva v samotném systému pravni Upravy, nybrz
predevSim v nedostatecné Sirokém vyctu predméti ndhrady, nezohlediovani
individualit pfi stanoveni vySe nadhrady (napf. Skoda na plemenném chovu ovci
pfedstavuje vyssi majetkovou Ujmu nez na chovu bézném) i v kratkych prekluzivnich
lhatach. Kuptikladu byva mnohdy tézké dokézat to, ze Skoda byla opravdu zplisobena
vlky, kdyZ se ztrati ovce, byt lze z dalSich skutecnosti dovodit, ze se za jeji ztratou
skryva vI¢i utok. Hospodai tak musi na jeji dohledavku vynalozit dalsi ndklady, které
vSak jiz nejsou ze zdkona statem hrazeny. Je tak postaven pfed otazku, zda se mu
vyplati ovci hledat, aby mohl ohlasit Skodu a uplatnit narok na nahradu, ¢i zda pro néj
bude ekonomicky vyhodnéjsi pouze ztratit jednu ze svych ovci a déle utok nijak nefesit.
Podle mého nazoru bychom se vradmci této problematiky méli inspirovat u naSich
sousedl, zejména u Polska a Némecka, kteti podobné situace fesi i nahradou téchto
vedlejSich nakladt. Nelze si vSak stézovat pouze na nedostatky ze strany legislativy. I
sami poSkozeni by méli do budoucna respektovat zvySovani ndrokt na minimalni
preventivni ochranu, nebot’, jak vyplyva téZ z principu prevence, nejlepsi ochranou pred
vznikem Skody je ji predchazet. Mam za to, Ze by tato prevencni povinnost méla byt
stejné jako v Némecku po jejim zakotveni v pravnim faddu vyznamné podpoiena
dotacemi ze strany stétu.

S otazkou ochrany vlka, jak ve své praci uvadim, je tésné spjata i problematika
hybridizace vlki se psy domécimi a dals$i pareni téchto kiizenych jedinct s jejich
Cistokrevnymi protéjSky, coz je vyznamnym faktorem, jenz miize ptiznivy stav vlka
z hlediska jeho zachovani v nasi pfirodé negativné ovlivnit. Ceské pravo jako by
ignorovalo tuto potencidlni hrozbu a ohledné pravni definice hybridi a zachazeni s nimi
mlc¢i. A pfitom je pravni postaveni kiizencli zdsadni otazkou, kterd musi byt vyfeSena
drive, nez je s takovym jedincem jakkoliv naklddano. JelikoZ miiZze v praxi dochazet
k zaméné¢ kiizenct jak za vlky, tak 1 za toulavé psy, mélo by byt dle mého odpovédi na
tuto otdzku postaveni ,,wold-dog* hybridll na roven jejich vi¢im ptredkiim, co se jejich
ochrany tyce. Zaroven by se vSak mél Cesky stat snazit tyto divoce Zijici jedince
identifikovat a jako pfi¢inu ohroZeni vlka obecného z ptirody odnimat.

Pokud si obyvatelé Ceska vbudoucnu zvyknou na pfitomnost vlka v nasi
pfirod¢, mely by se ceské zdkony v neposledni fad¢ pfipravit na mozny rozmach zajmu
lidi chovat vlka obecného jako svého spolecnika ve svych domovech. K tomu je vSak

tteba postavit najisto, jakym zptsobem je na vlky v zajmovych chovech nahlizeno a zda
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neziskavaji zcela jiny status, a to zvirat domestikovanych, nikoli divokych. Nebylo by
proto od véci vytvorit takovy zékon, ktery by sjednotil pravni ipravu podminek chovu
této Selmy v lidském zajeti, které by garantovaly vI¢i welfare, jeji ochranu v ramci
tohoto chovu a vnitrostatni nakladani s ni, vC€etn¢ dalSich povinnosti chovateld, jako
napf. povinnost predchazet kiizeni s jedinci zijicimi ve volné pfirodé¢ nebo povinnost
oznadit ¢i o&ipovat takto chovaného jedince. Ceskému pravnimu fadu dokonce chybi
centralni seznam chovatelt vlkli. Moznost evidovat jednotlivé drzitele ¢i vlastniky lze
dnes jen diky systému fungujicimu v ramci obchodu s timto druhem zivocicht, avsak
ani tento neni zcela bez chyb. Piehlednost a sjednoceni pravnich predpist souvisejicich
se z4jmovym chovem a obchodem by jist¢ prospéla nejen ve vztahu k vlkiim a jejich
ochrané.

Chtél bych doplnit, Ze pro rozvoj nejen pravni ochrany vlka v Cesku povazuji za
velmi dilleZity Program péée vydany v roce 2020 Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR,
ktery nejen hodnoti soucasnou situaci, ale téz navrhuje zlepseni do budoucna. Jsem si
jist, Ze pii zavedeni opatfeni v ném uvedenych se uroven této ochrany zvysi. Tomuto
koncepénimu nastroji ochrany vlki jsem se vSak z divodu velké obsahlosti tématu
nemohl vice vénovat.

Problematika pravni upravy ochrany vlka v Ceské republice je podle mého
nazoru aktudlnim tématem, které se v pribchu ¢asu dynamicky vyviji, a to téméf ve
vSech jeho odvétvich. Abychom se dokdzali poucit z toho, co se nedafi, a mohli zavést
funkéni systém ochrany této Selmy, je tfeba se inspirovat i u jinych statd. Z toho dtivodu
jsem si ke komparaci pouzil pravni fady statii, s nimiz sousedime, a pokusil se poukazat
na to, co v daném statu povazuji za efektivni ¢i naopak. Polsko a Némecko, resp. Sasko,
jsem vybral pro jejich vyznamny vliv na nase vI¢i populace, Slovensko mj. pro jeho
odli$ny pfistup k feSeni vI¢i otazky. Rakousku a Bavorsku, a¢ s nami téz sousedi, jsem
se nevénoval zejména proto, Ze dopad jejich legislativ ma na vI¢i smecky Zijici v Cesku
je maly, a také z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace.

Véiim tedy, ze ciliim, které¢ jsem si v Givodu stanovil, obsah této prace zdarné
odpovida, analyticky popisuje stavajici pravni tpravu, komparuje s platnymi pravnimi
pfedpisy sousednich statli a komplexné predklada mozna feSeni nedostatki, které Ceské
pravo obsahuje. Nezbyva mi tedy nez dodat, ze doufam i ve zlepSeni vztahu vetejnosti
k této Selmé, kterému miize zdkonna uprava vyznamné napomoci. Vyskyt vlka, onoho

mystického ztvarnéni nebezpecna, je pro nds vSechny v dobé ptirodni nestability spiSe
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obrazem nadé¢je, ktery spociva ve schopnosti ptirody se za pomoci lidi a prava navracet

zpét do pfirozeného stavu.
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Pravni iiprava ochrany vlka v Ceské republice

Abstrakt

Cilem této diplomova prace je zhodnotit platnou pravni upravu ochrany vlka
obecného v Ceské republice a skrze provedenou komparaci s pravnimi fady naich
sousedi a mezindrodné-pravnim prostiedim nabidnout feSeni nalezenych nedostatk,
jelikoz, jak je v préci také popisovéano, vlki Zijicich ve volné p¥irodé na tizemi Ceska
postupné piibyva. Zkoumadna je jak otdzka pfimé ochrany neboli pravniho statusu, ktery
je vlkovi obecnému platnym pravem pifisuzovan, tak také sni souvisejici
administrativné pravni piekdzky lovu tohoto Zivo¢isného druhu, resp. jeho podminky a
zpusoby jeho provadéni. Prace se dotyka i problematiky pravniho postaveni ,,wolf-dog*
hybridd. Posuzovano je pak z pravniho hlediska téz aktudlné pal¢ivé téma nahrady skod
zpusobovanych vlky. Na zavér této prace je pozornost vénovana ochrané poskytované

vlkiim v rdmci zdjmovému chovu a obchodu s nimi.
Klicova slova

VIk — Canis lupus — pravni ochrana — zvlasté chranény Zivocich — kiiZzenec — lov —

nahrada Skody zpiisobena vlky — zdjmovy chov — obchod
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Legal Protection of Wolf in Czech Republic
Abstract

The purpose of this diploma thesis is to evaluate legal protection of grey wolf in
the Czech Republic based on comparison carried out with legal codes of our neighbours
and international law environment in order to offer a solution for revealed deficiencies,
since, as the thesis describes, the number of wolfs dwelling in the wild areas of the
country has been gradually growing. It is the question of direct protection and wolf’s
legal status, which is examined, as well as related administrative obstacles, and
conditions or means of hunting, respectively. The thesis also deals with the issue of
legal status of “wolf-dog” hybrids. Furthermore, currently pressing matter of
compensating damage caused by wolfs is examined. Finally, attention is devoted to the

protection provided to wolfs within the field of pet breeding and animal trade.
Key words

Wolf — Canis lupus — legal protection — specially protected animal — hybrid — hunt —
damages caused by wolf — hobby breeding — trade
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