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Celkova narocnost prace:

podpriimérna pramérna nadpriameérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni vyborné

komentar

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna pramérna nadpriameérna

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace je zpracovana na velmi zajimavé, aktualni a potfebné téma.
Sazeni na sportovni vysledky je tradi¢ni zabavou sportovnich fanousku, ovsem v dobé
internetu se stalo novym fenoménem, nebot Ize sazet prakticky odkudkoliv a kdykoliv. Pravé
tato skutecnost je podle odbornikd hlavni pfi¢inou stdle rostouciho poctu osob zavislych na
této formé zadbavy.

V uvodu své prace diplomant spravné usoudil, Ze by nebylo pfilis pfinosné ptat se respondent
pfimo na hlavni motivy k sazeni, neb ty jsou zfejmé, navic dfive publikované. Orientoval se
proto na identifikaci nejvyznamnéjsich faktord podilejicich se na ,,tendenci mladych lidi

k sazeni”.

V teoretické cdsti se diplomant velice podrobné zabyval teorii her, zavislostmi a rozvojem
hracéstvi. ReSerse odborné literatury na tato témata je zpracovana odpovidajicim zplsobem.
Na muj vkus je zde ale kladen pfiliSny dliraz na patologické jevy kurzového sazeni. Aniz bych je
chtél jakkoliv bagatelizovat, véfim, Ze vétSina sazkarl se sazenim hlavné bavi a prohrava
financéni ¢astky, které si mUze dovolit prohrat. Predpokladam tedy, Ze i vétsina respondentt
bude mit své sazeni pod kontrolou.



Cil a ukoly prdce jsou formulovany zfetelné. Diplomant v této kapitole uvadi, ze ,,z reSerSe
odborné literatury vyslo najevo jako nejvyhodnéjsi vyuziti dotazniku zaloZzeného na teorii
planovaného chovani“. Souhlasim s tim, Ze dotaznik je vhodnym diagnostickym nastrojem ke
sbéru dat. Pripadd mi vsak zvlastni, ze se diplomant v teoretické ¢asti prace teorii planovaného
chovani viibec nezabyval. To se ¢astecné déje az v nasledujici kapitole Metodika prace.

Formulace obou hypotéz povazuji za nedokonalé. Podle mého soudu z nich neni jasné, jak
konkrétné musi vysledky dotazovani dopadnout, aby byly hypotézy potvrzeny ¢i vyvraceny
(nepotvrzeny). Da se totiz predpokladat, Ze vSechny tfi sledované faktory, tedy ,vnimana
kontrola“, ,postoje” i, subjektivni kontrola” néjaky vliv mit budou. Otazkou, pfeménénou
v hypotézy, by tedy podle mé mélo byt, jak velky tento vliv je, a kterym z faktord jsou
respondenti ovlivnéni nejvice.

Metodickad ¢dst prace je z mého pohledu velmi kvalitné zpracovanou kapitolou prace.
Podrobné vymezuje vyzkumny soubor, predstavuje vyuzity standardizovany dotaznik a
samotny sbér dat. Pfesto mi zde nékteré udaje chybi. (viz otazky k obhajobé).

Vysledkovd ¢dst prace neprezentuje ani tak vysledky samotného dotazovani, jako se spise
zabyva analyzou téchto vysledkd. Pro tu je vyuZita korelaéni a regresni analyza a finalni path
analyza. Tento pfistup je obvykly spiSe u odbornych ¢lank(, méné pak u zavérecnych praci.
Jakkoliv zminéné analyzy vysledk( povaZuji za vyborné, domnivam se, Ze doporucéeny rozsah
prace umoznil diplomantovi zabyvat se i samotnymi vysledky a graficky prezentovat absolutni
Ci relativni ¢etnosti odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku. Domnivam se, Ze by to bylo ku
prospéchu celé prace a ta by byla srozumitelnéjsi i ,laické” verejnosti.

Diskuse vhodnym zplsobem doplfiuje analyzu vysledkU. Diplomant v této kapitole potvrzuje
své hypotézy a porovnava ziskané vysledky s teoretickou ¢dsti. Toto ,porovnani” se vsak déje
spiSe povrchné, bez odkazll na konkrétni citované tituly.

Celkové hodnotim diplomovou praci Filipa Kovare za nadstandardni. Jako jedna z mala
zavérecnych praci ma potencial pro publikaci dosazenych vysledk( v nékterém z odbornych
periodik.

Otazky k obhajobé:

1) V prdciidentifikujete tzv. ,,sledovany” soubor tvofici 122 respondentd, ktefi se zdcastnili
vaseho dotazovani. Pro Uvahy nad tim, jak Ize vdmi dosazené vysledky zobecnit na celou
populaci sazkaru, bylo by Zadouci identifikovat také soubor zakladni. Mate k dispozici
informace o tom, kolik pfiblizné obyvatel CR se vénuje kurzovému sazeni, jaké je jejich
sociodemografické rozloZeni, jak intenzivné se sazeni vénuiji, jaké preferuji sazkové
prilezitosti apod.? Jsou publikovana néjaka setfeni s timto zamérenim?

2) Vzhledem ke zpusobu distribuce dotazniku povazuji 122 vybranych dotaznik( za spiSe
nizké ¢islo. Mate informaci o tom, kolik lidi dotaznik otevrelo, mozna i zadalo vyplfiovat,
ale dotaznik nedokoncilo?

3) Sam uvadite, Ze ,,z nékterych méné aktivnich skupin nebyla navratnost odpovédi velika“.
Co mate na mysli touto ,,navratnosti“?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobfe v zavislosti na prlibéhu obhajoby
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