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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Postoje a motivace mladych lidi ke kurzovému sazeni na sport

Zjistit, jaké faktory se podileji na skute¢nosti, ze mladi lidé v CR ve véku 18—

30 let sdzeji na sport a které z téchto faktort jsou nejvyznamnéjsi.

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru prizkumu bylo jedinou metodou
elektronické dotazovani. Dotaznik vychézel z teorie planovaného chovéani.
Primarné zjistoval informace o nezavislych proménnych (prediktorech)
v ramci této teorie, jimiZ jsou postoje, subjektivni norma a vnimana kontrola
(v souvislosti s kurzovym sazenim). Tato ¢ast dotazniku byla pievzata ze
zahrani¢niho vyzkumu na podobné téma. Zameér a chovani respondentt jako
vysvétlované proménné byly rovnéz zjiStovany za ucelem popsani vztaht
mezi nezavislymi a vysvétlovanymi proménnymi. Vzorek obsahoval 122
respondenttl, jednalo se predevsim o aktivni sazkate. Statistické zpracovani
probéhlo pomoci korelacni a regresni analyzy, na néz navazovala finalni path

analyza s modelem zndzornujicim vzadjemné vztahy hlavnich proménnych.

Vsechny ze zkoumanych prediktorti v ramci teorie planovaného chovani maji
vliv na zamér sazet — zjisténé hodnoty vlivu dle path analyzy jsou pro postoje
0,241, pro subjektivni normu 0,335 a pro vnimanou kontrolu -0,410. Ze
zaporn¢ho znaménka vyplyva, Ze respondenti s vysSi vnimanou kontrolou
maji slabsi zdmér sazet, u dalSich dvou prediktort jsou vztahy opacné.
Prokazal se 1 vliv vnimané kontroly na chovani (kurzové sazeni) v hodnoté
-0,304. Vnimana kontrola ma tedy z prediktorti nejvétsi vliv na vysvétlované

proménné.

Ptedpoklad, ze zamér sazet a kurzové sazeni se pomoci prediktori teorie
planovaného chovéni daji predpovidat, se potvrdil. Vnimana kontrola je
nejvyraznéjSim prediktorem kurzového sazeni u aktivnich sazkatid. Pro
zobecnéni vlivu zkoumanych prediktort na celkovou populaci by byl vhodny

rozséahlejsi vyzkum s vét§im poctem respondenti a zahrnutim nesazkari.

Kli¢ova slova: hracskd zavislost, hazardni hracstvi, teorie planovaného chovani, postoje,

subjektivni norma, vnimana kontrola
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Attitudes and motivations of young people towards sport betting

To find out which factors significantly influence sport betting in young

Czechs between the age of 18 and 30.

Due to the quantitative nature of the research, the only used method was
electronic survey. The survey was based on the theory of planned
behaviour. It primarily sought information on independent variables
(predictors) within this theory, which are attitudes, subjective norm and
perceived control (in connection with sport betting). This part was adopted
from a similar previous research. The intention and behaviour of the
respondents as response variables were also surveyed in order to describe
the relationships between independent and response variables. The sample
consisted of 122 respondents, mostly active betters. Statistical methods such
as correlation and regression analysis were used, followed by a final path
analysis, which provided a model visualizing the relationships between the

crucial variables.

All of the examined predictors within the theory of planned behaviour
influence the intention to bet — the values are 0,241 for attitudes, 0,335 for
subjective norm and -0,410 for perceived control. The negative value means
that those with higher perceived control have lower intention to bet, in
contrast to the other two predictors. Perceived control also has an impact on
behaviour, in our case the betting itself — its value is -0,304. Altogether,

perceived control has the greatest influence on the response valuables.

The assumption that the intention to bet and betting can be predicted using
the independent variables in the theory of planned behaviour has been
confirmed. Perceived control is the most important predictor in active
betters. To evaluate the impact of the predictors on general population, a

broader study with more respondents and non-betters would be appropriate.

gambling addiction, problem gambling, theory of planned behaviour,

attitudes, subjective norm, perceived control
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1 UVOD

Kurzové sazeni je velmi zajimavym fenoménem, na néjZz je mozné se divat
z mnoha riznych hledisek. Ackoliv by se mohlo zdat, ze se jednd o pomérné¢ novou
zalezitost, ktera se rozvinula s pfichodem moderni kapitalistické spolecnosti a
s narUstajici profesionalizaci sportu, opak je pravdou. Sazeni ma své kofeny uZz
v nékterych starovékych kulturdch a s lidskou civilizaci je spojeno uz po nékolik tisic let.
Za tuto dobu samoziejmé proslo urcitym vyvojem a doslo v ném k podstatnym zmeénam.
Nutné je také zminit, Ze se tento jev nevyvijel po celém svété stejnym zplisobem. Proto
muzeme na riiznych kontinentech a v ramci rozli¢nych kultur pozorovat rizné systémy a
principy kurzového sazeni, stejné jako rozdilné postoje a vnimani sazeni ptislusniky

narodi do téchto kultur spadajicich.

V obecné roving existuje mnoho aspektii kurzového sazeni. Nékteré z nich 1ze vnimat
veskrze pozitivné, mnohé dal$i a z mého pohledu vétSinu z nich je nutné oznacit za
negativni. Tyto jednotlivé aspekty, kterymi se budu v ramci prace dale zabyvat, se ve své
vyznamnosti rovnéZ 1isi v riznych kulturdch a rtiznych Céastech svéta. Prace se tedy
zam¢&fi primarné na Ceské prostiedi kurzového sdzeni, aby se mohla vénovat konkrétnim
problémim v nasi kultufe. Se zminénymi negativnimi aspekty sdzeni Uzce souvisi
legislativni zésahy, které se je snazi rGznymi zplsoby eliminovat. Tyto snahy rovnéz
nejsou nic nového a na rozdil od drobnych regulaci, které jsou typické pro dneSni
spolecnost, v diivéjSich dobach byly zasahy Casto radikalné;jsi a zakazovaly sazeni Gplné.
Tim podnitily vznik ilegalniho sdzeni, které ve spoleCnosti rovnéz pietrvavd dodnes.
Problémi spojenych se sdzenim je vSak cela fada a budou predmétem hlubsiho zkoumani

v ramci této prace.

Prestoze kurzové sézeni ve své podstaté neni Cisty hazard a GspéSnost v ném ovliviiuji
znalosti a dovednosti sazkaie, nelze rozporovat, Ze se jedna o velmi ndvykovou ¢innost.
Pravé v dospivani a v mladém véku jsou lidé nachylni k propadnuti riznym zavislostem,
proto se na tuto Cast populace bude prace zaméfovat. Zaroven jsou také jednou z
nejohrozenéjSich skupin z hlediska finan¢niho, nebot” se jednd nejcastéji o Zaky a
studenty Zijici z prostiedkid od ptibuznych a drobnych ptivydélka, ptipadné o zacinajici
zaméstnance s malymi zkuSenostmi, tedy i1 nizkymi platy. K aktualnosti problému
piispiva v soucasné dob¢ probihajici pandemie koronaviru. Sportovnimu sazeni se totiz

ve velké mife vénuji aktivni sportovci, kteti maji ke sportu kladny vztah. Sazeni je tedy
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bavi a zaroven jsou piesvédceni, ze sportu rozumi a mohou v sdzeni byt Uspé&Sni.
V soucasné dob¢ v§ak maji k aktivnimu sportu velmi obtizné podminky, velka ¢ast z nich
se dokonce nemlZze svému sportu veénovat vilbec. Volny ¢as tak vypliluji jinymi
aktivitami a sportovni sazeni, které je i pfi restriktivnich protiepidemickych opatienich
snadno realizovatelné ptes internet, se jako ndhrada za provozovani sportu piimo nabizi.
Nejen aktivni sportovci, ale i dalsi (potencidlni) sdzkafi jsou nuceni travit vice ¢asu doma

a hledat jiné volnocasové¢ aktivity, jako je sdzeni.

Ceské vyzkumy na téma sézeni se zabyvaji ve vét§ing piipadd riiznymi strategiemi a
modely sazeni. Existuje také ftada kvalitativnich vyzkumi se zavislymi hraci
zpracovanych prevazné na klinice adiktologie 1. LF UK. Kvalitativni vyzkumy
piinasejici poznatky k péci o problémové hrace jsou velmi piinosné, ale nepiinasSeji
komplexni celospolecenské feSeni tohoto problému. Predstava, Ze tento problém lze zcela
vyftesit, by byla zcestna. Kvantitativni vyzkum zaméteny na motivace lidi ke kurzovému
sazeni vSak mlze pomoci pochopit pfic¢iny sazeni ¢i vzajemné vztahy jednotlivych pficin.

MV .

Pro zjednodusSeni vyzkumného problému, ktery by se mél zabyvat ptfi¢inami sazeni, se
nabizi zcela jednoducha otazka — pro¢€ lidé vlastné sazi? I kdyz na takovou otazku existuje
celd fada jisté¢ zajimavych odpovédi, pravdépodobné nejcastéjSimi a nepiili§ pfinosnymi
odpovéd’'mi by kromé& snahy vyhrat penize byly ,,pro zdbavu/rozptyleni, ptipadné ,,pro
umocnéni zazitku ze sledovani sportu®. Otazku tedy je tteba rozvést tak, aby si zaslouzila
oznaceni ,,vyzkumna“. Definovat ji 1ze nasledovné: ,,Jaké faktory se podileji na tendenci
mladych lidi k sdzeni a které z nich jsou nejvyznamnéj$i?* Takova otazka jiZ nabizi
prostor pro smysluplny vyzkum, nebot’ umoznuje pokladat jeho Gcastnikiim otazky na
faktory rizného druhu a tyto faktory nasledné porovnavat se samotnym chovéanim, a to i

za vyuziti statistickych metod.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Kurzové sazeni na sport je velmi specifickou aktivitou, kterou je tieba si nejdiive
patficn€ vymezit. Chceme-li hovofit o sdzeni jakoZto fenoménu, kterému se urcita cast
populace vénuje, pouziva odborna literatura pojem sazkarstvi, s nimz uzce souvisi $irsi
pojem hracstvi. Na klasifikaci st€Zejnich pojmi dojde pozdéji, nicméné u pojmu hracstvi
je zadouci se pozastavit a podivat se za jeho oponu. Prvni zajimavosti je, Ze ve slové
hréaéstvi je jiz pomérné silné citit negativni konotace a jedna se o jakousi charakteristiku,
ktera byva spolecensky odsuzovana. Naproti tomu pivodni pojem hra ¢i sloveso hrat (si)
samy o sob¢ negativni konotaci neevokuji, coZ dokazuje 1 znamé pfislovi ,,kdo si hraje,
nezlobi“. Pojem hra¢, ktery lze oznacit za mezistupenl v odvozeni pojmu hraéstvi od slova
hra, tuto konotaci vzbuzovat mize a nemusi. Pokud si pfedstavime hrace jako n¢koho,
kdo se vénuje urcitému sportu, napt. fotbalového hrace, vnimame jej veskrze pozitivné ¢i
neutrdlné (kdyz si odmyslime negativni stereotypni piedstavy fotbalisti jako
nagelovanych slecinek ¢i simulantll). Pokud vSak hovofime o hraci v souvislosti
s hazardni hrou, pak je jiz vniman negativné. Toto kratké zamysleni nastiiiuje, jak mize
byt hranice mezi jednotlivymi pojmy a jejich vnimanim tenka. Analogii shledavame
v samotném procesu vzniku problémového hrac¢stvi, kdy hranice mezi kontrolovanym
sdzenim pro zabavu, tedy hrou, a sazenim vykazujicim rysy zavislosti, tedy hra¢stvim, je

podobné tenka.
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2.1 Teorie hry

Prunner (2008) piedklada postupny vyvoj a poznatky z teorie hry, kterou se
v poslednich zhruba sto letech zabyvala fada autorti. V prvni fazi tohoto vyvoje byla hra
vniména jako vyhradné détska aktivita, ktera ma velky vyznam ve vychové, vzdélavani
a rozvoji talentu. V prvni poloviné 20. stoleti se autofi v oblasti pedagogické a vyvojové
psychologie zamétovali pfedev§im na porovnavani vyznamu hry u déti a u zvitat.
V pozdéjsi fazi vyvoje teorie hry se vSak jiz pracovalo s poznatkem, Ze hra se netyka
pouze déti, ale ma své misto i ve svété dospélych, k cemuz dle Prunnera (2008) pfispéli i

¢esti autori Bakalar (1976) a Kratochvil (1976).
2.1.1 Charakteristiky hry
Prunner (2008) uvadi nékteré obecné znaky a charakteristiky hry:

e Samotcelnost — v rdmci hry by se nemély vytvaret Zadné uzitkové hodnoty.
e Spontannost — hra je svobodnou a dobrovolnou ¢innosti.
e Citové prozitky — motivem hry je pfinést ty pozitivni (motiv vSak neni vzdy
naplnén).
e Uplatiiyji se pii ni kognitivni procesy, hra je miize také rozvijet.
e Hra je typicky détskou aktivitou dulezitou v procesu socializace. S tim souvisi:
o Stimulac¢ni efekt hry,

o Hra jako prostfedek pro zisk uznani, ovlivilujici socialni pozici.

Vyse uvedené zakladni charakteristiky nastifiuji podstatu hry, ktera ve své ptivodni, ryzi
podobé¢, je zcela po zasluze povazovana za prospeSnou Cinnost prispivajici k rozvoji
jedince. Dulezitost hry ve svéteé déti je nesporna, v nékterych bodech se vSak jiz projevuje
1 vyznam hry u dospélych. Svobodna a dobrovolna Cinnost, pozitivni citové prozitky ¢i
zisk uznani — to jsou bezpochyby prvky hry, které se dospélych netykaji o nic méné nez
deéti.

2.1.2 Funkce hry

Holecek, Miithova a Prunner (2003) jako nejvyznamné;jsi funkce hry uvadé;i:

e Poznavaci (rozviji poznavaci funkce),
e projektivni (jedinec promitd do hry sviij pohled na svét),
e kompenzaéni (kompenzace nesplnénych piani, zklamani, a pociti z realného

Zivota),
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e seberealizacni (kazda zajimava €innost je v podstaté hrou).

V téchto bodech se pohnutky dospélych pro vénovani se hie zrcadli o poznéni vyrazné;ji.
Clovék netsp&$ny v pracovnim ¢ osobnim Zivoté si jej miize v ramci hry a diky uspéchu
v ni kompenzovat nebo se dostat do pozice, na niZ v redlném svété nemize dosdhnout.
Kdyz shrneme obecné poznatky tykajici se hry u dospélych, o nichz v ndvaznosti na

funkce hry pise Prunner (2008), budou vypadat asi takto:

e Hra je prostfedkem udrzovani socialnich kontaktu.

e Hra pifinaSi moznost zmény role, predevSim piilezitost ziskat dominantni
postaveni.

e Hra je zplisobem relaxace a piinaSi moznost zbavit se (doCasn¢) stresu a starosti.

e Hra je prostfedkem soupefeni a pfinasi moZznost prokézat kvalitu.

V neposledni fadé pak Prunner (2008) uvéadi schopnost hry odhalovat charakter a
poukazat na skrytou agresivitu, neschopnost prohravat ¢i také sklony k podvadéni a

neuvazenému riskovani.
2.1.3 Kurzové sazeni v teorii hry

Souhrnnym pohledem na poznatky z oblasti teorie hry lze konstatovat, ze kurzové sazeni
by se dalo do urCité miry oznacit za hru dospélych, nebot’ vétSinu charakteristik hry
splilyje, nebo 1épe feceno ,,ma piedpoklady splitovat®. Nejspornéjsim bodem je v tomto
sméru samoucelnost hry zminénd v kapitole 2.1.1, jelikoz kurzové sazeni uzitkovou
hodnotu v podob¢ vyhry potencialné vytvari. Podivame-li se vSak hloubéji na tento bod,
zjistime, Ze Prunner (2008, str. 26) uvadi, Zze pokud ,,se pii hie uzitkové hodnoty vytvari,
pak jen jako druhotny (vedlejsi) produkt, ktery vSak nelze vnimat jako primdrni motiv
vedouci k realizaci dané aktivity. “ Jinymi slovy, i€elem sdzky by neméla byt vyhra jako
takova, ale napt. okotfenéni si zazitku ze sledovani daného sportovniho klani. Pokud pak
sazku prohraji, nemél bych ji litovat, protoZe jejim ucelem bylo napt. zvySené napéti pii
sledovani, které se i pfes prohru dostavilo. V. momenté, kdy prohrana sadzka zpiisobuje
negativni pocity, naStvanost nebo dokonce vzbuzuje projevy agrese, pak je to znameni

toho, Ze sazeni piestava byt hrou a zacina byt problémem.
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2.2 Kurzové sazeni v teorii zavislosti
Nespor (2013, s. 8) uvadi komplexni definici syndromu zavislosti dle MKN-10':

wJe to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani
néjake latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jine jednani,
kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristiku syndromu zavislosti je
touha (Casto silna, nékdy premadhajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avsak
nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabak.

Definice mifi pfedev§im na latkové zéavislosti, které jsou obecné rozsifenéjsi a je jim
vénovana vetsi pozornost laické 1 odborné vetejnosti. Zavislosti nelatkové, kam fadime i
zavislost na hazardu a sazkach, se vSak projevuji v podstaté identicky. To dokazuji jevy
provazejici zavislost, které rovnéz uvadi Nespor (2013). Krom¢ jiz zminéné a naprosto

stézejni touhy po dané latce se jedna o:

e Potize v sebeovladani,

e télesny odvykaci stav,

e prikaz tolerance k tcinku latky,

e postupné zanedbavani jinych zajmi,

e pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkd.
Bod po bodu lze uvést priklady jednotlivych jevi, jak je miizeme pozorovat u kurzového
sdzeni. Potize v sebeovladani typicky vykazuje sazkaft, ktery nemuze ptestat. Ani vyhra
totiz u zavislého neni prostifedkem uspokojeni jeho potieby sdzet, nybrz momentem
dodavajicim sebevédomi a kuraz do dalSich sadzek. Docasny zisk je zaroven piilezitosti
vsadit vetsi castku, takze vyhra mize zavislost naopak akcelerovat, nebot” sdzeni vyssich

Castek je atraktivnéjsi a sazkar si na n¢j mize rychle navyknout.

Zde nastupuje pritkaz tolerance k ucinku latky, kdy vsazeni niz§i sdzky nepfinasi
uspokojeni — stejn¢ jako alkoholik potfebuje ¢im dal vic pit, aby na n¢j alkohol viibec
zaCal pusobit, i sazkat musi navySovat vklady, aby hra pfindSela vzruseni. Ve snaze
dosahnout tohoto vzruSeni se zalind vytracet racionalita rozhodovéani a pokud sazkar
dosud pfili§ neprohraval, v tomto momenté k tomu za¢ne s vysokou pravdépodobnosti

dochazet.

! Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize.
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Co se tyce telesného odvykaciho stavu, zde se sazeni li$i oproti fyzickym zavislostem
vznikajicim u vétSiny ndvykovych latek. Zavislost na sazkéach je psychickd, v organismu
tedy nedochazi k biochemickym zménam, které by zplsobovaly poceni, tfes a podobné
nezadouci fyzické stavy. Dostavuji se vSak tézko kontrolovatelné pocity, které NeSpor
(2006) nazyva bazeni po hazardu, tzv. ,,craving “. Bez silné vile ptestat a podpory zvenci
je nelze tesit jinak nez sdzkou. Dle Prunnera (2008) mize sazeni vést az k depresim,
uzkostem a sebevrazednym sklontim, nikoli vSak vlivem abstinence, nybrz v reakci na
neuspéch ve hie a velké finan¢ni ztraty.

Zanedbavani jinych zajmii je patrné v Cetnych piibézich gambleri, ktefi po praci jdou
rovnou do herny, kde ziistavaji, dokud neprohraji vSechny penize nebo dokud podnik
nezavie. Kurzové sazky mohou fungovat stejné, pouze s tim rozdilem, ze internetové live

sazeni? bézi neustale a ,,vysvobozeni® v podobé& zaviené herny se sazkaf nedocka.

Pokracovani v uzivani pres jasny ditkaz zjevne Skodlivych nasledkiit dokonale ilustruje
ptibch zavislého hrace MiloSe, kterému v ndvaznosti na problémy zplisobené hranim
manzelka pohrozila rozvodem — ani tak se hazardu nevzdal a dal mu pfed manzelkou
pfednost (Prunner, 2008). Obecné jsou nejcastéjSim Skodlivym nasledkem dluhy, které

mohou zavislé hrace ptivést az na pokraj osobniho bankrotu.
2.2.1 Druhy zavislosti

V ptedchozi kapitole jsou jiZ naznaena dvé moznéd zdkladni déleni. NejCastéjSim je

rozdéleni na fyzické a psychické zavislosti.

Fyzicka zavislost je ,,stavem adaptace, jehoz dusledkem jsou zavazné fyziologické a
psychologické poruchy pri odnéti drogy“ (Sillamy, 2001, s. 241). Nastava, kdyzZ se
navykova latka stane béznou soucasti latkové vymeny v organismu. Lidské télo pak na
jeji néhlou nepfitomnost bouflivé reaguje. Typickym piikladem je obecné znamé

alkoholové delirium tremens.

Psychicka zavislost se vyznacuje jiz zminénou naléhavou touhou, zminénym bazenim po
pfedmétu zavislosti a jim navozenych stavech. Chybéni drogy vyvolava tuzkostné
depresivni stavy (Sillamy, 2001). Proto je velmi slozité¢ takovou zavislost piekonat.
Uspéch mnohdy zavisi na schopnosti komplexné zménit Zivotni styl. Napf. u gamblingu

¢1 sdzeni muze byt klicové prostiedi, které k takovym aktivitdm podnécuje. Zdanliveé

2 Live sazeni je druh kurzového sézeni, kdy je moZné sazet v realném Case na pravé probihajici tdalost.
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neskodné posezeni a n€kolik piv v patek vecer s kamarady v baru nemusi byt problémem.
V momenté, kdy se z baru stane dominantni ¢i jediné misto zabavy, jiz vSak problém
nastava. Nasledné lidé, se kterymi sdzeni — asto ve spojeni s dal§imi zavislostmi — clovék
sdili, postupné mohou ziistat (pokud jiz nebyli) jedinymi kamarady/ptateli dotyéného. Ve
snaze zbavit se psychické zéavislosti tak clovék byva nucen nejen kompletné zmeénit
strukturu svého volného Casu, ale také zptetrhat kamaradské vztahy, k ¢emuz se mnozi

nedokazou odhodlat.

Druhé déleni na latkové a nelatkové zavislosti je pomérné jednoznacné a sebevysvétlujici.
Pro nelatkovou zavislost, kterd se projevuje zavislostnim chovanim ve vztahu k urcité
aktivit¢ namisto latky, se vyuzivaji také pojmy ,,behavioralni zavislost™ ¢i ,,zavislost na

procesech® (Vacek a Vondrackova, 2014).

Prunner (2008) specifictéji uvadi konkrétni typy zavislosti na zadkladé Psychologického
slovniku Hartla a Hartlové (2000). Zminuje nekteré z typickych latkovych zavislosti
(drogova, 1€kova, alkoholova atd.) i tradiéni neldtkové, a to jak uréitym zplisobem
pozitivni (napt. zavislost na praci, tedy Casto sklonovany workoholismus), tak negativni,
jako je pravé hracska zavislost. Kromé toho uvadi dalsi 3 specifické druhy, které je

zadouci si blize predstavit. Jsou jimi:

e Zavislost socialni, na jejimz vzniku se vyznamné podili prostiedi, kde se jedinec
pohybuje. V kontextu problematiky sazeni je jiz pfedstavena vySe v odstavci
tykajicim se psychické zavislosti.

o Zavislost zkrizena, jiz se rozumi kombinace jednotlivych druhii zévislosti. Zde
autor uvadi typicky ptiklad kofeinové a nikotinové zavislosti (ranni kava a
cigareta), s hracskou zavislosti se pak dle né&j ¢asto poji zavislost alkoholova.

o Zavislost zietezenad, ktera se tyka nejcastéji ¢lenti rodiny zavislého ¢loveéka. Jedna
se o nutkavou potiebu starat se o problémového Clovéka, typicky se objevuje u
jeho manzelky/partnerky. Zde se zrcadli pfeneseni problémii zavislého ¢loveka na
druhé. V nekterych piipadech se paradoxné partner clovéka ,,oslabeného*
zavislosti citi naopak St'astnéjsi, protoze ma diky nastalé situaci ve vztahu silnéjsi
pozici.

2.2.2 Hracéska zavislost a souvisejici pojmy

Na zacatku kapitoly 2 jsou piedstaveny pojmy ,hracstvi* a ,,sdzkatstvi®, které v sob¢ jiz

do ur€ité miry zahrnuji zavislost na hazardni hie, respektive sazeni ¢i riziko jejiho vzniku.
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Nespor (1999) vsak uvadi, Ze pod tyto dva pojmy spadaji hraci, kteti hraji pro vzruSeni a

v ptipadé zavaznych problémi by byli schopni své hrani dostat pod kontrolu.

Pojem hazard dle Prunnera (2008, s. 34) ,, slouzi k oznaceni velmi riskantniho podnikani,
Jednani, jehoz vysledek zavisi na Stastné nahode . Z toho vyplyva, ze zarazeni kurzového
sdzeni do kategorie hazardu neni uplné€ piesné, jelikoz jeho vysledek nezavisi pouze na
Stastné nahodg, ale i na orientaci sazkare na ,trhu* sazkovych piilezitosti a schopnosti
vybrat tu spravnou, vyherni moznost. V podstaté jde o hledani chyb bookmaker?, ktefi
vypis$i na danou sazkovou prilezitost pfiliS vysoky kurz neodpovidajici realné
pravdépodobnosti vyhry. S pouzivanim modernich technologii jsou vSak chyby
bookmakerti velmi ojedinélé. Vyhodou sazkate muze byt napft. lepsi ptistup k zdkulisnim
informacim, nez maji sazkové kancelaie, vyuziti takovych informaci je ale mnohdy na
hrané ¢i za hranou zakona. V dlouhodobém horizontu tak ma reélnou Sanci na sazkach
neprodélavat pouze mizivé procento sazkait. Kurzové sazeni je proto aktivitou velmi

blizkou ¢istému hazardu.

Po diikladném ptedstaveni teorie hry a teorie zavislosti je nyni na misté¢ vydefinovat
pojem hracska zavislost, v némz se ob¢ teorie stietavaji. Prunner (2008) obecné rozlisuje
dv¢ zakladni formy hracéstvi: rekreacni a problémové (patologické). Williams, West a
Simpson (2014) za problémové hracstvi oznacuji situaci, kdy se u jedince projevuji
negativni dusledky sazeni (financni, psychické a socialni, popf. 1 zdravotni problémy)
spole¢né s narusenou kontrolou, kdy hra¢ neni schopen sazet v rdmci ur€itych finan¢nich
a Casovych limitt. Patologické hracstvi je pak dle téchto autorti zavaznéjsi formou
problémového hracstvi. Problémové hracstvi (v nékterych zdrojich také oznacované jako
Skodlivé hracstvi) je tedy hracskou zavislosti, patologické hraéstvi pak silnou hra¢skou
zavislosti. Diagnosticka kritéria dle DSM-IV* pro patologické hrage stanovena
Americkou psychiatrickou asociaci konkrétné vymezuji patologické hracstvi v 10
bodech, podle nichz jej 1ze rozeznat. V obménéné podobé, zptisobené pravdépodobné
rozdilnymi pristupy k prekladu ptivodni anglické verze, je ptredstavuji Nespor (1999) i
Prunner (2008). Ve stru¢né podobé vypadaji nasledovné:

e Zaujatost a zaméstnanost hranim,

e potieba zvySovani velikosti sazek,

3 Bookmaker = pracovnik sazkové kancelafe, ktery stanovuje kurzy jednotlivych sazkovych pfileZitosti.
4 Diagnosticky a statisticky manual mentéalnich poruch, 4. vydani.
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e opakovana neschopnost dostat hrani pod kontrolu,

e neklid a podrazdénost,

e hrani je prostfedkem iniku od problému a nepiijemnych pociti,

e opakovany navrat ke hie druhy den po velké ztraté (ve snaze ji vyrovnat),

e lhani rodinég a ptateliim, popf. terapeutovi k zakryti rozsahu své zavislosti,

e pachani ilegalnich ¢ind finanéniho charakteru (kradeze, podvody, zpronevéra),
e problémy v zaméstnani a naruseni rodinnych a ptatelskych vztahi,

e spoléhani na druhé v souvislosti s feSenim finanénich problémti.

Riizni autofi se shoduji na tom (a je tfeba jim dat za pravdu), Ze ve vétSin€é zminénych
kritérii 1ze nalézt podobnosti s kritérii DSM-IV pro latkové zavislosti. To se ukazuje na
jiz zminéném piikladu ¢asté kombinace hracské a alkoholové zavislosti. Déleni zavislosti
do riiznych skupin a snaha ptistupovat k jejich eliminaci specificky je zcela jist¢ spravna.
Nicméné mechanismy fungovani se ¢asto u rtiznych, zdanlivé odlisnych druht zavislosti
prolinaji. Z toho vyplyva, Ze kazdy druh zavislosti v sobé skryvd podobny potencial
dostat Clovéka do zéavaznych problémi. Nehrozi totiz jen rozvinuti jednoho druhu

zavislosti, ale i1 pfechod na jiny druh nebo kumulace vice zavislosti.
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2.3 Specifické faktory rozvoje hracstvi

V ptedchozi kapitole je rozebrano, ¢im se hracska zavislost projevuje a jak ji lze
rozeznat. Dalsi pfinos k problematice se skryva v konkrétnich faktorech, které ptispivaji
k rozvoji hracstvi. The Ontario Problem Gambling Research Centre (2013) koncep¢éné
zpracovalo ptehled takovych faktord a rozdélilo je do dvou rozsahlych skupin — jsou jimi
specifické a obecné faktory ptispivajici ke Skodlivému hracstvi. Nasledujici podkapitoly

predstavi skupinu specifickych faktorti podrobnéji.
2.3.1 Prostredi hazardnich her

Prvnim faktorem je prostfedi hazardnich her. Vytvareni jej stat, ve kterém clovek zije,
spolecné s fyzickymi 1 pravnickymi osobami v ném plisobicimi. Hlavnim stietem je zde
obvykly zajem statu omezit hazardni hry a zajistit odpovédné hrani, ktery stoji proti faktu,
ze loterijni a sazkové spoleCnosti se nachazeji v konkuren¢nim prostfedi a potfebuji
pusobit na zdkazniky. Mezi prostfedky tohoto piisobeni je hustota provozoven, jejich
vybavenost, atraktivita ¢i moznost poskytovani dalSich sluzeb. V souvislosti s tim se
nabizi urc€ita restriktivni opatieni, jako je omezeni hustoty heren a automatti, poskytovani
alkoholu nebo zkraceni provozni doby. V praxi se tak v ¢eském prostiedi prili§ nedéje,

hazard byva vyraznéji omezen spiSe lokalné¢ pomoci mistnich vyhlasek.

Makroekonomické vyhody jsou naopak divodem, pro¢ stat Casto hazardni hrani do
znacné miry toleruje. Jednd se o fenomén, ktery vytvaii pracovni mista a poskytuje statu
finan¢ni prostfedky v podobé danovych vynost. V nékterych oblastech také v ptipade
regulace hazardu hrozi odliv téchto 1 souvisejicich vynost, jelikoz by omezeni mohlo

vyustit v cestovani za hazardem.

Mikroekonomické faktory rozvoje hracstvi jsou dvojiho charakteru. Prvnim problémem
je, ze se 1 pii relativné raciondlni aktivité, jakou je kurzové sazeni, vytraci racionalita
rozhodovéni. K tomu dochazi piedev§im tendenci sazejiciho ,,vzdat se pozdéjsi velké

odmeény a uprednostnit okamzité mensi odmény, coz ma za nasledek negativni vysledky “
(The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013, s.25). Typickym piikladem jsou
live sdzky na tenis, kde je mozné misto na vysledek zapasu vsadit na vysledek
jednotlivych her nebo dokonce mickt, coz i ptes rozdilnou kvalitu soupeili vnasi mnohem
vétsi dil ndhody do vysledku sazky. Druhym problémem je poptavka spotiebitelii jako
urcujici faktor, kterému se nabidka sluzeb ptizpiisobuje. Sézeni je levnou formou zabavy,

ktera ptitahuje nizkoptijmové skupiny obyvatel — jim se tak cely proces ptizptisobuje,
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obvyklé je poskytovani sazkovych sluzeb v podnicich s levnym obcerstvenim nebo

obecné v lokalitach s vyskytem chudSich obyvatel.

Socialné-politické prostredi se vyznacuje n€kolika specifickymi procesy. Prvnim z nich
je tlak lobbujicich skupin na politickd rozhodnuti, k némuz dochazi v zdjmu firem
z odvétvi. Dale jde o pokracujici destigmatizaci diive odsuzovanych aktivit jako je
sazeni. Vynosy z hazardu jsou klicové pro financovani riznych organt ¢i instituci, coz
jeho rozmach ospravedlnuje. Volberg a Wray (2007) uvadéji, ze v 70. a 80. letech 20.
stoleti dochazelo k rozvoliiovani podminek pro hazard, kterym vlddy nahrazovaly
nepopularni zvySovani dani. Financovani sportu si bez loterijnich odvodi Ize v dnesni
dobé jen tézko predstavit. Obrazek 1 ukazuje soupis odvodu loterijnich a sazkovych
spole¢nosti v CR za rok 2016, které piijal Cesky olympijsky vybor. Celkova suma 661,8
mil. K¢ navic byla o vice nez 200 milionti vy$si nez o 2 roky diive. Podil financovani
odvétvi sportu z téchto pencz tedy stale roste a neni v zdjmu jeho piredstavitelli, aby se

kurzové sézeni a hazard obecné omezovaly.

SPOLECNOST CELKEM

Tipsport a.s. 25400000k (H)
CHANCE ass. 36200000k (¥)
Tipsport.net a.s 172 700 000 K& @
Sazka a.s. 308800000KE (%)
Ceskomoravska loterijni a.s. 365 000 K& @
Loterie Korunka a.s. 9 670 000 K& @
SYNOTTIP as. 7000000ké (%)
Victoria Tip a.s. 2416736 K& @
FORTUNA GAME a.s. 95000000k ()
MAXI-TIP a.s. 2748 197 KE @
SLOT Group a.s. 1600000KE (%)
Celkem 661 899 933 K¢

Obrazek 1: Prehled odvodii z loterii do sportu (2016), Zdroj: Olympic.cz

2.3.2 Expozice hazardnim hram

Expozici Ize definovat jako ,, miru, v jaké populace nebo casti populace prichdzeji do
styku s hazardnimi hrami* (The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013).
Jejim urcujicim faktorem je piistupnost, dle Vacka (2014) také dostupnost hazardnich
her. V poslednich dekadéach doslo k jejimu vyraznému nartiistu, coz lze ptisuzovat v prvni
fazi ving liberalizace ekonomik mnoha statil, v dalsi fazi pak rozvoji internetovych sazek

a hazardu. V dnes$ni dob¢ je tedy mozné vsadit si v podstaté kdykoliv a odkudkoliv.
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DalSim souvisejicim faktorem je kontext, ktery je tfeba rozliSovat u kazdého jedince
zvlast'. Zde se nejedna o expozici obecné ve spolecnosti, ale v konkrétnim prostredi, kde
se dany jedinec pohybuje. Nejvyznamngj$imi ¢initeli jsou zde rodina, pracovisté a dalsi
referencni skupiny, kde se lovek vyskytuje, z nichz bych z vlastni zkuSenosti konkrétné
zminil prostiedi sportovnich tymt. VeE&k, kdy c¢loveék s hranim zacne, je dalSim
vyznamnym faktorem problémového hracstvi, na né&jz zminéné skupiny maji vliv.
Nekolik studii poukazalo na zajimavou skuteCnost, ze pti zahajeni hrani v rané dospélosti
je riziko vzniku problémového hracstvi pomérné nizké. Patologicti hraci nejcastéji
zacinaji pred 18. rokem zivota (¢im dfive, tim hiife) nebo naopak po dosazeni véku 23 let

(The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013).

Jako dalsi faktor se uvadi prostiedi hry v provozovnach, Vacek (2014) zminuje vyznam
pocitu bezpe¢i a pohodli, ktery je typicky pro kasina, k cemuz ptidava také vyznam
dostupnosti penéz v blizkém okoli (bankomaty, moznosti ptij¢ovani pené¢z). U kurzového

sdzeni maji pobocky stile mensi vyznam, na zdkazniky je tfeba ptsobit jinde.

Sazkové spolecnosti si zajisStuji vizibilitu predev§im skrze sponzorovani sportovnich
soutéZi a akci, a to zpravidla téch nejvyznamnéjSich, coz doprovazeji televizni reklamou
v ramci sportovnich pfenosli. Kurzy se mnohdy objevuji 1 v podobé injektazi piimo
v priabéhu zapasii, nejen o prestavkach. Cilova skupina je tak neustdle podnécovana

k tomu si vsadit, a to i pfimo v pribéhu sledovani sportu.
2.3.3 Typy hazardnich her
Je logicke, ze kazdy druh hazardni hry plisobi na hrace jinak. Z Siroké skaly faktora autofi
nejveétsi vyznam prikladaji tfem nésledujicim:
e Cetnost hrani a mira vzruseni,

e dovednost a domnéla dovednost,

e spolecenskost (The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013).

Kurzové sazeni vykazuje rysy viech téchto faktord. Cetnost hrani a mira vzruSeni jsou
primarné doménou elektronickych hracich zatizeni, lidové automatt, k cemuz ptispivaji
svételné a zvukové efekty (Vacek, 2014). Kurzové live sazky vSak pfili§ nezaostavaji,
dtlezitym vzruSivym momentem jsou zde té€sné prohry, které mohou vést k cetnéjSimu
sdzeni 1 zvySovani sazek.

Pro faktor dovednosti a domnélé dovednosti jsou kurzové sazky typickym ptikladem. Ve

2. odstavci kapitoly 2.2.2 je jiz vysvétleno, pro¢ se u kurzovych sazek ve vétsing piipadi
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jednd pravé o dovednost domnélou. Sazkat, ktery je o své dovednosti piesvédcen, si
ptipadnou vyhrou toto presvédceni utvrzuje, pti prohrach vsak obvykle svaluje vinu

jinam (napf. pfimo na sportovce) a zaroven vlivem frustrace pokracuje v sazeni.

Spolecenskost je rovnéz vyznamnou soucasti kurzového sdzeni, ktera k nému svadi.
Muze se jednat o sazky pii spole€ném sledovani sportu, at’ uz v domacim prostiedi ¢i
v barech a dal$ich podnicich. Typické je také zpétné probirani sazek s prateli, napt. druhy
den v préci, nebo jen na déalku ptes zpravy. Touto formou 1 neuspésni sazkaii mohou mit
tendenci zminovat se ¢astéji nebo pouze o vyhrach a prohry zamlCovat. Vytvaieji tak ve
svém okoli iluzi o vlastni uspésSnosti, kterd jim piinasi uznani a smysl v sazeni pokracovat,

vedouci k dal$imu rozvoji hracstvi.

Faktorti pro posouzeni rizikovosti jednotlivych typti hazardnich her se uvadi mnohem
vice a existuji 1 ndstroje pro posuzovani rizik. Abbott et al. (2018) zminuji 3 takové:
nejvyuzivanéjSim je GamGard zalozeny na 10 faktorech, alternativu poskytuje rovnéz
desetifaktorovy ASTERIG nebo také TRG (Tools for Responsible Games), kde je

metodika odli$na a zahrnuje 50 indikatorti z deviti rtiznych dimenzi.
2.3.4 Zdroje reSeni problémového hracstvi

Prvnim vyznamnym faktorem je obecné vnimani feSeni problému. Krokem, ktery vzdy
musi pfedchazet jakémukoliv feSeni, je schopnost pfiznat si, Ze néjaky problém viibec
existuje. K tomu pfispivaji postoje vefejnosti — do jaké miry obecné vnima hracstvi jako
problém a jak kjeho feSeni komplexné pfistupuje. Souvisi s tim také ocekavani
spolecnosti, zda si jedinec mé poradit s problémy sam, nebo zda je bézné vyuZzivani
vnéjSich podplrnych struktur. Piikladem takové struktury je mezindrodni organizace
Gamblers Anonymous, zalozena po vzoru proslulej$i Alcoholics Anonymous, ktera ptisobi
v mnoha zemich a potfddd skupinovd sezeni, v dobé pandemie i1 online setkéni.
V kontinentalni Evropé vSak takové struktury nejsou piili§ rozsitené a jejich vyuzivani

neni zvykem.

Dal§im vyznamnym faktorem je politika ,harm reduction®, tedy snizovani Skod
souvisejicich s hazardnimi hrami. Mize se jednat o kampané propagujici odpoveédné
hrani, systém prevence v ramci vzdélavaciho systému nebo urcitd omezeni hazardniho
pramyslu. (The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013). V porovnani se

skute¢nostmi popsanymi v poslednim odstavci kapitoly 2.2.2, které maji opacny efekt, je
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vSak rozsah téchto iniciativ zpravidla vyrazn€ mensi a nejinak je tomu v Ceské republice.

Vice k problematice prevence nabizi kapitola 2.5.
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2.4 Obecné faktory rozvoje hracstvi
2.4.1 Biologické faktory

Z biologickych faktorl je v odborné literatufe kladen nejvétsi diiraz na dédicnost jako
determinant rozvoje hra¢stvi. Obdobné jako u latkovych zavislosti je vyznam dédicnosti
na problémové hracstvi znacny. V rtiznych studiich se prokazalo Skodlivé hra¢stvi u osob
ptibuznych s problémovymi hrac¢i v rozmezi 8 %—50 % v zavislosti na metodice. Pti
porovnani dédi¢nosti a vlivu prostiedi se obéma faktorim piiklada zhruba stejna
dualezitost. (Abbott et al., 2018). Blanco, Myers a Kendler (2012) dokonce uvadéji, ze
jejich vyzkum na jednovaje¢nych dvojcatech prokazal symptomy problémového hraéstvi

az u 83 % ptipadu z téch, kteti meli pro hracstvi biologické predpoklady.

Z hlediska neurobiologie fada studii prokézala jako stézejni faktor preferenci okamzitych
odmén. S tim souvisi také zjisténa impulzivita problémovych hract, tedy nahlé nepftilis
promyslené jednani, zpuisobené uzkosti, respektive stresem ¢i jen snahou navodit
piijemné pocity (The Ontario Problem Gambling Research Centre, 2013). Systém odmén
a trestll, neodmysliteln€ pattici k vychové déti, se tedy ukazuje nejen jako mocny, ale pii
Spatném aplikovani i nebezpecny nastroj. Vytvoteni ndvyku ziskdvani okamzitych odmén
miiZze vést k vyssi atraktivité sazeni a hazardnich her pro takové jedince pii pozdéjSim

setkani s nimi.

Prunner (2008) v této oblasti vénuje velkou pozornost vlivu nékterych hormonti na
patologické hrani. U vysoké hladiny serotoninu autor zmiiiuje nékolik studii, které
prokézaly jeji korelaci s vysokymi hodnotami jiz zminéné impulzivity a také se zvySenou
pottebou hledani vzruSeni, jiné studie naopak tento vztah nepotvrdily a ani v novéjSich
vyzkumech tato zjiSténi dale nejsou rozpracovana. Dopamin dle Prunnera (2008) souvisi
s odménovanim a navozuje piijemné pocity vyvolané aktivitami, jako je pravé hrani.
Liet al. (2020) ve své metaanalyze zmifiuji studii, kterd prokdzala u problémovych hraca
pokles dopaminem vyvolané produkce GABA (kyseliny gama-aminomaselné), jejiz
vyznam je pravé v potlatovani impulzivniho chovéni. SniZena citlivost na dopamin tedy
logicky vede k potfebé zintenzivnit hrani, coz dale pfispivad k rozvoji impulzivity a
prohlubuje hraéskou zavislost. Li et al. (2020) se dale na rozdil od Prunnera zamétuji
pfedevsim na testosteron a kortisol. Testosteron ma dle nich rovnéz vliv na impulzivitu
a dalsi typicky hracské vzorce chovani, ptredevSim ochotu podstoupit riziko a také

agresivitu. Vyslednym zjisténim jejich prace je vliv testosteronu na hazardni hrani a

25



zaroven jeho zvySena produkce jako odpovéd na hrani. Prvotni pficinou problémového
hrani vSak neni, respektive neexistuji k tomu dikazy. U kortisolu naopak Li et al. (2020)
zminuji negativni vztah k impulzivité i riskovani, tedy nizkd hladina tohoto hormonu
muze piispivat k t€émto znakim hracstvi. Samotné hrani pak podle nich paradoxné vede
ke zvySené produkci kortisolu, coz se jevi jako autoregula¢ni mechanismus, nicméné vliv

dal$ich zminénych hormonti jej zfejmé €ini pouze relativnim.
2.4.2 Socialni faktory

Zde je na misté rozvést a komplexnéji charakterizovat vyznam socidlnich vlivi, které jiz
byly ¢astecné nastinény v kapitolach 2.2.1 a 2.3.3. Abbott et al. (2018) zmifiuji na jedné
strané vliv mikrosocialniho prostredi, tedy nejblizSich jednotliveil — pribuznych, ptatel a
vrstevnikli. V ndvaznosti na to dale rozvadéji z mého pohledu stézejni vznik a vyvoj
»stabilnich vzorctl interakce® v ramci tizkych vztaht dvou jednotliveti ¢i malych skupin.
Pokud je tedy kurzové sazeni Castym nebo dokonce hlavnim tématem v téchto vztazich,
postupem ¢asu se ve vnimani zacastnénych stava naprosto béznou ¢innosti a kazdodenni
aktivitou. Na druhé stran¢ pak autofi uvadi makrosocialni prostfedi jako vSeobecné
postoje dané spolecnosti a jejich instituci. Konkrétngji pak vymezuji nékolik stéZejnich

faktorti, z nichz se na vétSin€ podili jak mikro, tak makrosocidlni prostfedi. Jsou jimi:

e Socialni demografie,

e vzdélavaci systémy,

e lokalita bydliste,

e hrani hazardnich her v rodiné a mezi vrstevniky,
e stigmatizace,

e deviace.

vvvvvv

nez faktor rozvoje hracstvi. The Ontario Problem Gambling Research Centre (2013)
uvadi, Ze fada studii spojuje problémové hracstvi se svobodnymi muzi ve véku do 30 let,
s nizkymi piijmy, stupném vzdé€lani i pracovnim postavenim. Dal$imi znaky jsou pak
naptiklad pracovni stres, profese zahrnujici praci s vétSimi ¢astkami penéz nebo bydliste
ve velkych méstech. Lze tedy tvrdit, ze riziko vzniku problému se sdzenim je u
prislusnikti téchto skupin vys$i, coz prisuzuji predevSim vyraznéjSi expozici téchto
jedinci hazardnim hram, do hry zde vSak vstupuje fada dalSich aspekti, jako je poptavka

po levné zabav¢, odreagovani, snaha o rychly vydélek a podobné.
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Abbott et al. (2018) zminuji, Ze teenageti a mladi dospéli se ¢asto vénuji neformalnimu
gamblingu, pod ¢imz si lze predstavit riizné sazky mezi sebou nebo v ramci karetnich a
jinych her o penize. Z néj nésledné¢ prechdzeji na komeréni formy gamblingu. Tyto
skutecnosti ¢ini ze vzdélavaciho systému dilezity prvek, ktery by mél plnit informativni
a preventivni funkci. Vrealit¢ je oblast prevence v Ceském Skolstvi obvykle
outsourcovana neziskovym organizacim, které si pro zaky a studenty pfipravuji program
v ramci specialnich hodin. V celkovém kontextu Skolni vyuky vSak témto hodinam neni
prikladana patii¢na diilezitost, a to nejen ze strany zaki a studenttl, ale bohuzel i pedagogii
a samotnych Skol. Zaroven v tomto vzdélavani chybi pravidelnost a jedna se spiSe o

narazovou vyuku.

U faktoru socidlni demografie je jiz naznaceno bydlisté ve velkych méstech jako rizikové.
Konkrétni lokalita v rdmci mésta vSak rovnéz hraje roli. Abbott et al. (2018) zminuji
oblasti s niz§im socioekonomickym statusem, kde je nizkd mira tzv. socialniho kapitalu
v ramci komunity. Jedna se o oblasti, kde dochazi k malé vzajemné interakci obyvatel,
ktefi si navzajem pftili§ nedivéiuji a nespolupracuji na feSeni lokdlnich problémi, nevéii
ani institucim a nevyvijeji tlak na zmény. Herndm, barim a podobnym podnikim se

v takovych lokalitach daii vyrazné Iépe.

Rodina je bohuZzel nejen vyznamnym biologickym, ale také socidlnim faktorem. The
Ontario Problem Gambling Research Centre (2013) uvadi, Ze rodice praktikujici a
schvalujici hazardni hry do nich ¢asto neformalné zapojuji i své déti, na rozdil od jinych
rizikovych aktivit. To poukazuje na podcenovani rizikovosti hazardnich her ze strany
téchto rodict. Na vliv vrstevnikli 1ze nahliZet v mnoha rovinach, kromé¢ jiz popsaného
v prvnim odstavei této kapitoly zde autofi vénuji pozornost tendenci obratit se na
,kamarady-hrace* jako na podpiirny systém ve slozitych zivotnich situacich (rozvod,

ztrata zaméstnani, smrt blizkého ¢lovéka).

Ke stigmatizaci autoii neuvadi pfiliS mnoho dikazt. Jevi se jako logické, Ze kdyz je
¢lovek ze své socidlni skupiny vyloucen, mize hledat utéchu v aktivitach, jako je sazeni.
Hrani o samoté pak pfispiva k prohloubeni problému vzhledem k absenci vné&jSich
kontrolnich mechanismi. V druhé roviné€ pak samotné hracstvi ¢i sdzkarstvi mize byt

pricinou stigmatizace, coz rozvadi ve své studii Hing, Holdsworth, Tiyce a Breen (2013).

Nekteré aktivity dfive oznaCované za deviantni se dle Abbotta et al. (2018) od 70. let 20.
stoleti zaCaly zna¢né medikalizovat a trend v oznaCovani patologickych hract za

nemocné pokracuje dodnes. V souvislosti stim autofi uvad€ji dvé studie
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z Nového Zélandu, které se zabyvaly problémovym hraéstvim u vézit. Ctvrtina muil, a
dokonce tfetina Zen v ramci téchto studii mély problém s hranim, pti¢emz u vétSiny z nich
kriminalni aktivity jiz ptedchdzely problémovému hrani. V téchto ptipadech se ziejmé
jedna o deviantni jedince, ktetfi maji sklony ke krimindlni aktivité a ze stejnych divoda i
problém s hranim. Kriminélni aktivita tedy nemusi byt vzdy az disledkem problémového
hrani (napft. typické kradeze k ziskani prostfedkd k hrani), ale n€kdy jde s gamblingem

ruku v ruce ¢i mu predchazi.
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2.5 Prevence problémového hraéstvi

Komplexni piehled tykajici se prevence problémového hracstvi poskytuji
Williams, West a Simpson (2014). Podle nich je pro efektivni prevenci piedevsim potiteba
znat pfi¢iny problému — ty jsou popsany v predchozich kapitolach, nyni se tedy nabizi na

n¢ navazat predstavenim moznosti prevence. V obecné rovin€ ji autofi déli nasledovné:

e Primarni prevence,
e sekundarni prevence,

e terciarni prevence.

Primarni i sekundarni prevence se tyka snahy zabranit vzniku problému s hranim. Rozdil
mezi nimi je v cilovych skupinach, na které se zam¢tuji. Zatimco primarni prevence si
klade za cil zabranit vzniku problémovych hracia celkové v populaci, sekundarni
prevence se jiz specializuje na osoby, u nichz hrozi vznik problémového hracstvi vice na
zaklad¢ rizikovych predpokladii. Terciarni prevence se pak zabyva jiz praktikujicimi

problémovymi hraci, snazi se jim pomoct a ,,vylé€it™ je, ptipadné u nich zabranit recidivé.
2.5.1 Vzdélavaci iniciativy

Ukolem vzdé&lavacich iniciativ je ,zménit osobni znalosti, postoje, domnénky a
dovednosti tak, aby se predchazelo probléemovému hracstvi* (Williams, West a Simpson,

2014, s. 23). Autofti predstavuji nasledujici konkrétni prostfedky, jak toho dosdhnout:

e Intervence v détstvi,

¢ informacni/osvétové kampang,

¢ informacni centra pro zodpoveédny hazard,
e informovanost o statistice,

e Skolni preventivni programy.

Snaha o zlepSeni informovanosti o problematice hazardniho hracstvi se viditeln€ prolina
vétSinou téchto bodl. Jednd se o prvni a zasadni krok pro uspéSnou prevenci, ktery je v
praxi bohuzel zanedbavan. V piedchozim textu v prace jiz byla vyslovena kritika, ze
spole¢nost je obecné malo informovana — nejen o rizikovosti sazeni a hazardnich her, ale
také o celkovém rozsifeni hazardniho hracstvi a sazkatstvi ve smyslu poctu lidi, ktefi se
témto aktivitam vénuji.

Nyni zpét k prostiedkiim pfedstavenym jednotlivymi odraZkami. Intervencemi v détstvi

se rozumi obecné posileni rodiny a u¢inné rodiCovské péce. Jedna se o stézZejni faktor

29



v prevenci problémového chovani obecné, kam problémové hracstvi (napt. s dalSim
zavislostnim chovanim) patii. Dulezité¢ je také zajistit ,,normalni* socidlni kontakt
s vrstevniky, at’ uz v rdmci ptedSkolniho a priméarniho vzdélavani ¢i mimo néj (Williams,
West a Simpson, 2014). Zde by se (nejen) v ¢eském prostiedi problém mohl potencialné
vyskytovat u nékterych mensin, je proto tieba jejich zaclenéni do vzdélavaciho systému

podporovat.

Informacni/osvétové kampané, nebo také medidlni kampané, obvykle realizovany
vladnimi zafizenimi zdravotni a socialni péce, maji za ucel pisobit jako protipol
komer¢nich snah poskytovateli hazardu, jimz je jiz vénovan posledni odstavec kapitoly
2.3.2. Jednd se o sdélovani informaci ohledné hracstvi, jako je dulezitost znalosti
vlastnich limitd, zdlraznéni ndvykové povahy hracstvi nebo také kontakty, kam se obratit
pro pomoc — a mnoho dal§iho. Tyto kampané probihaji prostfednictvim tiSténych i
digitalnich médii. Z riznych vyzkumii bohuzel vyplyva, ze lidé si téchto kampani ptilis
nevs§imaji, pokud jim nikdo neda napf. leték ¢i brozurku ,,ptimo do ruky* (Williams, West
a Simpson, 2014). Je tedy otazka, zda by zvySovani ndkladii na tyto kampané mélo viibec
n&jaky vyznam. Naprosto stézejni pro uspésnost je presné zacileni téchto kampani, které
bohuZel neni pfili§ béZzné. V tom za zminénymi komerénimi kampanémi osvétové

kampané spiSe zaostavaji, nevyrovnaji se jim pak ani rozpoc¢tove.

Informacni centra pro zodpovédny hazard jsou iniciativou, kterd pomérné nové funguje
napf. v Kanadég ¢i Australii. Nachézeji se pfimo v provozovnach hazardnich her, a kromé
poskytovani informaci a osvéty je jejich ucelem 1 urcitd evidence navstévnikld pro
poskytovani podpory a péce. Navstévnost téchto center je vSak v porovnani s poctem
navstévnikt kasin mizivd, a navic i v pfipadé navstévy doporucenou péci ziidkakdy
vyuziji. Dopad center tedy neni zavratny, ale jedna se o dal$i z vyuzivanych prostredki.

V CR se s podobnymi centry ziejmé nesetkame (Williams, West a Simpson, 2014).

Iniciativa ,,informovanost o statistice stavi na predpokladu, Zze sazkafi si nejsou
dostatecné védomi matematické nevyhodnosti sazeni a hazardnich her a zlepSit tuto
informovanost povede k omezeni hazardniho hrani. Efektivita této iniciativy se vSak
v rozli¢nych vyzkumech rovnéz ukazala jako velmi mala. Znalost statistiky sice dle
nekolika zminénych vyzkumu hraje roli pro lepsi rozhodovani o zvolené strategii, nikoliv
vSak pro tendenci hazardni hru hrat (Williams, West a Simpson, 2014). Steenbergh et al.
(2004) naptiklad prokazali, ze u studenti varovanych pted negativnim matematickym

predpokladem hazardu je stejna pravdépodobnost, ze budou hrat ruletu, jako u téch, kteti
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varovani nebyli. Hazardni hry jsou zkratka vnimané jako zdbava ¢i pozitek. Stejné jako
jsou kutéci neustale upozoriiovani na negativni vliv cigaret na zdravi a nedonuti je to
s koutfenim pfestat, ani neustalé opakovani negativnich dusledkt ¢i rizik problémového

hréacstvi nepfinuti hazardniho hrace, aby s hrou skoncil.

Poslednim bodem jsou Skolni preventivni programy. Jejich Gcinnost je tak jako u
predchozich iniciativ rovnéz velmi omezena. Shodou okolnosti t¢émto programiim byla
jiz vénovana pozornost ve 4. odstavci kapitoly 2.4.2, kde jsou diskutovana jejich omezeni

i specifika v ¢eském prostiedi.
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3 CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

Pro stanoveni cile préace, ktery bude stru¢ny, jasny a dosazitelny, je stézejni
vychézet z vyzkumného problému. Vyzkumny problém formulovany jako otazka (viz
kapitola 1) poskytuje zaklad pro definovani cile, ktery by mél pti svém splnéni vyzkumny

problém vyfesit a na tuto otazku odpovedét. Cil prace je tedy nasledujici:

,»Zjistit, jaké faktory se podileji na skute¢nosti, e mladi lidé v CR ve véku 18-30

let sazeji na sport a které z téchto faktorii jsou nejvyznamnéjsi.«

Stézejnim tkolem vedoucim k naplnéni tohoto cile je provedeni dotaznikové Setfeni a
naslednd analyza zné&j ziskanych dat, kterymi bude splnéni cile podloZeno. DalSimi
dil¢imi ukoly, které ptispé&ji ke splnéni cile, jsou:

e Na zdkladé€ existujici literatury a vyzkum zjistit co nejvice informaci o ceskych
sazkaftich, které pomohou efektivné sestavit dotaznik.

e Prostudovat ¢eské 1 zahrani¢ni kvantitativni vyzkumy v oblasti sdzeni, ale také
obecné v oblasti motivace chovéani, a porovnat v nich pouzivané metody
(dotazniky).

e Pfipravit si dotaznik jednim z nésledujicich zptsobi:

o Prejmout ¢i prelozit jiz existujici dotaznik

o Zkombinovat n€kolik jiz existujicich dotaznik

o Doplnit jeden z pfedchozich zplisobll vlastnimi otdzkami

o Sestavit vlastni dotaznik.

o Zanalyzovat data ziskand v ramci dotaznikového Setfeni vcetné pouZziti
statistickych metod, stéZejni bude vyuziti korelacni a regresni analyzy pro

vysvétleni vlivu jednotlivych faktorti na zaméry a chovani sazkata.

Z reserSe odborné literatury vySlo najevo jako nejvyhodnéjsi vyuziti dotazniku
zalozeného na teorii planovaného chovani, coz je podrobné vysvétleno v kapitole 4.
Teorie planovaného chovani stanovuje urcité predpoklady pro zkoumané proménné, které

lze pro tcely prace formulovat v podob¢ hypotéz. Hypotézy byly stanoveny néasledovné:

1) Postoje, subjektivni norma i vnimana kontrola vzhledem ke kurzovému sazeni
maji vliv na zdmér sazet.
2) Vnimana kontrola ma na rozdil od postojt a subjektivni normy vliv na chovani,

tedy kurzové sazeni.
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4 METODIKA PRACE

SkuteCnosti zjisténé a popsané v kapitole 1 stanovily, Ze se bude jednat o
kvantitativni vyzkum. Pro splnéni cile prace je zamérem popsat vztahy mezi jednotlivymi
motivacnimi faktory a samotnym sdzenim. Nabizi se otazka, zda ,,motivace k sdzeni* a
,»priciny sdzeni* jsou vlastn€ synonymni vyrazy. Do znacné miry se jisté piekryvaji, tézko
fici, zda zcela. Jednoznacné vSak je, Ze je tfeba se podivat hloubéji do socidlné
psychologické teorie ke zjiSténi, jakym zptisobem pficiny ¢i motivace k ur¢itému chovani
zjistovat.

Ve vyzkumu chovéni je ¢asto vyuZivana tzv. teorie planovaného chovani, jejiz schéma
ukazuje Obrazek 1. Ptihodova a Preiss (2019) vysvétluji principy, na nichz je tato teorie
postavena. Postoj, subjektivni norma a vnimand kontrola ptedstavuji nezavislé¢ proménné,
jsou tedy tzv. ,,prediktory* ¢i ,,determinanty zkoumaného chovani.* Zamér a chovani jsou

pak vysvétlované proménné.

Theory of planned behaviour

Teorie planovaného chovini

Subjective
Norm

Intention Behavior

Zamér Chovani

Subjektivni

norma

Perceived
Behavioral
Control

Vnimana kontrola

Obrdazek 2: Schéma teorie planovaného chovani (Ajzen, 2005)

Postoje jsou definovany jako ,,ndzor daného jedince na zkoumané chovani a jeho
posouzeni a vnimani daného chovani jako ptfiznivé nebo neptiznivé®. Subjektivni norma
je pak proménnd definovana jako ,,nazor, posouzeni a vnimani spolecnosti, ve které se
dany jedinec pohybuje, zahrnujici sociadlni tlak spojeny s uskuteCnénim nebo
neuskute¢nénim predmétného chovani®. Jednoduse by se tedy dala vysvétlit jako postoj

spolecnosti ke zkoumanému chovani vnimany danym jedincem. Vnimana kontrola

33



charakterizuje, ,,do jaké miry je definované chovani opravdu uskutecnitelné, ve smyslu
pottebnych prostredki, realizace nebo predpokladanych prekazek®. Kombinace téchto tii
prediktort ptispiva k sile zdméru se tak chovat. Zameér tedy predstavuje ,,vysvétlovanou
proménnou zakladajici se na sile motivacnich faktort, ovliviiujici zkoumané chovani®.
Teorie se zakldda na pozitivni korelaci mezi témito tfemi prediktory ve vztahu k
vysvétlované promeénné. Vychazi tedy z predpokladu, ze ¢im piiznivéjsi je nazor jedince
(postoje) a ostatnich v jeho okoli (subjektivni norma) na zkoumané chovani a ¢im vyssi
je jeho kontrola nad timto chovanim (vnimana kontrola), tim je vétsi zdmér toto chovani

uskutecnit (Ptihodova a Preiss, 2019).

Pitihodova a Preiss (2019) dale ptedstavuji rizné vyzkumy, které vyuzily teorii
planovaného chovani. V ¢eském prostiedi uvadéji vyzkum Zagaty (2012) tykajici se
nakupovani biopotravin, kde se prokazala schopnost predvidat zamér Cceskych
spotrebiteli nakupovat biopotraviny na zéklad¢ tii vySe predstavenych prediktorti v ramci
teorie. Pfi pohledu na zahrani¢ni studie pak autofi uvadéji mnoho dalSich ptikladd.
NejzajimavéjSim z nich je studie aplikujici teorii planovaného chovani ke zkoumani
motivace konzumace alkoholu a celkového mnozstvi vypitych alkoholickych napoji u
vysokoskolskych student v den fotbalového zapasu (Glassman et al., 2008). U tohoto
charakteru studie mlZzeme fici, ze se zabyva podobnym fenoménem jako planovany
vyzkum sdzeni. Konzumace alkoholu v den zapasu je stejné jako sportovni sdzeni
aktivitou provozovanou ve volném case, kterd ma zébavni charakter, je u ni vyznamny
vliv prostiedi piisobici na chovani jedince a zaroven jsou u ni popsany sklony k zavislosti.
Uspé&sné vyuziti teorie v této studii tak naznacuje vhodnost jejiho uziti i pro vyzkum

sazeni.
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4.1 Popis sledovaného souboru

Zamérem bylo ve vybérovém souboru zasdhnout respondenty, ktefi maji
povédomi o kurzovém sazeni a také dostatek aktivnich sézkait. U aktivnich sazkait
rovnéz §lo o rozmanitost ve smyslu zahrnout do vyzkumu tcastniky, kteti sazi pravidelné,
ale také prilezitostné sazkafe. Takovd kombinace respondenti umoznila zkoumat
spole¢né znaky i rozdily v pohledu na sédzeni u zminénych skupin. Zakladnim souborem
tedy byli ,,mladi lidé ve v€ku 18-30 let, ktefi se aktivné ucastni kurzového sézeni na
sport”. Vyzkumny soubor mél dle planu pfedstavovat alespoit 100 respondentt tohoto
charakteru, ¢ehoz se v ramci sbéru dat podatilo dosdhnout. Grafy s vysledky otazek €.

34 a 35 pomérné vérné znazornuji charakter respondentll vzhledem k aktivnimu sazeni.
Graf 1: Pravdépodobnost sazky v nasledujicich 7 dnech
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Z Grafa 1 a 2 vyplyva, Ze ziskany vzorek respondentii obsahoval velké mnozstvi
aktivnich sazkait. Z vysledkl otazky ¢. 34 na pravdépodobnost sazky v nasledujicich 7
dnech, zobrazenych na Grafu 1, je viditelné, Ze piiblizné¢ u 60% respondentti (73
z celkového poctu 122) je pravdépodobnost sazky v tomto ¢asovém horizonty vyssi nez

70%, pticemz nejvyrazng€jsi ¢ast respondentl (53) si vsadi na 100%.

Graf 2 zobrazuje vysledky otazky €. 35 s upravenym casovym horizontem pro sazku na
30 dnti. Ze 60% vzrostl podil vySe zminénych respondentl s vysokou pravdépodobnosti
sazky na bezmala 78% (95 z celkovych 122). Naopak pocet respondentti, ktefi si urCité
nevsadi (0% pravdépodobnosti) a ktefi neveédi (50% pravdépodobnosti) klesl na necelou

polovinu. V tomto pomérné dlouhém ¢asovém horizontu tedy zlstal podil respondenti
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s nizkou pravdépodobnosti sazky (do 30%), ktefi by se dali oznacit za takika neaktivni

sazkate, pouze lehce pres 15% (19 z celkovych 122).
Graf 2: Pravdépodobnost sazky v nasledujicich 30 dnech
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Ptestoze ziskany vzorek respondentl je z hlediska provozovéni kurzového sédzeni velmi
homogenni, v otazkéach tykajicich se postoju, subjektivni normy a vnimané kontroly
poskytl ve vétSin€ ptipadi velmi riznorodé odpovédi, které byly dobife vyuZzitelné pro
statistickou analyzu. Piikladem je Graf 3, ktery ukazuje odpovédi na otdzku ¢&. 22:
,Moje rodina by schvalovala to, Ze pravidelné sdzim*. VSechny jednotlivé moznosti byly
v tomto piipadé zastoupeny v podobné miie. Ziskany vzorek tak umoznil zajimavé

statistické zpracovani, kterému se budou vénovat nasledujici podkapitoly.

Graf 3: Schvalovani pravidelného sdazeni ze strany rodiny
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Pro blizsi charakteristiku vzorku respondentti je zadouci uvést jesté vysledky nékterych
sociodemografickych otdazek. Graf 4 zobrazuje pohlavi respondenti a jednoznaéné
ukazuje, Ze vzorek byl tvofen téméf vyhradné muzi. Casteénou roli v tomto hréla
distribuce dotazniku, ktery byl sdilen do nékterych skupin vyhradné muzskych tymd,
pievazna vétsina respondentti vSak pochézela z diskusnich for a skupin, kam mél piistup
kdokoliv. Prestoze odbornd literatura uvadi, ze hazardni hry nejsou az tak vyhradné
muzskou zélezitosti, jak si spole¢nost mysli, v piipad¢ kurzového sdzeni muzi skute¢né
dominuyji.

Graf 4: Pohlavi respondentii

150 114
100
50
6
0
Zena Muz

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery dobie vypovidal o charakteru vzorku, bylo
nejvyss$i dosazené¢ vzdélani. V drtivé vétSin€ se jednalo o stfedoskolsky vzdélané
respondenty (76%), coz odpovida veéku cilové skupiny 18-30 let. Na druhou stranu
vzhledem k primérnému véku 26,25 let (viz Tabulka 1) mohlo byt vysokoskolsky
vzdélanych respondentti vice. Mezi sdzkati se jich vSak dle odborné literatury vyskytuje
mén¢, proto rozlozeni hodnot neni nikterak ptekvapivé. Z hlediska piijmu byl dle
nabizenych moznosti vzorek pomérné rozmanity a nepiiklanél se vyrazné na zadnou

stranu spektra.

Graf'5: Nejvyssi dosazené vzdélani
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4.2 Pouzita metoda

Standardni metodou kvantitativniho vyzkumu je dotazovani, které bylo vyuzito i
pro tuto praci. Konkrétné se jednalo o dotazovani elektronické pro jeho obecné znamé
vyhody, jako jsou napfi. nizké néklady, Casova uspora nebo ziskani dat v elektronické

podobé pro usnadnéni statistické analyzy.

V navaznosti na tfeti bod v rdmci tkold prace zminény v kapitole 3 je nyni na misté
pfedstavit, jak byla metoda elektronického dotazovani aplikovana. VyuZiti teorie
planovaného chovani klade velmi striktni poZzadavky na strukturu dotazniku. Proto byl
prelozen a vyuzit dotaznik, ktery ve svém vyzkumu vyuzili Moore a Ohtsuka (1999), kde
ptimo aplikovali teorii planovaného chovani na vyzkum gamblingu obecné. Jejich 43
polozkovy dotaznik obsahuje set otdzek na kazdou z predstavenych proménnych v rdmci
teorie planovaného chovani. Nahrazenim pojmu ,,gambling® v jednotlivych otdzkach za
»sazeni® byl ziskan v podstaté komplexni dotaznik vyuzitelny pro potieby této prace. Po
vytazeni sekce otdzek na Cetnost hrani jednotlivych hazardnich her, nebot’ pfedmétem
zajmu bylo pouze kurzové sazeni, vznikl celkem 32 polozkovy pievzaty dotaznik
rozdéleny na 3 sekce. Konkrétné se jednalo o 10 otazek na postoje, 12 otazek na
subjektivni normu a 10 otdzek na vnimanou kontrolu. Jednotlivé otazky byly
formulovany jako tvrzeni, na néz bylo mozno odpovedét v ramcei pétistupiiové Likertovy
Skaly. Respondenti tedy vybirali z nabizenych moZznosti: 1 (zcela souhlasim), 2 (spiSe
souhlasim), 3 (nevim), 4 (spiSe nesouhlasim), 5 (zcela nesouhlasim). Zaroven se také
nabizelo roz$ifeni o otdzky z jinych vyzkumu. Casey et al. (2008) se napiiklad zabyvali
vyhradné méfenim vnimané kontroly u gamblingu. Pro zachovani jednotné struktury a ve
snaze neodradit respondenty nadmérnou délkou dotazniku vSak nakonec nebyl jejich

dotaznik vyuZzit.

Pro ovéfeni, zda jednotlivé proménné maji vliv na zadmér sdzet a samotné chovani
sazkart, bylo potieba doplnit sekci otazek tykajici se téchto vysvétlovanych proménnych
— bylo tedy vytvoteno dalSich 12 otazek tykajicich se Castosti sdzeni, velikosti vsazenych
Castek a dalsich souvisejicich faktorti. U téchto otazek bylo potieba zjistit konkrétni

hodnoty, vytvoteny proto byly i jednotlivé moZznosti odpovédi.

Po navrhu vedouciho prace byla pfipojena sekce otdzek na strukturu osobnosti ,,Big

Five®, ktera méla pfinést moznost dalSiho rozdéleni respondentli a zkoumani jednotlivych
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proménnych podle osobnostnich charakteristik respondenti. Respondenti opét méli

k dispozici pétistupiiovou Likertovu skélu, totoznou jako u prvnich 32 otazek.

Posledni sekci dotazniku pak byly sociodemografické otdzky, které zjistovaly vék,

pohlavi, vzdélani, piijem a velikost bydlisté respondenta.

Pro zhodnoceni vhodnosti pouziti dotazniku slouzi vypocet reliability pouzitych skal. Ta
byla pro jednotlivé sekce otazek vypocitana jako koeficient Cronbachovo alfa. Ziskané

hodnoty byly nésledujici:

e Postoje k sdzeni (v dotazniku otazky 1-10) : Cronbachovo alfa= 0,828
e Subjektivni norma (otazky 11-22): Cronbachovo alfa= 0,785

e Vnimana kontrola (otazky 23-32): Cronbachovo alfa= 0,897

o Zamér sazet (otazky 33-38): Cronbachovo alfa= 0,857

e Kurzové sazeni v poslednim roce (otdzky 39-42) Cronbachovo alfa= 0,824

Koeficient uvadény jako desetinné ¢islo mizeme ¢ist jako procenta, tedy napiiklad u
vnimané kontroly, kde byla vypocitand reliabilita nejvyssi, dosdhla urovné 89,7%.
U vsech sekei otazek s tésnou vyjimkou subjektivni normy reliabilita piesahla 80%, coz
lze hodnotit velmi pozitivné. Vyuziti jednotlivych otdzek tedy bylo na misté¢ a

spolehlivost testu (dotazniku) se ukazala jako pomérné vysoka.
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4.3 Sbér dat

Pfed samotnym zahdjenim sbéru dat byla provedena pilotdz za icelem ovéfeni
srozumitelnosti a vhodnosti formulace jednotlivych otazek. Zapojilo se do ni celkem 6
respondentl z fad mych ptatel. V ramci jejich zpétné vazby byly vzaty v potaz nékteré
drobné pfipominky, zdsadni zmény ve formulaci otazek vSak nebyly na zakladé pilotaze

potiebné.
Sbér dat probihal od 7. do 30. ¢ervna 2021, a to v nékolika etapach.

V prvnim tydnu do 13. Cervna byl odkaz na dotaznik sdilen na diskusnich férech
sazkovych kancelafi Tipsport a Fortuna. Vzhledem k velkému poctu piispévkil na téchto
forech nebyla navratnost odpovédi velkd, ale diky opakovanému sdileni se datilo
respondenty po jednotkach postupné ziskavat. Timto zptisobem bylo ziskano ptiblizné 30

respondenttl, kteti aktivné sazi.

Od 14. do 20. ¢ervna byl dotaznik sdilen ve skupindch riznych amatérskych sportovnich
tymu, jichz jsem soucasti, vzhledem ke spojeni aktivnich sportovcli se svétem
sportovnich sazek (viz tieti odstavec kapitoly 1). V téchto skupinach byl piedpoklad
povédomi o sportovnim sazeni, ale nejisté aktivni zapojeni do néj. V ramci této faze se

podafilo ziskat cca 20 respondentd.

Od 21. do 27. €ervna byl dotaznik sdilen v n¢kolika skupinach s tématikou kurzového
sazeni na socidlni siti Facebook. U téchto skupin se dalo ptfedpoklédat, Ze budou z nich
ziskani respondenti vétSinou aktivnimi sazkaii. Zaroven byl diky poctu ¢lenti v fadu tisicti
u téchto skupin sbér zna¢né urychlen a podarilo se pomérné rychle pfekonat zamyslenou
celkovou minimalni hranici 100 respondenttl, ptestoZe z nékterych méné aktivnich skupin

nebyla navratnost odpovédi velka.

Dne 30. Cervna byl sbér dat ukoncen s celkovym poctem 122 ziskanych respondentt.
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4.4 Analyza dat

Analyza dat byla provedena v programu SPSS verze 23. Vzhledem k charakteru
vyzkumu byly predmétem zdjmu piedevsim korelace mezi jednotlivymi sledovanymi
prom&nnymi, dal§im stéZejnim tkolem pak bylo také zpracovani regresni analyzy vztahu
prediktor vzhledem k zaméru sézet a samotnému chovani (sazeni). Tyto metody nabidly
fadu zajimavych vztahti mezi sledovanymi proménnymi, jejichZ povaha, sila a statisticka
vyznamnost jsou popsany v nasledujici kapitole. Jako rozSifeni regresni analyzy byla
nasledné provedena path analyza sledovanych vztahtli, coz je v podstaté vicenasobna
regresni analyza. Dle Statistics Solutions (2021) jsou ,,v modelu path analyzy z korela¢ni
matice porovnavany dva nebo vice ndhodnych modell.* Jedna se tedy jesSt€¢ o vyssi
uroven statistického zpracovani. Ziskané vysledky zpath analyzy navic nabizeji

piehledné znazornéni zjisténych vztaht, viz kapitola 5.3.
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5 ANALYZA VYSLEDKU

5.1 Deskriptivni statistika a korela¢ni analyza

Tabulka 1 =zobrazuje vzajemné vztahy vSech jednotlivych zkoumanych
proménnych pomoci korelaci, v poslednich dvou fadcich jsou pak k nahlédnuti
deskriptivné statistické ukazatele priméru a smérodatné odchylky. Vzhledem
k proporcim tabulky a jeji slozitosti musela byt otocena o 90 stupiii pro zajisténi
Citelnosti. Aby bylo mozné samotné hodnoty korelaci viibec vzit v potaz, je nutné zametit
se nejprve na jejich statistickou vyznamnost. Pii hodnoté p < 0,05 hodnotime vztah jako
statisticky vyznamny a v tabulce je oznacen jednou hvézdickou, pii hodnoté p < 0,01 pak
hodnotime vztah jako statisticky velmi vyznamny a zna¢i se dvéma hvézdic¢kami.
Stézejni horni Cast tabulky je samostatné k dispozici jako Tabulka 2 pro snazsi orientaci

v hodnotach.

Radek 1 a2 v Tabulkach 1 i 2 se tyka prvni vysvétlované proménné — zaméru sazet. 3. aZ
6. fadek se tykd druhé vysvétlované proménné, kterou je v teorii obecné chovani,
v piipadé naseho vyzkumu se jedna o kurzové sazeni v poslednim roce. Vysoké hodnoty
korelaci mezi zdmérem sdzet a samotnym sdzenim vychdzeji z logiky véci i ze samotné
teorie planovaného chovani (viz kapitola 4), potvrzuji tedy oc¢ekavané vysledky a neni

tteba se jimi dale zabyvat.

Stézejni jsou pro analyzu vysledkll hodnoty korelaci nezavislych proménnych na tadcich

7, 8 a9 s vysvétlovanymi proménnymi na fadcich vyse.

Co se tyce postoju k sédzeni, u nich byla zjisténa statisticky velmi vyznamna korelace se
zamérem sazet v hodnoté 0,345. Kladna hodnota korelace znacCi, ze kladné postoje
k sdzeni se vyskytuji spolecné se siln€jSim zamérem sazet, konkrétné s vetsi Castosti
sazeni. Jedinou dalsi statisticky vyznamnou korelaci je u postoji korelace s Castosti
sézeni v poslednim roce (0,181), ktera se tyka stejného jevu jako v ptipadé ptedchoziho
vztahu, pouze vramci proménné chovani (v poslednim roce) misto zdméru sazet

v budoucnu.
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4

vSemi proménnymi

v

v

Tabulka 1: Deskriptivni statistika a korelace mezi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11, 12, 13, 14, 15. 6. 17 18,
1. Zamér sazet - Castost -
2. Zamér sazet - éasthka 628 -
3. Castost sdzeni (v 639" 598 -
poslednim roce)
4, Sazena Gastka JSB9% 637 4137 -
5. Nejvyssi vsazena castka 273" 674" 419" 618%™ -
6. Cas vénovany sazeni JSRTT 62T TTO9TT 448% 4R6T -
7. Postoje k sazeni 345 091 L1817 -060 -098 140 -
8. Subjektivni norma sizeni - 386" - 240" - 311" 062 -016 -281"" -425" .
9. Vnimang kontrola sazeni  -231" - 462" - 388" -473" 560" -440% 206" -098 -
10. Vék 085 038 014 095 -0%0 -016 -115 012 -004 R
11. Pohlavi -066 -03%8 -038 092 030 037 -047 076 -073 200 -
12, Vzdélani 233" - 184" - 200" - 183" -062 -319% - 100 261" 267" 167 -,027 -
13. Prijem JA75 0,223 143 157 196" (113 -131 -030 -014 587" 099 142 -
14. Extraverze -075 =093 .079 - 102 103 -060 -010 -084 073 -114 -038 -200° -298" -
15. Privétivost 208° 166 162 091 090 184" 269" - 104 -006 -002 -034 -216° 149 012 .
16. Svédomitost O30 014 072 006 009 011 J90  07R 085 063 074 2277 106 -334" - 046 -
17. Newroticismus - 106 -050 -084 064 -025 - 164 -052 107 -002 003 135 103 -035 069 - 108 029 -
18, Otevienost b5z 122 076 1270 1730 137 091 147 - 162 -215° 093 053 -190° 151 117 - 110 -131 -
Prumér 7,839 2854 4210 306 3520 3,190 3,555 2840 3813 2625 195 327 307 2717 2865 3,098 2,582 2947
Smérodatnd odchylka 2957 1,181 1,593 1319 1312 1,181 6RO 661 999 7335 219 1106 1318 724 613 B59 RS5O 857

"p=05, “p=01
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Tabulka 2: Korelace mezi prediktory a vysvétlovanymi proménnymi (horni ¢ast Tabulky 1)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0.
1. Zamér sazet - Castost -
2. Zamér sazet - Castka ,628™ -
3. Castost sazeni (v poslednim ,639™ 598" -
roce)
4. Sézena astka 389" 637 413" -
5. Nejvys$si vsazena ¢astka 273,674 419" 618" -
6. Cas vénovany sazeni 587,627 779 448" 486" -
7. Postoje k sazeni ,345™ ,091 181" -060 -,098 ,140 -
8. Subjektivni norma sdzeni -386™ -240™ -311™ -062 -016 -,281" -425™ -
9. Vnimana kontrola sazeni -231% -462™ 388" -473" -560™ -440™ 206" -,098 -

Subjektivni norma sazeni v Tabulce 2 vykazuje zaporné hodnoty korelaci
s vysvétlovanymi proménnymi, coz vyplyva z formulace otdzek v dotazniku. Odpoved’
zcela nesouhlasim, statisticky hodnocena jako 5, znamenala ve skute¢nosti ryze zapornou
subjektivni normu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo provedeno piepolovani hodnot, jevi se
vztahy jako opacné. Nicméné i zde vySly vztahy logicky a kladna subjektivni norma
koreluje s vy$§im zamérem sazet a Castecné i1 se samotnym sdzenim. Nejvyssi hodnota

korelace 0,386 se objevila spolecné se zamérem sazet (Castosti).

Vnimana kontrola sazeni se jiz na prvni pohled ukazuje jako nejvyznamné;jsi z prediktort,
a to jak v korelaci se zamérem sazet, tak jesté vyraznéji se samotnym sdzenim. Vztah
vnimané kontroly se zdmérem sézet (Castosti) vySel jako statisticky vyznamny, se vSemi
dalSimi ukazateli spadajicimi do vysvétlovanych proménnych pak jako statisticky velmi
vyznamny. Zaporné hodnoty korelaci vnimané kontroly sazeni s ukazateli
vysvétlovanych proménnych 1 az 6 (viz Tabulka 2) znaci, ze ¢im véts$i kontrolu
respondenti vnimaji nad svym sdzenim, tim mensi je jejich zdmér sézet a tim méné se
také samotnému sazeni vénuji. U zaméru sazet v ramci vybérového souboru vnimana
kontrola konkrétné mnohem vyraznéji koreluje s velikosti vsazené ¢astky, kde korelace
dosahla hodnoty -0,462. Pohledem na vztah vnimané kontroly a chovani (sazeni
v poslednim roce) si mizeme vSimnout, Ze nejvyraznéjsi korelace vysla s ukazatelem
nejvyssi vsazené castky, a to v hodnoté -0,560. U ukazateli (obvykle) sdzené Castky a
Casu veénovaného kurzovému sazeni se hodnota rovnéz piiblizila hranici -0,5, coz
poukazuje na velmi silny vztah. Jako nejméné vyraznd zde vysla korelace vnimané
kontroly s Castosti sazeni v poslednim roce, nicmén¢ hodnota -0,388 je stale velmi

vysoka.
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Po vysvétleni stézZejnich korelacnich vztaht nezavislych a vysvétlovanych proménnych
je nyni na misté pfesunout se zpét k Tabulce 1 a dovysvétlit hodnoty v jeji spodni ¢asti.
Radky 10 az 13 piedstavuji sociodemografické znaky respondentt, fadky 14 aZ 18 se pak
tykaji jednotlivych osobnostnich ryst zjisténych ze sekce otazek na strukturu osobnosti
»Big Five®“. V obecné rovin¢ lze fici, Ze vétSina ztéchto ukazatell nekoreluje

s proménnymi na fadcich 1 az 9.

Vyjimkou je v tomto sméru dosazené vzdelani, které urcité statisticky vyznamné hodnoty
korelaci s proménnymi vykazuje. Korelace s vysvétlovanymi proménnymi (zdmérem a
chovanim) jsou ve vSech piipadech zaporné, vyssi dosazené vzd€lani se tedy v nasem
vzorku vyskytuje spole¢né¢ s niz§im zamérem sdzet (s hodnotami korelaci okolo -0,2) a
jesté vyznamnéji koreluje s nékterymi ukazateli sdzeni v poslednim roce — predevsim
Castosti sazeni (-0,290) a ¢asem vénovanym sazeni (-0,319). Ze sociodemografickych
charakteristik pak dale do urcité miry kladné¢ koreloval finan¢ni piijem respondentt
s ukazateli vsazenych ¢astek, at’ uz v rdmci zdmeéru ¢i chovani — coz se jevi jako zcela

logicke, nebot’ pfi vy$Sim piijmu si sazkaf zkratka vyssi ¢astku mize dovolit vsadit.

Ukazatele tykajici se struktury osobnosti podle ,,Big Five* v radmci korela¢ni analyzy
nepfinesly mnoho vztaht s dalSimi proménnymi, coz bylo pomérné piekvapivé a
zajimavé zjiSténi. Roli v tom mohlo hrat vyuziti pouze zkracené verze dotazniku ,,Big
Five* nebo také prilis maly vzorek respondentti — z naSich vysledki vSak vyplyva, Ze jsou
tyto faktory méné dilezité. Jako vyjimka se ukdzala pouze ptivétivost, ktera pozitivné
korelovala se zamérem sazet (Castosti), Casem vénovanym sazeni a také, a to nejvyraznéji,
s kladnymi postoji k sdzeni — zde korelace dosdhla hodnoty 0,269 a byla dokonce

statisticky velmi vyznamna.

Ve spodni casti Tabulky 1 jsou uvedeny hodnoty primeéru a smérodatné odchylky
k jednotlivym proménnym. U vétSiny proménnych se primérnd hodnota na pétistupnové
Skale pohybovala mezi 2,5 — 3,5 a smérodatnd odchylka mezi 0,5 — 1,5 (nejCastéji
v blizkosti hodnoty 1). Tyto skutecnosti znaci, Ze az na nékolik vyjimek byly vysledky
pro jednotlivé proménné velmi rliznorodé a nijak vyrazné se nepiiklanély na jednu ¢i
druhou stranu spektra. U proménnych tvofenych vice otdzkami se sice objevily otazky
s pomérn¢ jednostrannymi odpovéd’'mi, byly vSak vyvazeny ostatnimi otazkami, ¢imz se
priméma hodnota vratila blizko k prostfedku spektra. Oproti popsanému trendu se
objevily dvé podstatné vyjimky. Prvni z nich je ukazatel €. 3 — Castost sazeni (v poslednim

roce), kde byla smérodatna odchylka z pétistupiiovych proménnych nejvyssi (1,593), coz
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lze vysvétlit pfitomnosti sazkaili na jedné strané a nesazkati na druhé stran€ ve vzorku.
Primér zde vSak dosahl hodnoty 4,210 a znaci tak vyrazn&jsi pritomnost aktivnich
sazkatfi ve vzorku, kterd byla jiz popsana v kapitole 4.1. Druhou vyjimku, ktera je
¢astecn¢ prekvapiva a veskrze pozitivni, predstavuje vnimana kontrola sdzeni. Hodnota
priméru 3,813 na pétistuptiové Skéale se smérodatnou odchylkou 0,999 znadi, Ze
respondenti vnimaji vyraznou kontrolu nad svym sazenim. U vétSiny jednotlivych otazek
na vnimanou kontrolu méné nez tietina respondentii ptipustila urcitou ztratu kontroly,

coz je vzhledem k zastoupeni aktivnich sazkaiti pozitivni zprava.
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5.2 Regresni analyza

DalSim, pokrocilej$im krokem v ramci zpracovani ziskanych dat bylo provedeni

regresni analyzy. Z korelacni analyzy bylo patrné, které hodnoty vysvétlovanych

proménnych se objevuji spolecné s urcitymi hodnotami nezévisle proménnych a na

zaklad¢ toho se daly predpokladat vzajemné vztahy. V ziskanych hodnotach se vSak

mohla odrazet fada dalSich faktort, které nebyly v ramci této analyzy kontrolovany.

Regresni analyza je nastrojem, ktery jiz poskytuje vétsi kontrolu nad okolnimi faktory a

popisuje vztahy jednotlivych prediktorii s vysvétlovanou proménnou v kontextu dalSich

souvisejicich prediktorti. Z vysledkl takové analyzy jiz mizeme spolehlivéji tvrdit, ze

nezavisle proménna ma urcity vliv na vysvétlovanou proménnou.

Prvni Cast provedené regresni analyzy je zobrazena v Tabulce 3. Kazdy ze sloupcii

s hodnotami pfedstavuje samostatny test, ktery zjiStuje vliv jednotlivych prediktorii

vypsanych ve sloupci vlevo na vysvétlovanou proménnou v hlavicce daného sloupce.

Tabulka 3: Regresni analyza — prediktory zaméru sdzet

Zamér sazet Zamer sazet - Castost | Zameér sazet - Castka
Statistika (F-test) F(12, 100) = 7,240, | F(12, 100) = 4,785, | F(12, 100) = 5,758,
p<.001 p<.001 p<.001
Prediktor beta p beta p beta p
Postoje k sazeni ,191 ,035 ,308 ,002 ,040 ,652
Subjektivni  norma -,289 ,001 -,253 ,007 -,258 ,003
sazeni
Vnimana  kontrola -,438 ,000 -,279 ,003 -,510 ,000
sazeni
Vék -,012 ,887 -,003 976 -,013 ,882
Pohlavi -,084 ,273 -,055 ,509 -,105 ,173
Vzdélani -,123 ,148 -,152 ,101 -,062 ,462
Piijem ,294 ,002 212 ,035 ,306 ,001
Extraverze - 111 ,189 -,099 ,282 -,101 ,235
Privétivost ,076 ,341 ,038 ,664 ,086 277
Svédomitost -,005 ,945 ,029 ,738 -,039 ,622
Neuroticismus ,001 ,991 -,024 779 ,024 , 756
Otevienost ,153 ,064 ,136 ,129 ,130 ,114
Vysvétleny  rozptyl ,401 ,289 ,401
(R?)
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O statistické vyznamnosti vztahu zde hovofime, stejné jako u korelaci, pfi hodnoté
p < 0,05. Hodnota beta pak ptedstavuje ,.hloubku* vztahu, tedy do jaké miry dany
prediktor dle vypoctu vysvétlovanou proménnou redlné ovliviiuje — napt. hodnota beta =

0,1 znamena, ze danym prediktorem lze z 10 % vysvétlit hodnotu sledované proménné.

Hlavnim pfedmétem zajmu jsou 1 u regresni analyzy vztahy prediktorti z teorie
planovaného chovani (postoji, subjektivni normy a vnimané kontroly) s vysvétlovanou
promé&nnou. Stézejni je tedy sloupec tykajici se tuéné zvyraznéného zaméru sazet, ktery
je jednou ze dvou vysvétlovanych proménnych v ramci teorie. Z Tabulky 3 je patrné, ze
vSechny tfi zminéné prediktory ve vztahu k zaméru sazet splnily podminku statistické
vyznamnosti. Nejmén¢ vyrazn¢ tomu bylo u postoji sazeni, kde i jejich samotny vliv na
zamer sazet nebyl ptili§ vyrazny, ale nebyl ani zanedbatelny (beta = 0,191). Subjektivni
norma, u niz vztah vysel opét ,,paradoxné‘ zaporny vinou opacné formulace otazek, hraje
pro zamer sazet jiz vyznamngjsi roli s vyslednou hodnotou beta = -0,289. Kladné postoje
a subjektivni norma k sazeni tedy maji vliv na zdmér sazet a zvysuji jej. Tieti z hlavnich
prediktor, vnimana kontrola, se jevila jako nejvyznamnéjsi pro zamér sdzet jiZ na
zakladé korelaci, coz regresni analyza potvrdila. Zaporné znaménko u hodnoty

beta =-0,438 v tomto pfipad¢ znamena, zZe s vyS§si vnimanou kontrolou zamér sazet klesa.

Co se tyce dalSich dvou sloupcli Tabulky 3, v nich je rozdélen zamér sazet na dvé
poloviny, které tuto proménnou tvofi, tedy zamyS$lenou Castost sazeni a zamyslenou vysi
sazenych castek. Pro doplnéni si zde miZeme vSimnout, na jakou z téchto polovin
jednotlivé prediktory plisobi vyznamnéji. Zatimco postoje k sazeni maji vliv vyhradné na
zamysSlenou Castost sazeni (a to pomérné vyznamny, beta = 0,308), vnimana kontrola

naopak hraje mnohem vyraznéj$i roli pro vysi sazenych castek. Subjektivni norma

s hodnotami -0,253 a -0,258 mé v podstaté stejny vliv na oba aspekty tvotici zdmér sazet.

U proménnych nize, tedy sociodemografickych charakteristik a strdnek osobnosti podle
modelu ,,Big Five®“, regresni analyza nepfinesla mnoho zajimavych vztaha. Prediktory
vzdélani a pfivétivost, u nichz jsme registrovali zajimavé korelace s nékterymi
sledovanymi proménnymi, v rdmci regresni analyzy svilj potencial nenaplnily. Jedinou
vyjimkou tak zistal pfijem, ktery dle ocekavani ma vliv na zamyslenou vysi sazenych
castek (beta = 0,306), hodnotu statistické vyznamnosti t€sn¢ spliluje i pro zamyslenou
Castost sazeni a ma na ni rovnéz vliv, ale ne tak vyrazny (beta = 0,212). Hodnota
vysvétleného rozptylu v poslednim tadku tabulky pak znaci, z kolika procent lze na

zaklad¢ vsSech zahrnutych prediktori dand vysvétlovand proménna piedpovidat. U
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zaméru sazet se tedy jednd o 40,1 %, coZ pfedstavuje vyrazny vliv téchto prediktorii, na
druhou stranu to znaci, ze existuje celd fada dalSich faktord, které jsou pro kone¢ny zdmér

sazet urcujici a nebyly zde brany v potaz.

Druha cast regresni analyzy je zachycena v Tabulce 4. Zde je znovu stéZejni tucné
zvyraznény sloupec sdzeni (v poslednim roce), ktery predstavuje druhou
z vysvétlovanych proménnych (chovéni) v radmci teorie pldnovaného chovéani a vliv
jednotlivych prediktord na ni. Z hodnot v tabulce je patrné, Ze pfimy vliv postoji na
zkoumané chovani se neprokazal. Navzdory obecnym piedpokladiim teorie planované¢ho
chovani (viz Obrazek 2 v kapitole 4) se vSak prokézal urcity primy vliv subjektivni normy
na chovani. S dobrou statistickou vyznamnosti p = 0,013 a hodnotou beta = -0,198 vyslo,

ze sice neptili§ zasadni, ale urcity vliv na sdzeni v poslednim roce subjektivni norma

méla.
Tabulka 4: Regresni analyza — prediktory sdzeni

Sazeni Castost sazeni Cas vénovany sazeni

(v poslednim roce) (v poslednim roce)
Statistika (F-test) F(12, 100) = 9,843, | F(12, 99) = 4,704, | F(12, 100) = 5,998,

p<.001 p<.001 p<.001
Prediktor beta p beta p beta P
Postoje k sazeni ,051 ,537 ,107 ,285 ,047 ,616
Subjektivni  norma -,198 ,013 -,248 ,009 -,256 ,004
sazeni
Vnimana kontrola -,577 ,000 -,373 ,000 -,450 ,000
sazeni
Vek -,095 ,242 -,036 ,702 -,063 ,490
Pohlavi ,001 ,987 -,054 ,523 ,007 ,927
Vzdélani -,119 ,131 -,171 ,070 -,164 ,065
Prijem ,283 ,001 2211 ,037 ,190 ,049
Extraverze -,142 ,072 -,172 ,074 -,120 174
Privétivost ,080 ,278 ,066 451 ,089 ,280
Svédomitost -,093 ,206 -,123 ,157 -,034 ,679
Neuroticismus ,002 981 ,025 ,771 -,057 AT7
Otevienost ,131 ,087 ,094 ,301 ,139 ,107
Vysvétleny  rozptyl 487 ,286 ,349
(R?)
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Vliv vnimané kontroly na sézeni v poslednim roce byl ofekdvany a také mnohem
vyznamnéjsi. V kontextu sledovanych prediktort dokonce hodnota jejiho vlivu na
chovani (beta = -0,577) ptedcila hodnotu vlivu na zdmér sazet (beta = -0,438) z analyzy
predstavené v Tabulce 3. V neposledni fad¢ je tieba zminit vysvétleny rozptyl jakozto
vliv vech zkoumanych faktort na sazeni v poslednim roce. Hodnota R? = 0,487 dokonce
(primarné zasluhou vnimané kontroly) pred¢ila hodnotu vlivu nasich prediktorti na zamér
sazet, samotné sazeni lze tedy dle tohoto vysledku ze zminénych prediktort piredpovidat

skoro z poloviny, konkrétné ze 48,7 %.

Pro zajimavost jsou v Tabulce 4 pfipojeny dalsi dva sloupce tykajici se jednotlivych
testovanych ukazatelli tvoricich vysvétlovanou proménnou chovani. Ta byla celkem
tvofena Ctyfmi ukazateli — krom¢& uvedenych castosti sdzeni (v poslednim roce) a Casu
vénovaného sazeni §lo jesté o obvykle sdzenou ¢astku a nejvyssi vsazenou ¢astku. Oba
ukazatele tykajici se Castky vSak byly kromé¢ vnimané kontroly ovlivnény pouze vysi
pfijmu, coz nebylo ptrekvapivé. Naproti tomu ukazatele zndzornéné v poslednich dvou
sloupcich byly ovlivnény 1 subjektivni normou, a to o néco vyraznéji nez sazeni
v poslednim roce obecné. Ze ziskanych vysledkl tak Ize k subjektivni normé fici, Ze
z hlediska chovani méla vliv na to, kolik ¢asu respondenti travili sdzenim a jak casto

sazeli, ale neméla vliv na vysi sdzenych ¢astek.
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5.3 Finalni model — path analyza

Postoje k
sazeni
241 R’m.363 R 703
Subjektivni ™~ = =
ubjektivni
=335 — F— 677 P
norma sazeni Zamer sazet Kurzové sazeni
/
-410
-.304

Vnimané /

kontrola sazeni

Obrazek 3: Kurzové sazeni jako planované chovani (path analyza)

Na Obrazku 3 je piehledné zobrazen vliv jednotlivych prediktorti na zamér sazet a
kurzové sdzeni. Jedna se o dalSi model, ktery zahrnuje vice faktorli, z nichZ nebyly
vSechny soucésti pfedchozich analyz — proto se hodnoty vlivu jednotlivych proménnych
mirné lisi. Jak je v tomto schématu nastinéno, zcela v souladu s teorii pldnovaného
chovani lze fici, Ze vSechny tii nezavisle proménné maji vliv na prvni vysvétlovanou
proménnou, tedy zamér sazet. Vnimana kontrola, jejiz vliv na zamér sazet je
nejvyrazné€jsi, zarovei i ptimo ovliviiuje kurzové sdzeni, opét v souladu s predpokladem
teorie. Samotné hodnoty pfi vynasobeni stem v procentech udéavaji, do jaké miry jsou
vysvétlované proménné jednotlivymi prediktory determinovany. Mezi zdmérem sazet a
kurzovym sazenim je vztah nejsilnéjsi, pro zkoumany fenomén kurzového sazeni tedy
zamér determinuje chovani zhruba ze dvou tietin. Tento vztah se pfi prvnim zamysSleni
muze zdat podhodnoceny, je vSak potieba vzit v potaz iracionalni stranku lidského
jednani, kterd pravdépodobné tvoii vétSinu ze zbyvajici tietiny vlivu na kurzové sézeni.
Faktory jako napf. poziti alkoholu, dobra zébava s ptateli, zmeéna nélady nebo v podstaté
kterykoliv z dalSich faktorti popsanych v kapitolach 2.3 a 2.4 mohou zptisobit, Ze se
zamySleného chovani pod tihou okamziku ¢lovék nedrzi. Kone¢ny soucet pfimého a
nepiimého vlivu vSech zkoumanych proménnych na kurzové sazeni ve vysi 70,3 % vSak
vede k presvédCeni, Ze vybrané proménné jsou pro predikovani kurzového sazeni

nejvyznamng;jsi.
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6 DISKUSE

Zaémérem prace bylo piispet k feSeni problémii v oblasti kurzového sdzeni.
Z odborné literatury vyplyva, Ze liberalizace spolecnosti v poslednich dekddach nahrava
rozvoji této rizikové Cinnosti. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pocty problémovych
hrac¢t stoupaji, 1 kdyz to tézko lze dokladat tvrdymi daty, nebot’ vétSina téchto hraca
pomoc nevyhleda a nevi se o nich. Uéelem zkoumani hlavnich faktorti uréujicich kurzové
sazeni a zamér k nému (které jsou zaroven 1 faktory rozvoje problémového sazkarstvi)
bylo popsat realny vyznam téchto faktorti u ¢eskych sazkati. Tento cil se podatilo naplnit,
hlavni vztahy jsou znazornény a vysvétleny v kapitole 5.3. Ziskané vysledky dale
umoznily 1 vyjadfit se naptiklad k oblasti prevence, viz posledni odstavec kapitoly 6.3.
statistické metody umoznily popsat vzijemné vztahy jednotlivych proménnych, na

zaklad¢ vysledkl se vSak nelze vyjadfit o sledovanych nezdvislych proménnych jako o

wrwe
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6.1 Zhodnoceni vzorku respondenti a jeho vlivu na vysledky

Stézejnim faktorem je bezpochyby struktura vzorku respondentll. A¢ ziskany
vzorek nelze oznacit za reprezentativni, mizeme z néj usuzovat mnohé. Jak bylo popsano
v kapitole 4.1, vzorek se v drtivé vétsin€ skladal z aktivnich sézkait. Je proto logické, ze
postoje k sazeni byly v ramci vzorku pomérné siln¢ kladné. Primérna hodnota u postoji
byla 3,555 na pétistupniové skéle 1 az 5, kde 5 znamenalo zcela kladné postoje k sazeni
(viz Tabulka 1 v kapitole 5.1). Smérodatnd odchylka v hodnoté¢ 0,688 pak znali, Ze
vétSina dotdzanych se od této primérné hodnoty piili§ neodchylovala. Respondentil
s negativnimi postoji k sazeni bylo velmi malo, proto $lo ze vzorku té¢zko zkoumat, jakou
roli na vysvétlované proménné hraji zasadni rozdily v postojich. Pfi zvoleni metodiky,
kdy by ve vzorku byl pocet aktivnich sdzkai a nesazkai v rovnovaze, by se dal ocekéavat

vyrazng€j$i vliv postojit na zamér sazet.

Vnimana kontrola se vramci vysledkii ukdzala jako stézejni ze tii sledovanych
prediktort. To poukazuje na skutecnost, ze u jiz aktivnich sdzkati jde o nejvyznamné;jsi
ze sledovanych prediktori pro zamér sazet a kurzové sdzeni. Pii upravovani vzorku
opatnym smérem, tedy s pfibyvajicim poctem zahrnutych problémovych hraca, bych
ocekaval postupny narlst vlivu vnimané kontroly az do bodu, kdy by vliv vnimané
kontroly zacal opét klesat vlivem odpovédi problémovych hrach, kteti si problém

nepiiznavaji (je v§ak mozné, ze se ziskany vzorek tomuto bodu jiz velmi blizi).

Co se tyCe subjektivni normy, jeji vliv by se pii zahrnuti vétSiho poctu nesdzkaii
pravdépodobné prili§ nezménil nebo by jen mirn¢ klesl, pokud piedpokladame, ze
v ziskaném vzorku opravdu neni mnoho problémovych hraca. Pti vyraznéjSim zastoupeni
problémovych hract by se naopak dal ocekavat nartst vlivu subjektivni normy na
zkoumané proménné. Divodem by byly dominantni socialni vazby téchto jedinct na

dalsi problémové hrace, kteti u nich zdmér sazet a castéjsi kurzové sazeni podnécuji.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvaji urcité limity studie. Pii zvolené metodice umoznila
spolehlivé popsat vztahy sledovanych proménnych u mladych aktivnich sazkait. Pro
zobecnéni téchto vztahii na celou populaci by vSak byl zapotiebi vétsi vzorek respondenti
1 zahrnuti vétStho poctu nesazkai. Dva z toho vyplyvajici limity jsou tedy velikost
vzorku a jeho slozeni. Pfi vylepSeni téchto parametr by bylo mozné ziskat komplexnéjsi
ptehled vlivu sledovanych prediktori na sazeni u celé populace, nebo alesponl jeji

vyrazngjsi ¢asti.
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6.2 Zhodnoceni predpokladii stanovenych pred prizkumem

V této fazi je zadouci potvrdit ¢i vyvratit predpokladané hlavni vysledky, které
byly formulovéany jako hypotézy. Jednéa se o vztahy jednotlivych proménnych v rdmci
teorie planovaného chovani zndzornéné na Obrazku 2 v kapitole 4. Stejna povaha téchto
vztahl se ocekavala 1 pro kurzové sazeni. Z pohledu na findlni path analyzu vlivu
prediktorti na kurzové sazeni (Obrazek 3 v kapitole 5.3) je patrné, ze ob¢ stanovené

hypotézy se potvrdily.

Hypotéza 1: , Postoje, subjektivni norma i vaimand kontrola vzhledem ke kurzovému

sdzeni maji vliv na zamer sazet.

Obrazek 3 jasné znézoriuje, Ze vSechny zkoumané prediktory z teorie pldnovaného
chovani (postoje, subjektivni norma a vnimana kontrola) maji vliv na zamér sazet. Vliv
postoju se ukazal jako nejslabsi (0,241) a vliv vnimané kontroly naopak nejsilnéjsi

(-0,410). U subjektivni normy je pak sila vztahu vyjadiena hodnotou 0,335.

Hypotéza 2: ,, Vnimana kontrola ma na rozdil od postoju a subjektivni normy vliv na

chovani, tedy kurzové sazeni. *

Vnimana kontrola méla pfimy vliv i na samotné kurzové sazeni, coz opét znazoriuje
Obrazek 3. Zjisténa sila vlivu byla -0,304. Vliv dle ofekavani vySel zaporny, vyssi
vnimana kontrola byla tedy zaznamenana u respondentl, ktefi sézeli méné. Povaha

vztahu je stejnd i pro vliv vnimané kontroly na zdmér sazet.

Pro zhodnoceni dalSich (pfedem nevyslovenych) piedpokladii je na misté zhodnotit
zbyvajici sledované proménné, které byly soucésti dotazniku — tedy jednotlivé stranky
osobnosti podle modelu ,,Big Five* a také sociodemografické charakteristiky. Oproti
pfedpokladiim se vliv vétSiny z téchto dvou skupin proménnych na kurzové sdzeni
neprokazal. Jako jediny vyznamny z téchto proménnych se ukézal piijem, ktery mél vliv
hlavné na vysi sazenych castek, coz neni nic prekvapivého. Korela¢ni analyza naznacila
mozné vlivy dalSich dvou proménnych — vzdélani (vyssi se vyskytovalo spolecné s nizsi
tendenci sazet) a privétivosti (kterd naopak korelovala s vyssi tendenci sazet). V ramci
regresni analyzy se tyto vztahy nepotvrdily. Jiz v rdmci kapitoly 5.1 byla vyjadiena
veétsi Sanci vlivy téchto proménnych prokazat — mtiizeme ji brat jako potencial pro dalsi,

rozsahlejsi vyzkum.
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6.3 Srovnani ziskanych vysledki s teoretickou ¢asti prace

Ziskany vzorek respondentii se skladdal pfevazné z aktivnich sdzkai s velmi
kladnymi postoji ke kurzovému sazenti, kteti zaroveil nevykazovali znamky zavislostniho
chovani — vnimana kontrola byla statisticky jesté vyrazné&jsi, nez kladné postoje (primér
3,813 versus prumér 3,555 na pétistupiiové skale, kde 5 znamena absolutni kontrolu,
respektive absolutné kladné postoje). Jeste ilustrativnéjsi je skutecnost, Ze hned u otazky
¢. 1 vdotazniku, formulované vyrokem ,kurzové sdzeni je zdbavnou aktivitou®,
odpovédélo 90 % respondentl souhlasné. V pomyslném souboji kurzového sazeni jako

hry a zabavné aktivity se sazenim jako zavislosti a spoleCenskym zlem tak jasn¢ zvitézil

pozitivni, zdbavny charakter.

Co se tyce faktorti ovliviiujicich rozvoj hracstvi, at’ uz specifickych (viz kapitola 2.3)
nebo obecnych (viz kapitola 2.4), nelze komplexné zhodnotit, zda vSechny zminéné
faktory opravdu maji vliv na kurzové sazeni. Neékteré faktory, jako naptiklad
sociodemografické charakteristiky, u nichz se vliv ofekaval, pii analyze dat tento
ptedpoklad nenaplnily, zpétné€ to lze pfipsat na vrub velikosti ¢i sloZeni vzorku. Jiné
faktory zase sviij vliv potvrdily, ze socidlnich faktori naptiklad mizeme zminit vliv
rodiny a pratel na kurzové sazeni, ktery se skrze subjektivni normu prokézal. Cela fada

dalsich v teoretické ¢asti zminénych faktori nebyla v rdmci prace zkoumana, tudiz jejich

vliv nelze potvrdit ani vyvratit.

V neposledni fad¢ se zde naskytuje také prilezitost vyjadfit se v kontextu vysledkt také
k oblasti prevence, které se vénuje kapitola 2.5. U prevence primdarni, ktera ma zamezit
vzniku problémovych hract obecné, je tfeba zaméfit se na vSechny 3 z naSich hlavnich
prediktord, ale ptfedev§im postoje a subjektivni normu. Utvareni postojil pii seznamovani
se s oblasti kurzového sazeni vytvati zakladni ramec pro pozdéjsi nahled jedincii na celou
problematiku. Je dulezité, aby si lidé uv€domovali pfedev§im rizikovost kurzového
sazeni, vyrazné¢ mezery jsou pak v pochopeni matematické nevyhodnosti sazek, coz by
se melo rozhodné zlepsit. Pro subjektivni normu lze vytvéret spiSe podminky, snahou o
podporu funkénich rodin a zapojeni (nejen) déti do socializovanych skupin spolecnosti,
kde neptevladaji extrémni ndzory. V sekundarni prevenci, tedy u lidi s rizikovymi
predpoklady pro hracstvi, je rovnéz dilezité zahrnuti vSech tfech oblasti, nepatrné vyssi
vyznam bych pak piikladal subjektivni normé, nebot’ okolni prostfedi ma vyznamny vliv
na to, zda se predpoklady problémového hraéstvi skuteéné€ rozvinou. V prevenci terciarni

u jiz aktivnich hraca pak prevladd vyznam vnimané kontroly, coz je pienesené jeden
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z hlavnich vysledkl celé této prace. Na vzorku tvofeném predevSim sazkafi se oproti

dalsim dvéma prediktoriim ukdzal vliv vhimané kontroly jako mnohem vyrazngjsi.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo ,,zjistit, jaké faktory se podileji na skuteCnosti, ze mladi lidé
v CR ve véku 18-30 let sazeji na sport a které z t&chto faktorii jsou nejvyznamn&jsi-.
Ve snaze urcit tyto faktory bylo nejprve v ramci reSerSe odborné literatury podrobné
uvadgji spojitost s kurzovym sazenim, vétSinou obecné s hazardnim hranim ¢i
problémovym hracstvim. Vysledkem tohoto procesu bylo rozhodnuti o vyuZiti teorie
planovaného chovani, kterd v sobé zahrnuje tii hlavni pfedpokladané faktory — postoje,
subjektivni normu a vnimanou kontrolu. Ze zahrani¢niho vyzkumu Moora a Ohtsuky,
ktery se vénoval predikovani problémového hracstvi obecné pomoci teorie planovaného
chovani, byl pfevzat a ptelozen dotaznik obsahujici otazky na vySe zminéné hlavni
faktory. Po uprave otazek tak, aby se tykaly konkrétn¢ kurzového sdzeni, byl dotaznik
vyuzitelny pro zameéry této prace. Dale doSlo k rozsifeni dotazniku o otdzky na
vysvétlované proménné — zadmér sazet a kurzové sazeni, coZ umoznilo zkoumat vztahy
vSech proménnych v ramci teorie. Pro rozsifeni o dalsi faktory byla také ptipojena sekce
otazek na strukturu osobnosti podle modelu ,,Big Five* a n¢kolik sociodemografickych
otazek zjistujicich naptiklad vzdélani ¢i financni piijem.
Po uspésném sbéru dat z dotazniku, jejz vyplnilo celkem 122 respondentli — pievazné
muzii (95%) a pravidelné aktivnich sazkafd (piiblizné 78%, na zdkladé otdzky na
pravdépodobnost sazky v piiStich 30 dnech), nésledovala statisticka analyza ziskanych
dat. Vliv zkoumanych prediktort na zamér sazet a kurzové sazeni se potvrdil. Konkrétni
vztahy jednotlivych proménnych a jejich sila jsou znazornény v path analyze na
Obrazku 3 v kapitole 5.3. Vliv postojii a subjektivni normy na zamér sazet byl kladny,
tedy kladné postoje a subjektivni norma zvySuji silu zdméru sazet. Hodnoty 0,241 pro
postoje a 0,335 pro subjektivni normu znamenaji zjiSténi, Ze zdmer sazet 1ze predikovat
na zéklad¢ postojli z 24,1 % a na zakladé subjektivni normy z 33,5 %. U vnimané
kontroly byl vztah opacny, s vy$s§i vnimanou kontrolou tedy zdmér sazet klesa. Hodnota
-0,410 znaci, Ze zjiStény vliv vnimané kontroly na zamér sazet byl z té€chto tfi hlavni
prediktor nejvyznamngjsi. Obrazek 3 dale také zndzoriuje, Ze vnimana kontrola méla
ve vzorku vliv 1 pfimo na kurzové sazeni, a to v hodnoté -0,304 (-30,4 %). Co se tyce
dalsich zkoumanych proménnych mimo teorii planované¢ho chovani, u osobnostnich

charakteristik podle modelu ,,Big Five* se vliv na vysvétlované proménné neprokdzal, ze
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sociodemografickych charakteristik byl na zéklad¢ regresni analyzy zjiStén efekt piijmu
na zameér sazet (0,294) i na kurzové sazeni (0,283), pricemz se jednalo predevsim o efekt
na vysi sazek. Korela¢ni analyza naznacila jesté vliv vzdélani na kurzové sazeni, v rdmci
regresni analyzy vSak tésné nebyla splnéna hodnota pro statistickou vyznamnost tohoto
vztahu. V praxi ur€ity vliv vyssiho vzdélani na slabsi tendenci sdzet lze predpokladat,

jako vyrazny se vSak neprokazal.

Provedeny vyzkum kromé zajimavych vztahli ukazal i moznosti, kam by se mohlo dalsi
badani v této problematice ubirat. V piipad¢ prostiedkli pro rozsahlejsi studii by bylo
velmi zajimavé zahrnout do vyzkumu aktivni sazkafe a proporcionalné k nim i Gplné
nesazkate. Z takového vyzkumu by napiiklad vySly mnohem vyraznéj$i rozdily
v postojich k sézeni a dal by se zfejm¢ zkoumat jejich vliv o poznani 1épe. Zajimavé by
bylo zjistit, zda by se v takovém vzorku vliv jednotlivych proménnych vyrovnal ¢i
dokonce obratil, nebo jestli by se potvrdil dominantni vliv vnimané kontroly. Zaroven by
pak bylo mozné vydé¢lit problémové hrace a zjistovat vliv jednotlivych proménnych u

nich.
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