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Uvod



Nietzschovo mysSleni uz dnes nebudi takovy rozruch, jaky vyvolavaly Bataillovy,
Klossowského nebo Deleuzovy studie o Nietzschem v padesatych a Sedesatych letech. Mélokdo
Ve, Ze by toto mysleni mohlo jesté poskytnout zaklad pro néjaky extrémni nazorovy proud, jako
ho v minulosti poskytlo pro jist¢ formy faSismu na jedné stran¢ a anarchismu na stran¢ druhé. V
kontinentdlnim, ale 1 v anglosaském filosofickém prostfedi se ptinejmensim od osmdesatych let
zacina ustavovat jisty konsenzudlni ramec jeho interpretace. Perspektivismus opatrné vstupuje
také do analytického mySleni. O Nietzscheho se dnes na riznych fakultach zajimaji
fenomenologové, biologové i teologové. A v ucebnicich filosofie nebo dé&jin ideji mu byva
vymezena kapitola srovnatelnd svym rozsahem s kapitolou o Descartovi nebo Hegelovi. S
trochou nadsazky by se dalo fici, ze Nietzsche se z prokletého autora vypracoval bezmala na
filosofického klasika.

Je-li tomu tak a Nietzsche se dnes skute¢né (trochu proti své vuli, ale nezavisle na ni) stava
klasikem, zni jen o to naléhavéji otdzka po zpusobu, jakym jeho dilu rozumime. Zdé se totiz, ze
stat se klasikem neni totéz, co posmrtn¢ pusobit ve svém zplsobu mysleni, Ze to naopak muize
pfedstavovat ucinny prostredek, jak byt takového plisobeni zbaven. Nietzsche sdm, jesté jako
klasicky filolog, podeziival z podobné procedury svou dobu ve vztahu ke ,klasické™ fecké
kultufe: devatenacté stoleti vi o starovéku vic nez kterékoli ptedchozi, pisobeni staroveéku je
vSak zaroven vice nez kdy jindy potlaceno. Jakkoli se takto jednoduse podana nepfima iiméra
mezi pozndnim a plisobenim musi pfi bliz§im prozkoumadni ukézat jako jednostranna a sama o
sob¢ zavadéjici, podtrhuje jeji izka perspektiva bez dalsiho alespon skutecnost, ze ¢im vice dnes
rozumime Nietzscheho mysleni, tim zajimavéjSimi se stavaji pokusy porozumét tomuto naSemu
rozuméni.

V tomto smyslu, jako jednu z n¢kolika fazi odpovidani na takto poloZenou otazku, je tfeba
privitat oblast nietzscheanského badani, jejiz kotfeny sahaji k Schlechtovym a Andersovym
studiim z pfelomu padesatych a Sedesatych a k Lacoue-Labarthové a Nancyové komentafim z
pocatku sedmdesatych let, ktera se vSak naplno rozviji az od konce let osmdesatych v ramci
Nietzsche-Studien 1 v podobé samostatnych sbornikii a monografii, z nichz pro tuto préci
vybirame tfi zasadni publikace: Pocdtky Nietzschovy teorie reci od Claudie Crawfordové z roku
1988, kolektivni monografii k Nietzschove rané filosofii Centauren-Geburten, sestavenou péci
Tilmana Borscheho a Federica Gerratany v roce 1994, a Nietzschovu ranou kritiku reci od Hanse
Geralda Hodla z roku 1997." Vyklad genese Nietzschova zptisobu mysleni, o n&jz se tyto knihy
zpravidla bud’ a) na zaklad¢ jeho zdroji v textech dobovych autori, nebo b) na zaklad¢
biografickych poznatkli, anebo c) s pomoci dosud ne piiliS zndmych velmi ranych
Nietzschovych textl pokouseji, mize piedstavovat vyzvu pomalu se ustavujicimu zptisobu,
jakym dnes rozumime Nietzschemu a s Nietzschem svétu.” Ne snad tak, Ze by &teni ranych texti
diky tomu, Ze jsou v nich zachyceny jeho pocatky, nabizelo samo o sob¢ néjaké autenti¢téjsi

1 Claudia Crawford: The Beginings of Nietzsche's Theory of Language, Walter de Gruyter, Berlin — New York
1988; Centauren-Geburten: Wissenschaft, Kunst und Philosophie beim jungen Nietzsche, ed. Tilman Borsche
und Federico Gerratana, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1994 (jednotlivé pfispévky jsou citovany
samostatné, ke strdnkovani v ramci sborniku srv. Bibliografie); Hans Gerald Hodl: Nietzsches friihe
Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfinge seines Philosophierens, Stuttgart 1961 a J.-L. Nancy, P.
Lacoue-Labarthe: Rhétorique et langage (Textes traduits, présentés et annotés par Philippe Lacoue-Labarthe et
Jean-Luc Nancy de Friedrich Nietzsche), Paris 1971. K vyznamu posledné jmenované knihy srv. Glenn Most,
Thomas Fries: Die Quellen von Nietzsches Rhetorik-Vorlesung (C.-G.).

2 Casto jsou tyto tii piistupy kombinovany. Pokud jde o biografické udaje, ty v predkladané praci nebudou, na
rozdil od dvou ostatnich vychodisek, zohlediiovany vubec. Texty autobiografického charakteru, na néz se
odvolava prvni kapitola, nebudou ¢teny jako svédectvi o Nietzschové zivoté, nybrz o jeho mysleni, nebude nas
zajimat, o cem tyto texty jsou, nybrZ jak a proc jsou psany a co fikaji samy o sobé&. K obhajobé biografického
ohledu pfi vykladu Nietzschova dila srv. Johann Figl: Interpretation der Jugendschriften Nietzsches. Zum
Verhdltnis von Biographie und Philosophie (C.-G.).



porozuméni Nietzschovu mysleni. A ani skutecnost, ze zde mame pted sebou myslenkovou
stavbu, ktera jiz v mnoha rysech pfipomina Nietzschovu pozdni filosofii, av§ak ptredvedenou v
pojmech, na které jsme v této souvislosti dosud neptivykli, neptedstavuje zadny piislib toho, ze
bychom se s pomoci ranych textl mohli pfiblizit Nietzschovu zptsobu mysleni v jeho puvodni
podobé, od ngjz nds déli jak nase dnesni ocekavani, tak dlouhd tradice komentart. Jakkoli
zUstava zkoumdni ranych textli pro jejich fragmentdrni, nejednozna¢ny a Casto jen naznakovy
charakter vposledku neodd¢litelné od vykladu pozdniho dila a jakkoli dne$ni vyznam téchto
textl muze (prave tak jako v pfipad€ pozdniho dila a pozlstalosti) spocivat jediné v tom, co
dokazi tici nam, mize snad rand Nietzschova pozistalost sehrat nenahraditelnou roli, kdyz ndm
pravé diky svému vztahu k plvodnimu utvafeni zpisobu, jakym Nietzsche mysli, a diky
nezvyklé podobé, v niz tu vystupuje, postavi pted oci spolu s rozpoznatelnym zarodkem tohoto
mysSleni také propastnou vzddlenost, kterd nas od n¢j deli, a tedy skuteCnost, ze se ve své
puvodni podob¢ (nakolik jsme ji schopni vytusit) nikdy nemtize stat nasim myslenim, Ze naopak
zUstava mySlenim vznikajicim za velmi konkrétnich podminek, ve velmi konkrétni dobg&. Pokud
stale obnovované védomi o nesmazatelném rozdilu mezi ndmi a zptisobem Nietzschova mysleni
ptedstavuje podminku pro to, abychom s nim vstupovali do smyluplné komunikace, abychom ho
na sebe jako specificky zpiisob mysleni nechéavali piisobit, pak snad recepce rané pozustalosti,
jak v poslednich dvaceti letech intenzivné probiha, miize k takové komunikaci svym dilem
prispét.

Predkladana prace ma celkem dva cile. Zaprvé chce alesponl v naznaku predstavit tuto oblast
badani, ktera muze piinést vysledky piresahujici uzky filologicky ramec, v némz se zdanlivé
pohybuje. K tomu slouZzi pfedev§im ob¢ ptilohy, obsahujici seznam vyznamnych pramennych
textll z vyty¢eného obdobi a ¢esky preklad ne€kterych z nich, druhotné pak odkazy (zpravidla v
podobé poznamek pod carou) propojujici Gzké téma tii predklddanych kapitol se SirSim
kontextem rané Nietzschovy pozustalosti. Hlavnim cilem této prace vSak bude vylozit specificky
zpusob, jakym je v raném Nietzschové mysleni reflektovana fe¢. V tomto pokusu bude ptitom
vychazet ze dvou konkrétnich ohledi na tec€, jak se postupné objevuji v Nietzschovych textech:
nejdiive v autobiografickych néértech, z nichz prvni se datuje rokem 1856, posléze ve
fragmentech tésné predchazejicich Zrozeni Trageédie. Jednou tak vystoupi do popiedi
uchovavajici funkce feci, podruhé jeji genetickd stranka, poprvé pamét jako charakteristicka
vlastnost symbolického tadu, podruhé neustaly pohyb ustavovani tohoto fadu. Vyklad obou
perspektiv, které stoji na samém zacatku Nietzschovy filosofie, v Zadném piipad¢ vSak nemaji
smysl tohoto zacatku vycerpat, bude obsahem prvnich dvou kapitol. Tteti kapitola se pak pokusi
porozumét duasledkim, které pro Nietzschovo mysSleni pfindSi konfrontace téchto dvou
perspektiv v textech z let 1871-73, jejichz hranici a zaroven posledni referen¢ni text této prace
bude tvofit spis O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim z 1éta 1873.



Re¢ jako pamét



Kone¢né jsem ucinil rozhodnuti, psat si denik, ve kterém pfedam paméti v§echno, co me
zasédhne radosti nebo smutkem, abych si jesté po letech mohl vzpomenout na Zivot a déni
této doby, a to pfedevsim, co se me¢ tyce. Necht toto rozhodnuti neoslabne, ackoli se mu do
cesty stavi znaéné piekazky.’

Témito vétami z roku 1856 se spolu s prvni zapsanou sebe-reflexi zacind Nietzschova reflexe
feci. A texty denikového ¢i zivotopisného charakteru budou ohniskem jeho ivah na toto téma az
do doby okolo roku 1862, kdy se v jeho poznamkéch objevuji Crty ,,0 podstaté hudby* a o néco
pozdéji text O ndladach. V dobé pred témito prvnimi vétami svétil jiz mlady Nietzsche feci
mnoho dopisit (ve kterych zpocatku hledd tvar svého jména, které dostava po tfadé podoby
Nitzsche — Nietsche — Nietzsche), basnicek a také pozoruhodny stroj, pomoci néhoz vyvestil smrt
Napoleona III, jakoZz 1 vitézstvi Ruska v Krymské vélce, avSak védomi o textovosti textu, ani
otazky po jeho podstaté nebo ucelu v nich jesté¢ nenajdeme. Povédomi o zachranujici a utésné
uloze psani, o textu jako prostiedi, kde se pisatel dozvidad o sobé&, ale také stdle se navracejici
otazka po nejlepSim zptsobu zvécnéni prozitku v fe¢i jsou naopak tim, co nese dlouhotrvajici
Nietzschovo tsili po zapsani ,,vlastniho zivota®.

Patti k charakteru Nietzschovych autobiografickych pokust, Ze ,,rozhodnuti uéinéné ve
vanoc¢ni euforii roku 1856 bylo zdhy opusténo a ze se k nému mlady Nietzsche znovu vratil az
po dvou letech. Texty z padesatych a ze zacatku Sedesatych let nadepisované obvykle ,,Z mého
zivota®, ,,MUj zivot“ ¢i ,,Mij zivotopis® tak pfipominaji opakované navraceni se velkého
rozhodnuti a opétné upousténi od néj. Zacinaji obvykle kratkou uvahou o funkci, podstaté a
zpusobech uskutecnéni tohoto zénru, kterou néasleduje vlastni biografie zpravidla se omezujici na
velmi stru¢né vyli¢eni n¢kolika moment Nietzschova dosavadniho Zivota (prostfedi Rockenu,
Nietzschovo narozeni, smrt otce, smrt bratra a sen, ktery ji pfedchdzi, odjezd z Rockenu,
naumburské prostiedi, literarni a skladatelské pocCiny). Cely text tak obvykle nezabira vice nez 4
stranky. Vyjimku tvofi rozséhlejsi skica ,,Z mého Zivota“ z roku 1858 a (jediny skutecny) denik z
prvnich dni na Schulpfort& (1859).*

Prvnim hybnym momentem sebe-reflexivniho psani je podle nejranéjsi Nietzschovy reflexe
na né pamét. Re¢ ma jakozto pamét, spolehlivéjsi nez Nietzschova, cosi uchovat, aby si to on
mohl jednou znovu pfipamatovat (nechce tedy primarné zajistit pro zapsané vécnost, nybrz pro
zapisujiciho opétovné setkani se zapsanym). ,,Ja sice jesté nejsem dospély, mam za sebou sotva
Cas détstvi a jinoSstvi a pfece z mé paméti zmizelo jiz tolik véci a to malo, co o nich vim, se
nejspis zachovalo jen diky tradici.” Paméti zkratka nedivéfuje a to malo, co se diky ni piece jen
zachovalo a co vidi Nietzsche jasné pfed sebou, chce svéfit textu, nez se ztrati uplné vSechno.
Jak Nietzsche az pétkrat ¢i Sestkrat béhem této doby znovu a znovu za sebou fadi témét identické
véty zacinajici: ,,Narodil jsem se v Rockenu 15. fijna 1844 jako syn duchovniho..* — ty
prochézeji drobnymi proménami a v nékterych ohledech si dokonce protifedi.® Psdt tedy podle
mladého Nietzscheho v kontextu autobiografického zanru nikdy neznamena prepisovat (a neni
tomu tak — nakolik miZzemu Nietzschemu véfit — ani v ptipad€ basni, pro néz ,,nem¢l zadny
vzor’). Bylo by tedy mozné polozit otazku, k ¢emu se fe¢ usilujici cosi uchovéavat vlastng
vztahuje (je-li vylou€ena mozZnost, Ze se vztahuje k jinému textu). Je jisté, Ze jiz v roce 1856
disponuje Nietzsche jistym kritériem pro to, co ma a co nemd byt uchovano. Zapisovat chce

W

Schl. 111, str. 9.

4 Ve Schlechtové vydani Werke in drei Binde jsou texty, kterych si v§ima tato kapitola, sefazeny za sebou ve 3.

svazku na str. 7-154. Pro jejich ptivodni zatazeni v Historisch-kritische Gesamtausgabe srv. Ptiloha 1.

Schl. 111, str. 13.

6 Za vsechno: o nemoci otce, jejiz konec ,,Z mého zivota® datuje 26. Cervence 1849 a jiz ,,jsme byli zpocatku
vSichni zdéseni®, piSe Nietzsche o tfi roky pozdéji, ze ,.hrozicimu nebezpeci nemohl zcela porozumét™, a v roce
1863, ze v dobé smrti svého otce mu nebyly jeste ani Ctyfi roky. (Nietzsche se narodil 15. fijna 1844.)

7 Schl. 111, str. 21

(9]



kronikdf Nietzsche (tuto ulohu bude pozdéji skutecné po dva roky zastavat ve sdruzeni
Germania) pouze to, co ho ,,zasdhne radosti nebo smutkem®. Tento narok vSak nelze jednoduse
spojit s predstavou textl napsanych v dob¢ kolem Zrozeni tragédie, podle které je vyznamem
feCi pocit. Zaznamendno ma byt to, co zasahuje, ne samotné zasazeni; o dva roky pozdéji ¢teme,
7¢ to, co je hodno zaznamenani, ,.stoji pfed mou dusi“ a ma byt ,spojeno v malbu*?®
Oznacovanym feci tu, zda se, neni ani v€c ani pocit, nybrz predstava véci nesouci s sebou silny
pocit.”

Druhym motivem obsazenym jiz v textu ,,Z mého zivota“ je ,,pouceni®, a to pouceni o sobé
samém (o ,,postupném vyvoji rozumu a srdce®): jisty stupen sebepoznani, ktery nabizi teprve
sebe-reflexivni psani. V tomto smyslu je tato nejrozsahlejs$i autobiografickd prace mladého
Nietzscheho zakoncena nésledujicim Ctyfversim:

Ein Spiegel ist das Leben

In ihm sich zu erkennen,
Mocht ich das erste nennen,
Wonach wir nur auch streben!!

Mlady Nietzsche tedy nechce pouze prodlouzit Zivot udalostem, které ho potkaly a které hrozi
tim, ze se kazdou chvili navzdy vytrati z jeho paméti. Jejich zapisovanim se chce zaroven ujistit
o sobé, ,,rozeznat sdm sebe“ a to nejvice ve chvili, kdy musi opustit domov, kdy je vystaven
,tolika novému* (jak sam komentuje sviij prichod do Naumburku), ve skutecnosti v§ak — potom,
co ,.ztratil drahého otce* — je tento motiv v Nietzschové autobiografickém psani obsazen stale,
jak dokazuje zatvrzelost, se kterou se znovu a znovu vraci ke stejnym udalostem, které podle
jeho vlastniho nazoru ,,osudové* urily jeho Zivot a jejichz pamét’ ho tedy také — bylo by mozno
dodat — chrani od zdmény s nékym jinym.

Psand tec¢ (jako zdokonalena pamét’) by tedy méla mit schopnost davat autorovi textu védét o
ném samém. Tti Crty z roku 1861 pojmenované vSechny ,,M1j zivotopis* rozvijeji tento motiv a
naznacuji, Zze sebepozndni tu neni minéno jako cil sam o sob&€. Ten, ,.komu lezi na srdci jeho
vlastni mravni a duchovni vyvoj,“ musi n&kdy ,,pfehlédnout z odstupu uplynuly &as“'®. Tato
maxima je podpofena nazorem, podle néjz ,,zadkladni charakterové rysy* jsou kazdému vrozeny,
ale ,,jako muz* vystoupi ¢loveék az potom, co se ho dotykaly a co ho utvarely ,,vnéjsi vztahy*:
,Cas a okolnosti“, a to tak, ze mu ,,vtiskly ur&ité formy*."" Horsi je to s odpovédi na otazku, jak
spolu souvisi ,,ptehlizeni uplynulého ¢asu* a ,,duchovni vyvoj* ptehlizejiciho, coz je souvislost,
kterou mlady Nietzsche dvakrat kratce po sob¢ zdlraziluje, a tedy na ni, jak se zd4, trva. Jde o to,
7e by se v pfitomnosti aktu psani mélo protinat poznani minulosti piSiciho s formovanim jeho
budoucnosti jako dusledek poznani ¢i pochopeni své minulosti, byla patrné ml¢ky obsazena ve
vSech Nietzschovych autobiografickych textech, jak na to poukazuje napiiklad pozd€j$i zminka

8 Jist¢ neni radno interpretacné pretézovat takto rany text a je 1épe nechat stranou — s poukazem na jistou
Nietzschovu basnickou licenci — ivahy nad podivnym vyjadienim, ze to, co vyvstava pied dusi, ma byt v textu
»Spojeno*, jako by predstavy byly ze stejného materialu jako slova. Je ovSem pravda, ze naznak bezprostfedniho
vnimani fenoménu psani (jako by ten byl samotnou skute¢nosti) se v tomto velmi raném textu (Z mého Zivota)
objevi jesté jednou: ,,UZ jsem toho dost napsal, pojd'me si trochu prohlédnout mésto. Chceme nejdiiv projit
skvélou Jakubskou branou. Kdyz ted’” vystoupame krasnou Sirokou ulici se starobylymi domy, pfijdeme na
trzisté. Podivej, pfimo pied tebou stoji radnice. Jak je obrovska! (...)“ Schl. 111, str. 25

9 Schl. I, str. 13

10 Schl. 11, str. 88.

11 Schl. 11, str. 88-90. O Nietzschové predstavé o poméru svobody a predurcenosti vystupujicim ve vyvoji
jednotlivce, ktery tu zlistane jen takto vagné naznacen, se lze dozvédét mnohem vice v textech napsanych jen o
rok pozd¢ji pro Germanii, které zaroven predstavuji nejostiej$i predobraz pozdéjsiho ,,perspektivniho*
stanoviska v Nietzscheho raném dile. Témito texty se zde nemtizeme podrobnéji zabyvat. Srv. ,,Osud a d&jiny* a
»Svoboda vule a osud*“ BAW 11, str. 54-63.



o tom, Ze jeho vychova byla prenechéna jemu samému.'? Nelze-li na tuto otizku odpovédst z
textl blizkych roku 1861, nabizi snad jistou odpovéd’ posledni z ranych sebe-reflexivnich Crt
,,Ohlédnuti za dvéma roky v Lipsku* z roku 1867. V ni se mimo jiné pravi, Ze jen mlada duse a
jen po jistou dobu je schopna ,,ze vSech udalosti a zkuSenosti... vyhmatnout to, co je na nich
typické® a predevsim, Ze ,,ze svéta téchto typi jiz nikdy a jaktéziva nevyjde, navzdy jiz stoji
,pod kouzlem tohoto své&ta“’. Tato touha vyhmatnout ze zkuSenosti a udalosti ty
nejlepsi/nejkrasnéjsi formy (dokud je ¢as) by vysvétlovala, 1 kdyz zde jesté nelze na podobnou
reflexi ukézat, Nietzschovo rané zaujeti pro udalosti vlastni minulosti, tedy autobigrafickym
psanim, a ptedevs§im pak ohled na budoucnost pisatele, ktery je v tomto zaujeti obsazen. To by
znamenalo, Ze Nietzsche byl veden intuici, ktera se pozdé¢ji stala jednou z hlavnich myslenek
prace O pravdé a IzZi, jiz velmi zahy, jist¢ uz pred setkanim s Schopenhauerovym a
Hartmannovym dilem. Pokud by totizZ vyhmatnuti onoho typického, které¢ pak bude cloveka uz
napotad doprovazet, probihalo skutecné (s urcitym privilegiem) jakozto psani vlastniho
zivotopisu, mélo by toto typické formu slov anebo by alesponn bylo od slov neoddélitelné.
Predstavovalo by tak jakési soukromé kolumbarium, pokladnici (¢aste¢n¢) setfenych metafor, na
které — poté co je v détstvi nastradal — ¢lovek vSechno vidéné a prozivané sménuje.

Posledni ohled, ktery chce tato kapitola v souvislosti se sebe-reflexivnimi texty mladého
Nietzscheho vyzdvihnout, je snaha nalézt nejlepsi zpiisob vyrazu pro to, co mé byt ,,pfedano
paméti“. Nietzsche si tedy v této dob¢ nejen klade otdzky, co zaznamendavat (to, co s sebou nese
silny pocit) a pro€ to zaznamenavat (aby to nebylo zapomenuto a aby sebe-poznanim pecoval
zapisujici o rozvoj svého ,,rozumu a srdce®), pta se také sam sebe, jak nejlépe néjakého (bylo by
snad mozné fici ,,adekvatniho*) zapisu dosahnout. Tato otazka se v poznamkach mladého
Nietzscheho objevuje bezprostiedné po ptrichodu na Schulpfortu (ktery s sebou pfinesl
zkuSenosti s vlastnim psanim, zpochybiiujici plivodni ideu deniku), a to jednak v podob¢ urcité
vyhranénosti zplisobl zaznamu, jednak v hledajicim stiidani téchto zptsobi. Vyslovné pak tuto
otazku klade Nietzsche o ¢tyfi roky pozdéji na zafatku jednoho ze svych ,,Zivotopisi*: ,,Jak
naértnout obraz Zivota a charakteru ¢lovéka, kterého jsme poznali?*'*

Pomérné rozsahly denik ze srpna 1859 se nese ve znameni stesku po domove. Je vSak tieba
poznamenat, ze mladému Nietzschovi ani uprostied obdobi, kdy mu jediny tyden ,,ptfipadé jako
cela vénost”, neni v n€kterych okamzicich cizi onen ,,zobeciiujici pohled”, o kterém mluvi
pozd¢ji v jiz zminované souvislosti ,,vyhmatnuti typického*, a ze i pro stesk po domové se
pokousi nalézt nesentimentalni vyraz, naptiklad v basni nazvané ,,Bez domova* ze Sestého dne
na Schulpforté. Totéz vsak jiz nelze fici o celku srpnového deniku, a pravé v tom, jak se
domnivame, spocivala zkuSenost zpochybiiujici dosavadni samoziejmost ve zplsobu sebe-
reflexivnich zapis. Nejde tu o to, zabyvat se zmatky mladého Nietzscheho, nybrz o néco, co
mohlo mit vyznam pro budouci Nietzscheho pojeti feci. Pro vykresleni atmosféry
schulpfortského deniku staci ocitovat jeho uplny zacatek:

Proti styskani (podle prof. Buddensiega)

1. Kdyz se chceme néco poradného naucit, nemiizeme porad zlstavat doma.
2. To nechtéji ani drazi rodice; fidime se tedy jejich pranim.

3. Nasi drazi jsou v Bozich rukou; stale nas provazeji jejich myslenky.

4. Kdyz budeme potadné pracovat, smutné myslenky nas piejdou.

5. Pokud nic z toho nepoméhd, modli se k Panu Bohu.'

K povSimnuti je tu pfedev§im ctvrty bod, ktery Nietzsche velmi dobie naplnil svym denikem
(nikdy jindy si ,,denik* v pravém slova smyslu nevedl!), ktery jde vSak ptikte proti smyslu jeho

12 Schi. 111, str. 151 (1867).
13 Schl. I, str. 150.

14 Schl. 11T, str. 107.

15 Schi. 111, str. 42.
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puvodniho denikového rozhodnuti. Podle né¢ho mélo byt pfeddno paméti to, co zasahuje, aby to
bylo (s pfislusnou intenzitou) zachovdno pro budoucnost, schulpfortsky denik naopak
zaznamenava lhostejné véci, aby na to, co ,,zasahuje®, nechal zapomenout. Mlady Nietzsche si
zapisuje vSechno, co je jen po ruce, od denni teploty po tydenni schulpfortsky jidelnicek.
Kazdodenni denikové martyrium trva presné tii tydny, po kterych najednou a navzdycky skonci.
Bezprostfedné po ném nasleduje pétice ,,trochu fantasticky vyzdobenych® epizod ,,z mého
zivota®“, kterd predstavuje dokonaly protipol k srpnovému deniku, ztraci se v lyrismech a
fantastickych zéapletkach. S nimi sebe-reflexivni psani na né&akou dobu utichd. DalSim
vyznamngj$im zapisem je teprve vyliceni prazdninovych cest ze zacatku roku 1860, které je co
do doslovnosti jistym ozvukem schulpfortského deniku, postradé vSak jeho kieCovitost: jednd se
spiSe o den po dni klidné plynouci vyliceni vyznaméjSich udélosti prazdnin. Nésleduje vyse
citovana trojice autobiografickych ¢rt z roku 1861, kterd se zptisobem podobnym textu ,,Z mého
zivota“ znovu vraci k ,,osudovym* momentim Nietzschova Zivota, jejichz vyliceni je na rozdil
od schulpfortského deniku vlastni jistd sugestivni sila'®. Na jedné takové pasazi by se mél
kontrast ukazat:

Vecer jsem si hral jesté s ostatnimi détmi, védom si toho, Ze je to dnes naposled. Pak
jsem se s nimi i se vSemi misty, kterd mi byvala draha, rozloucil. Bolestné vyzvanéni
vedernich zvoni se neslo po planich. Sero se §ifilo na§i vesnici, vySel mésic a bily na nas
shora shlizel. Nemohl jsem spat. Vzruseny a neklidny jsem se zmital na své posteli a
nakonec jsem vstal. Na dvore staly nalozené vozy a lucerna na n¢ vrhala slabé svetlo.!”

Témér doslovné stejné vyli¢eni (jen Nietzsche neuvadi, Zze si byl védom toho, ze je to
posledni vecer, chybi bily mésic a pfichod na dviir se odehraje ,,0kolo plilnoci®) podava také o
dva roky pozdégjsi text ,,Mij zivot“, ktery zaroven obsahuje teoretické stanovisko k metod¢
Zapisovémi.18 To, o co pokazdé bezi, jsou zaprvé |, fyziologické zvlastnosti“, které zadruhé nikdy
nejsou tim, ceho si ,,na prvni pohled* vsimneme: jsou totiz ,,malé“. A zatieti, pokud jde o
lidskou bytost, nejsou tim zvldstnim na ni ,,vnéjsi“ nahodilé uddlosti, nybrz ,,vnitini pochody *.
To, co zasahuje, nemtize byt tedy uchovano jako takové. Je tieba zachytit drobné rozdily, které
jej odlisuji od vseho ostatniho, jeho ,,fyziologické zvlastnosti®. A€koli tu jde o to, co je ,,vnitini*
a podstatné, jedind moznost uchovani spociva ve vyjadieni specifického vnéjSiho
(,,fyziologického*) tvaru. Tento poznatek o tom, jak se silny prozitek ve svém uchovani vydava
ohrozeni, ze bude Spatné¢ rozpoznan (Ze bude ncktery z malych rozdild piehlédnut),
pfedznamenava konflikt, k némuz pozdé€ji dojde uvniti Nietzschova konceptu kultury a ktery

16 Snad do jisté miry spojena s tim, jak se onéch nékolik momenti v Nietzschovych textech stale vraci, pokazdé v
drobné pozménéné podobeé.

17 Schl. 111, str. 93-94.

18 Predchazejici vyli¢eni peripetii, které vedly k prvni reflexi nad tim, jakym zpiisobem svéfovat silné prozitky
(které jako by o to samy zadaly tim, Ze ¢lovéka ,,zasahuji*) paméti pisma, chce byt zaroven navrhem na jejich
vyklad. Mlady Nietzsche zafind nahle tfi roky po velkém ,rozhodnuti“ se sebe-reflexivnimi zapisy
experimentovat a v pouhych Sesti mésicich vyzkousi tfi nové zplsoby. Jeden mozny vyklad téchto promén stylu
by fikal, Ze znejisténi ohledné zplisobu zapisu, které je v této dob€ u Nietzscheho patrné (a je stvrzeno tim, Ze si
tuto otazku pozdéji vyslovné polozi) pochazi ze zkusenosti jakéhosi nevlastniho nakladani s vlastnim smutkem,
ktery ma jakozto instance propUjCujici udalostem vyznam tak, ze je nechd ,zasahovat®, v Nietzschové
autobiografickém psani od pocatku vysadni postaveni. V Schulpfort¢ se Nietzsche podle rady profesora
Buddensiega a zavalen novymi povinnostmi neobraci pii psani (s vyjimkou zminéné basn¢) k tomu, co ho
,,zasahuje®, presto vsak pise. Vysledkem jsou banality typu ,,Horko dnes nebylo tak vyznamné jako obvykle.” S
témi vSak musel byt mlady Nietzsche nespokojen, po tfech tydnech toto snazeni rozhodné ukoncil a obratil se k
opatné krajnosti. Ani to se viak (z pochopitelnych divodi) nestalo trvalejiim navykem. Uvaha o nejlepsim
vyrazu z roku 1863 (ktera nasleduje) pak sice ne vyslovné, ale za to rozhodné odmitd oba v srpnu 1861
vyzkousené zpusoby. Schulpfortsky denik sice zapisuje ,,malé“ véci, ty vSak nemaji nijak ,,individualni*
charakter a predstavuji ryze ,,vnéjsi“ popisy. ,,Fantasticka* vyli¢eni se mozna svym snivym charakterem obraceji
do ,,nitra®, upadaji tim vSak zaroven v obecnost a li¢i spise ,,velkou masu®, to, co je vidét na prvni pohled, nez
to, co je ,,malé“ a skryté.
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bude vyvolan tim, ze ,,velké™ ztrati schopnost jednozna¢né hierarchizovat symbolicky prostor
uchovavajici riizné momenty minulosti a uplatiiovat své meéfitko na nové nastavajici velké
okamziky. Jako je zde k vyjadieni zasadni udalosti tfeba vystihnout jeji drobné charakteristické
rysy, tak bude také piezivani velkého uvnitf kultury podfizeno nepatrnym posuniim ve zplisobu
jeho symbolického uchovavani a sensibilité jednotlivei:

Proti tomu bychom mohli postavit: malé ucinky velkeho! zastupuji-li je totiz individua.
Velké se tézko chape, Casto odumie tradice, nenavist viici nému je obecnd, jeho hodnota
spo¢iva na kvalité, kterou oceni jen nemnozi."”

K tomu se podrobné;ji vrati tieti kapitola.

19 19[37], KSA 7, str. 430; Ces. prekl. str. 30-31.
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Rec¢ jako hudba

13



Daleko a zcela oddélené od uvah o autobiografickém psani se v Nietzschové raném mysleni
nachazi druhé ohnisko jeho reflexe fe¢i. S prvnim ma spolecné to, Ze stejné jako v pripade
sebereflexivnich zapisi, kde prostor psané feci vystupoval jako odpovéd na otdzku po
moznostech uchovani udalosti a utvafeni vlastni identity zapisujiciho, ani zde se od feci
nevychdzi a uvahy motivované odjinud na ni teprve posléze narazeji jako na néco, s ¢im je tieba
se vyrovnat. Timto druhym ohniskem je pravdivost hudby. Hudba ziskala v romantické estetice
pravo mluvit a nebyt pfi tom vdzana na fec, byt pravdivou a néco vyjadiovat tak, Ze tento vyraz
neni prevoditelny na zadny jazykovy ekvivalent. Jednim z ptiznakl tohoto nového hudebniho
nazoru je pak posun mezi Wagnerovou knihou Opera a drama a jeho Beethovenem: hudba jiz
nepiedstavuje prostredek dramatu, ziskava novou samostatnost a schopnost promlouvat o tom,
co je bézné fteli nepﬁstupné:.20 O ,,vyznamu®, ,pravdivosti“ a ,spravnosti“ hudby, ktera
,vyslovuje podstatu své&ta“, mluvi pak pfedeviim Schopenhauerova filosofie,”' ktera je hlavnim
zdrojem Wagnerova obratu a kterd, jak zndmo, vyznamné ovlivnila také Nietzscheho. Pfesto je
pfedCasny zavér, ze ,,metafysika hudby®, kterd proti pravdivosti feci stavi zcela odliSnou
pravdivost fe¢i hudby, vstoupila do Nietzscheho textli spolu se Schopenhauerovymi pojmy. Ve
skuteCnosti vystupuje v Nietzschovych tvahdch hudba v roli autonomniho vyrazového
prostfedku, ktery si klade ndrok na pravdivost zcela odliSnou od pravdivosti feci (a proto se
zaroven vuci feci potfebuje vymezit) jiz dlouho pted prvnim ¢tenim Sveta jako viile a predstavy.
Cilem této kapitoly bude ukazat, jak se pocinaje tfemi poznamkami o podstaté hudby z roku
1862 v Nietzschoveé mysleni rozviji reflexe feci a jejiho vztahu k hudbé¢, a to na Gpln¢ jinych
zékladech, nez na jakych vystupovala fe¢ v kontextu autobiografického psani. Narok na
pravdivost hudby postupné zproblematizuje pravdivost feci (ktera podle pravidel hudby pravdiva
nikdy neni), zmnoZzi a zkomplikuje samotny pojem feci (bude tieba mluvit o fe¢i gest, pociti,
tont, nalad, hudby apod. na jedné stran¢ a o fe¢i ve vlastnim smyslu na stran¢ druhé), zpochybni
identitu subjektu feci a nakonec, poté co pfijme a transformuje nékteré pojmy Schopenhauerovy
filosofie, se bude pokouset pro vSechny jednotlivé zpiisoby ,,fe¢i” najit spolecny pojem a vylozit
podstatnou diferenci mezi fec¢i a hudbou pomoci dvou riznych funkei (,,symbolizace” a
,ukazovani), které mohou znaky (fe¢i) zastivat. Casové odpovidd toto vyusténi rané
Nietzschovy filosofie fe¢i a hudby piiblizné prvnim pfipravnym pozndmkédm ke Zrozeni
tragédie, tedy prelomu let 1870/71.

T7i pozndamky o podstaté hudby. KdyZz nyni za vychodisko této kapitoly zvolime tfi
nenadepsané fragmenty, které Nietzsche s n¢kolikamési¢nimi intervaly sepsal béhem roku 1862,
zjistime, Ze jsou navzdjem propojeny otazkou, co je vSem hudebnim diliim spolecné: jaka je
podstata hudby? Pfi tom je Nietzschemu od prvni véty ziejmé, ze zadana odpovéd’ se nevyhne
jisté dvojznacnosti. Kazdé hudebni dilo méa dvé slozky, které, jakkoli predstavuji rozdilné a
protikladné momenty, jsou na sebe navzajem nepievoditelné a jedna nemtze byt bez druhé:
,Hudba predstavuje stejnou mérou pouhou matematickou stavbu i vztah k n&akému citu.“*
Tento rozpor pak vrcholi ke konci posledniho fragmentu: krasa a hluboky cit, které, jak se zda,
hudba dokaze sdélovat a které maji tvofit jeji podstatu, jsou v Gcincich hudby, tedy v
matematickém uskupeni tond, ve znacich, jimiz skladatel promlouva a které¢ zase musi nékdo
uplné jiny ,,uchopit, vyddny dvojimu nebezpeci prenosu (od skladatele k tonu se hudba
materializuje, od tonu k posluchaci se idealizuje). Hudba se v u€incich stava nééim uplné jinym.
LAvsak jeding G&inky n&akého uméni jsou tim, co dovoluje usuzovat na jeho podstatu.**

20 Srv. R. Fietz: Am Anfang ist Musik II (C.-G.). K obratu ve Wagnerové mysleni a jeho vyznamu pro Nietzscheho
také G.Campioni: Wagner als Histrio 2 (C.-G.).

21 A. Schopenhauer: Svét jako viile a predstava I a I1. V 1. dile na str. 208-217, ve 2. dile na str. 328-336.

22 BAW 2, str. 89; Priloha 2, str. 45.

23 BAW 2, str. 172; Priloha 2, str. 46.
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Pienos™, jakkoli se zda byt nasilné nechat krasu hudby prostupovat v podobé ,,akustickych
vzruchii u$nimi a ,,mozkovymi nervy®, tvoii nepostradatelnou slozku hudby ptfinejmensim od
chvile, kdy je ji pfii€¢ena schopnost néco sdelovat, tedy byt svého druhu fedi.

Okolo hudby, jejiz podstata se jesté uplné nevyjasnila, kterd se vSak od zacatku vyznacuje
néjak zasadnim vztahem k citu (resp. k vaSnim a touham), se pak celkem samoziejmé rozviji
nazor na puvod feci: ,,Nejstarsi jazyky byly také chudsi na slova, postradaly obecné pojmy...
Dalo by se malem tvrdit, ze Slo spiSe o jazyky citd nez o jazyky slov... Viny citi s sebou
pfindSely rytmus. Postupné se oddé&lila fe¢ od fedi toni.“*’ Nietzsche piedstavuje jasnou
hierarchii ptvodnosti znakt: (city), tony, slova, obecné pojmy. Zietelné se na tomto misté
rozdvojuje pojem feci: obecné je feci to, v ¢em néco jiného ,,nachazi svij vyraz®“ (napft. fec
tontl), v uzsim slova smyslu vystupuje ,,fec* bez ptivlastku jako fe¢ slov a obecnych pojmd. Stiet
vyznamu (a tedy pravdivosti) hudby s vyznamem (resp. pravdivosti) feci feSi Nietzsche
vyvozenim feci z hudby: na zac¢atku spadala fe¢ se zpévem v jedno, jejich spolecnym vyznamem
byly ,,vasné, touhy a city®, fec¢ se od feci tonil ,,postupné odd¢lila®“. Brzy se ukaze, jak blizko
maji tato zfetelnd, ale zatim nejasna urceni (hierarchie znakli, dvojzna¢nost pojmu feci, priorita
pravdivosti hudby) blizko k Schopenhauerovi.

Zbyva zodpovédét otdzku po vyznamu hudby. ,,Pocit”, ktery v textu vystupuje v mnoha
ulohéch, je jako obsah sd¢leni hudby odmitnut hned na zacatku: ,,Ani pocit, ani intelekt.
Nevédoma strzenost.“*® Pocit, ktery v nas hudba probouzi, je p#ili§ povrchnim uréenim jejiho
vyznamu: bude riizny u poslechu Wagnera a Albrechtsbergera, rizny pii dvou rtiznych naladach
a jesté riznéjsi u dvou posluchact. Nietzsche hleda hlubsi urceni, pta se, co je spole¢né kazdému
poslechu hudby. Odpovéd’ prekvapi jak extrémni mirou epistemické skromnosti, pokud jde o
podstatu fenoménu hudby, tak i suverénnim narokem, pokud jde o jeho rozsah. Umélec ,,mlze
nanejvys konstatovat U€inky, které v ném vyvoldva neurcité néco a u posluchace nejde ,,ani o
pocit, ani o pozndni, nybrz o nejasné tuSeni bozského®. Vzapéti vsak Nietzsche dodava:
,symbolicky je to pohyb kosmu... Melodie je obrysem vieobecného v jednotlivém®.?’

Nietzsche v tuto chvili nedisponuje zadnym vysvétlenim toho, jak podstatné neurcené néco
ve vyznamu hudby miZe souviset s jejim narokem na symbolizaci kosmu. Uz viibec nedokaze
zdvodnit, pro¢ se skladatel musi vzdat sam sebe ve prospéch ,,moci, ktera ho inspiruje“28 (dalsi
rys, ktery pozdéji nabude na vyznamnosti), a stejné neuspokojivé je i feSeni vztahu pravdivosti
hudby k pravdivosti feci, resp. vztahu obecného pojmu feci k feci v obvyklém specifickém
vyznamu. Navzdory vSem témto problémum vSak tfi poznamky o podstaté hudby pozoruhodné
koncisnim zptsobem stavéji vedle sebe vétSinu otazek, které budou urcovat Nietzschovy tvahy
o symbolu a hudbg, rozvijejici se nejdiive s Schopenhauerem, posléze proti nému a vrcholici v
pojeti tésné predchazejicim Zrozeni tragédie. Piedevsim ale tyto poznamky ukazuji na misto, kde
do Nietzschovych textli podruhé vstupuje nutnost myslet fec.

Hudba jako viille a vec jako predstava. Schopenhauera cetl Nietzsche poprvé tii roky po
sepsani pozndmek o podstaté hudby, tedy v roce 1865, a at’ uz Schopenhauerovo dilo
predstavovalo pro Nietzscheho mysleni v ndkterych ohledech spise ,,metafysickou zachazku‘?’,
nezbytny néstroj pro transformaci jeho vlastnich ranych tivah do ostfe vymezenych filosofickych

pojmtl, nebo vyznamnou inspiraci a proménu jeho sméfovani, je jistd prinejmensi skute¢nost, ze

24 V t&chto textech se jesté nevyskytuje slovo ,,Ubertragung®, se kterym bude Nietzsche intenzivné pracovat v
poznamkach okolo spisu O pravdé a IZi, ackoli o pojmu ,,pienosu® uz dava smysl mluvit.

25 BAW 2, str. 114; Priloha 2, str. 46.

26 BAW 2, str. 89; Priloha 2, str. 45.

27 BAW 2, str. 172; Priloha 2, str.46.

28 BAW 2, str. 171; PFiloha 2, str. 46.

29 Srv. Sandro Barbera: Ein Sinn und unzdihlige Hieroglyphen. Einige Motive von Nietzsches Auseinandersetzung
mi Schopenhauer in der Basler Zeit 5 (C.-G.).

15



toto dilo zplisob Nietzschova mys$leni po dlouhou dobu vyznamné formovalo a Ze spolu s
Langem, Hartmannem, Emersonem a Goethem patfi v tomto nejranéjSim obdobi k jeho
nejvyznamnéj$im zdrojim, patrné piedstavuje zdroj vibec nejzasadnéjs$i. Pred zhodnocenim
Nietzschovy recepce Schopenhauera se tato podkapitola pokusi proto stru¢né zrekapitulovat, jak
vystupuji fe¢ a hudba v jeho dile.

Vychodiskem prvni ¢asti Schopenhauerovy filosofie (svét jako pfedstava) neni subjekt, ktery
si predstavuje svét, nybrz sama predstava, kterd se teprve rozpada na subjekt a objekt. Proto
podle ni také nazirame véci zaroven mimo sebe 1 zcela bezprostiedné. Neméme piedstavy véci
od véci odlisnych, véci samy jsou naSimi predstavami. Nasimi vSak nejsou tak, Ze bychom
vlastnili celou pfedstavu. To, Ze je pfedstava naSe, je dano pfedstavou samou a naSe ja vystupuje
jen jako moment této piedstavy.’’ Teprve v druhém kroku je mozné piedstavovani ze strany
subjektu rozlozit na dvojici momentl, kterych si bezprostfedné nejsme védomi: na vnimdni,
které Schopenhauer ztotoziuje s podrazdénim vnéjSich smysll, a rozvazovani, které ,,postupuje
jako si véci predstavujeme, je zaroven mozné predstavy sdélovat, totiz ,,mimikou a zvukem®, jak
to ¢ini zvitata (ktera si, pokud jde o prostor, kauzalitu a Cas, pfedstavuji véci stejnym zpisobem
jako 1idé). Clovék vsak na rozdil od zvifat ke sd&lovani pouziva pojmovou feg, vytvor a nutny
nastroj jeho rozumu.*> Tento néstroj je nutny proto, ¢ nizorné piedstavy, jakkoli jsou
nejbezprostiednéjSim obrazem svéta, nepretrvavaji a dojem, ktery zanechavaji v paméti, ¢asem
slabne, az docela zmizi.*> Ugelem abstraktniho poznani (korelativniho, jak uvidime, s pojmovou
fe&i) je viak pravé trvalé uchovani a moznost sdéleni.*® Prvni proto, Ze ,,genius neni pfipraven v
kazdé hodin&**, druhé jako podminka moznosti civilizace a statu.*® Pojmy vytvafeji tedy oblast
toto genere odlisSnou od sféry nazornych ptredstav, ptesto k nim vsak stoji v nutném vztahu: jsou
napodobeninou, opakovéanim, reflexi (tedy odrazem) plvodniho nazorného svéta.’’ Jsou to
predstavy predstav’®, a teprve diky tomuto odstupu vzhledem ke svétu nazornych predstav se
mohou stavat obecnymi, tedy vztahovat se k vice pivodnim piedstavam.”” Je to oviem
paradoxn¢ také tento odstup, ktery znemoziuje, aby pojmy byly samy o sobé mysleny, nebot
celé nase védomi ma formu Casu, kdezto pojmy vznikaji abstrakci jako necasové objekty. ,,Proto,
aby vstoupily do bezprostfedni pritomnosti n¢jakého individudlniho védomi, a tim mohly byt
vsunuty do né&jaké casové fady, musi byt jistym zplsobem opét vztazeny k povaze jednotlivych
véci, individualizovany, a tedy vazany na smyslovou piedstavu: tou je slovo.“* Teprve touto
fixaci pojmu ke slovu a tedy propojenim rozumu s védomim je umoznéno mysleni a s nim
naplnéni uceld, s ohledem na néz pojmy vznikaly.

Takovy vznik pojmim odepira jakoukoli piivodnost. Jako z kamenil je mozné z nich sestavit
mozaikovy obraz, ale ten ma smysl jen natolik, nakolik se piiblizuje nazirani.*' Pojmy v sobé& od
pocatku nesou jisty dluh. Podobaji se papirovym penéziim (nebo dluznim Upisim) a nés intelekt
bance, kterd za pojmy musi ruit skuteénym bohatstvim nazornych piedstav.** Jakkoli tato
metaforika pfedznamenava slavné Nietzschovy obrazy z textu O pravde a [Zi, zastira zaroveil

30 SVP II, str. 20.

31 SVPII, str. 21-22.

32 SVP I, str. 46.

33 SVPII, str. 47.

34 SVP I, str. 61.

35 SVP I, str. 63.

36 SVP I, str. 46.

37 SVP I, str. 48-49.

38 Popf. ,reprezentacemi reprezentaci, jak dovoluje ném. Vorstellung a jak se také preklada do anglictiny (srv.
Payntv anglicky pieklad Svéta jako viile a predstavy nebo C. Crawford)

39 SVP I, str. 50.

40 SVP II, str. 49.

41 SVP I, str. 62.

42 SVP II, str. 52 a 56.
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jeden rys, ktery je pro Schopenhauerovu teorii pojmové fec¢i podstatny, totiz Ze pojmy na jedné
stran€ a ndzorné predstavy na stran¢ druhé tvofi dvé zcela disparatni oblasti, mezi kterymi nikdy
neni mozny plynuly ptechod, takze kupiikladu udalost, ktera ptetrvava v ustnim tradovéni, se v
kazdém kroku podstatné proméniuje: vypravé¢ ma nazornou predstavu, tu musi prenést do uplné
odlisné sféry pojmt, posluchac opét (bezprostiedne) prechdzi k nazorné predstave, ta vsak mize
byt zcela odligna od predstavy vypravéée.* K tomu se tizce pfimyka dalsi ¢ast Schopenhauerovy
kritiky pojmové feci. Protoze, ,jak fika Berkeley*, jen malo lidi mysli, ale vSichni cht&ji mit
nazory, opakuji celé generace po celd staleti omyly velkych duchi.** A podobng funguje
vzdélani: pomoci pfivykani a vStépovani urcitych pojmu ,,se naockuji myslenky, jimiz pozdéji
nemuze otiast zadné¢ poucovani, jako by byly vrozené, jak je Casto nahlizeji dokonce 1
filosofové.“* Z vyse uvedeného je ziejmé, e tyto myslenky, kterymi se ockuji celé narody, jsou
iluze, kterd podle Schopenhauera miize vzniknout, je pak nazor, ze n¢které pojmy maji platnost
samy o sob¢, bez zavislosti na nazirani. V tom ma pak také spocivat hlavni omyl, kterého se
dopustil Kant, kdyz vztahy nazornych ptedstav, na néz lze uplatnit jedin¢ kategorie substance a
akcidentu, chapal — sveden zplsobem jazykového vyjadfovdni — skrze pojmy subjektu a
predikétu.*®

Druhé ¢ast Schopenhaurovy filosofie, jak zndmo, nachazi ¢i postuluje podstatu svéta jako
predstavy v pojmu viile, ktera se teprve objektivizuje postupné ve formach subjektu a objektu,
Casu, prostoru a kauzality. Nejbezprosttednéjsi objektivitou vile je pak idea, v niZ na sebe vile
bere pouze formu ,byti pro subjekt“.*’ S tim vstupuje do Schopenhauerovy filosofie
dvojznac¢nost pojmu obecnosti a vstoupila by do ni také dvojznacnost pojmu pravdy, s niz jsme
tuto kapitolu otevieli, kdyby Schopenhauer pojmové teci jeji vlastni pravdivost zcela neupiel
(pojmy jsou pravdivé, nakolik pfestavaji byt pojmy a zacinaji byt ndzornymi ptedstavami).
Nechame-li vSak stranou slovo ,,pravda®, problém, ktery se stavi Schopenhauerovi pred oci, je
tentyz: existuji dvé ,,v jistém ohledu protikladné* obecnosti.** Jednou je vyse popsana obecnost
pojmu, druhou pak obecnost, s niZ je vyjadieno ,hnuti vile samé“*’ Vrcholem druhé je hudba,
jak bude ukédzano nize, kterd ptedstavuje ,,v nejvysSSim stupni obecnou fec“, ovSem — jak
Schopenhauer vzapéti dodava — naprosto odlisnou od ,,prazdné obecnosti abstrakce.”® Jestlize
hudba bude vyjadfovat vili samu, ostatni uméni vyjadiuji ideje, bezprostiedni a ,,adekvatni‘
objektivizace vile: jejich obecnost (a pravdivost), jakkoli nedosahuje miry obecnosti vlastni
hudbé, je tedy obecnosti stejného druhu. Kdyz nyni pfistoupi Schopenhauer k vykladu o poezii,
jejimz materidlem, jak sam ftika, jsou abstraktni pojmy, stoji pfed otazkou, jak vysvétlit, ze
basnik pomoci vztahti obecnych pojmii vyjadiuje obecnost zcela protikladnou.”’ Schopenhauer
navic, narozdil od Nietzschovych pozndmek, neodvozuje fe¢ z hudby: Ze lidsky hlas slouzi jako
instrument feéi, je vzhledem k jeho tonové kvalité pouze nahodilou okolnosti’?, a rym a rytmus v
poezii maji predstavovat pouhé pomocné prostfedky.” Schopenhauer tak musi vysvétlovat
poezii jako zprostfedkovatelku ideji pouze z jejitho pojmového rozméru a neni tak velikym
prekvapenim, Ze ndm toto vysvétleni zistane dluzen.™

43 SVP 11, str. 50.

44 SVP I, str. 47.

45 SVP I, str. 51.

46 SVP I: Kritika Kantovy filosofie, str. 383 et passim.
47 SVP I, str. 148.

48 SVP I, str. 214.

49 SVP II, str. 329.

50 SVP I, str. 213.

51 SVP I, str. 198.

52 SVP I, str. 329.

53 SVP I, str. 199.

54 Ptiklady, které Schopenhauer uvadi, snad funguji, ale tvrzeni, Zze celé spektrum od obecnosti pojml pies
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Tolik k nefeSenému problému dvoji obecnosti, ktery je uvnitt Schopenhauerova systému v
celém svém rozsahu zpfedmétnén ve funkci poezie. Hudba je v oblasti uméni vylucénd tim, ze
nenapodobuje ideje (bezprostiedni objektivace vile), ale jako ,,velmi obecny jazyk® se vztahuje
k vili samé.” Jeji paradox tak spocivd v tom, ze napodobuje nepredstavitelné.”® Popsat vztah
hudby k ,,tomu o sob¢ svéta“ se Schopenhauer pokousi mnoha zptisoby, i kdyz predesila, Ze to z
pravé uvedeného diivodu neni mozné. Jisté je, Ze stejné jako Nietzsche si je také Schopenhauer
dobfe védom dvou zcela odlisnych stranek hudby: jejim vnéjSim vyznamem jsou pouhé pocetni
pomery. Pochopime-li je vSak jako znaky, rozpoznadme jeste jiny, mnohem hlubsi vyznam hudby,
v némz hudba vystupuje pravé jako obraz podstaty svéta.”” Toto uvodni rozliSeni je viak ve své
hrubosti matouci a Schopenhauer jist¢ nemé na mysli znakovou reprezentaci podobnou pojmu
nebo nazoru, pti niz pfechod od znaku k oznadenému (napt. od smyslového vnému nebo od
slova k pfedmétu) vykonava rozvazovani. Vyslovné dokonce rozvazovani z procesu vnimani
hudby vylucuje a tika k tomu, Ze ,,tobny pusobi estetickym dojmem uz jako ucinek, aniz
pronikiame k jejich p¥i¢ing jako pfi nazirani.® Vymezit jedine¢nost zpisobu, jakym hudba
,oznacuje* to, co ji ma byt vlastni, vSak jiz nedokaze.

Dvé namitky proti Schopenhauerovi. Specificky charakter hudby tedy podle Schopenhauera
spociva v tom, Ze jeji znaky — tdny — neobraceji pozornost posluchace k oznacovanému, jak se
to déje nejen pii percepci kazdého jiného uméleckého dila, ale také pfi prostém smyslovém
vniméni nebo pii ¢teni. Hudba nés tedy nevede k oznadovanému, ale jiz v tom, jak na nas
pusobi, ,,odrazi* vili, fedy to o sobé& svéta. Jak si predstavuje korelaci mezi ptisobenim hudby a
projevy vule, objasiiuje Schopenhauer dvéma zpiisoby. Jednou piitazuje ¢tyfi hudebni hlasy
(bas, tenor, alt a sopran) ¢tyfem ,,odstupiiovanim v fadé bytosti* (¥i$i mineraldl, rostlin, zvitat a
cloveka): ,,analogonem zakladni povahy ptirody” ma pak byt harmonie vznikajici souhrou Ctyt
riiznych hlasi.”® Podruhé méa odchylovani se a navraty melodie k zakladnimu ténu vyjadiovat
volni ¢innost ¢loveéka: usili, uspokojeni, nudu, nové touzeni atd.® Vysledkem takové uvahy,
predpokladdme-li jeji ptesvédcivost, bude, Ze pravdu hudby nalezneme jednou v tadu piirody,
podruhé v celku zkusenosti se sebou samymi: pokazdé tedy ve vili (v Sirokém Schopenhauerové
smyslu), jak ji pozndvame ve svete pfedstavy.61 Z toho lze vyvodit dva zavéry: 1) pfi popisu
jedinecné korelace mezi hudbou a vili se Schopenhauer vraci zpét k alegorickému vztahu, ktery
Jiz pouzival pii vykladu architektury nebo poezie: hudba tedy neoznacuje sviij ptedmét zadnym
jen sob¢ vlastnim zplisobem; 2) aby mohl tvrdit, ze hudba odrazi ,,to o sob¢ svéta“, musi jiz
predpokladat, Ze vici o sobé je ville.*” Na tomto misté se tak odkryva dvojznaénost prostupujici
celym Schopenhauerovym dilem. Na jedné stran¢ mysli vec o sobé s Kantem a krok za néj jako
jev v jeho poznani nepfistupné strance, foto gemere odlisné od objektu smyslového nazoru;
jevem pak jiz ov§em nemini jako Kant jev patfici néjakému subjektu, nybrz predstavu, ktera v
sobé subjekt jako svilj vnitini moment naopak zahrnuje, ptedstavu jako vztah subjektu a objektu.

individualni nazornost az k obecnosti ideje pfejdeme v dvouversi pomoci vymezovani privlastkl, neni dvakrat
presveédCivé. A poukaz na viastni zkuSenosti posluchace piechod k obecnosti ideje také prili§ neosvétli. Srv. SVP
1, str. 199-200.

55 SVP I, str. 208-2009.

56 SVP I, str. 209.

57 Ibid.

58 SVP I, str. 217.

59 SVP II, str. 328-329.

60 SVP I, str. 212.

61 Za prispéni reflexe, ktera nas nenechava stat u prazdnych predstav a vede nés k uvaze o jejich podstaté. Srv. SVP
1, str. 101.

62 Této podminénosti predchozim vykladem si je ovSsem Schopenhauer sam védom: ,Pfiznavam vsak, ze je
bytostné nemozné toto feSeni dokazat... Nemohu proto udélat nic jiného nez... pfenechat souhlas ¢i nesouhlas s
mym nazorem ucinku, ktery ma jednak na kazdého ctenare hudba, jednak cela a jedina myslenka, kterou sdéluji
v tomto spise.“ SVP I, str. 209.
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Na druhé strané vSak zaroven ztotoznuje véc o sobé s nasi vnitini télesnou zkusenosti, s bolesti a
slasti coby ,,bezprostfednimi afekcemi vile®, s chténim.®

Na tuto neduslednost upozorituje ve své prvni reflexi Schopenhauerovy filosofie tii roky po
prvnim Cteni jeho hlavniho dila také Nietzsche. Jednim pozoruhodnym rysem tohoto textu
nadepsaného titulem ,,K Schopenhauerovi® (1868) je, ze Nietzsche nekritizuje ani tak sam
prohiesek proti nemoznosti cokoli predikovat véci o sobé: ten je snadné omluvit s poukazem na
situaci myslitele stojiciho pied hadankou svéta a nemajiciho na vybranou pravé nic jiného nez
hadat. Nemistny je vSak ,,diktatorsky ton“, s jakym Schopenhauer vlastnosti véci o sobé
pfipisuje, a hlavnim podnétem pro utok fakt, ze se Schopenhauerovo mysleni zapletlo samo do
sebe, kdyz se pokouselo vplést svér do systému.®* Zde je tieba poznamenat, Ze v roce 1866 vysla
v Némecku kniha Friedricha Alberta Langeho s nazvem Déjiny materialismu, kterou Nietzsche
hned toho roku Cetl a z niZ z velké €asti prameni jeho rand kritika Schopenhauera. Bylo by vSak
nespravné Cist Nietzschiv text jako pouhou kritiku nebo dokonce odmitnuti Schopenhauerovy
filosofie. Langeho kniha, z niZ si Nietzsche odnesl mimo jiné ptesvédCeni, ze ,.filosofie je
uménim®, které nas ma ,,opeviiovat™, predstavuje v jeho ocich, jak pise v roce 1866 Carlu von
Gesdorff, naopak osvétleni Schopenhauerova systému.65 Nietzsche ve svém raném textu s
Schopenhauerovymi pojmy spiSe pracuje, nez ze by je odmital, jiz zde se vSak rysuji hranice
Schopenhauerovy filosofie, které bude chtit Nietzsche prostfednictvim jejich vlastnich pojmt
prekrocit.

Hned v uvodu hodnoti Nietzsche celek Schopenhauerova dila doslova jako nepodafeny pokus
vysvétlit s jistym predpokladem (,,na zaklad¢€ ptijatého faktoru®) svét. Tento nezdar ma byt
disledkem neochoty vidét za hranicemi individuace temné a odporujici (das Dunkle
Widersprechende). Pokus o interpretaci tohoto Nietzschova ,temného a protifeciciho* bude s
pomoci jeho pozdéjsich textl podniknut v posledni ¢asti této kapitoly v souvislosti s vykladem
vztahu fe¢i a hudby. V textu z roku 1868 podava Nietzsche dva hlavni argumenty odkryvajici
hranice Schopenhauerova systému a zaroveil naznacujici moznost jejich piekroceni. Zacneme
argumentem o pivodu védomi. Schopenhauer mluvi o stupnich objektivace viile od nerostti az k
¢loveku, z nichz vyssi vzdy pochazi z nizsiho a tak ptiroda postupné stoupa ke svému vrcholu.
To je vSak Casovy proces a Cas prichdzi podle Schopenhauera ke slovu az s nejvys$im stupném
objektivace vile jako nutna forma nédzoru. Jak tedy mohl tento nejvyssi stupen (intelekt) viibec
vzniknout? Schopenhauer odpovidd, ze samostatna existence pfirodnich procest, diky nimz
vznikl intelekt, je pouze hypoteticka, je to pouhy preklad nendzorné skutecnosti do feci intelektu.
To tedy znamena, vyvozuje z toho Nietzsche, ze také posledni stupenn pred objevenim se
intelektu mé v minulosti pouze hypotetickou existenci, protoze spolu s nim tu nebylo zadné
védomi, jehoz by mohl byt predstavou. ,,Na dal$im stupni se ma objevit intelekt, tzn. ze svéta,
ktery neexistuje, ma najednou a bezprostiedné vyrazit kvét pozndni. To se ma stat ve sféfe bez
Casu a prostoru, bez zprostredkovani kauzality: co vSak pochazi z takového odsvétsténéno svéta,
musi byt samo — podle Schopenhauerovych tezi — véci o sobé€. (...) Schopenhauerova véc o sobé
by tak byla zaroven principiem individuationis a zékladem necesitace, jinymi slovy: naSim
svétem.“®® Nietzsche piipousti, Ze za svétem védomych predstav existuje néco, co jiz védomé
neni a co tento svét do zna¢né miry urcuje (snad az tak, ze skute¢né tvoii jeho ,,podstatu*), sam
také pro tento nevédomy zaklad svéta predstav na dlouhou dobu od Schopenhauera pfejima
pojem vule, a to s nékolika vyhradami v celé jeho Sifi, tim se vSak podle Nietzscheho nijak

63 SVPI§18., str. 93-95.

64 BAW 3, str. 355; Priloha 2, str. 54.

65 Obsah De¢jin materialismu a Nietzschovy recepce této knihy je Cerpan z C.Crawford: The Beginings of
Nietzsches Theory of Language (str. 67-94), z H.G.HOdl: Nietzsches frithe Sprachkritik. a z F. A. Lange:
Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Leipzig 1921. Pro dopis Carlu von
Gersdorff viz The Beginings, str. 68.

66 BAW 3, str. 359-360; Priloha 2, str. 56.
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neroziesila nepfistupnost ,,kantovského X“, které (a tady mysli véc o sobé v Schopenhauerové
modifikaci jako vztah) ziistdva vyrazem neprithlednosti na strané objektu i subjektu. Ville neni
véci o sobé, je ,,naSim svétem®, a hranice individuace nalezejici k tomuto svétu se posouvaji
pred oblast védomych ptedstav, protoze ,,nas svét™ prekracuje svym rozsahem Schopenhauertv
svét jako predstavu.

Druhé hlavni ndmitka si v§im4, jakym zptisobem Schopenhauer pojem véci o sob¢ ,,potaji
odsouva stranou‘ a misto n¢j nam ,,vnucuje” pojem vile. Schopenhauer predikuje viili (véci o
sobg&) tfi negativni vlastnosti, které Cerpaji své opravnéni z protikladu ke svétu predstav (z toho,
ze vule neni ptedstavou): jednotu (vile nepodléhd principu individuace), vécnost (vile neni v
Case) a svobodu (na vuli se nevztahuje kauzalita). Jenze, namitd Nietzsche, vztah véci o sobé a
jevu neni vztahem protikladnosti a pojmy jednoty, vécnosti a svobody jsou pojmy prili§
lidskymi, nez aby mohly mit transcendentni platnost: ,,v§echny do posledniho jsou nerozlu¢né
svazany s nasim usporadanim, takze je naprosto pochybné, zda maji viibec n¢jaky vyznam mimo
oblast lidského poznani. Ze vsak maji nalezet véci o sobé, protoze jejich protiklady prevazuji ve
svétd jevil, to nam nedokaze ani Kant ani Schopenhauer.“®” Pojem kauzality je Eerpan ze svéta
jevu (tedy z naSeho svéta jevi, ze svéta, jak se dadva nam lidem), a proto i pojem k nému opacny
je s timto lidskym svétem svazan, je pouze lidskou pravdou, kterou nelze uplathovat za
hranicemi svéta mySlené¢ho ¢lovékem. Schopenhauer mé na podobné ndmitky odpovéd’ ve svém
,Vyvraceni materialismu“®®, | Nase usporadani®, o kterém Nietzsche mluvi, tedy stavba lidského
téla, smyslovych organii, nervii, mozku atd. je také pouze predstavou, a nemiize tedy nijak otfast
jistotou zavéri intelektu ¢i bezprostiedni obezndmenosti s vili, které sice maji v objektivnim téle
své korelaty, nemohou z né&j ale byt, pokud se chceme vyhnout udélu barona Présila,
vysvétlovany. Tento argument vSak Nietzsche dobfe zna a pojem ,,naSeho usporadani®, ktery si i
se souvisejicimi tvahami vypujcuje z Langeho, s nim pocitd. V této souvislosti je snad na misté
ocitovat in extenso pasaz z Déjin materialismu, kterd celou véc shrnuje:

Je v tuto chvili zcela lhostejné, jestli jevy smyslového svéta vysvétlujeme jako predstavy
nebo pomoci mechanismu organt, kdyz jen ukazeme, ze jsou produktem naseho usporadani

~~~~~

s ptislusnou obecnosti, vyplyva odsud nasledujici fada zavéri:

1. Smyslovy svét je produktem naSeho uspotadani.

2. Nase viditelné (t€lesné) organy jsou, tak jako ostatni ¢asti svéta jevd, pouze obrazy
neznamého predmetu.

3. Transcendentni zaloZeni naSeho uspotradani pro nas proto ziistdva prave tak neznamé jako
véci, které na n&j puisobi. Pfed sebou mame vzdy jen vysledek obojiho.“”

Poznani nema tedy podle Langeho jednu neznamou, jak tvrdil Kant, nybrz dve. Poznéni je
vzdy poznanim néceho a toto néco se nikdy neddva jako ono samo, pravé protoZe je poznavano.
Zaroven je poznani pokazdé poznanim nékomu vlastnim, avSak ani ten nevystupuje jako on sam,
protoZe je naopak afikovan poznévanou véci. Pozndvany pfedmét ani poznavajici télo (které je
navic zaroven poznavan¢) nejsou tim, ¢im byly predtim, nez vstoupily do vzdjemné interakce.
Jsou jiz vysledkem této interakce, zaroven vSak, pravé jako vysledky, za sebou ob¢ strany
nechavaji tusit neurcité néco, co do interakce muselo nejdiive (ne snad nutn¢ ¢asove) vstoupit.
Na Schopenhauerovo ,,vyvraceni materialismu® tak Nietzsche spolu s Langem nejen dokaze
odpoveédét, ale zarovenn ho obratit proti Schopenhauerovu systému. Nechce se fici, jak
pfedpokladd ve svém argumentu Schopenhauer, Ze vnimani je zapfi¢inéno timto naSim
vanimanym télem, nybrz ze jednim z konstitutivnich momentii vnimani je jakési nase télo, anebo
jesté obecnéji ,,nase usporadani, na které by Schopenhauer rad zapomnél, kdyz postuluje

67 BAW 3, str. 358; Priloha 2, str. 55.
68 SVP I, str. 38-39.
69 Friedrich Albert Lange: Die Geschichte des Materialismus, 2. Buch, str. 402-403; srv. The Beginings, str. 74.
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,.bezprostiedni poznani vile*’’

za pojem transcendentni.”’

Odtud uz neni daleko k osvétleni Langeho teze, ze filosofie je uménim, odkud by bylo mozné
dale pokracovat k uvahdm o opravnénosti materialismu a perspektivy piirodnich véd, lépe
feceno k otazce, v jaké situaci je tato perspektiva opravnéna a odtud zase k Nietzscheho zajmu o
nevédomé télesné Gsudky, z nichz je zcela vylouceno rozvazovani a na jejichz zakladé se teprve
rozviji pojmové mysleni. Ted’ je vSak na ¢ase Langeho vliv na Nietzscheho odsunout prozatim
stranou. K Schopenhauerovu pojeti vztahu fe¢i a hudby, ktery nds pfivedl az k nejobecnéjSim
otazkam jeho filosofie tykajicim se statutu vtle, i k Nietzschové prvni reakci na néj jiz bylo
feéen(;zdost, abychom mohli pfejit k Nietzscheho vykladu hudby a fe¢i v pozndmkéch z let 1869-
1871.

a pojem vule uzptisobeny nasemu lidskému uspotadani vydava

Symbolizujici 7e¢ a ukazujici hudba. Vysli jsme od problému, jak pojmové€ uchopit vyznam
hudby v protikladu k vyznamu fteci, ktery se, jak bylo ukézdno, velmi brzy objevuje v
Nietzschové mysleni. Hned na zacatku jsme se tak stfetli s dvojznacnosti, kterd se vkradla do
pojmu feci: i hudba je svého druhu fe¢i. Tento problém pak tvofil také vyznamny moment
Schopenhauerovy filosofie. Jenze zatimco se Nietzsche od pocatku pokousel zajistit autonomni
postaveni hudby oproti feci tim, ze z ni fe€ vyvozoval, Schopenhauer postuloval odli$nost feci a
hudby toto genere. Re¢ a hudba se musely lisit pravé tak, jako se ligily jejich korelaty: jev a véc
o sob¢. Pokusili jsme se dale s pomoci Nietzschova raného textu ukazat nekonzistenci
Schopenhauerovy filosofie, kterd zpétn€ vrha také podezieni na jeho pojeti hudby: vile
vymezena pfili§ lidskym pojmem jednoty uz pravé patii k lidskému svétu predstav a
Schopenhauerova hudba je pfili§ lidskou hudbou na to, aby odraZela néco vic, neZ nevédoma
puzeni ¢lovéka.”

Jakkoli Nietzsche neptestava Schopenhauerovo nekonzistentni pojeti vile jako véci o sobé
kritizovat, nelze prehlédnout, jak Siroce na ném zéaroven své vlastni tivahy o hudbé zaklada. V
uvodu fragmentu 12[1], ktery je cely vé€novan vztahu fe¢i a hudby, cituje pochvalné
Schopenhauerova Parerga na podporu teze o zasadni odlisnosti ,,vé¢ného vyznamu hudby* (pro
ktery Nietzsche od Schopenhauera piebird oznaceni ,,viile®) a ,,té¢lesné symboliky*, symboliky
téla projevujiciho gestem vasné a touhy, ktera v protikladu k hudbé€ oznacuje ,,jen velmi vn&j$im
zpusobem*™ jeji rytmickou stranku. Hned v nasledujicim odstavei k tomu vSak Nietzsche pise:
,cely instinktivni Zivot, hra pocitl, vnému, afekti a aktd vile, — jak tu musim proti
Schopenhauerovi dodat — je ndm znama, jak ukazuje pfesnéjsi introspekce, pouze jako predstava.
A muzeme snad fici, ze sama Schopenhauerova 'vile' neni ni¢im jinym nez nejobecnéjsi formou

70 Napt. SVP I, § 18, str. 93-95.

71 K Nietzschové a Hartmannové kritice Schopenhauerova pojmu bezprostiedniho poznani vile a k jejim zdrojim
stv. The beginnings, V. Schopenhauer and Hartmann: Will, Character, Instinct, str. 51-66. U Hartmanna z této
kritiky vyplyva pojem nevédomého: kazdému vnimani je bytostn¢ vlastni nejen jevovy charakter objektu, ale
také jista neprtihlednost na strané subjektu.

72 Vyznam vztahu feci a hudby v Nietzschové rané ale i pozdni filosofii vyzdvihl ve svém ¢lanku z roku 1994
Rudolf Fietz. Jeho textu za mnoho vdéci nasledujici ¢ast této kapitoly. Srv.Rudolf Fietz: Am Anfang ist Musik
(C.-G-).

73 Navzdory Nietzschové vyvoji, pro néjz se zdad byt v této dobé nejvyznaméjsi recepce dila Eduarda von
Hartmanna (na jehoz vyznamu pro mladého Nietzscheho zaklada piedevS§im svou interpretaci zacatkl
Nietzschovy teorie fe¢i Claudia Crawford), budeme v této kapitole interpretovat Nietzschovy texty z let 1869-71
jako celek. Divodem k tomu je pfedevs§im piesvédéeni, Ze jakkoli Hartmanniv pojem nevédomi ptfedstavoval
pro Nietzscheho dilezity pojmovy dopln€k a zpfesnéni k Schopenhauerové filosofii a jakkoli se tento pojem
pfimo dotyka vztahu fe¢i a hudby (tvofi v podobé nevédomych tGsudkd a nevédomé tecové struktury spojnici
mezi nimi), tento vztah je pochopitelny a samostatné vylozitelny i bez odkazii k Hartmannovi a jeho pojmu
nevédomi, pouze na pozadi Nietzschovy recepce Schopenhauera a Langeho, ktera je v této dob¢ jiz v hlavnich
bodech uzaviena.
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vyjevovani né¢eho pro nas zcela nedesifrovatelného.“”* Vyznamem hudby tak neni, jak by chtél

Schopenhauer, Kantova véc o sobé: ta zlstava vzdy nécim ,,zcela nedesifrovatelnym®. Neni jim
v§ak, coZ uz je obtizngjsi ukazat, ani Schopenhauerova viile vymezena lidskym pojmem jednoty.
Nejsou jim ona lidska ptéani, zklamani, navraty k uspokojeni a nuda, jak Schopenhauer
interpretuje melodii v prvnim svazku Svéta jako viile a predstavy. Na jednu stranu Nietzsche
proti Schopenhauerovi nevéti, Ze by hudba mohla pronikat k samotné podstaté svéta (coz bude
navic souviset s problemati¢nosti samotného pojmu ,,podstaty svéta®), na druhou stranu ji vSak
ma byt vlastni mnohem obecnéjsi forma jevu, nez jakou ji dokdZe v konkrétnich rozborech
pripsat Schopenhauer.” Predmétem hudby je podle Nietzscheho ,,viile ve své naprosté obecnosti
coby nejpivodnéjsi forma vyjevovani, skrze niz je tieba rozumét viemu nastavani’® Zbyvajici
cast této kapitoly se pokusi vysvétlit, co mize mit Nietzsche timto vyjadienim na mysli.

Pojeti vztahu feci a hudby, jak vystupuje v textech z Nietzschovy poziistalosti z let 1869-
1871, mizeme chapat jako rozpracovani péti motivil pritomnych jiz v ranych poznamkach o
podstaté hudby, kde vSak tyto motivy zlistaly v podob¢ pouhych tezi, motivovanych sice zietelné
pozadavkem svébytného postaveni hudby vici feci, ale filosoficky dosud neodivodnénych.
Podle téchto poznamek méla hudba a) symbolizovat pohyb kosmu, zaroven vSak b) jako jeji
puvod mohl umeélec konstatovat nanejvys podstatne neurcené néco, dale c) musela byt
individualita umélce prekondna inspirujici moci; e¢ se Nietzsche d) pokousel vyvodit z hudby; a
vyznamem hudby e) nemél byt v zadném piipad¢€ pocit, mélo jit o nevédomou strzenost.

Hudba v pivodu feci. Reé jako zptisob sdélovani pocitii ma podvojny charakter, odpovidajici
dvéma slozkam pocitu: tihnuti viile a doprovodné nevédomé piredstavé. ,,Rlzny stupein libosti a
nelibosti (...) symbolizuje ton mluvciho, zatimco souhrn ostatnich piedstav je oznacen
symbolikou jeho gest."" Tento rozitép uvnitf fedi je odiivodnén tim, Ze fe¢ chapani pouze
jakozto fec€ gest (z jejichz ustalovani pozdéji Nietzsche odvozuje fe€ slov a fe¢ pojmi), tedy jako
viditelna symbolika, ponechava vzdy nevyjadien jisty ,,nerozlozitelny zbytek®, ktery je vsak pro
ni naprosto podstatny. Nietzsche oznacuje tento ,,zbytek* jako ,,tihnuti viile®, popt. jako ,,stupent
libosti a nelibosti, zaroven vsak tento pojem na nejvyssi miru vyprazdnuje, kdyz vylucuje, ze by
tihnuti vile neslo jakékoli kvalitativni urdeni: jednd se vyhradné o ,, kvantitativni rozdily“."®
Kdyz tedy Nietzsche stupen libosti a nelibosti — uvnitt ,,pocitu ostatné neoddélitelny od svych
,doprovodnych* piedstav — nazyva ,,nejobecnéj$i formou vyjevovani®, neupiednostiiuje tim
jeden fenomén mezi ostatnimi jako ptvodnéj$i, nybrz mifi na vnitini strukturu vyjevovani. A
praveé v takovém smyslu ma byt hudba, v podobé¢ feci tontl, pivodem feci a jen v tomto smyslu
ma mit fe¢ tontt v protikladu ke konvencionalni fe¢i gest, slov a pojmi ,,obecnou platnost®,
nezavislou na jednotlivych jazycich. Mohli bychom tedy fici, Ze fe¢ nese podle Nietzscheho ve
svém tonu intenzitu, stupen byti pocitu, ktery je jejim vyznamem, zatimco jeji gesto vyjadiuje
obsah, kvalitu tohoto pocitu.”’ Mluvime-li viak o fe&i na Grovni gest a tonil, jednd se stéle pouze
o bezdécné vyjadiovani, které Nietzsche ve své rané genealogii feci klade jako jeji prvotni
stupeni, a pravé tak jako je toto vyjadfovani tébnem a gestem bezdétné, je jeho rozumeéni
nevédomé.* Slova se pak odvozuji z gest nasledovng: ,.celou oblast konsonant a vokalti mizeme

74 12[1], KSA4 7, str. 360-361; Priloha 2, str. 73.

75 Nietzsche nepochybuje o tom, Ze svét se nejevi nam: ,,Stydim se odvozovat prostor, ¢as a kauzalitu z ubohého
lidského védomi: jsou vlastnictvim vile. Jsou to pfedpoklady kazdé symboliky jevt: ¢loveék je pak také takovou
symbolikou...” 5[81], KSA 7, str. 114-115; Priloha 2, str. 67.

76 12[1], KSA 7, str. 364; Priloha 2, str. 74.

77 12[1], KSA 7, str. 361; Priloha 2, str. 73.

78 KSA 1, str. 572; Priloha 2, str. 69.

79 Napft. v poznamce 9[72] rozliSuje Nietzsche vyslovné rozsah (Breite) a intenzitu (Intensitdt) slova, srv. KSA 7,
str. 301.

80 V poznamkach, kterych si zde v§imame, byva tento stupett komunikace popisovan spise lakonicky: ,,Pohyby
napodobovani: obrazy* (3[20], KSA 7, str. 66; Priloha 2, str. 63); podrobngji ptedev§im v Dionyském pohledu na
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zaradit snad jediné pod symboliku gest: konsonanty a vokaly, pokud je zbavime vSeho tonového
podkladu, nejsou ni¢im jinym nez urditymi pozicemi organt, zkratka gesty.“®' Slova jsou tedy
podle Nietzscheho uvniti fe¢i nééim zasadné odlisSnym od ténu této feci, néim, co patii k
viditelnému svétu, ke svétu symbolll, a co v sobé proto také zahrnuje moznost konvencionalniho
ustaleni a jisté trvalosti. Uskutecnénim této moznosti se ze slova stdva pojem: ,,zpozorovany
symbol se stava pojmem: protoze pii uchovani feci v paméti ton zcela odezni, uchovava pojem
pouze symbol doprovodné piedstavy. Co dokdzeme oznagit a rozlisit, to 'pojimame'.“** Pojmové
mysleni vzniké tedy jako opakovani prozit¢ho v paméti za zapojeni jist¢ho konvencionalniho
aparatu — jehoz funkce zde zatim ziistava blize nespecifikovana, — za jehoz hranicemi pokazdé
zUstdva onen ,nerozlozitelny zbytek®, ktery se postupné¢ z paméti vytraci zcela: ,,mysleni je
prezvykovani po kouscich.**

V pivodu feci nalézé tedy Nietzsche ,,hudbu* (je vSak hned zfejmé, ze tento pojem hudby je
znaéné odlisny od hudby ve smyslu Albrechtsbergerovy kontrafugy), zaroven ale plati, ze se
hudba prostfednictvim opakovani svych vyrazii muze stat kodifikovanou ,fec¢i. ,,Rozvoj
symboliky tonu: vnimani urditych zvukd se upeviiuje nacvikem.“®* | Nesmirny proces starnuti v
hudbé: vSechno symbolické miize byt opakovano a tim usmrceno: postupné ustavovani 'fraze'. <
K obvyklym pojmim fec¢i a hudby se tak v Nietzschovych poznamkach z této doby symetricky
ustavuji dva pojmy zcela jiného fadu, které umoziuji smysluplné hovoftit o tom, Ze se hudba
(opakovanim urcitych motivil) stava strnulou ,,fe¢i“ nebo ze se fe¢ (za okolnosti, na které jeste
ptijde fe€) stava ,,hudbou®, Ze se vraci ke svému plvodu nebo, jak Nietzsche také fikd, k
piirods.* Jaka je tedy pravda hudby v protikladu k pravdé fe¢i, pokud tuto Nietzsche chape jako
vyznamu? Timto vyznamem, jak jsme vidéli, je ,,doprovodnd ptedstava“, tedy kvalitativni
stranka ,,pocitu, jeho ,;rozsah®. Zde je vSak tfeba vyzdvihnout protiklad, ve kterém se rozviji
Nietzschovo pojeti ,,predstavy” viuci Schopenhauerové filosofii. Predstava v téchto
Nietzschovych pozndmkéch neexistuje az jako ptedstava individualniho subjektu, jak tomu bylo
u Schopenhauera. Pfedstava je naopak piimo svazana s vuli jakozto ,,pivodni formou
vyjevovani® a ptredchdzi tak kazdému individudlnimu subjektu. Individualni subjekt ve svém

svet 4 (KSA 1, str. 572; Priloha 2, str. 69). Pozdé&ji (pfiblizné od roku 1871) se v Nietzschovych poznamkach
objevuji dva pojmy, pomoci nichz se nevédomému zakladu percepce dostava hlubsiho rozpracovani. Vzhledem
k tomu, ze tato problematika zde nelezi ve stfedu naSeho zajmu, odkdZzeme pouze na sekundarni literaturu.
Pojmu nevédomych visudkii (unbewufSte Schliisse), prevzatému z dobovych prirodovédnych diskusi, je vénovéan

¢lanek Andrey Orsucci: UnbewufSte Schliisse, Anticipationen, Ubertragungen: Uber Nietzsches Verhiiltnis zu
Karl Friedrich Zollner und Gustav Gerber (C.-G.). Claudia Crawford, stavéjici ve své originalni interpretaci
Casto na Nietzschové recepci Eduarda von Hartmanna a jeho pojmu nevédomi, rozpracovava pojem Anschauung
(The Beginnings, predev§im str. 128-138 a 158-178). Na pozoruhodny doklad o tom, jakou roli hral v raném
Nietzschové mysleni pojem nevédomého, upozoriiuje z kontextu Nietzscheho filologické Cinnosti ve svém
¢lanku Fritz Bormann (Anekdota Nietzscheana aus dem philologischen Nachlafs der Basler Jahre (1869-1878) —
C.-G.). V prekladu velké casti Aristotelovy Réforiky, ktery Nietzsche pofidil v roce 1874 je Aristotelova
logistike orexis oproti tehdy standardnim Stahrovu piekladu ,rozumna touha™ (verstindiges Begehren)
piekldddna jako ,pud spojeny s uvahou* (mit Uberlegung verbundener Trieb) a alogos orexis oproti
,nedlstojnému pudu® (unwiirdiger Trieb) jako ,nevédomy pud* (unbewufiter Trieb).

81 12[1], KS4 7, str. 361; Priloha 2, str. 73.

82 KSA 1, str. 576; Priloha 2, str. 71. Srv. také 3[15], KSA4 7, str. 64; Priloha 2, str. 62.

83 5[80], KSA 7, str. 113; Priloha 2, str. 66.

84 3[13], KSA 7, str. 63; Priloha 2, str. 62.

85 2[10], KSA 7, str. 48; Priloha 2, str. 60.

86 Bylo by snad mozné fici, ze pokud jde o vztah ,,obvyklych® pojmi fec¢i a hudby k jejich pojmim odvozenym,
bude se v Nietzschové mysleni v piipadé hudby novy pojem od obvyklého ¢im dal tim vice osvobozovat a
,,obvykla“ hudba bude postupné ztracet své privilegium, které v této dobé jesté presvédciveé drzi, takze se
Nietzsche bude moci jednou prohlasit za nejhudebnéjsiho filosofa vSech dob (podle Am Anfang ist Musik 5).
Pojmova fe¢ na druhé stran¢ zlstane v podobé gramatiky nejvyznamnéj$im ter¢em Nietzschovy kritiky
starnuti* a frazovitého ,,opakovani®.
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nevédomém ,,pocitu“ zaujima vztah k jiz konstituovanému svétu predstav, ktery je na ném do
jisté miry nezavisly. Misto aby lidsky subjekt konstituoval svét pfedstav, ten se naopak v jedné
ze svych moznosti utvari skrze n€j a spolu se sebou konstituuje i tento subjekt: ,,Stydim se
odvozovat prostor, ¢as a kauzalitu z ubohého lidského védomi: jsou vlastnictvim vile. Jsou to
predpoklady kazdé symboliky jevii: ¢lovek je pak také takovou symbolikou, je ji i stat a rovnéz
zem&.“*” Vznikani svéta predstav z viile tak Nietzsche ¢ini oproti Schopenhauerovi nezavislym
na védomi, které ptredstavuje jen jednu z modalit predstavy, v jistém smyslu jeji zdvojeni.
Schopenhaueriiv dualismus ville a predstavy, kterému jiz dfive, jak jsme vidéli, vytkl pfiliSny
antropomorfismus a neudrzitelnost transcendentniho, a piesto positivn€ uréené¢ho pojmu vile, v
poznamkach z let 1870 a 1871 pietvaii Nietzsche v jistou koncepci nastdvani, ktera pol
transcendentniho byti (Schopenhauerovy vile) vyprazdnuje az do podoby ,,indiferentniho bodu*,
,rozporu* (Widerspruch) jako takového®’ a villi jako ,,ptivodni formu vyjevovani* prevadi zcela
na stranu fenomenalniho p6lu (na stranu svéta piedstavy). Jev neni tak podle Nietzscheho v prvé
fadé jevem pro subjekt (ackoli existuje jen v souvislosti s ostatnimi jevy a je tedy vzdy néjak
percipovan), nybrz vyjevovanim toho, cemu Nietzsche nejcastéji fika pra-jednota (Ur-Eine) a co
odpovida Schopenhauerovu pdlu ,,pravého byti* (véci o sob€). Toto byti vSak neni bytim, které
by nejdiive bylo a pak teprve vstupovalo do jevu, je jen tak, ze je ustavicné symbolizovano v
jeveni.”’ Byti je proto zcela zavislé na svém vyjevovani a jediné, co trvé, je rozpor: ,,Pokud
prajednota pottebuje zdani, pak je jeji podstatou rozpor.«!

Hudba, neurcité neco a pohyb kosmu. Diusledkem Nietzschovy transformace
Schopenhauerovy filosofie je, ze rozdil mezi svétem jako predstavou a svétem jako vili jiz
nemuze odkazovat ke vztahu fenomenalniho svéta k jeho transcendentnimu jadru, ale musi
dostat novy smysl uvniti fenomenalniho svéta. Svét jakozto predstava, jehoz rizné stupné (od
nevédomé ,,doprovodné piedstavy* pocitu pies gesto a artikulované slovo az k pojmu) vyklada
Nietzsche ve své genealogii pojmového jazyka, bude nyni poukazovat na moznost fixace obrazit
(ptedstav). Bude otevirat proces stupniovani jejich jednoznacnosti, zostfovani jejich hranic, na
jehoz vrcholu by stal dokonaly pojmovy jazyk, schopny jednoznaéné, v modu koexistence,
vedle-sebe (Nebeneinander), tedy najednou reprezentovat svét. V takovémto uplném a
jednoznaéném vymezeni predstav a vztahi mezi nimi by pak spocivala pravda (pojmové) teci,
schopné jistého pretrvavani.”? Svét jako ville ukazuje naopak na plivod téchto pfedstav, na
rozpor, ze kterého pochézeji, na jejich vzniklost. Kdyz se tento ohled svéta vezme v uvahu,
neexistuje ,,jiz zddna instance, kterd by garantovala svébytnost znakt. Signifikanty od té chvile
postradaji transparentnost smérem k poc¢ateénimu smyslu, ztraceji absolutni ukotvujici centrum a
davaji se do pohybu.*“”> Svét jako ville neni Z4dnou z piedstav, ale ,,formou nastavani* piedstav,
zpusobem, kterym piedstavy vznikaji a zanikaji, je svétem v modu néslednosti (4ufeinander).
Pravda hudby nyni spociva podle Nietzscheho v pfedvedeni tohoto generativniho procesu. Neni
ji vlastni zadny denotat, jako je tomu u feci, mize se nanejvys vykazat jako ucinek neurcitého
néceho, rozporu, a presto mé schopnost ve svém pohybu ,,symbolizovat* pohyb kosmu.

87 5[81], KSA 7, str. 114-115; Priloha 2, str. 67.

88 Hlavnim zdrojem Nietzschovych uvah na toto téma je sesit U I 2b (7[1-204], KSA4 7, str. 137-217), kterému
Crawfordova ve svém anglickém ptekladu dala nazev ,,Anschauung Notes*.

89 Srv. 7[116], 7[152], KSA 7, str. 164-165, 198.

90 Srv. 5[80], KSA 7, str. 114; Priloha 2, str. 67.

91 7[152], KSA 7, str. 198.

92 K tomu napi. 5[80] KSA 7, str. 114; Priloha 2, str. 67: ,;a¢elem neni nic jiného nez reprodukce, prezvykovani
prozitého ve védomém mysleni.” Pfedevs§im ale cely motiv apollinské krasy vyznacujici se praveé ostrosti tvart a
jednozna¢nou vymezenosti hranic, napf. ,,patos homérské feci” vyslovuje Nietzsche takto: ,,VSe musi byt
zrretelné!* (9[110], KSA 7, str. 315). Podobné, jak jsme vidéli, mluvi jiZ Schopenhauer o uchovavajici funkei
pojmové feci a s ni spojené moznosti tradovani omyld.

93 R. Fietz: Am Anfang ist Musik I.
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Jestlize s Nietzschem pfipustime, ze také fe¢ se muze stat hudbou, je tieba konstatovat, ze
,hudebnost nemiize spocivat v néjaké kvalité¢ znakli ani v jejich oznaCovaném, nybrz ve
zpisobu zachédzeni s nimi (z pohledu ,,hudebnika®) respektive v jejich vzajemnych vztazich (z
pohledu ,,hudby*“ samotné). Nietzsche disponuje téméf wittgensteinovskym, ovSem velmi
newittgensteinovsky vyuzivanym, pojmovym rozliSenim mezi dvéma rGznymi zpUsoby
fungovani znakl. Kdyz vymezuje rozdil mezi skute¢nou hudbou (v obvyklém slova smyslu) a
hudbou vnimanou skrze ,,afekty” (protiklad by platil jeste¢ vyraznéji, kdybychom ¢istou hudbu
chtéli postavit proti né¢jakému jejimu slovnimu opisu), piSe: ,,Afekt jako takovy totiz, jak jsem
fekl, neni s to ukazovat, nybrz pouze symbolizovat.“”* Hudba tedy v protikladu k ostatnim,
symbolizujicim uménim wukazuje. To je rozliSeni, které Schopenhauer hledal, ale nenalezl ve
zminované kapitole o hudbé. Také on vyloucil, ze by hudba méla symbolizovat, tedy v
Nietzschové smyslu, ze by méla odkazovat k né¢emu od sebe odliSnému. Protoze si vSak jeho
transcendentni ,,vule“, kterd byla tak jako zde vyznamem hudby, zachovala nékteré positivni
vlastnosti ,,véci“, nebylo z jeho pozice mozné fici ani z pozice Ctenate pochopit, jaky jiny vztah
by tedy hudba k vuli méla zaujimat. Nietzsche transformoval pojem vile do podoby ,,obecné
formy vyjevovani a dokaZe nyni na rozdil od Schopenhauera vysvétlit, jak mizZe ,,hudba* tuto
obecnou formu nastdvani ne oznaCovat a poukazovat k ni, nybrz na sobé samé ukdzat.
,Umélcovo tvofeni je napodobovanim piirody v nejhlub$im smyslu.“”> A na jiném misté: je to
,.opakovani praprocesu, ze kterého vznikl svét.«*°

Znaky tedy, jsou-li pouzity a vnimény jako znaky hudebni, ptestavaji cokoli znacit. Hudba,
ktera znaky prostoupila, ochromuje jejich symbolicky vyznam. Znaky piestavaji jakozto znaky
existovat, hudba se vyjadiuje (ukazuje) v pohybu ochromenych znakii. V tomto smyslu se
Nietzsche vyjadiuje o vztahu posledni véty devaté Beethovenovy symfonie a Schillerovy Ody na
radost: ,,jsme hudbou zcela ochromeni pro obraz a slovo, a tak z Schillerovy basné viibec nic
neslysime.*’’” Také hudebni tony jsou, jak si v8iml jiz Schopenhauer, jakoZto znaky ochromeny,
protoZze nds nikdy nenapadne ptat se, co slySime, co vydava tento zvuk, a otdzka, co tento ton
nebo tato hudebni véta znaci (s oekavanou odpoveédi napt. ,,splav nebo ,,ideu revoluce®) nas
zase podle Schopenhauera 1 Nietzscheho odvadi od hudby k tomu, co druhy odmitavé oznacuje
jako ,tonovou malbu®“ (Tonmalerei). Z toho plyne piekvapivy dusledek, Ze hudba neni, v
Nietzschovée slova smyslu, hudebni ani z podstaty, ani zpravidla. Vratime-li se v§ak k obecnym
uvaham o ukazovani, mizeme si vS§imnout, odkud vstupuje hudba do poezie:

Ted vsak pfistupuje novy prvek: pofadi slov ma byt symbolem procesu: rytmika,
dynamika, harmonie se opét stavaji pro tvorbu nezbytnymi.

Vyssi kruh ziskava postupné vladu nad mensimi kruhy, tzn. Ze se stavaji podstatnymi
volba a umisténi slov. Poezie za¢ina zcela pod vladou hudby.”®

Vys$i kruh ziskava vladu nad nizs$imi, syntax si podfizuje sémantické jednotky a ochromuje
jejich vyznamovou platnost. Zachdzi se tedy se surovym materialem znak, zprvu bez zvlaStniho
ohledu na jejich vyznam, aby se mohl bésnik soustfedit na to, jak z rytmu a melodie
ochromenych znaki vznikaji a zase zanikaji vyznamy nové a jak harmonie tohoto vznikani a
zanikani ukazuje rozpor, ze kterého tento pohyb vychazi a ktery nikdy nelze zcela pieklenout.
Aby tuto (vzdy specifickou a konkrétni) hru ochromenych znaki, kterd ve své schopnosti
ukazovat predstavuje pravdu hudby, co nejvice vymezil vici protikladnému poélu, nazyva ji
Nietzsche po vzoru nauky o pravdé fedi a v opozici k ni cistou logikou.”” Rudolf Fietz, ktery

94 12[1], KSA 7, str. 365; Priloha 2, str. 74.
95 7[196], KSA 7, str. 213.

96 7[117], KSA 7, str. 166.

97 12[1], KSA 7, str. 366; Priloha 2, str. 75.
98 3[16], KSA 7, str. 64; Priloha 2, str. 63.
99 KSA 1, str. 574; Priloha 2, str. 70.
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postupuje oklikou pres nazvoslovi Ludwiga Wittgensteina a Nelsona GoodmanalO0 a hovoii
proto o dvoji rizné symbolizaci: o denotaci pro te€ a exemplifikaci pro hudbu, shrnuje pak to, co
nazyva také ,,ukazanim se znakovosti samé®, takto:

Hudba symbolizuje pra-jednotu (vé€cné nastavani) tak, ze ji exemplifikuje, tzn. tak, ze
opakuje umélecky praproces (diferencni hru nastavani). Ve své dynamické formé ukazuje
hudba svou vlastni pohybovou energii, ktera formy tvoii a destruuje, a podava ji zaroven
jako energii nevyslovitelné pra-jednoty, kterou je ona sama (hudba) ,,vyslovovana®. To, ,,co*
hudba exemplifikuje, nepiedchazi ji proto jako cosi pfedmétné urcitelného, nybrz
predstavuje podminku moznosti konstituce predmétnosti a urCitelnosti. (Exemplifikujici)
hudba se ukazuje jako to transcendentalni (denotujici) fe¢i. V tomto smyslu je poatkem.''

Ptehlédneme-1i nyni znovu otazky vznesené ranymi Nietzschovymi poznamkami o podstate
hudby, mizeme se pokusit odpovédet, v jakém smyslu ma hudba ,,symbolizovat™ pohyb kosmu.
Jist¢ ne tak, ze by k nému, jako k néfemu nepfitomnému ale v zasad¢ zpfitomnitelnému,
odkazovala, Ze by pohyb kosmu piedstavoval oznacované hudby. Spise tim, ze se skrze ni déje
proces vlastni kazdému nastavani, ze ve specifické abstrakci od kazdé kvality svych znaki (tedy
i od jejich oznacujici funkce) predvadi v obecnosti proces vznikani. Tento proces ovsem
nepiedvadi jakoZto proces vznikani obecnin. Nastavani je v Nietzschové pojeti pokazdé zcela
konkrétnim nastavanim, nastavanim néceho zcela konkrétniho a obecnost hudby, jak tomu v
podobé pozadavku, ktery vSak zlstal nenaplnén, bylo jiZ u Schopenhauera, je obecnosti pojmi v
jistém smyslu dokonce protikladna. Kazdé dilo ,,hudebniho® uméni musi byt proto jedine¢nym
dilem. OvSem, aby né&jaké jedine¢né dilo bylo zarovent hudebnim dilem, musi odkryvat, ukazovat
své jedine¢né vznikani a zanikdni, bytostnou kontingenci svého ptivodu a svych nasledkt. Pokud
1ze tedy o hudebnim dile fici, Ze provadi jistou abstrakci, pak se jedna o abstrakci opacnou, nez
je ta, pfi niz vznikaji obecné pojmy. Hudebni dilo v protikladu k pojmim vyzdvihuje pravé
jedinecnost svych znakl (v jejich materialité¢ a neprithlednosti) a kontingenci v jejich ptivodu,
aby ukdzalo bytostny rozpor (Widerspruch) spocivajici pravé v této jejich jedinecnosti a
konkrétnosti. Obecny charakter, ktery miize hudba v Nietzschové pojeti vykazat, tak spociva v
jeji schopnosti predvést na ¢emkoli, co se stane hudebnim znakem, jeho v uchovavajici feci
nikdy zcela vyslovitelnou jedinecnost a propast ptili§ konkrétnich okolnosti jeho vzniku, ktera
ho v tadu feci navzdy odd€luje od vSeho ostatniho a miize byt v jistém smyslu prekrocena jediné
svévolnym a ze své podstaty nedokonalym prenosem (Ubertragung).102 Hudba je obecna proto,
ze pro kteroukoli soucast feci dokaze kdykoli ukazat pozadi jejiho ustavovani a bohatstvi jeho
konkrétnich aspekti, které teC jesté nepojala. V tomto svétle se také objasiiuje odmitnuti
,pocitu“ (popt. ,afektu”) jako vyznamu hudby. Pocit nebo afekt je diky své doprovodné
(nevédomé) predstave stale nécim pfiliS obecnym (ve smyslu obecnosti pojmil) a fixovanym.
Uptit pozornost na pocit znamena byt stale jesté prili$ zaujat kvalitou a rozsahem znaku, na ukor
jeho intenzity a dynamického procesu piichdzeni a odchazeni (Aufeinander). Je-1i pravdou hudby
jeji schopnost ukazovat obecnou formu vyjevovani, odkryva se nyni také souvislost mezi jejim
,Kosmickym* vyznamem a nemoznosti vykazat v jejim pivodu vice nez ,néco zcela
nedesifrovatelného®. Tuto podminku formuluje Nietzsche v poznamkach z prelomu 60. a 70. let
takto: ,,Kdyz tedy skladatel komponuje lyrickou pisen, neni jakozto skladatel zasazen ani obrazy,
ani fe¢i pociti daného textu: to hudebni podrazdéni, které ptichazi ze zcela odlisnych oblasti,
vybira slova pisn& coby vyraz sebe sama, ktery viak zfistava pouhym podobenstvim.“'*> Hudba
prichazi podle Nietzscheho ze zcela odlisnych oblasti. Timto mistem, odkud jsou vybirana slova

100 Coz se muze nékomu zdat ¢asteéné neodivodnéné vzhledem k tomu, ze v samotném Nietzschové
textu je k dispozici rozliSeni symbolizovat-ukazovat.

101 R. Fietz: Am Anfang ist Musik IV.

102 Pojmu ,,pfenosu‘ se bude vice vénovat treti kapitola.

103 12[1], KSA 7, str. 366; Priloha 2, str. 74.
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pisng, vSak neni néjaké misto, které by bylo mozné zptitomnit nebo oznacit a jehoz pozici by tak
bylo mozné v néjakém procesu postupné desSifrovat. Je jim prazdny, ,,indiferentni bod*, rozpor, a
protoze nastavani vychazi pokazdé z takového rozporu, ktery nema zadné misto, z pra-jednoty,
kterd jiz vzdy vstoupila do procesu individuace,104 neni nikdy mozné jeho plivod oznacit a
pevné fixovat. Diky této nemoznosti fixovat sviij vyznam, diky tomu, ze Nietzschova hudba
vylucuje jakoukoli koexistenci (Nebeneinander) jako ptedem danou a piedstavuje naopak sam
proces naslednosti (Aufeinander), na jehoz zaklad¢ se teprve kazda koexistence ustavuje, je tato
hudba zéroveii otevienosti pro moznost stile nového.'” Nikoli vSak pro moznost cehokoli
nového. Je tieba znovu zdiraznit, ze hudba je pokazdé vazana na konkrétni jedineCnost svych
znakl a nové, jehoz moznost v nich odkryva, predstavuje vzdy proménu néjakého konkrétniho
uspofadani. ,,V hudbé: ustaviény proces ptichazeni ke shodé (Ubereinkommungsprozef3) o nové
symbolice: ten se stale znovu d&je nevédomé.“'°® V podobném smyslu Nietzsche vymezuje sviij
pojem hudby vici ,,romantismu®. Hudba nema probouzet néjaké ,,rozruseni* nad tim, ze vSechno
je mozné, nic netrva a krasné véci zanikaji. Nema byt tedy pouhou otevienosti pro moznost stale
nového, nybrz pokazdé zaroven usilovanim o konkrétni uskutecnéni této moznosti. Umélecké
dilo, které v obecnosti deklaruje vécny rozpor a ustavicné nastavani, ale samo zadné konkrétni
vznikdni neukdze, neni jeSté hudebni: ,Romantikové instinkty mijeji: umélecké preludy je
nepodnécuji k Cinu, setrvavaji ve stavu rozruSeni. Nepfekoname tyto stavy teoreticky dfive, nez
budou piekonany prakticky.«'"’

Individualita a inspirace. Aby se vyjasnil také posledni narok na hudbu pfitomny jiz v
Nietzschové ranych pozndmkach, je tieba polozit na zavér otazku po prostiedi, ve kterém se
hudba dégje. Jiz pfi vymezeni ukazovani jakozto jiného zplsobu fungovani znakd jsme tiSe
predpokladali vedle znakii odkaz jest¢ k néfemu dalSimu. Znaky se neproménuji ze
symbolizujicich za ukazujici samy o sobé&, nybrz vzdy pro nékoho. Primérné€ je to basnik, ktery se
musi sdm — a to je zde nové — stat soucasti pohybu hudby, a pokud mé pak hudbu jakozto hudbu
vnimat jesté nékdo jiny, musi podle Nietzscheho nezbytné nastoupit na misto basnika. Nemuize
zustat divakem, protoze ,,lyrickému (hudebnimu) proudu nelze pfiihlizet, je tieba stat se jeho
soucasti.'”™ Odavodnéni této nutné podminky hudebniho uméni jsme se jiz letmo dotkli, kdyz
jsme sledovali Nietzschovu transformaci Schopenhauerova pojmu piedstavy: také ,,Cloveék je
jistou v kazdé chvili se rodici predstavou*'®” a ma-li mu hudba ukazat to, co podle Nietzscheho
ukazovat dovede, nesmi tento ¢loveék z pozice divdka predstirat, ze on do proudu nastavani
nepatii a ze ho pozoruje zvn¢jSku. Takova pozice neni mozna proto, ze pohyb hudby neni
symbolicky, reprezentujici, Ze neni né¢im, co by mélo néco jiného ,,divakovi“ stavét pred oci.
Hudba ochromuje a zneprihlediiuje znaky, aby prostfednictvim nich mohla ukazovat, a ten, kdo
stoji stranou a pokousi se tedy stale jest¢ skrze tyto znaky zahlédnout to, co pro n¢j, jako jiz
ustaveny subjekt, v modu koexistence (Nebeneinander) symbolizuji, nemuize nicemu porozumét.
Jedinym zplsobem recepce hudby je proto podle Niezscheho napodobeni jejiho pohybu,
zapojeni sebe sama (,,symboliky celého svého téla®) jako znakového materidlu, na némz bude

104 To vSak neni néjakéd teze, kterou by mél hudebni umélec podle Nietzscheho ptedpokladat, spise
néco, co se v jeho dile stale znovu ukazuje.
105 Motiv stale nového je poprvé vyslovné pritomen v Nietzschove raném textu O ndladach (1864), Schl.

111, str. 113-116; Priloha 2, str. 47-49. K tomutu tématu v souvislosti se Zrozenim tragédie a jeho vznikanim srv.
Michael Kohlenbach: Die ,,immer neuen Geburten”: Beobachtung am Text und zur Genese von Nietzsches
Erstlingswerk ,, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik* (C.-G.).

106 3[20], KSA4 7, str. 66; Priloha 2, str. 63.

107 5[45], KSA 7, str. 104; Priloha 2, str. 65.

108 Srv. napt. zavér Dionyského pohledu na svét (KSA 1, str. 577; Priloha 2, str. 71) a fragmentu 12[1]
(KSA4 7, str. 369; Priloha 2, str. 76).

109 7[175], KSA 7, str. 208.
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spolu-predveden proces nastavani.''° V této nutnosti zapojeni se ptitom nejde o to, Ze by hudebni
proces vyjevovani potieboval ke svému uskute¢néni nad§ — jemu piiméteny — subjekt, pro ktery
by se odehraval. Nezda se, ze by v Nietzschové pojeti hudby bylo viibec né€jakého védomého
subjektu zapotiebi. Znaky — jakkoli se musi diferencovat vii¢i sobé navzijem — si s timto
omezenim vysta¢i samy, jako si vystaci bez lidského subjektu také ,ptedstavy* svéta. Nutnost
nasi Gcasti neni nutnosti z hlediska hudebniho procesu, ale prosté a jednoduse podminkou naseho
porozumeéni tomuto procesu. V tomto smyslu mizeme tuto kapitolu uzavtit poslednimi vétami
jednoho delsiho fragmentu o vztahu slov a hudby v roku 1871:

Kolik porozumime z textu Palestrinovy mse, Bachovy kantaty nebo Héndelova oratoria,
pokud také nezpivame? Jen pro toho, kdo se pfida ke zpévu, existuje lyrika, jen pro ngj
existuje vokalni hudba. Posluchac ji stoji tvafi v tvar jako absolutni hudbé.

Zde, s narokem posluchaCe, aby se mu slovo stalo srozumitelnym, zafina podle
nejjasnéjsich dikazi opera.

Jakze? Posluchag si ¢ini naroky? Slovu by mélo byt rozumét?"' V2

110 Zde je vsak tfeba poznamenat, Zze i pro Nietzscheho pifedstavuji obrazy dionyskych blouznivet a
mainad, které se vrhaji ze skal, v poznamkach z této doby spiSe metafory, a Ze to, co se ma s ucastnikem
hudebniho dila dit, probiha spiSe na roviné sensibility, nez prosttednictvim roztrhani vlastniho téla, jak to nékdy
sugeruje Zrozeni tragédie. Srv. napt. 5[90], KSA 7, str. 116-117; Priloha 2, str. 67: ,,Pojem 'dramatu' jako
jednani'. — Tento pojem je ve svém zakladu velmi naivni: rozhoduje tu svét zraku a navyk oka. Co vSak —
pojimame-li tuto otazku duchovné — nakonec neni jednanim? Pocit, ktery o sob¢ dava védét, ujasnovani si — to

nejsou jedndni? Musi se pokazdé véset a vrazdit? — Jedna véc je vSak nezbytna: mastdvani oproti byti a
plastickému uméni. Zde ustrnuti chvile — tam skute¢nost.*

111 12[1], KSA 7, str. 369; Priloha 2, str. 76.

112 Aby bylo alespon ¢astecné ucinéno zadost bohatstvi Nietzschovych textt z prelomu let 1869/71,

zminime se jeSté na zavér o dvou odliSnych interpretaénich pfistupech, které vSak pfinaseji velmi podobné
vysledky. Detlef Otto vyklada tyto texty prostfednictvim srovnani s o dva roky pozdé&j§im spisem O pravdé a IZi
a za pomoci jeho pojmi. Poukazuje nejdiive na zdanlivé nepfekonatelny rozpor mezi diivéj$im a pozdé&jsim
obdobim, kdyZ prvni trva na puvodnosti hudby ve vztahu k feci (vyjadiujici se v ,,pouhych podobenstvich®) a
druhé ptedstavuje pojeti metaforicnosti, ze které neni Zadné cesty ven. Pak ale nachazi zptisob, jakym diferenci
mezi hudbou a fec¢i uchopit v pozdéjsich pojmech: hudba a fe€ jsou dvéma riznymi verzemi metafory. Jednou je
to metafora, kterd prave vznika, a s ni spojeny pud ke stale nové tvorbé metafor; podruhé jiz ustavend (setfend)
metafora a zvyk, ktery ji upeviiuje (srv. Detlef Otto: Die Version der Metapher zwischen Musik und Begriff — C.-
vlivnéjsi napt. u ruskych a francouzskych symbolistt na zacatku dvacatého stoleti. V§ima si motivu prolinani
smysli ve Zrozeni tragédie, coz je vsak téma, které by v Nietzschové mysleni bylo mozné stopovat mnohem
hloubéji do minulosti. Napiiklad jiz v citovanych poznamkach o podstaté hudby (1862) ¢teme: ,,Optické vzruchy
jsou nam dany jako vzdalené, vice vn&jsi a objektivngjsi, akustické jako niternéjsi a bliz§i. Brzy lze pocitit
korespondenci mezi tony a barvami (BAW 2, str. 171; Priloha 2, str. 46). Prolinani smysla pfedstavuje aspekt
hudby, kterého se tato kapitola viibec nedotkla, ktery je vsak piesto zjevné aspektem téze hudby, o které zde byla
fe¢. Hudba vyzdvihujici intenzitu znak na ukor jejich kvalitativniho rozsahu, ptedvadi optické i akustické
znaky pii jejich konkrétnim vznikani bez pfedchtidného ohledu na to, zda patii pod pojem zvukového nebo
vizualniho a otevira tak moznost komunikace napfi¢ témito zdanlivé pevn¢ ustavenymi kategoriemi. Srv. Diana
Behler: Syndsthesie in Nietzsches Die Geburt der Tragédie — C.-G.
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Velke pod perspektivou déjin
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V ptedchozich dvou kapitolach jsme predstavili dvé perspektivy, ze kterych se v Nietzschové
nejranéjSim mysleni rozvijeji Givahy o feci. V denicich vystoupila do poptedi schopnost feci
uchovavat fragmenty minulosti a s ni moznost piekro€it hranice prchavé individudlni paméti.
Re¢ se ukazovala jako prostiedi, do n&jZ je mozné zaznamenavat udalosti mimoradné intenzity,
které ponechany samy sobé¢ upadaji do stale hlubsi nepaméti a hrozi Gplnym zmizenim. S tim se
oteviral také proces, jimz se zapisujici subjekt teprve mohl pokusit zaujmout takovy vztah k
sobé, ktery by jiz nebyl vztahem k nehmatatelné temnoté ani vztahem prostiedkovanym
vypravénim druhych a ktery by zaroven dovoloval podilet se na utvareni vlastnich typizovanych
reakci a vice ¢i méné trvalych Sablon, skrze néz bude tento subjekt rozumét svétu. Jiz v denicich
pak na sebe strhaval pozornost jisty rozpor. Jakkoli tam fe¢ vystupovala jako moznost pretrvani
intenzivnich prozitkd, ukazovalo se zarovei, Ze neni schopna uchovat samu jejich intenzitu a ze
k tomu, aby udalosti pretrvavaly skutecné jako zasahujici, je tfeba teprve najit jejich odlisujici
znak. Re¢ sama, jakkoli mé uchovavat to, co je intenzivni, neni mistem intenzity, ale kvality, a
proto zapisujici subjekt musel na situaci, ktera ho zasahla, aby ji mohl jako takovou svéfit feci,
najit jeji ,,fyziologické* zvlastnosti, malé rozdily, které ji odliSuji od v§eho ostatniho a umoziuji
tak uvidét to, co je na ni podstatné (,,vnitini*). V pozd¢jSich poznamkach, v protikladu k této
schopnosti feci reprezentovat dilezité okamziky minulosti v modu koexistence (Nebeneinander),
vystoupil do popredi hudebni charakter feci, tedy zviditelnény piivod vSech reprezentaci bez
ohledu na jejich jednotlivé kvality, nahodilost jejich ustalovani a stdle pfitomna moZnost jejich
promény. Nakolik se fe¢ stavala hudbou a ukazovala tak namisto svého uchovavajiciho
charakteru proces vznikani a zanikéni svych znakl v modu néslednosti (Aufeinander), kde byla
jejich schopnost synchronniho znaceni nutné ochromena, odkryvala rozpor (Widerspruch) uvnitt
kazdé pretrvavajici reprezentace, totiz rozpor mezi neopakovatelnosti jejiho nastdvani (Werden)
a zdanim jeji trvalosti (Sein). V ptfedchozich dvou kapitolach bylo ukazano, jak Nietzsche v
ranych pozndmkach promysli kaZzdy z téchto dvou momentl feci. Jakym zplsobem je vSak
mozné myslet je oba? Tedy, jakym zptisobem myslet fe¢, kterd vykonava soud nad tim, co z
minulosti m4 byt uchovano a co se méd navzdy vytratit, kterd v tomto smyslu predstavuje
kritérium velikosti, a kterd zaroven vzdy dokaze ukazat vzniklost a nahodilost toho, co uchovava,
bez ohledu na jeho kvalitu, ve prospéch své otevienosti pro moznost stile nového a dosud
nereprezentovaného? Z odpovédi na tuto otazku, tedy jinymi slovy na otazku po moznosti myslet
velikost v kontextu déjin, v celém jejim tuSeném rozsahu se tato posledni kapitola pokusi
vypracovat pouze dvé jeji podminky, nakolik je mozné je vycist z Nietzschovych texti z let
1871-73. Pozadavek celistvé odpovédi by zde mél zlstat otevien jakozto narok, se kterym lze

wewv

pfistupovat k pozdé€jsimu Nietzschovu dilu.

Kultura, génius a patos pravdy. Po vydani Zrozeni tragédie, jehoz zdmérem bylo mimo jiné
popsat moznost vzniku nové némecké kultury zalozené na nové hudbé 19. stoleti, se Nietzsche
ve svych poznamkach pokousi vypracovat obecny pojem kultury. Vychodisko tohoto projektu,
které zaroven dava tusit, nakolik Nietzschiiv pojem kultury zavisi na uchovavajici schopnosti
fe¢i, najdeme shrnuto v jedné z predmluv z konce roku 1872:

Kazdé mizeni a zanikani vidime neradi, ¢asto nas jima udiv, jako bychom v ném zazili
néco v zdsadé nemozného. Kdyz se lame vysoky strom, neseme to s nelibosti, zfiti-li se hora,
trapi nas to. Kazda silvestrovskd noc nam dava pocitit mystérium rozporu mezi bytim a
dénim, Moznost, Ze by okamzik nejvyssiho dovrSeni svéta zmizel taktikajic bez potomki a
dédict jako prchavy paprsek svétla, vsak nejsilngji urazi cloveéka mravného. Jeho imperativ
totiz naopak zni: to, co tu bylo uz jednou, aby zuslechtilo pojem ,,clovek™, musi existovat i
vééne. Myslenka, ze velké okamziky tvori jakysi fetéz, Ze jako horsky hibet spojuji lidstvo
napfic tisiciletimi, Ze to nejvétsi z minulosti je velké i pro mne a Ze se tuseni spojené s
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touhou po slavé napliiuje, je zakladni myslenkou kultury.'”

Kultura tedy obsahuje dva zdkladni momenty. Uchovava pro pfitomnost velké okamziky
minulosti a zaroven poskytuje nadéji, ze také ptitomné velké okamziky budou uchovany, jak to
samy na pfitomnosti vyZaduji. V pojmu kultury se tak v Nietzschové mysleni poprvé v jistém
smyslu setkavaji dva ohledy na fe¢, které byly jiz dfive promysleny samostatné. Kultura ma
pfedstavovat pamét’ ditlezitych udalosti ne jiz jednotlivého subjektu, nybrz lidstva, jehoZ pojem
se v ramci této paméti také teprve utvari, a zaroven tento sviij novy subjekt otevirat pro moznost
novych velkych okamzikl. To, co ma byt uchovano, velky okamzik, oznacuje Nietzsche také
jako ,,vrchol svéta®, ovSem svéta, ktery se ,,rodi v kazdém okamziku®, takze kazdy okamzik
muze byt velkym, jde jen o to, jestli bude ,,genialné* pocitén a vyjadien. V tomto smyslu zdani
neustdle ,nuti k nastavani genia“.'"* Pojem genia, ktery je v Nietzschové pojeti kultury zcela
usttedni, se tak prvotné€ nevztahuje k néjakému celku individualniho Zivota, nybrz k jenotlivému
okamziku, a proto miuize Nietzsche napsat, ze umélecké dilo je ,prostifedkem k pfetrvani
genit.“'"> To viak neznamena, Ze by se tento genius okamziku vynofoval zniehonic, a od
kultury proto Nietzsche pozaduje, kromé toho, Ze bude prostfednictvim stdtni vychovy
produkovat vzdeélanost, ktera umozni uméleckym dilum pretrvat a tak zalozi aﬂéjiny,116 aby
zérovei pusobila produktivné,''” tedy aby velké okamziky minulosti pedkladala jako vzor a
inspiraci pro zachyceni ,,vrcholu® pfitomnosti, aby ,,napomahala geniovi k jeho vzniku.“''®
Timto zptisobem kultura, pod ochranou statni autority, tvofi onen ,,fetéz: ,,Prozivat velké po
ostatnich, abychom néco velkého prozili pro ostatni. (Das Grofle nachleben, um es
vorzuleben.)“'"? Autority statu ma piitom kultura vskutku zapotiebi, a to jak v z4jmu samotného
zachovani okamziki (v podob¢ fizené statni vychovy), tak v zajmu jejich ,,stale nové* produkce,
které Nietzsche jako poslednimu cili podfizuje celé spoleCenské déni a v jejimz zajmu nacrtava
pyramidu nesouci na svém vrcholu genia.'”® Teprve statni autorita dokaze zkrotit egoistické
potieby jednotlivcl a obratit je ke spole¢nému cili a jako takova predstavuje prvni Nietzschovu
odpovéd’ na poznatek, Ze cesta k uchovani a do jisté miry také k produkci velkych okamzikl
,vede lidskymi mozky! Mozky zalostnych, kratce zijicich bytosti.“lzl/ 122

Statni autorita, podepirajici pyramidalni usporadani spolecnosti predstavené Nietzschovym
pojmem kultury je ovSem — jak se mé ukézat — zavisla na pojmu pravdy a cely projekt kultury je

113 ,,O pathosu pravdy®, Schl. I, str. 267-268; Cesky in Pét predmluv k peti nenapsanym kniham, str. 24-
25.

114 7[167], KSA 7, str. 203; Priloha 2, str. 78.

115 7[139], KSA 7, str. 195; Priloha 2, str. 78.

116 Srv. napt. 7[121], KSA4 7, str. 167-170; Priloha 2, str. 77.

117 8[92], KSA4 7, str. 258; Priloha 2, str. 79.

118 18[3], KSA 7, str. 413; Priloha 2, str. 81.

119 8[97], KSA 7, str. 260; Priloha 2, str. 79.

120 K tomu nejvymluvngji ,,Recky stat”, Schl. II1, str. 275-268; &esky in Pét predmluv k péti nenapsanym
knihdm, str. 32-42.

121 ,»O patosu pravdy*, Schl. I11, str. 268; Cesky ibid., str. 25.

122 Tento motiv autoritativniho statu znovuustavujiciho jednotu spolecnosti v dobé ,,atomického chaosu®,

jak svou soucasnost Nietzsche oznacuje jest€ v Necasovych uvahach a proti Cemu se obraci jiz v ranych
poznamkach ze Schulpforty, pfesn¢ odpovida tomu, co Urs Marti oznacuje s Lukacsem jako ,romanticky
antikapitalismus®. Srv. Urs Marti: Motive des romantischen Antikapitalismus bei Nietzsche (C.-G.), kde autor
poukazuje na podobné motivy zvlast¢ v raném Nietzschové dile, zaroven vSak proti Lukacsové kritice
Nietzscheho vyzdvihuje tu stranku jeho dila, ktera ,,romanticky antikapitalismus® rozhodné ptekracuje tim, Ze
kapitalistické ,,rozpousténi® spole¢nosti a s nim spojené vitézstvi individua pfijima bez nostalgie jako moznost
novych experimentl. Jako vyraz tohoto stanoviska cituje Marti ranou Nietzschovu poznamku z roku 1873: ,,Za
kazdych okolnosti revoluci, ale zalezi na chytrosti a lidskosti piistich pokoleni, jestli z toho vzejde barbarstvi
nebo néco jiného.“ (29[207], KSA 7, str. 713). V podobném duchu, jakkoli v rdmci mnohem SirSiho kontextu
problematizuje vztah rané Niezschovy filosofie ke statu Derrida ve svém komentafi k textu ,,O budoucnosti
naSich vzdélavacich instituci® (1872), srv. Jacques Derrida: OTOBIOGRAPHIEN — Die Lehre Nietzsches und die
Politik des Eigennamens, kap. Das otographe Zeichen des Staates, Berlin 2000, str. 40-61.
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tak Uzce spojen s patosem pravdy. At uz stat vynucujici vychovou uchovéavani minulosti nebo
filosof pfichazejici s ndrokem na novy velky okamzik jsou na tomto patosu zavisli. Druhy ptipad
predvadi Nietzsche v prvni z prfedmluv na ptikladu ,,Hérakleita®. Hérakleitos je jednim z
nejvétsich ,,slavychtivet®, ve smyslu pozadavku kladeného velkym okamzZikem. Je tedy tim, kdo
dokazal pocitit a vyslovit vrchol jednoho svéta a nyni zada jeho uchovani. Zaroven se vsak nijak
nestard o ,,smrtelniky*: vi, Ze ma pravdu, a Ze ,,svét vécné potiebuje pravdu, a tedy vécné
potfebuje Hérakleita, i kdyz on ho nepotiebuje. Co jemu zélezi na jeho slavé!* Hérakleitovi
nezaleZi na jeho slavé, protoze slava jeho filosofie je zarucena tim, Ze md pravdu. Stejné jako
autorita statu predepisujici pravidla hierarchie Cerpa svoji silu z rozsitené viry, ze pravé toto
uspotfddani je sprdvné a prirozené (protoze uchovavd a produkuje tyto a tyto pravdivé
okamziky), zaklada se Hérakleitiv narok na vécnost, jak to trefn¢ vyjadril Hodl, na diferenci
mezi ,,touhou po slavé™“ a ,,slavou u smrtelnikﬁ“,123 na diferenci, kterd, jak jsme vidéli, spada
vjedno s patosem pravdy. Jestlize tedy ptivodni Nietzschiv projekt kultury bral v tvahu
schopnost hudby ukézat kontingenci vSech reprezentaci a v ni skrytou moznost jejich promeény,
nebral ji dostateéné vazné, kdyz se spolehl na patos pravdy, ktery mél zarucit moznost ustaveni
pfirozené spoledenské hierarchie podle kritéria ,,velikosti“.'"** V letech 1872 a 73 Nietzsche
nejen vznasi fadu dil¢ich namitek proti schopnosti statu byt zarukou propojeni uchovavajici a
produktivni stranky kulturylzs, ale pfedev§im uvedenim perspektivy ,,déjin svéta® napada sam
patos pravdy, jak se to déje v oné bajce, kterou poprvé v prvni z predmluv vypravi ,,bezcitny
démon®, podruhé vystupuje jako vypravovani, které si vzdycky mutze ,,nékdo vymyslet* v textu
O pravdé a Izi. Uéinkem této bajky je nivelizace oné podstatné diference mezi pravdou (narokem
na skute¢nou slavu) a slavou u pouhych smrtelniki. Pojem pravdy'?’, ma-li mit je§té n&jaky
vyznam, nesmi byt chapan ,,moralné¢*, tedy jako narok presahujici svou povahou intersubjektivni
pole, naopak mlze mit smysl jedin€ uvnitt d&jinné ustavenych konvenci a ptedpist, jako to, co
se uprostied dané spoleCnosti a v dané dob¢ slusi a oc¢ekava, avSak zaroven — protoze bajku o
déjindch svéta si kdykoli mize nékdo vymyslet — jako jedinecny zplsob reprezentace, ktery
podléha modu nastadvani (Aufeinander) a stejné jako odkazuje na sviij konkrétni a nahodily
piivod, skryva v sobé také moznost promény.'*’ Tak piedstavuje bajka a cely text O pravdé a Iz
vytvor povytce ,.hudebni® filosofie, kterd ochromuje reprezentace co do jejich kvality, stird
vzniku pravd jako o pfenosu jedine¢nych udalosti na jiné okamziky, ztotoznéni téchto nestejnych
momentd a vyhlaSeni totozného jako pficiny vSech podobnych jednotlivych piipadl, ¢imz
zaroven odkryvd moznost jejich zapomenuti v proudu Aufeinander a pro pole Nebeneinander

123 Srv. Hans Gerald Hodl: Nietzsches fiiihe Sprachkritik, Wien 1997, str. 70.

124 »Velikost“ ovSsem vystupuje ve dvoji roli. Jednak jako intenzita (,kvantita®) patfici k fadu
Aufeinander, a pak jako jeji uchovavajici vyraz v tadu Nebeneinander, tedy jako kvalita (,,Nase hodnotové
soudy se vztahuji na kvantitu, nikoli na kvalitu. Ctime to, co je velké (...) Jen tak, ze k sobé pfipojime velmi
mnoho G¢inkd a nahlédneme je jako jednotu, ziskdme dojem velikého: tzn. skrze tuto jednoty vytvarime velké.*
19[80], KSA4 7, str. 446). Stat se dopousti toho, Ze velké coby ustavenou kvalitu uplatiluje jako méfitko intenzity
nastavani (,,Kultura je zavisla na tom, jak se definuje 'velké'.“ 19[51], KS4 7, str. 436).

125 Vsichni filosofové jsou ,,Zasnouci cizinci® (23[23], KSA 7, str. 548) a ,,vici vSem positivis kultury
nebo nabozenstvi plisobi rozkladne, zhoubne, takze vposledku ,kazda kvetouci kultura musi usilovat o to, aby
filosofa ucinila zbytecnym (nebo ho zcela izolovala).” (28[2], KS4 7, str. 616; Priloha 2, str. 82) A Spatna
soudrznost dvou momentd ,.kultury” ma jest¢ jednu stranku: ,,Dé&jiny — oslabuji jednani a matouce tim, co je
davové, oslepuji pro priklady. (...) Historickd nemoc jako nepritel kultury.” (27[81], KSA 7, str. 611; Priloha 2,
str. 82)

126 V textu O pravdé a IZi se pojmem pravdy rozumi to, co jsme v minulé kapitole nazyvali pravdou feéi,
nikoli pravda hudby.
127 »VSechny kvality jsou puvodné jedinecnymi akcemi (einmalige Aktionen), poté Casto ve stejnych

pfipadech opakovanymi, nakonec navykem.* (19[187], KSA4 7, str. 471) a ,,Je tieba, aby bylo mozné presvédcive
ukdzat, ze vSechno pfitomné a jsouci kdysi nebylo a proto také jednou nebude. Hérakleitovo nastavani“ (19[119],
KSA 7, str. 458).
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v sy ’ 128/12
moznost ustavovani ,,pravd“ novych. 8129

Ani po sobe, ani vedle sebe. Vysledkem kritiky podané v textu O pravdé a IZi pro nas
problém mozného propojeni dvou ohledl na fe¢, jejiho uchovavajiho a hudebniho charakteru, je
troji zjisténi: 1) fec, pro niz je jisty systém konvenci, uchovavajici, relativné trvald strdnka (ve
smyslu gramatiky i jisté pojmové zasoby — kolumbaria) kostitutivni, neuchovava nutné to, co je
velke, anebo, 1 kdyz to, co uchovava, pivodné velké bylo, neuchovava to po dlouhém procesu
opakovani vzdy jiz jako velké (proces ,stirani* a ,,zapominani), popiipad¢ to uchovava jako
velké pouze nominalné (,,ikonicka historie). Re¢ jako prostor spoleény viem lidem sleduje ve
svém utvareni a vyvoji také jiné cile nez uchovani velkych okamzikl, pfedev§im moznost
ustaveni trvalého a bezpecéného svéta (,,stddni existence). 2) Takova (pojmovd) fe¢ se proto
stava spise strnulou, nez otevienou pro nové velké okamziky. 3) Moc v podobé¢ statni autority
neni tim, co by bylo schopné donutit fe¢ k uchovavani velkych okamzikl jako velkych, ani k
otevienosti pro fad Aufeinander, protoze se sama zakldda na ustavené (pojmové) feci. Jediny
zpusob uchovani, ktery dokdze zarudit, je pravé oslabujici ,,ikonickd historie* a nové velké
okamziky mohou nastavat jediné mimo ni a jako vuci ni ,,cizi“. Dva koncepty, které Nietzsche
rozviji jako reakci na vstup filosofické ,,hudebni* perspektivy do mysleni velkého, jsou prezZiti
skrze plozeni (nebo v ucincich) v protikladu k pfezivani v ,historii” a s tim spojené nevédomé
zpiisoby pamatovani v protikladu k paméti pojmii.

Prezivani diky historii a prezivani diky plozeni.
Zde Platénovo plozeni v krasném — tedy ke zrozeni genia je nezbytné piekonéani

128 Zptsob, kterym Nietzsche v textu O pravdeé a Izi dekonstruuje patos pravdy lze popsat konkrétnéji na
zakladé vztaht perspektiv, které zde vystupuji. Materialisticka perspektiva déjin svéta, kterou predstavuje bajka
tedy prvnim krokem ,Spatného mysleni®, jak tika Nietzsche), nevystupuje jako ultima veritas, nybrz jako
perspektiva, ktera ma svou relevanci piredev§im v korektivni funkci, kterou vykonava vzhledem ke ,,kantovské*
perspektivé sebekritiky feci (k niz zase dochazi tehdy, kdyz k vykonu ,,§patného mysleni* pfistupuje potiecba — a
jista nemoznost — ho ,,sdélit™, srv. 19[103], KSA 7, str. 453). Nietzsche zde vyuziva obou perspektiv, ovSem tak,
ze je ve vzajemné kontrapozici ob€ zbavuje jejich pivodniho naroku na to, byt jedinou perspektivou: ,.zajisté
mame pred sebou bludny kruh — maji-li pravdu védy, nestojime na Kantové zdklad¢: ma-li pravdu Kant, pak se
védy myli.“ Nietzsche poukazuje na nemoznost definitivniho zaujeti ,kantovské“ nebo ,.fyziologické™
perspektivy. Kruh, ve kterém se pohybuji — sebekritika reci: véci se ndm nejevi takové, jaké jsou, protoze jejich
vyjevovani zavisi na ,,na§em uspotradani®, na temném a zadostivém podlozi; materialismus: tedy na naSem téle,
na praci nasich nervl, mozku atd.; sebekritika reci: ale i zpusob, jakym se nam dava ,,nase uspotfadani® je jiz
vysledkem interakce se svétem... — tento kruh je tfeba projit, zaroven je ale tieba védét, Ze ,,cela tato pozice je
[dale] neupotiebitelna“: musime z ni ven, ,musime ji zapomenout! Tak, jako zapominame na ,teplotu
vzduchu®. ,,Na veskerenstvu nam nijak nesejde, chceme mit pravo neohlizet se na néj.” (srv. 19[125], KSA 7,
str. 459) Teprve skuteCnost, ze ob& perspektivy vypovidaji o stejné véci (o ,,nasem usporadani®, o téle),
umoznuje jejich komunikaci, zajimavé uz vSak neni snazit se rozhodnout, ktera z nich ma pravdu ptesahujici jeji
perspektivni zasazeni (takovou nema ani jedna), nybrz sledovat vzijemné vztahy situovanych pravd obou
perspektiv a moznosti, které jejich interakce oteviraji pro mysleni (napft. pojeti télesnosti, které by zohlednilo oba
pohledy, o né&jz Nietzsche, jak se zd4, usiluje — k tomu v naznaku nize).

129 Pokud jde o konkrétni teorii jazyka, kterou Nietzschovy texty z let 1872/73 nabizeji, ptiklanime se k
nazoru Crawfordové, ze jeji mySlenkové bohatstvi (které Crawfordova shrnuje takto: ,,1) fe¢ jako druh
nevédomého umeéni, 2) postupna genese feci skrze obrazy, 3) myslenka, Ze vSechna slova jsou od zacatku tropy,
a proto 4) neschopnost feci popsat podstatu véci.“, The beginnings, str. 205) zustalo ve vztahu k poznamkam z
pfedchoziho obdobi v podstaté nezménéno a jediné, co zde Nietzsche navic vytézil z Cetby knihy Gustava
Gerbera Rec jako uméni (Sprache als Kunst), je ,,Gerberav tropologicky model®, tedy filosofické vyuziti pojmi
metafory, metonymie a synekdochy (k tomu srv. Prednasky o rétorice, Priloha 2, str. 83-85). Zaroven se vsak
domnivame, ze v tom nespociva duvod ke snizovani vyznamu, ktery pro Nietzschovo mysleni sehrala
inkorporace metafysicky nezatizenych tropickych pojml na misto t€Zkopadné schopenhauerovské ,,pra-jednoty*,
,vile ke zdani®, ,,praptivodniho utrpeni“ a podobnych. Na jeho zhodnoceni v této praci vSak jiz nezbyva prostor,
a proto zde musi postacit odkaz na Hodlovu knihu Nietzsches firiihe Spachkritik.
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historie.'’

Vzdélavani ne nutné pojmové, ale predevsim jako vzde€lavani pohledu a spravné volby:
tak jako se hudebniktiv hmat nemyli ve tmé."'
Podobné, jako jiz diive promyslel nevédomou strukturu feci nebo jeji nevédomy predstupen (jak
to vyzdvihla Crawfordova a jak je to dobfe vidét z poznamek k pfednaSce ze zimniho semetru
1869/70)'%%, pta se nyni Nietzsche nové po takové nevédomé formé feci jako po zplsobu
nepojmoveého uchovavani:

Takzvané nevédomé usudky lze ptevést na pamét, ktera vSechno uchovaiva, poskytuje
paralelni zkuSenosti, a tak jiz znd dasledky jednani.'”?

Pamét uchovava vykonané reflexivni pohyby.

Védomi vznika az s vnimanim kauzality, tzn. pamét’ je stars$i nez védomi. Napf. u mimézy
nachazime pamét, ale zadné védomi. Samoziejmé pamét bez obrazu.*

Tato nevédoma hlubsi vrstva uchovavajici fe&i neni fyziologickym faktem.'* T&lesnost je spise
nejbliz§im vypodobnénim téchto struktur, nikoli jejich pfic¢inou nebo nositelem. Materialisticka
perspektiva, ktera je dokaze zkoumat'*, predstavuje jiz ,,nejniz$i a nejpevn&jsi stupeii filosofie,
je jiz vypracovéna z ,,pozice idealu*.’*” Tato vrstva odpovida ,,nasemu usporadani, o kterém
mluvime jako o téle, protoze télo predstavuje formu, ve které¢ se nam dava, zaroven si ale vzdy
muzeme uvédomit, ze tato forma je pravé jiz formou, ve kferé se nam toto uspoiadani dava.
Rika-li tedy Nietzsche, Ze ,naSe uspofadani“ predstavuje nejen predpojmovou, ale
prereprezentativni (pfedobrazovou) pamét’, neztotoziluje tim prosté tuto pamét’ s fyziologickymi
strukturami: ty jiz predstavuji jistou jeji reprezentaci. Télo jiz patfi obrazové fecCi gest,
Nietzschemu jde naopak o vrstvu vyrazu a uchovavani, kterd lezi hloub¢ji nez obrazy. Ma-li byt
tento stupent na druhé strané skute¢n¢ schopen uchovavani, nelze ho ztotoznit ani s hudebni
strankou feci a nabizi se tak, Ze mame co do Cinéni s fazi, kterd v Nietzschové genesi feci, jak
byla vylozena v predchozi kapitole, dosud nebyla tématizovana. Hudba piedstavovala modus
naslednosti, gesto a obraz prvni formu koexistence. Pamét’, kterd vystupuje zde, nepatii ani k
jednomu: neni ani hudbou, ani feci. Z pohledu feci predstavuje jeji stin, jeji ptivod, fe¢ ve stavu
vznikani, pfechodnou formu mezi hudbou a fec¢i. Neni hudbou, se kterou Ize jedin€ splynout v
jednotu a jejiz proud naslednosti nesnese v sobé zadné rozdvojeni ani trvani, a neni ani feci,
vidouci, a ktera tak zakladda modus existence vedle-sebe. Vyrazové vrstve, o jejiz paméti je zde
fe¢, neni vlastni ani vidéni, ani splynuti, nybrz vauimani (Empfindung), a jeji prvky nejsou ani ve
vztahu vedle-sebe, ani ve vztahu po-sob&, nybrz skrze-sebe (Durcheinander)."*® Pamét’ na této
urovni tedy uchovava ,reflexivni pohyby*, které zase piedstavuji napodobovaini cizich
vnimanych pohybl a jejichz opakovéni tak umoznuje. Proto, vzhledem k tomu, Ze jednota
hudby se tu jiz rozpada do center vnimani, je tato pamét’ dvojim zptisobem bytostné klamava.'*’
Zaprvé z toho diivodu, Ze napodobovani probiha jako ,,pfivlastiiovani si ciziho* a predstavuje tak

130 19[10], KS4 7, str. 419.

131 19[299], KS4 7, str. 511.

132 Srv. O piivodu reci, Priloha 2, str. 58-59.

133 19[147], KSA4 7, str. 465.

134 19[161], KS4 7, str. 469.

135 »Pamét nema nic spoleéného s nervy, s mozkem. Je to pivodni vlastnost. (19[162], KSA4 7, str. 470)

136 Srv. napi. dobovou debatu o ,,nevédomych tsudcich* vedenou piirodovédci. K jejimu vyznamu pro
Nietzscheho mysleni srv. pozn. na str. 23.

137 Srv. F.A.Lange: Geschichte des Materialismus, 2. sv., str. 512.

138 ,Je-li vSemu vlastni vnimani (Empfindung), pak mame prolnuti (Durcheinander) nejmensich, vétSich

a nejvetsich center vnimani. Tyto komplexy vnimani (Empfindungscomplexe), vétsi nebo mensi, by se nazyvaly
vali'.« (19[159], KS4 7, str. 469)
139 Srv. 19[163], KSA 7, str. 470.
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jiz pirenos mezi dvéma riznymi sférami, tedy metaforu.'*® A zadruhé proto, ze také opakovani
probihd sice v ramci jednoho centra vniméni, ale mezi dvéma riznymi ¢asovymi okamziky.
Nicmén¢ tyto nezrusitelné dvé diference jsou prece jen pieklenuty jistou formou identity: proto
lze viibec hovotit, sice o bytostné klamavé, ale ptesto o paméti Dulezité je nyni postaveni, které
takto popsana vrstva vyrazu zaujima mezi hudbou a fe¢i. Nejde o samostatny symbolicky tad,
nybrz o symbolicky tad (o fe€) v procesu ustavovani, ktery vSak neni prostym nastdvanim
(hudbou) a umoznuje jiz rozmanitost kvalitativné riiznych zpuisobu tohoto ustavovani, jakoz i
pfivykdni jednomu nebo jinému zplsobu a také napodobovani téchto zpisobi od jinych
,vnimajicich center. Tento Fdd zpiisobii ustavovani symbolicna neni hudbou ani feci, avsak z
hudby vychazi a je jiz na cest¢ k fe€i a nemiize se tak obejit ani bez generativniho impulsu
hudby, ani bez obrazi, tvard, slov a pojmi, vystupujicich jako o, co je timto fadem ustavovano.
Pokud jde nyni o otazku ptezivani (Weiterleben) velkych okamzikil, otevird se zde alternativa
pro zpusob, ktery jsme dosud poznali, totiz pro ten, kdy je velky okamzik ,,dokdzan* jakozto
pravda, tedy pieveden na pojem a vposledku vlastné zafazen do néjaké rubriky existujiciho
kolumbaria. Nietzsche tvrdi, ze velky okamzik miize byt také sdélen ,,ve svych cincich, takze se
ostatni skrze n& zpétné presvédei o hodnoté fundamentu,“'*!' neboli prostiednictvim ,,plozeni v
krasném*®.

S aparatem rozvinutym v ptedchozich odstavcich je nakonec mozné uvazovat, v jakém ramci
by se toto Nietzschovo ,,plozeni v krasném* mohlo odehravat. Neptijde uz o ptedavani hotovych
pojmt, tvarti nebo obrazl, nybrz o ptenos zpiisobu jejich ustavovani. Pujde o to, ucit nalezenou
pravdu ne jiz jako pravdu, nybrz jako jisty zpiisob vidéni, premysleni, nevédomych reakci na
konkrétni situace. V tom by spocivala novd nadéje na uchovavani velkych okamziki,
poskytovana feci (nebo v SirSim smyslu symbolickym fadem), poté, co se patos pravdy ukazal
nejen v praxi nedostateCny (Hérakleitova ,,pravda“ byla zapomenuta a v dobé ,,atomizace*
spoleCnosti se na n¢j prestava verit), ale predevsim ze své podstaty klamny, kdyz predstira, ze
jedinecny velky okamzik lze beze zbytku sdé€lit v pojmové feci srozumitelné vSem a piehlizi tak
hned nékolik prenosii mezi zcela odliSnymi sférami, né€kolik metafor, kterymi velky okamzik
musi na své cesté k déjinnému byti projit. Tento zpusob uchovavani jiz ztratil iluze o ,,vlastnim
Vyrazu a o pietrvani velkého okamziku takoveho, jaky byl: ,,Napodobovani tvoii protiklad k
pozndni proto, Ze poznani se nechce pfiznat k zadnému pienosu (Ubertragung), nybrz 7e chce
vyraz nechat trvat bez metafory a bez nasledki.“'** Nahrazeni starého konceptu pretrvavani za
novy tak zaroven neni prosto jisté rezignace. Velky okamzik tak, jak byl ve své intenzité prozit,
bude v d¢jinach nepochybné ztracen. Preziti, které mu fe¢ nabizi, neni trvanim ve vlastnim slova
smyslu, nybrz pouze v modu pribuznosti, viivu. Velké jedinecné okamziky, jakkoli mohou
strhnout lavinu nésledkt, se v d¢jinach bez vyjimky ztraceji — to je poznatek, ktery s ohledem na
podstatny narok ptitomnosti na vécnost mize najit svilj korektiv jen v regulativni ideji vééného
navratu téhoz:.

Zaroven se stava zfejmym také omezeni kladené z druhé strany. Onomu prolnuti
(Durcheinander), kterym hudba prochdzi na cesté¢ k fe¢i jsou jiz vlastni pamét piesahujici
individuum, mnohostranné vzajemné napodobovini a rodokmeny piibuznosti, které svym
rozsahem prekryvaji biologické rodiny. Velky okamzik, ktery by byl zcela oddélen od této
provazanosti, je proto nemozny a kazdé nové vidéni svéta bude pokazdé¢ do jisté miry
napodobenim perspektiv minulosti. AvSak diky bytostnému rysu neprenositelnosti vseho
individualniho, ktery nikdy nedovoluje dokonalé opakovani a vzdy stavi pfed oci otazku po
konkrétni proméné zpuisobu ustavovani symbolicna, k niz pti kazdém prenosu musi dojit, bude
stale pfitomna moznost i potfeba pokracovani tohoto ,,plozeni v krasném*, obnovovani pohledu
na svét a od néj neoddélitelné premény ,,vlastniho usporadani®, v niz nikdy vposledku neptijde o

140 Srv. 19[227], KSA 7, str. 490.
141 19[251], KSA 7, str. 498.
142 19[228], KSA 7, str. 490-491.
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zachovani individua a jeho zvyklosti, nybrz vzdy o posunovani hranic toho, co toto individuum
dokaze pocitit a vyslovit.'*

kksk

Na zavér této kapitoly jesté¢ poznamka o pojmu, ktery se ma stat vyznamnym. Vedle Zivota,
ktery byl v ustfedni uloze pfitomen jiz v Nietzschovych poznamkach k chystané disertaci o
teleologii'**, se v textech z této doby poprvé objevuje jesté jiny pojem, ktery by si mohl klast
narok na popis dosud velmi nevymezeného radu zpusobii ustavovani reci a ktery bude skute¢né
hrat vyznamnou roli v pozdnim Nietzschové mysSleni, totiz pojem s#ylu.145 ,Velky styl
vystupuje pozdéji v pozustalosti z osmdesatych let jako narok, odmitajici zaroven pouhé
opakovani zavedenych prostfedkii vyrazu i romantické (,,dekadentni®) ,setrvavani ve stavu
vzruseni®. A pro mysleni, které se ho pokousi dostihnout, stale plati, Ze se nesmi pohybovat ani v
Jiz ustaveném prostoru koexistence, ani v fadu pouhé naslednosti, kde vSechno splyvé v jedno,
nybrz v onom meziprostoru prolnuti, kde se symboly teprve svym konkrétnim zpisobem
ustavuji a kde vladne ,,uméni melodie*:

Tento styl ma s velkymi vasnémi spolecné, ze pohrda tim, aby se libil: Ze zapomina na
to, aby pfemlouval; Ze rozkazuje, Ze chce... Stat se panem nad chaosem, kterym jsme;
prinutit sviij chaos, aby ziskal tvar: aby se stal logickym, jednoduchym, nedvojznaénym,
matematikou, zakonem — takova je tato ctizadost.146

Omluvte mé, pokud k tomu jesté dodam: to, cemu se dekadentni vkus nejvice vzdaluje,
je velky styl: ke kterému patii naptiklad Palazzo Pitti, ale nikoli Devata symfonie. Velky styl
jako nejvyssi vystupiiovani uméni melodie.-147

143 Toto nikdy zcela naplnitelné sméfovani by tak snad bylo mozné jiz na tomto stupni Nietzschova
pojmového vyvoje spojit s regulativni ideou nad€loveka.

144 Srv. BAW 3, str. 371-394 a The beginnings, str. 105-127.

145 Srv. 19[274, 295], KSA 7, str. 505, 510.

146 Schl. I, str. 782 (= Viile k moci, 842).

147 Schl. III, str. 1226 (dopis Carlu Fuchsovi, zima 1884/85).
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Co je to tedy za fec¢, na kterou nam Nietzschova rand filosofie nabizi dva rtizné pohledy?
Zpocatku Slo o velmi konkrétni a jasné¢ vymezenou fe¢: byla to slova zapsana do deniku a
upominajici na néco, co se stalo. Kdyz se vSak proti feci postavila hudba (zpoc¢atku také ve velmi
konkrétni podobé¢, jako Albrechtsbergerova fuga a Wagnerova opera), doslo k jistému pohybu
napii¢ obéma témito pevné ohranicenymi oblastmi a od piivodnich velmi konkrétnich pojmi se
oddélila dvojice pojmu ,,feci a ,,hudby*, kterd nadale usilovala popsat ne jiz pouze fe¢ slov a
Wagnerovu hudbu, ale kazdy symbolicky systém, fungovani znaki jako takové, tedy také
obrazy, ve kterych se nam davaji véci svéta a které jako znaky odkazuji k né€emu mimo sebe.
Znaky, které za béznych okolnosti symbolizuji, tedy uchovavaji néjaky vyznam, jinymi slovy
vystupuji jako ,,fe¢”, se vzdy mohou stit hudebnimi znaky, tedy zviditelnit nahodilost a
vposledku nezprostfedkovatelnou a neuchovatelnou jedinecnost svého piivodniho vyznamu.
Mohou — stanou-li se hudbou — ukazovat své nikdy nekoncici ustavovani a rozpadani, do néhoz
je jako jeho soucast vtazen také subjekt, ktery pied tim, zdanlivé pevné ustaveny, cetl zdanlive
trvalé vyznamy znakd.

Je-li tomu tak a znaky nemohou ve svém rozsahu uchovévat piivodni intenzitu svého
vznikani, nybrz pouze nejednozna¢nou upominku na ni, pak ani neni mozné ustavit takovy
symbolicky, potazmo spoleensky tad, ktery by ve své hierarchii vérné odpovidal néaroku
,velkych okamzikd“ a dovoloval ovladnout produkci novych takovych okamziki.
Reprezentovana velikost ztraci v procesu svého uchovavani vztah k ptiivodni velikosti a do jejiho
ramce nelze pfedem vsadit a upoutat budouci velké okamziky. Velké tedy nelze uchovat samo o
sobé&, protoze pii pokusu o jeho archivaci pfetrvavaji pouze uchovavajici symboly a ztraci se
zietel k tomu, co mélo byt uchovano.

Vyvstala tak otazka, za jakych podminek by viibec bylo mozné takové mysleni velkého (tedy
hodnotici mysleni), které by se pohybovalo mezi obéma pohledy na fe¢ a oba bralo stejn¢ vazné
v potaz. Z poslednich Nietzschovych poznamek, kterymi jsme se v této praci zabyvali, pak
vyplynula odpovéd, ze velkeé, které by se jiz dalo myslet a které by mohlo v jistém smyslu
pfetrvavat, a tedy by nesmélo byt Cistou intenzitou (patiici cele k nastavani, jez netrvd), které
vSak zaroven, jak jsme se presveédcili, nelze bez podstatné ztraty viadit do zadného ustaveného
fadu symbolt, by se muselo vztahovat ke zpiisobu ustavovani symbolického tadu. Velka by pro
toto mysleni nemohla byt zadna véc ani myslenka, ovSem ani nezachytitelny okamzik: velkym
by mohl byt jediné¢ zpiisob vidéni nebo zplisob mysleni. Velké by se tak v pfenosech dé&jinami
neuchovavalo identicky jako ono samo, nybrz jedin€ po zptusobu piibuznosti, ve svém puisobeni
na to, co bude nastavat. A novost tohoto nastdvani, neoddélitelna od jeho velikosti, by zase byla
pokazdé novosti jen v ramci ur€itych vztahti pribuznosti. Mysleni velkého by se odehravalo jako
mysleni velkého stylu.

38



Priloha 1

39



Nietzschova rana reflexe re€i (1854-1873): primarni zdroje, komentare a Ceské

prreklady
Text Vydan v V sekundarni V této praci Cesky
literatuie preklad
Véstecky aparat, 1854-55 BAW 1, str. Hodl 1997 - -
333-337
Autobiografické BAW 1, str. 1- | Safranski 2000, Ret jako pamét, -
poznamky, 1856-69 33,276-284,  kap. 1,2; Hodl str. 7-12
BAW 3, str. 66- 1994
69 (Schl. 111,
str. 7-154)
Détstvi naroda, 1861 BAW 1, str. Hodl 1997, str. 115 - -
235-243
Tti poznamky o podstat¢ BAW 2, str. 89, - Reg jako hudba, Piiloha 2,
hudby, 1862 114, 171-172 str. 15-16 str. 44-45
Osud a d¢jiny (Fatum und | BAW 2, str. 54- Hodl 1997, str. - -
Geschichte), 1862 59 113-114
Svobodna viile a osud BAW 2, str. 60- Hodl 1997, str. - -
(Willensfreiheit und 63 113-114
Fatum), 1862
O naladach (Uber Schl. I, str. - Reg jako hudba, Piiloha 2,
Stimmungen, 1864 113-116 str. 26 str. 46-48
K dé&jindm literarnich BAW 3, str. Gerratana 1994 - Priloha 2,
studii, 1867/68 319-342 str. 49-51
K Schopenhauerovi (Zu  BAW 3, str. Crawfordova 1988, Re¢ jako hudba, Piiloha 2,
Schopenhauer), 1867/68  352-361 str. 95-104, 179-  str. 18-21 str. 52-56
192; Barbera 1994
K teleologii (Zur BAW 3, str. Crawfordova 1988, - -
Teleologie), 1867/68 371-394 str.105-138
Styl ve filosofickych BAW 4, str. - - -
spisech, 1868 213
Homér a klasicka Schl. 111, str. - - Kitzler
filologie (Homer und die  155-174 2005, str.7-
klassische Philologie), 23
1869
O puivodu feci, 1869/70  Crawfordova | Crawfordova 1988, - Priloha 2,
1988, str. 224-  str. 41-50 et passim str. 57-58
226
Sesity 2-5, 1869-71 2[1]1-5[125], Fietz 1994; Otto Reg jako hudba, Piiloha 2,
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KSA 7, str. 45- 1994, Crawfordova  str. 21-27 str. 59-67
128 1988, str.158-178
Recké hudebni drama KSA 1, str. Hodl 1997, str. 25 - -
(Die griechische 515-532
Musikdrama), 1870
Dionysky pohled na svét  KSA I, str. Fietz 1994 Re¢ jako hudba, Piiloha 2,
(Die dionysische 551-577 str. 21-27 str. 68-70
Weltanschauung), 1870
Fragment 12[1], 1871 KSA 7, str. Hodl 1997, str. 31;  Reé jako hudba, Piiloha 2,
359-369 Fietz 1994, Otto str. 21-27 str. 71-75
1994
Sesit 7 (,,Anschauung 7[1-204], KSA Crawfordova 1988, Re¢ jako hudba, -
Notes*), 1871 7,str. 137-217 str. 158-178 et str. 21-27
passim
K pojeti kultury a genia,  6[1]—28[6], - Velké pod Ptiloha 2,
1871-73 KSA4 7, str. 129 perspektivou str. 76-82
-619 d&jin, str. 29-31
Zrozeni tragédie (Die KSA 1, str. 9-  Behler 1994, - Fischer,
Geburt der Tragddie), 156; Schl. 1, Kohlenbach 1994 ; 2008
1872 str. 7-134 Hodl 1997, str. 20-
35
O patosu pravdy (Uber KSA 1, str. Hodl 1997, str. 59-  Velké pod Kitzler
das Pathos der Wahrheit), 755-760; Schl. 64 perspektivou 2005, str.
1872 111, str. 267- dgjin, str. 29-32  24-28
271
Recky stat (Das KSA 1, str. Hodl 1997, str. 65-  Velké pod Kitzler
griechische Staat), 1872  764-777; Schl. 69; Marti 1994 perspektivou 2005, str.
I, str. 275- déjin, str. 29-31 32-42
286
Sesit 19, 1872-73 19[1-330], Hodl 1997, str. 51-  Velké pod Koubova
KSA 7, str. 62; Otto 1994 perspektivou 2007, str.
417-520 dgjin, str. 31-35 29-57
Prednasky o rétorice, Philologica 2, Hodl 1997, str. 41- - Priloha 2,
1872/73 (?7) str. 239-268 50 ; Most-Freis str. 83-85
1994, Crawfordova
1988, str. 199-220
O pravdé¢ a 1Zi ve smyslu  KS4 1, str. Hodl 1997, Velké pod Koubova
nikoli moralnim (Uber 873-890; Schl. Crawfordova 1988, perspektivou 2007, str. 7-
Wabhrheit und Liige im 1, str. 309- str. 199-220; Otto | d&jin, str. 31-32 28
aussermoralischen Sinne), 322 1994
1873
Filosofie v tragickém KSA 1, str. D’lorio 1994 - Bfezina-
obdobi Reku (Die 799-872; Schl. Horak, 1994

Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen),

11, str. 349-
414
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Tato pfiloha obsahuje pfeklady vybranych Nietzschovych textl z let 1862-1873, vztahujicich
se pokazdé v n¢jakého ohledu k tématu feci. Ve vSech ptipadech se jedna o prameny, ke kterym
bud’ existuje néjaky pozoruhodny komentat v sekundérni literatufe, anebo jsou zohlednény v této
praci, jak o tom obojim zpravuje predchdzejici ptfiloha. Tento vybor postradd predevsim
Nietzschovy poznamky k chystané disertaci o teleologii (,,K teleologii*) a dilezité fragmenty ze
seSitu U I 2b (KS4 7, 7[1-204], str. 137-217), na kterych mj. zakladd svou interpretaci
Crawfordova. Preklad poznamek K dejinam literarnich studii neni kompletni.

Preklady byly pofizeny z téchto zdrojt:

1.

(98]

10.

,» 111 poznamky o podstaté¢ hudby* / tfi nenadepsané fragmenty (ndzev od némeckych
vydavateld); BAW 2, str. 89, 114, 171-172

,,O naladach* / ,,Uber Stimmungen®; Schl. I, str. 113-116

,K d&jindm literarnich studii ve starovéku a v moderni dob¢* / nenadepsané poznamky
(ndzev od némeckych vydavatelt); BAW 3, str. 319-342 [pteklad pouze do str. 323]

,,K Schopenhauerovi““/ ,,Zu Schopenhauer; BAW 3, str. 352-361

,O ptivodu fe¢i* / ,,Vom Ursprung der Sprache®; The Beginnings, str. 224-226

,Hudba a fe¢ / nenadepsané fragmenty ze sesiti P/ 14b, PI1 15a, NI 1, UI3 a Ul 3a;
2[1]—5[125], KSA4 7, str. 45-128

,Dionysky pohled na svét 4/, Die dionysische Weltanschauung 4%; KSA4 1, str. 572-577
,Fragment z pozustalosti 12[1]* / nenadepsany fragment tvofici seSit Mp XII 1d; 12[1],
KSA 7, str. 359-369

,K pojeti kultury a génia“ / nenadepsané fragmenty z riznych sesitli; 6[1] — 28[6], KS4
7, str. 129 — 619

,Piednasky o rétorice: § 7. Tropicky vyraz® / ,Rhetorik-Vorlesung: § 7. Der tropische
Ausdruck®; Philologica 2, str. 264-268
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Tti poznamky o podstaté hudby (1862)

Hudba piedstavuje stejnou mérou pouhou matematickou stavbu i vztah k né€jakému pocitu.
Postupné prohlubovani.

Skladatel: vzbuzeny pocit, procitla piedstavivost, démonicka sila.

Posluchag. Probuzeny sluch, hudebni smysl.

Duch ptehlizi a nevédomky spojuje rizné pocity. K tomu patii predstavivost. Piivodni dojem
démonické povahy. Ani pocit, ani intelekt. Nevédoma strzenost.

Vnéjsi smysly se stale zjemnuji, sbihaji se.

Proto podobné dojmy v rtiznych smyslech.

Hoderlinova basen.

Petofiho base.

Vlastni citovy zivot je nam ze vSeho nejméné jasny. Odtud skutecnost, ze struny, které v nas
rozeznivéa hudba, nerozeznavame podle jejich tonu, nybrz je pouze citime podle jejich zachvévi.

Tén dopadd na usni bubinek, usni nervy ho prevadéji do mozkovych nervi a stile vice
zduchovniuji jeho podstatu.

Tusime princip hudebniho porozuméni.

Kdyz slySime Fuxovu nebo Albrechtsbergerovu fugu, jak tony pochoduji v zastupu a pak se
zase rozlucuji, s parukou a v naskrobenych kamasich, kazdou chvili se jeden na druhého vrhaji a
navzdjem o sebe klopytaji, pak poskakuji, pak zase tancuji, jindy si vazné vykracuji a délaji si
komplimenty a nakonec jeden z nich zlstane stat, plukovnik na koni, ktery ostatni neché, aby se
kolem n¢j prohanély: pak t€ napadne, ze stoji§ ptfed loutkovym divadlem a pozorujes tancici
loutky vodéné na dratu.

II.

Kdyz ses posmival tém, kdo muzou zit v takovém formalnim dile a povazovat ho za
vyvrcholeni hudby, za jedin€ pravou hudbu: také nad tebou a nad tvym rozumem krouti mnoho
lidi hlavou, kdyz stane$ jakoby srazen k zemi moci hudby pied vlnami Tristana a Isoldy. To
oboji, Albrechtsbergerovy kontrafugy i wagnerovské milostné scény, to oboji je hudba. Obojimu
musi byt néco spole¢né: podstata hudby. Pocit neni totiz neni zddnym métitkem pro hudbu.

O idyle.
Marie Antoianette ve Francii.
V nejmensi mife také bukolska poezie.

Véda o feci nas uci, Ze ¢im starsi je n&jaky jazyk, tim je také znélejsi, az do té miry, Ze je
Casto nemozné oddélit fe¢ od zpévu. Nejstarsi jazyky byly také chudsi na slova, postradaly
obecné pojmy. Byly to vasné, touhy a city, co nachazelo svilij vyraz v tonu. Dalo by se malem
tvrdit, ze Slo spiSe o jazyky citli nez o jazyky slov, kazdopadné se pocity, tony a slova utvarely u
kazdého néaroda podle jeho individudlniho charakteru. Viny citu s sebou piinasSely rytmus.
Postupné se odd¢lila fe¢ od feci tont.

I1I.
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Akustické vzruchy spocivaji na propojeni zvnéjSku prichazejicich zvukovych afekt s nasim
sluchem jakoZto smyslem zvuku.

Pohyb zakladajici optické vzruchy pochazi z nadzemskych sfér, je nekonecné rychlejsi a
jemn¢jsi, takze ho nelze viibec vnimat, sim naopak vyjevuje klidna a nehybna télesa. Optické
vzruchy jsou ndm dany jako vzdalené, vice vn&jsi a objektivnéjsi, akustické jako niternéjsi a
bliz$i. Brzy lze pocitit korespondenci mezi tony a barvami.

Vychézeni jednoho ténu z jiného jako zékladni podminka tonického uskupeni, jako podstata
melodie, jako obrysy a kontury.

Korespondence hlast, zvlastni modifikace zvukovych vin, jasné Cervena s trumpetou, oci
lesniho rohu.

Mnohoznac¢nost hudby.

Oko a ucho.

Utinky jednotlivych hudebnich kusi jsou rozdilné u jednotlivych povah, jestd rozdilngjsi u
jednotlivych ducht, dokonce jsou rozdilné v piipad¢ jediné povahy pfi jejich rliznych néladach.
To je relativni ptisobeni hudby. Skladatel nikdy nedokaze odhadnout ucinek, jaky vyvola, on
sdm bude zasazen jinym zpusobem. Kdyz skladé, neli¢i svou vlastni néaladu, pfinejmensim to
neni zapotiebi, nybrz jeho nalada podnécuje jeho hudebni piedstavivost, jeho nalada mtize byt
vysledkem ideji. Cim podnicengjsi je jeho piedstavivost, tim vic se zbavuje riiznych vzorcii a on
sam bude piekonan moci, kterd ho inspiruje. Posluchac, tim ze pfindsi navic svou vlastni naladu,
muze na hudbu pohlizet Cisté esteticky, jako na umélecké dilo, nebo jako na hudebni vyraz
n¢jaké myslenky, anebo ji prosté vnimat, jednoduse nechat viny tonti, aby do n¢ho narazely.
Muze uchopit hluboce néco, co skladatel pocitoval jen povrchné, miize hledat myslenky, kde
zadné nejsou, a muze shledat slabym mnohé, v ¢em se skryva hluboky cit. O ptisobeni hudby lze
tedy fici, Ze je nemctitelné. Krésa, jak se jevi néjakému jednotlivci nebo narodu néjakého
obdobi, nemusi byt viibec prava. Uginky tedy nemaji naprosto zadny vztah ke krase. Avsak
jeding€ tcinky néjakého umeéni jsou tim, co dovoluje usuzovat na jeho podstatu. Nebot” dokonce
sam umeélec muze nanejvyS konstatovat ucinky, které v ném vyvoldva neurcité néco, ono
démonické, tviiréi podnét. Aby toto démonické bylo znovupociténo posluchaci, to je nejvyssi
pozadavek uméleckého chapavosti. Nejde vSak ani o pocit, ani o poznani, nybrz o nejasné tuseni
bozského. Tento pocit vznikd diky pohybu tam, kde z formy zni¢ehonic vysko¢i bozska jiskra.
Symbolicky je to pohyb kosmu, rytmus rozmanitych pohybti. Melodie je obrysem vseobecného
v jednotlivém tak, Ze celek se zase v provedeni jevi jako uskutecnéni jednotlivého. Proto Casté
protiklady v melodiich, které zobrazuji odstupfiovani svétla a stinu.
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O naladéch (1864)

At si Ctendr predstavi, jak na vecer prvniho velikono¢niho dne sedim doma zabaleny do
zupanu. Venku mzi. Krom mé v pokoji nikdo neni. Dlouho upiené hledim na bily papir, ktery
lezi pfede mnou, pero v ruce a rozmrzely nad pomichanym mnoZzstvim namét, udalosti a
myslenek, které se vS§echny dozaduji toho, aby byly zapsany. A mnohé z nich se toho dozaduji
velice prudce, protoze jsou mladé a zjitfené jako most. Proti tomu se vSak vzpird mnoho starych,
vyzralych a projasnénych myslenek, jako stary vladce, jehoz dvojznaény pohled se miji s usilim
mladého svéta. Reknéme to oteviend: nase rozpoloZeni je dano svarem nového a starého svéta a
tuto situaci svaru nazyvame pokazdé naladou, anebo také, trochu opovrhlive, rozmarem.

Pozvedam se jako dobry diplomat nad ob¢ svéfici se strany a chystdm se vylicit situaci
panujici ve staté s nezaujatosti muze, ktery se den co den s nelibosti ucastni stranickych zasedani
a ve svém jedndni nasleduje tutéz zasadu, které se z tribuny vysmiva a kterou hani.

Pfiznejme, Ze piSu o téch naladach, pro které jsem pravé nyni naladén. A je Stésti, ze jsem
naladén praveé pro popisovani nalad.

Piehral jsem si dnes nékolikrat Lisztovu Utéchu a citim, jak do mé jeji tony pronikly a jak se
ve mné¢ ve zduchovnélé podobé stile ozyvaji. M¢l jsem dnes také jednu kratkou bolestivou
zkuSenost, prozil jsem jedno odlouceni nebo neodlouceni a vidim nyni, jak tento pocit onémi
tony prostoupil a nevéfim, Ze by se mi ona hudba byla viibec libila, kdybych nemél zaroven tuto
zkusenost. Duse tak vyhledava to, co je stejného druhu jako ona, a nové udalosti, které ji
zasahuji, vymackéava masa dostupnych vjemt jako citron. Presto se vSak se starym slouci jen ¢ast
nového a pretrva z ného jisty zbytek, ktery dosud v obydli duse nenachazi nic, co by s nim bylo
sptiznéno, a proto se zde usadi osamocen¢, ¢asto k nespokojenosti starych obyvatel, se kterymi
se dostava do svaru. Ale podivej! Tady prichazi pritel, zde se otevira kniha, tamhle krac¢i divka.
Poslouchej! Zni tu hudba! — Do domu oteviené¢ho vSem uz zase proudi ze vSech stran novi hosté
a ten, kdo dosud ziistaval osamocen, nachazi pocetné a vznesené sptiznénce.

Je vSak podivuhodné, Ze hosté nepfichazeji proto, Ze chtéji, ani nepfichazeji tak, jak jsou,
nybrz pfichézeji ti, ktefi pfichdzet musi, a pouze ti, ktefi musi. S ni¢im z toho, co duse nedokdze
reflektovat, se nepotkdva. Protoze je ale v moci vile nechat nebo nenachat dusi reflektovat,
potkava duse jen to, co potkat chce. A to se zdd mnohym nesmyslné, nebot’ si pamatuji, jak se
proti nékterym vjemim vzpiraji. Ale co v posledku urcuje vili? Nebo jak casto vile spi a
vladnou jen puzeni a sklony! Jednim z nejsilnéjSich dusevnich sklonil je vSak jakasi touha po
novém, zaliba v nezvyklém a prave ta vysvétluje, pro¢ se nechavdme ptivadét do neptijemnych
nalad.

Ale nejen skrze vili pfijimé duSe nové vjemy. Duse je z tézZe latky, kterou jsou tvoieny
udalosti, anebo z podobné, a tak se stava, ze udalost, ktera v dusi nenarazi na zadnou spiiznénou
strunu, piece na ni dolehne plnou tizi nalady a postupné mtize nabyt takové pievahy, ze zbyvajici
obsah duse stlaci a sevfte.

Nalady tedy pochazeji bud'to z vnitinich zapasi, anebo z vné&jsiho tlaku na vnitini svét.
Jednou je to obc¢anské valka mezi dvéma lidovymi tabory, podruhé ttlak lidu ze strany jediné¢ho
stavu, jedné malé minority.

Pfesto mi cCasto ptfipadd, kdyZ naslouchdm svym vlastnim mySlenkam a pocitim a tiSe na
sebe ¢iham, jako bych slySel srocovani a hukot zuficich zastupt, jako by vzduchem prochazel
Selest, tak jako kdyz myslenka nebo orel leti ke slunci.

Zapas se bez ustani stdva pro dusi potravou a ta z n¢ho navic dokédze vytézit jest¢ dost
sladkého a krasného. Pfitom zaroven potira i plodi nové, prudce se obraci proti nému, a prece
svého odpurce zaroven ponenahlu pretahuje na svou stranu, az se s nim uvniti spoji v jedno. A
nejpodivuhodnéjsi na tom je, ze nikdy nehledi na vnéjSek, na jméno, osobu, krajinu, krasna slova
nebo pismo, to vSechno ma pro ni druhotadou hodnotu, ceni si naopak vzdy toho, co tato
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schranka skryva.

To, co je snad dnes celym tvym §téstim nebo tvou celou bolesti, se mozna v kratké dobé
ukdze byt pouhym pievlekem jesté hlubsiho pocitu a samo v sobé¢ se ztrati s pfichodem toho, co
je vyssi. A tak se naSe nélady stdle vice prohlubuji, Zddna jednotliva z nich neni zcela totozna s
jinou, nybrz kazda je neuchopiteln¢ mlada, kazda je zrozenim okamziku.

Myslim ted’ na to, co jsem mél diive rad. Jména a osoby se zménily a nechci tvrdit, Ze jejich
podstata se skutecné pokazdé prohloubila a stala se krasnéjsi. Je vSak nepochybné, ze kazda z
téchto navzajem podobnych néalad pro mé¢ predstavuje krok vpted a Ze je pro ducha nesnesitelné
znovu prochazet stupnémi, kterymi jiz jednou prosel. Chce se rozpinat do stale vétSich hloubek a
vysek.

Budte pozdraveny milované nalady, podivuhodné promény bouflivé duse, rozmanité tak,
jako je rozmanita piiroda, ale velkolepéjsi nez ona, nebot’ vy se donekonecna stupiiujete, stale
tihnete vzhtru. Rostlina v§ak voni dnes tak, jako vonéla v den Stvofeni. Nemiluji uz tak, jak
jsem miloval pfed tydny. V tomto okamziku uZ nejsem naladén tak, jak jsem byl, kdyz jsem
zaCinal psat.

Nejdiiv jsem to zkusil v tonech. Podivej, nepodatilo se. Srdce boufilo dal. A ton zlstal
mrtvy. Pak jsem to zkusil ve verSich. Ne, rymy to nepojmou, zadné klidné, umétené rytmy. Pry¢
s papirem, beru novy, ted’ pero hbité Skrabe, ted’ rychle, inkoust!

Hebky letni vecer. Hasnouci a bled¢ zihany. Détské hlasy z ulic. V dalce hluk a hudba. Je to
mSe. Lidé tancuji, barevné svitilny Zhnou, diva zvér bruci, tady traska vystrel, tam hlasy bubni,
jednotvarné, pronikavé.

V pokoji je trochu temno. Zapaluji svétlo. A oko dne pfesto netrpélivé nahlizi skrze napil
zasttené okno. Ach, rado by vidélo dal, do stfedu tohoto srdce, které pla silnéji nez svétlo, hasne
rychleji nez vecer, je vzruSenéjsi nez hlasy ptichéazejici z dalky, hluboko uvnitt se chvéje a co
chvili posko¢i, jako veliky zvon, ktery rozezvucela boufe.

A ja vzyvam boufi. Nepfitahuje zvuk zvont blesky? A ted’, boute, tak blizko! Ttibi, oc¢istuje,
rozfoukava destové opary mé malatné duse. Bud’ vitana, kone¢né vitana!

Podivej! Prvni blesk Sleha do stfedu mého srdce a z n¢ho to stoupd vzhtiru jako hustd bleda
mlha. Znés ho, chmurného a Istivého? M¢ oko jiz hledi jasnéji a ma ruka se za nim natahuje, aby
mu spilala. A hrom himi. A zazvuci hlas: ,,budiz ocistén!

Mdl¢é dusno. M¢é srdce se vzdouva. Nic se nehybe. Tu, tichy dech, na zemi se chvéje trava —
bud’ vitan, desti, konejsivy a vykupujici! Tady je pusto, prazdo, mrtvo. Mas znovu vyrust.

Hled: druhy uder! Pronikavé a dvojstfizné do stiedu srdce! A zazvudi hlas: ,,Doufej!*

A ze zem¢ stoupd jemny opar, jim povlava vitr a ten nésleduje boute, viestici a lapajici svou
koftist. Ulomené kvéty Zene pred sebou. Za bouii radostné ptiplouva dést’.

Stiedem srdce. Boufe a dést’! Blesk a hrom! Jen stfedem! A zazvuci hlas: ,,Stai se novym!*
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K déjinam literarnich studii ve starovéku a v moderni dobé (1867/68)

Velké myslenky produkuje pouze jednotlivec.

Ptesvédceni davu maji v sobé vzdy néco polovic¢atého a mlhavého.

Instinkty davu jsou naproti tomu silnéj$i nez instinkty jednotlivce.

Kdo ma za ukol ptedstavit okruh ideji celé jedné epochy a jejich obeh, musi pokazdé pocitat
s hlouposti a se strachem z celistvosti.

Vést lid znamena piivést instikt ke vzmachu, aby se uskutec¢nila idea.

To samé plati také v pedagogice.

Co je pro jednoho instinktem, ptedstavuje ¢asto pro druhého ndzor (Anschauung), pojem.

Moznou kritiku Aristotelovy Poetiky zatim nikdo ani netu$i. Aristotelés zistava
protagonistes. Je tieba zacit od tragédie.

Rada nazort pochazi z instinktu, napf. Bih atd., tzn. z potieby.. Chyba je tu takika
nevyhnutelnd, av§ak pojmové vyvraceni nikdy dost silné, aby nazor ptekonalo. Potfebu je mozné
vykofenit jen jinou potiebou.

To plati také o déjindch. Potfeba byt duchovné ¢inny k nim mnoho lidi podnécuje. Uzitek,
ktery ptinaSeji, lezi z velké €asti v samotném jejich studiu. V celkovém ohledu na tom filosofie,
pfirodni véda atd. neni o nic Iépe.

PtedevSim jsou vSak historickd studia prospés$na tim, ze lidi zdrzuji od experimentovani s
lidmi, od socialnich reforem apod. Vyjdou také celkem lacino.

Je priSerné pomysleni védét, ze se nespocet prumérnych hlav zabyva skute¢né vlivnymi
vécmi.

Je ptece jenom uzite¢né véde jeji ,,nesmirné krasny* kabat trochu stdhnout z téla. Zdravy
narod jako Rekové ji zna jen v nepatrné mife. Nepopirame jeji prospésnost, hlava naroda ale
musi védét, ze se dav timto Zivlem nesmi pfili§ opijet. Je tfeba vést valku proti vS§emu, co z lidi
¢ini omezence, rozhodné ale ne tim zptisobem, Ze je u¢ime rozkladat potieby pomoci ndzort.
Struéné feceno, je tfeba pretvaret potieby. Uspokojeni at’ si vyhledava dav.

Napt. lze pfeménit silné nabozenské potieby v potieby mravni. Politické v dobrocinné.
Pozitkarské potieby v potieby umélecké. Ale pomalu. Probudit v pijakovi kotalky smysl (Sinn)
pro krasné tvary je nesmysl (Unsinn). Zato ale [v ném lze probudit] smysl pro pivo a politiku.

Kazdy, kdo dokaze uspokojit né€kterou pottebu své doby, mize také pocitat s jeji vdécnosti.

Existuji ale potteby, které musi byt nejdiive péstovany a jejichz ptivodci obvykle sklidi
hloupé¢ vycitky a nevdék. Kdo jim ostatné radil, aby vytvareli nové potieby?

Piecefiujeme dnes d&jiny. Ze se jimi zabyvame, je piirozené. Nebot pivodem jejich
existence je instinkt. Snad se z nich také nécemu pftiuci politik nebo diplomat. My ostatni ale
spravné citime, ze vyklad pojmd, ktery je sem tam podlozeny jednotlivymi fakty, méa v sobé néco
schematického. Kazda historicka skutecnost ma v sob¢ cosi kiechnouciho a podobného meduze,
co mizi jen pted okem basnika. Z kvadri historickych faktii musime teprve vytesat sochy.
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Véda ma v sob€ néco mrtvého. Zv1asté etika plsobi Skodlivé na dobré vlastnosti cloveéka.
Sklon k dobrému jednéni je zde: ¢lovek si ho ale nesmi uvédomit. Viz Amor a Psyché.

Tak nejsou dé&jiny, které tu li¢im, ni¢im jinym nez d¢jinami davu a jednotliva osobnost ma na
né vliv jen do té miry, do jaké plisobi na dav.

Obecné vsak stoji d¢jiny v protikladu k filosofii.

Pozorovéni propletenych potieb v protikladu k tivaze o jednotlivé odpoutané potiebé.

To mé vsak spole¢né s pfirodnimi védami.

Nakonec existuje pouze jeden zpisob pozorovani véci, ktery je védecky.

Jiny je namifen k vili. Napft. 10 jablek riiznych pro dité, pro malife a pro védce.

Tteti zpisob pozorovani véci prinalezi umélci.

Tti instinkty: instinkt poznavani, smyslovosti (instinkt pro formy) a eticky instinkt.

Spisovatel pojimajici d&jiny ,,organicky* musi byt basnikem: rozhodné je na skodu, kdyZ jim
neni.

D¢jinné zakony neplati ve sféfe etiky. ,,Pokrok® neni v zadném ptipadé historickym
zékonem, ani intelektudlnim, ani mordlnim, ani ekonomickym.

»Zarodky kiest'anstvi v pohanském svété“: oblibené téma konstruktér déjin.

Zakonitost (Gesetzmdfigkeir) existuje jen pro rozvazujiciho ducha, ktery dokaze piehlizet to,
co je zvlastni. Nejde o zaddnou rozumovou (verniinftige) zakonost, nybrz jen o jeden jediny
instikt, ktery se projevuje na rozdilnych materialech.

Ulohou historika je pak rozeznavat potieby velkych davii, coz jsou &asto potieby pochazejici
od silnych ducht. Jednotlivé osobnosti maji proto pro historika hodnotu: jedny jako doklady
davovych potieb, jiné nepocetné jako zdroje novych potieb.

Ani udélosti jednotlivei, ani udélosti d€jin nemaji nutny pribéh, tzn. prabéh podle rozumné
nutnosti.

Rozumi se samo sebou, Ze vSechno, co je, ma sviij dliivod a Ze tento fetéz neni nikde porusen.
Tato nutnost [vSak] neni ni¢im vzneSenym, krasnym ani rozumnym.

Napt. muz, ktery miiZze obstastiiovat narod nebo rodinu, je zabit padajicim stromem. Je tu
pficina a Gcinek, ale zadna rozumnost.

Tento pfirozeny béh nutnosti nemlze ukézat Zadny historik. Nedokazeme to ani u naSich
jednotlivych zazitk.

Néktefti chtéji ukazat veliky béh nutnosti. To je ale klam.

Dokazeme nanejvys nalézt prvni ¢leny fetézce, které se brzy zase odtrhnou.

Nékteré kousky fetézce nachdzime Casto. Ty posbirdme dohromady a hleddme v naukach o
lidskych pottebach divody vysvétlujici takovy jev.

Zkratka nyni pouzivame védeckou metodu. Objevujeme zdkonitost, kterd pii pozorovani
jednotlivych véci musela zlstat skryta.

Pravé tak, jako nachdzime zakony naSeho vlastniho jednani, tj. charakteru, pomoci
kombinace mnoha jednotlivych faktt.

Jen [s tim rozdilem], Ze chyba leZi blize ivaze o dé€jindch nez reflexi vlastniho charakteru.

Ptedevsim ale musime zdtraznit maly rozsah kousku fetézce.

Skeptik mize vZdy zpochybnit existenci zakonl. Neexistuji, mize fici, Zadné stejné pficiny,
a tedy ani zadné stejné ucinky. To je také pravda. Kazda stejnost je imaginarni. Pravé tak se to
ma s piirodou, které piesto nalezi jeji vlastni zdkonitost.

(..)
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K Schopenhauerovi (1867/68)

Pokus vysvétlit svét na zakladé ptijatého faktoru.

Veéci o sobé se dostava jedné z jejich moznych podob.

Pokus se nezdafil.

Schopenhauer ho nepovazuje za pokus.

Jeho véc o sob¢ byla od néj nalezena.

To, Ze sam nevidél sviij neuspech, 1ze vysvétlit z toho, Ze nechtél citit temné a odporujici v
oblasti, kde kon¢i individuace.

Neduvetoval svému soudu.

Mista.

Temné puzeni se pod aparatem piedstavy dava jako svét. Toto puzeni samo pod princip
individuace nevstoupilo.

I

Jiz titulni list Svéta jako vile a predstavy ndm prozrazuje, co se Schopenhauer domnival
timto dilem vykonat pro lidstvo.

Na otazka probouzejici touhu kazdého metafysika, jak je vyslovena Goethovym ,,A co kdyz
ne“, odpovida smeélym Ano: a tim se jako chramovy ndpis rozevird vzdaleny a Siroky obzor
nového poznani. Tak nadepsal Schopenhauer vysvobozujici formuli jako odpovéd na starou a
nejdulezitéjsi hadanku svéta své knize na ivodni list coby jeji titul: svét jako vile a predstava.

Ono domnél¢ feSeni tedy:

Abychom spravné porozuméli, v ¢em je tfeba hledat to, co je na této formuli osvobozujici a
objasiiujici, je zdhodno pielozit ji do zpola obrazné formy.

Bezdlivodna a nepoznatelna vile se pod aparatem piedstavy dava jako svét.

Pokud od této véty odejmeme to, co na Schopenhauera pieslo jako dédictvi velkého Kanta a
k ¢emu Schopenhauer po celou dobu ve své velkolepé manyie piistupoval s patiicnym
respektem: pak zbude jedno slovo ,,vile* spolu se svymi predikaty. Proto tak zdvazné a tolik
zahrnujici slovo, mé-li jim byt oznacena natolik vyznamna a Kanta prekracujici myslenka, ze o
ni jeji objevitel mohl fici, Ze ji povazuje za to, ,,co se velmi dlouho hledalo pod jménem filosofie
a ¢eho nalez byl prave proto historickymi vzdélanci povazovan za pravé tak nemozny jako objev
kamene mudrct.*

Zde ndm v pravy okamzik pfichdzi na mysl, Ze také Kantovi piipadal jeden neméné
pochybny objev, pomoci staromodné zamotané tabulky kategorii... [necitelné], jako velky, jako
dokoncenti ,,toho nejobtiznéjsiho, co mohlo byt pro metafysiku podniknuto* sam nad sebou zasl
jako nad nasilné¢ vyrazejici ptirodni silou a piijal posveceni, ,,vystoupit jako reformator
filosofie®, zatimco Schopenhauer po cely ¢as umél dé¢kovat za sviij domnély nalez genialni
rozvaze a nazorné sile svého intelektu.

Omyly velkych muzi jsou hodny tcty, protoZe jsou plodnéjsi nez pravdy malych.

Kdyz tedy nyni pfistupujeme k tomu, abychom onu na zacatku vyslovenou vétu, thrn
Schopenhauerovy filosofie analyzovali a podrobili zkouSce, neni nam zadna myslenka
vzdalenéjsi, nez takovou kritikou utocit na samotného Schopenhauera, vitézoslavné mu vycist
jednotlivé kroky jeho dikazi a nakonec nadhodit otdzku, jak mohl proboha ¢loveék s tak
déravym systémem dojit k takovym naroktim.
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Ve skutecnosti nelze popftit, Ze véta, kterou jsme piedstavili jako uhrn Schopenhauerova
systému, miize byt ze Ctyf stran GspéSne napadena.

1. Prvni a nejobecnéjsi zplsob, ktery je namifen proti Schopenhauerovi jen natolik, nakolik
nepiekroc¢il Kanta tam, kde to bylo zapotiebi, si v§ima pojmu véci o sobé a shledava v ném,
feceno s nadsazkou, ,,jen ukrytou kategorii®.

2. I kdyz ale Schopenhauerovi ponechame pravo nasledovat Kanta po této nebezpecné cestg,
mohlo byt to, co klade na misto kantovského X, viile, vytvotfeno jen za pomoci poetické intuice,
zatimco provedené pokusy o logicky diikaz nemohou uspokojit ani Schopenhaura ani nés.148

Zatteti jsme nuceni ohradit se proti predikatim, které Schopenhauer své viili pfipisuje a které
znéji jakozto predikaty néceho zcela nepoznatelného az prilis urcité a jsou ziskany bez vyjimky z
protikladu ke svétu pfedstav: pojem protikladu mezi véci o sobé a jevem nema ale zadny smysl.

4. Presto bychom mohli postavit ve prospéch Schopenhauera proti vSem témto tfem
instancim tfikrat umocnénou moznost:

muze existovat véc o sob&, ovSem pouze v tom smyslu, Ze v oblasti transcendence je mozné
uplné vsechno, co bylo kdy vymysleno v mozku néjakého filosofa. Tato mozna véc o sob¢ miize
byt vili: moznost, ktera diky svému pivodu ve spojeni dvou moznosti, piedstavuje pouze
negativni potenci prvni moznosti, znamena jiz jinymi slovy zavazny krok smérem k druhému
polu, k pélu nemoznosti. Vystupiiujeme pak tento pojem, jehoz moznost stale klesa, jesté jednou,
kdyz pfipustime, Ze mu mohou nélezet dokonce predikaty wvile, které Schopenhauer
predpokladal: pravé proto, Ze mezi véci a jevem je vztah protikladnosti zcela nedokazatelny, ale
da se ptece jen myslet. Proti takovému klubku moznosti by se nyni navic obratilo kazdé¢ moralni
mysleni: ale dokonce i na tuto etickou namitku by jesté bylo mozné odpovédét, ze myslitel
stojici pfed hadankou svéta nemd navybranou, nez pravé héadat, tzn. doufat, Ze mu genidlni
okamzik pfinese na rty slovo, které¢ poskytne kli¢ k onomu pismu, které lezi vSem na ocich a
pfece zlstava necitelné a které nazyvame svét. Je jim slovo viile? — Tady se nachazi misto, kde
musime poctvrté zautocit. Tkanivo Schopenhauerova zékladniho principu se pod jeho rukama
zapléta do sebe: z malé ¢asti v disledku jisté taktické neSikovnosti svého tvirce, predevsim ale
proto, Ze se svét tak snadno nenechd upnout do systému, jak Schopenhauer v prvnim nadSeni

A2

soustavou. M¢l tim na mysli otazku hranic individuace.
3

V nasledujicim nds bude s naléhavosti zaméstnavat jeden konkrétni druh rozpord, jimiz je
Schopenhaueriiv systém prodéravén. Druh nanejvys$ dileZitych a sotva pominutelnych rozport,
které se lezice pod srdcem matky jaksi jiz chystaji k boji proti ni a které hned po narozeni
vykonaji svlij prvni ¢in, kdyZ matku usmrti. VSechny se vztahuji k hranicim individuace a jejich
préton pseudos™ spo&iva v bodech dot&enych pod &islem 3.

,»Vile jako véc o sobé,” fika Schopenhauer, ,,je zcela odlisnéa od svého jevu a Gplné svobodna
od vsech jeho forem, v nichz se projevuje a které se proto tykaji jen jeji objektity, ji samé jsou
vSak cizi. Jiz nejobecnéjsi forma kazdé¢ predstavy, objekt pro subjekt, se ji netyka; tim méné je
podfizena témto formam, které maji celkové sviij spolecny vyraz ve vété o divodu, kam, jak

148 Nietzsche zde odkazuje na dvé stranky z prvniho svazku Svéta jako viile a predstavy. Patrné se jedna
o dvé mista, kde Schopenhauer doznava nesamoziejmost druhého kroku své filosofie, totiz ztotoznéni svéta s
vali. ,,Tak jsme my, ktefi se pravé proto snazime rozsitit omezeni svého poznani, nahlédli zde protipostaveny
skepticky argument teoretického egoismu jako malou hrani¢ni pevnost, ktera je sice provzdy nepiemozitelna,
avsak jejiz posadka z ni nikdy nemize vyjit, a proto ji mizeme obejit a bez rizika si ji nechat v zadech.“ (SVP I,
str. 97) ,,Jediné toto pouziti reflexe nas uz nenechalo stat u jevu, nybrz pievedlo nas k véci o sobée.” (SVP I, str.
101)

149 Pivodni lez (pozn. prekl.).
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znamo, patii také Cas a prostor, a nasledné také prostfednictvim nich setrvavajici a mozné
vznikajici mnohost. V tomto poslednim ohledu budu nazyvat ¢as a prostor jednim vyrazem ze
staré scholastiky, principium individuationis.“">° Na tomto li¢eni, které v nes¢etnych variacich
potkdvame v Schopenhauerovych spisech, prekvapi diktatorsky ton, se kterym se o oné véci o
sobé, lezici mimo oblast poznani, vypovida mnozstvi negativnich vlastnosti a ktery tak neztstava
v souladu s tvrzenim, Ze véc o sob¢ neni dotena ani nejobecnéjsi formou poznani, bytim objektu
pro subjekt. To vyslovuje Schopenhauer sam: ,,tato véc o sobé¢ (...), kterd jako takova nikdy neni
objektem, prave proto, Ze kazdy objekt je opét jejim pouhym jevem, ne ji samou, musela, mela-li
byt myslena objektivne, dostat jméno a pojem od objektu, od néceho jakkoli objektivné daného,
tedy od svého jevu.“">' Schopenhauer tedy pozaduje, aby néco, co nikdy nemiize byt objektem,
bylo piesto mysleno objektivné: timto zptisobem muizeme vSak dospét pouze ke zdanlivé
objektivité, kdyz zcela temné a neuchopitelné x jako pestrymi Saty ovéSime predikaty, vzatymi
ze svéta jemu samému ciziho, ze svéta jevi. Pozadavek je tedy, abychom navésené Saty, totiz
predikaty povazovali za vlastni véci o sob¢: protoZe praveé to znamena véta ,,ma-li byt mysSlena
objektivne, musi dostat jméno a pojem od objektu. Pojem ,,véci o sob&* je tedy, ,,protoze to tak
ma byt,” potaji odstréen stranou a misto n¢j je ndm vnucen jiny.

Vyptjcenym jménem a pojmem je prave vile, ,,protoze je nejzietelnéj$im, nejrozvinutéjsim a
od poznani bezprostiednd osvétlenym jevem véci o sob&.“'** Ale o to nam tu nejde: dalezité&jsi
je, ze také vSechny predikaty viile jsou vyptuijceny ze svéta jevi. Schopenhauer se, pravda, sem
tam pokousi vylozit smysl téchto predikati jako zcela neuchopitelny a transcendentni, napt.:
,Jednota této ville, v niz jsme rozpoznali podstatu o sobé jevového svéta, je metafysicka, jeji
poznani proto transcendentni, tj. takové, které nezavisi na funkcich naSeho intelektu a tedy jimi
vlastné nelze uchopit.“'>> Muzeme se vsak piesvédéit z celého Schopenhauerova systému,
zvlasté ovSem z jeho prvotniho vykladu v prvnim svazku Svéta jako viile a predstavy, Ze tam,
kde se mu to hodi, neostychd se Schopenhauer lidského a viibec ne transcendentniho uziti
jednoty vile a k transcendentnimu se vraci v zdsad¢ jen tak, kde se mu mezery jeho systému
ukazuji prili§ zfeteln€. S touto ,,jednotou” se to ma tedy stejné jako s ,,vili“: jsou to predikaty
véci 0 sobé, vypljcené ze svéta jevi, pod nimiz se vlastni jadro, to transcendentdlni vypaii. O
trech predikatech jednoty, vécnosti (tj. bez€asovosti) a svobody (tj. bezdlivodnosti) plati totéz co
o véci o sobé: vSechny do posledniho jsou nerozluéné svdzany s naSim uspoiaddnim (unsere
Organisation), takze je naprosto pochybné, zda maji mimo oblast lidského poznani viibec néjaky
vyznam. Ze viak maji naleZet véci o sobg, protoze jejich protiklady prevazuji ve svété jevi, to
nam Kant ani Schopenhauer nedokdze, ani pravdépodobné nikdy nebude moci dokazat. Druhy
ptedevsim proto, Ze jeho véc o sobé&, vile s onémi tfemi predikaty nemuize vystalit a je naopak
neustale nucena vypujcovat si ve svété jevi, tzn. prenaSet na sebe pojem mnohosti ¢asovosti a
kauzality.

Naproti tomu si podrzuje naprostou spravnost, kdyz tika, ,,ze zvnéjsku se nikdy podstaté véci
nepiiblizime.At jsme se jakkoli snazili, neziskali jsme nic neZ obrazy a jména.«'>*

4.

Viile se jevi; jak se muze jevit? Anebo jina otazka: odkud aparat predstav, v némz se vile
jevi? Schopenhauer odpovida obratem, ktery je mu vlastni, kdyZ intelekt oznacuje za méchané'”

vule: ,,Stupniovani vyvoje mozku je vSak zplsobovano stdle narGstajici a stale vice

150 Arthur Schopenhauer: Svet jako viile a predstava I, ptel. M. Vana, Pelhfimov 1996, str. 103.

151 Ibid., str. 101. Zvyraznéni Friedrich Nietzsche.

152 Srv. Ibid., str. 101. Nietzsche necituje pfesné.

153 Citace z druhého svazku SVP; Nietzsche odkazuje jesté na dvé strany némeckého vydani prvniho

svazku, které odpovidaji 22. a zac¢atku 23. paragrafu, v ¢es. piekl. str. 101-103 (pozn. ptekl.).
154 Ibid., str. 93.
155 méchané (fec.) = nastroj, prostiedek, vynalez (pozn. prekl.).
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komplikovanou potiebou odpovidajicich jevi vile.“ ,,Poznéavajici a védomé ja je proto ve své
podstaté tercialni, ze predpoklad4 organismus, ten vSak zase vili.“!*® Schopenhauer tu mé na
mysli fad jevl vile s neustdle se stupiiujici potfebou existence: aby ji uspokojila, poslouzi si
ptiroda nekterym z posloupnosti pomocnych prostiedkli, mezi nimiz ma také intelekt od sotva
pocinajiciho vniméni az po nejvyssi jasnost své misto. Takovy nazor klade pred svét jeva jakysi
Jjiny svét jevi: pokud totiZ chceme udrzet Schopenhauerovy fermini o véci o sob¢. Jiz pfed jevem
intelektu spatfujeme principium individuationis, zékon kauzality v plné ptisobnosti. Viile se co
nejrychleji chopi zZivota a hledd vSemi zplsoby, jak by vstoupila do jevu; zacinid skromné s
nejniz§imi stupni, od piky a postupné se rozristd . V této ¢asti Schopenhauerova systému je jiz
vSechno rozpusténo ve slova a obrazy: z pivodnich ur€eni véci o sobé se vytratilo vSechno,
malem 1 vzpominka na n¢. A tak, kde se vynofi, slouzi jen k tomu, aby dokonaly rozpor
vystavila na denni svétlo. ,,Geologické procesy, které pfedchazely vSemu Zivotu na zemi, nebyly
pfitomny vibec v zddném védomi: ani ve vlastnim, protoze zadné nemé¢ly, ani v védomi néceho
jiného, protoze nic jiného neexistovalo. Takze (...) viibec nebyly; anebo co tedy znamen4 jejich
existence? — Je ze své podstaty pouze hypotetickou existenci. Totiz v tom smyslu, Ze kdyby za
on¢ davné minulosti bylo existovalo n&jaké védomi, byly by v ném pfitomny takové procesy. K
tomu nas vede regressus jevu a nalezi tedy k podstaté véci o sob¢, aby se v takovych procesech
podavala.“ Jsou, jak fikd Schopenhauer na té¢ samé strance, pouhymi ,,pteklady do feci naSeho
nazirajiciho intelektu.«">’

Zeptejme se vSak po téchto rozvaznych vykladech, jak byl kdy vznik intelektu viibec mozny?
Existence posledniho stupné predchazejiciho objeveni se intelektu je jisté praveé tak hypoteticka
zadné védomi. Na nasledujicim stupni se ma objevit intelekt, tzn. ze svéta, ktery neexistuje, ma
nardz a bezprostfedné vyrazit kvét pozndni. A to se ma zaroveil stdt v necCasovém a
neprostorovém prostiedi, bez kauzalniho zprostiredkovani: to vSak, co pochéazi z tak
odsvétsténého svéta, musi — podle Schopenhauerovych tezi — byt samo véci o sob&: bud’ je tedy
intelekt, coby jeji novy predikat, navéky spojen s véci o sob¢; anebo nemuize zadny intelekt
existovat, protoze nikdy nemohl Zadny intelekt vzniknout.

Intelekt vSak existuje: a tedy by nemohl byt néstrojem svéta jevi, jak chce Schopenhauer, a
byl by véci o sobg, tj. vuli.

Schopenhaurova véc o sobé by tak byla zaroven principiem individuationis a zakladem
necesitace (Grund der Necessitation), jinymi slovy: timto svétem. Schopenhauer chtél v rovnici
najit x a z jeho vypoctu vyplynulo, Ze to = x, tzn. Ze x nenasel.

5. Myslenky
6. Charakter

7. Teleologie a protiklad
8.

Je dobré si v§imnout, s jakou opatrnosti uhyba Schopenhauer otdzce po ptvodu intelektu z
cesty: kdykoli se ptiblizime k této otdzce a v tichosti doufame, Ze to ted’ pfijde, skryje se jaksi do
mrakl: ackoli je zcela ziejmé, ze intelekt v Schopenhauerové smyslu jiz predpokladd svét
principia individuationis a zakonu kauzality. Jednou, nakolik je mi znamo, ma toto poznéani na
jazyku: obraci ho tam viak s takovym sebezapfenim, Ze je tfeba pfistoupit k nému blizko: ... °®

156 Citace z druhého svazku SVP.
157 Citace z Schopenhauerovy knihy Parerga und Paralipomena (v ném vyd. sv. I, str. 150).
158 Nasleduje citace z druhého svazku SVP.
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O pavodu teci (1869/70)

roMr

Stara hadanka: u Indd, u Rekd, aZ do nasi doby. S uréitosti fici, jak ptivod feéi nelze myslet.

Re¢ neni védomym dilem ani jednotlivcii ani vétsiny. 1. Védomé mysleni mozné teprve s
pomoci fe&i.'”” Takové davtipné mysleni s pouhou zviteci fe¢i slov zcela nemozné: obdivuhodny
dimyslny organismus. Nejhlubsi filosofické poznani je jiz pfipraveno v feci. Kant fika: ,,Velka
¢ast, mozna nejveétsi ¢ast ¢innosti rozumu spociva v rozkladani pojmu, které v sobé [Clovek] jiz
pred tim nalezl.“'® Sta¢i pomyslet na subjekt a objekt; pojem soudu je abstrahovan z gramatické
véty. Ze subjektu a predikatu pochazeji kategorie substance a akcidentu.'®' 2. Rozvoj védomého
mysSleni je pro fe¢ Skodlivy. Rozklad s rozvojem kultury. Ta formélni ¢ast, v niz pravé spociva
filosoficka hodnota, trpi. Staci pfipomenout francouzstinu: nezachovalo se sklonovani, neutrum,
ani pasivum, vSechny koncovky obrousené, kotfeny slov zdeformované k nepozndni. Vyssi
kulturni vyvoj nedokaze tradované uchranit pred rozpadem.'®® 3. Na to, aby byla praci
jednotlivce, je pfili§ komplikovand, na praci mas pfili§ jednotna, dokonaly organismus.

Zustava tedy posledni moznost, chapat fe¢ jako instinktivni vytvor, podobn¢ jako u vcéel — u
mravenci atd.'®?

Instinkt ale neni vysledkem védomé uvahy, ani prostym dusledkem télesné konstituce, ani
pusobenim mechanismu umisténého v mozku, ani u€inkem mechanismu, ktery k duchu ptichazi
zvendi a je jeho podstaté cizi, nybrz nejvlastnéjs§im vykonem individua nebo masy, pochéazejicim
z jejich charakteru. Instinkt dokonce splyva s nejvnitin€jSim jadrem bytosti. Toto je vlastni
problém filosofie, nekonec¢na ucelnost organismtl a absence védomi pii jejich vzniku.
tedy zda je ustavena libovoln¢, smlouvou ¢i dohodou anebo zda jsou zvuky podminény
pojmovym obsahem. Ale také pozdéjsi ucenci uzivali téchto hesel, napt. matematik Maupertuis
(1697-1759): dohoda jako zédklad. Nejdtive stav bez feci, s gesty a vykiiky. K nim se pak piipoji
konvenciondlni gesta a vykifiky. Tyto prostiedky mohly byt byvaly jest¢ zdokonaleny v
pantomimickou fe¢ vykiikd a zpévu. Ale to by bylo zlé. Spravna intonace: jemny schluch
nenaleZi kazdému. Tak by se pfislo na to vynalézt novy zpiisob vyrazu. Svym jazykem a svymi
rty by pak byl ¢loveék schopen produkovat mnozstvi artikulaci. Pocitil by uzitecnost nové feci a
zustal by pfi ni.

Mezitim vystoupila do popiedi jina otazka, totiz jestli fe¢ byvala mohla vzniknout pouze diky
schopnostem lidského ducha, nebo jestli pfedstavuje bezprostfedni dar BoZzi. Stary zékon je
jedinym nabozenskym textem, ktery obsahuje mytus o ptivodu feci nebo néco podobného. Dva
hlavni body: Bith a &lovék hovoii timtéZ jazykem, ne jako u Rekt. Biih a lovék davaji vécem
jména, ktera vyjadiuji vztah véci k Cloveéku. Tedy pojmenovani zvifat atd. predstavovalo
problém tohoto mytu: fe¢ sama se predpokladd. — Narody ml¢i o pivodu feci: svét bohy ani

159 K celému tomuto textu srv. E. von Hartmann: Philosophie des Unbewussten: Das Unbewusste in der
Entstehung der Sprache, Berlin 1870 (str. 240-246): ,,...kazd¢ vedomeé lidské mysleni je mozné teprve s pomoci
feci.“ (str. 245). [pozn.piekl.]

160 Hartmann cituje Kanta takto: ,,velkd, mozna nejvétsi ¢ast ¢innosti jeho rozumu spociva v rozkladani
pojmd, které v sobé jiz nachazi.” (str. 241) [pozn.ptekl.]
161 O abstrakei soudu, substance a akcidentu z gramatické véty mluvi Hartmann na str. 240. Piedpovida

navic nové formy filosofie: ,pfislusné filosofické zuzitkovani ostatnich vétnych ¢astic, napf. takzvaného
vzdaleného pfedmétu nebo tieti osoby, 1ze podle mého nazoru jesté ocekavat.“ (str. 241) [pozn.piekl.]
162 K tpadku modernich jazykt v disledku ,,vy$siho kulturniho rozvoje® srv. str. 243-244. [pozn.piekl.]
163 Srv. Hartmann, str. 244: ,Na to, aby byla praci jednotlivce, je stavba piili§ komplikovana a bohata,
fe¢ je dilem mas, lidu. Na to, aby byla védomym dilem vétsiho poctu, predstavuje vSak pfili§ jednotny
organismus. Vytvorfit ji mohl jedin€ masovy instinkt takovy, jaky vladne v zivoté uld, termitist a mravenist.*
[pozn.ptekl.]

55



¢lovéka nedokdzi myslet bez ni.

Tato tazka je ospravedlnéna slabym historickym a fyziologickym tsudkem. Kdysi bylo diky
srovnani jazykl ziejmé, ze vznik z povahy véci nelze prokdzat. Arbitrarnost pojmenovani jiz v
Platonove Kratylovi: tento nazor pfedpoklada totiz jazyk pred jazykem.

Jean Jacques Rousseau véril, Ze je nemozné, aby feC byla vytvofena pouze lidskymi
prostredky.

Pro opacny nazor je vyznamné dilo de Brosseho (1709-1777), ktery trva za zcela lidském
pivodu, oviem s nedostateénymi prostiedky. [Rika, Ze] volba zvuki zavisi na povaze véci, napf.
rude (hruby) a doux (jemny), a pté se: ,,Neni jedno drsné a druhé libezné?* Takova slova se ale
nachazi nekone¢né daleko od vzniku feci: pfivikli jsme [pouze] a zacali si namyslet, ze ve
zvucich je obsazeno néco z véci.

Kratce potom [je] vyznamny lord Monboddo. Piedpoklada reflexivni ¢innost ducha: vynélez
lidi, a sice Castéji opakovany. Proto nepottebuje zadny primitivni jazyk. Jedenadvacet let o tom
psal: obtize stile nartstaly. Pfipisoval vytvoreni [feci] nejmoudifejSim muzim. Presto mél za
potiebi pomoc néceho nadlidského: egyptskych démont-krald.

V Némecku Berlinsk4 akademie — pfed sto lety — vypsala soutéz na téma ,,0 pivodu feci®. V
roce 1770 byl vybran Herderav spis. Clovék se pro fe¢ narodil. ,,Genese fedi predstavuje tedy
pravé tak niterné nutkani, jako je pud embrya k narozeni v okamziku jeho zralosti.“ Se svymi
predchiidci vSak [Herder] sdili nazor na to, jak se fe¢ smérem od vné&jSich zvukl zvnitinuje.
Interjekce matkou feci: zatimco ve skutec¢nosti pfedstavuje jeji negaci.

Spravny nazor je bézny teprve od Kanta, ktery v Kritice soudnosti jednak rozpoznal
teleologii v ptirod¢ jako néco skute¢ného, na druhé strané€ pak vytkl obdivuhodnou antinomii, ze
néco mize byt ucelné bez védomi. To [je] podstata intelektu.

Na zavér Schellingova slova: ,,Protoze bez feci nelze myslet nejen Zadné filosoficke, ale
vibec zadné lidské védomi, nemtze byt zéklad feci polozen s védomim; a piece, ¢im hloubéji do
ni pronikame, o to zietelngji se ukazuje, Ze jeji hloubka zdaleka piekracuje hloubku vykonu toho
nejjasnéjsiho védomi. S feci je to jako s organickymi bytostmi; domnivame se, Ze mame pied
o¢ima, jak slepé€ se rodi, a nemizeme pii tom popiit nekonecnou zamérnost jejich utvéreni az do
nejmensiho detailu.«'**

164 Touto citaci z Schellinga Hartmann otevira svou kapitolu o ptivodu feci (Schelling: Werke, sv. 1, str.
52). [pozn.piekl.]
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Hudba a fe& (1869-71)

2[5]

Kiestanstvi jakozto nemytické nabozenstvi zjeveni zvitézilo nad svétem, ktery se stal
mytickym zcela.

Nesmirny vliv védy: pro thedretikos musel byt nejprve vytvotfen piisluSny zplisob Zivota:
mezi prvnimi Reky byl nemozny.

2[10]

Hudba je teci schopnou nekoneéného projasiiovani (Verdeutlichung).

Re¢ poukazuje (deuten) jen s pomoci pojmil a tcast tak vznika skrze medium myslenky. V
tom spocivaji jeji hranice.

To plati pouze o objektivni psané feci, vyslovena fe¢ zni: a intervaly, rytmus, tempo, sila,
diiraz jsou symboly pocitového obsahu, ktery se skrze né¢ ukazuje. To vSehno patii také k hudbe.
Nejvétsi objem pocitu vSak neni vyjadien slovem. Slovo pravé jen nasvédCuje: je povrchem
vzedmutého mote, které v hlubinach boufi. Zde je hranice dramatu. Neschopnost zobrazit
koexistenci, ,,vedle sebe* (das Nebeneinander).

Nesmirny proces starnuti v hudbé: vS§echno symbolické miize byt opakovano a tim usmrceno:
postupné ustavovani ,,fraze*.

V tomto ohledu je hudba jednim z nejprchavéjSich umeéni. Skute¢né ma néco spole¢ného s
uménim mimi. Snad jen, Ze pocitovy Zivot mistrii byva zpravidla o ohromny kus napied. Vyvoj
od nesrozumitelnych hieroglyfi k frazi.

Bésnictvi je Casto na cest¢ k hudbé. Bud’ tak, Ze vyhledavé ty nejsubtilnéjsi pojmy, mezi
nimiz se hrub4 materie pojmu témé¥ vytraci...'®

2[11]

Slovo a hudba v opetfe. Slova by ndm mé¢la vykladat hudbu, ta vSak promlouvd z duse
jednani. Slova jsou vskutku nejnedostate¢néjsimi (mangelhaftesten) znaky.

Drama nés podnécuje k obrazivosti vile: zdanlivé nesmyslny vyraz. Epos k obrazivosti
intelektu, zvlasté oéi. Ctené drama nedokéZe obrazivost vile vzruit a produktivné naladit,
protoZze pfili$ stimuluje obrazivost pohledu.

Prostfednictvim lyriky nevystupujeme ze sebe, jsme vSak podnécovani k produkci vlastnich
dusevnich nalad, ptedevsim skrze anamnésis.

2[15]

Tentyz instikt, ktery nachazel uspokojeni v poslechu eposu, nasel ho pozdéji v dramatu.
Tim se drama osvédcuje jako dokonald forma eposu. Uskutecnéni do té doby jen
piedstavovaného obrazu:

e Tim, Ze je opera tvofena jakoby na zaklad¢ opory, kterou ji poskytuje minulost, brani
ptirozené tvorbé hudebniho dramatu, protoze vysava jeji zdroje.

e Dramatické vznikd na zdkladé¢ silného instinktu, na zdklad€ viry v nemozné, v zazrak:
vyssi stupné pocitu nez v eposu, jehoz celé dédictvi drama ptebird. Tak epos zemiel,
protoZze se vyzil.

e Protoze pii poslechu dramatu neni (jako u eposu) v prvé fadé zaméstnana fantazie, stdva
se umisténi naseho ja do toho, co je cizi, pravdépodobngjSim: sebezapomenuti je
predpokladem pro obé uméni: jednou skrze nanejvyS vystupfiovanou ¢innost
predstavivosti, podruhé skrze nanejvys vystupiiovanou c¢innost citu. Vile produktivné

165 V rukopise dale necitelné. [pozn. prekl.]
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naladéna ptisobenim dramatu, nazirani ptisobenim eposu.
Staci porovnat G¢inek vypravéni a osobniho svédectvi pii sebevrazde.

2[20]

Velci géniové jsou z hlediska kazdodenniho shonu neuchopitelni a neni mozné spravné je
ocenit. Kdyz se postupné piece jen ustavi jejich odpovidajici hodnoceni, jsou to jim piibuzni
duchové, ktefi je rozeznali. Cely souhrn estetickych soudd lze prevést zpét na velké génie:
existuje né€kolik mélo pratyptl. Proto je vzdjemny vztah mezi velkymi duchy tak strasné dilezity.

Za jejich soudem stoji silngj$i instinkt a hlubsi védomy nahled.
Stafi takové soudy peclivé uchovavali.

2[23]

Kdo zahlédne nad velkymi mistry uméni a myslenek obecné hodnoceni, se kterym se
setkavaji a které je dilem takzvanych vzdélancl, ten nalezne mezi lidmi rozSifeno mnoho
spravnych soudl a snad se nad jejich rozsifenim a nad jejich bezpodmine¢nou platnosti podivi.
Tento ¢loveék také v dalSich uvahach dojde k tomu, ze by se mél ucit ne snad lépe smyslet o
soudnosti lidu, nybrz hledat ptivod spravnych soudt u jejich pravého zdroje, totiz ptimo u téch
velkych genit, o jejichZ Gsudek se jedna. To, Ze jsou tyto vytecné ndhledy svymi autory pisemné
nebo v Ustnim piedani projeveny a posléze se rozsiii, déje se jen diky marnivosti, duchovni
afektovanosti, Casto také v soucinnosti s pozd¢ji nastupujici otrockou zbésilosti uctivani atd.
Osamocené hlasy téchto velkych umélcti a mysliteld ptrehlusuji d&jiny, jakkoli hlasité¢ a
nepokojné se ty se svym valeénym kiikem a statnimi akcemi mohou snazit vypadat. Tyto hlasy
pronikaji, pfestoze se proti kazdému geniovi pozveda zpustly kiik vladnoucich primérnych hlav,
pfestoze proti jeho soudu chtéji prosadit svou platnost nescetné s fevem predstupujici
neotfesen a neodchylen a nakonec si vitézné a hrdinsky prorazi cestu ven. VIddnouci estetika
polovdélané doby, nakolik je zalozena na soudech mistrovskych dé€l a na jejich hodnoceni, neni
ni¢im jinym nez dogmaticky ptfedstavenou a systematicky sestavenou sbirkou vyrokl nékolika
doopravdy soudnych hlav, tj. samotnych tviirct téchto velkych dél, sbirkou, kterd vSak nikdy
neni dokoncend a stale vzhlizi vstfic ovéteni a ziplnéni ptiStim geniem.

2[26]

Je tieba vysvétlit znik zakladnich zakonii dramatu.

Velké slavnostni privody s maskami predstavovaly jiz drama.

Epos usiluje o to, aby se nam obrazy dostaly pied oci.

Drama, které také predvadi obrazy...'®

co je mym cilem, kdyz si prohlizim knihu s obrazy? chci ji porozumét.

Tedy opacné: rozumim epickému vypraveci a dostavdm pojem za pojmem: pak si vypomizu
s fantazii, uchopim vSechno dohromady a mam obraz. Tak jsem dosahl cile: rozumim obrazu,
protoZe jsem ho sam vytvoril.

U dramatu vychazim z obrazii: kdyz ted’ vypoctu, ze to a to ma znamenat tohle a tohle,
pfipravuji se o pozitek. Drama m4 byt ,,samoziejmé*.

3[1]

(...)

Jsme neustale v pokusSeni predstavovat si scény [dramatu] v fadé¢ jednu vedle druhé
(nebeneinander) jako malbu a zabyvat se pak celkovym obrazem jeho kompozice. Takovy
postup predstavuje skute¢né zmateni uméleckych principii, nebot’ zdkony koexistence, ,,vedle
sebe‘ (Nebeneinander) jsou uplatnovany pro naslednost, ,,po sobé“ (4ufeinander). Pozadavek
jednoty v dramatu je pozadavkem netrpélivé vile, ktera nedokéze klidn¢ nazirat, nybrz se chce

166 V rukopise dale necitelné. [pozn. prekl.]
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na cesté, po niz se vydala, nespoutana utokem vrhnout k cili.

3[2]

Jednani vstupuje do tragédie teprve s dialogem. Na tom se ukazuje, Ze v tomto uméleckém
7énru se od samého za&atku nesmétovalo k drdn, nybrz k pathos.'®” Nejdiive nebylo ni¢im jinym
nez objektivni lyrikou, tzn. pisni zpivanou z pozice mytologické bytosti, a proto také v kostymu,
ktery na ni upominal. Zpoc¢atku udavali divod své lyrické nalady prevleceni pévci sami, pozdé&ji
pfed nimi vystupovala postava, jejimz tikolem bylo vyli¢it hlavni déjové zvraty. Kazda dilezita
udalost ve vypravéni byla nasledovana lyrickym prilomem. Tato postava vystupovala také v
prevleku a byla chapéana jako viidce choru, jako buih, ktery vypravi o svych &inech. Recké drama
je tak ve svych podatcich chorovym cyklem pisni s propojujicim vypravénim. Recké hudebni
drama je predstupném absolutni hudby. Lyricko-hudebni partie jsou...'®®

3[10]

Dokonalé poznani zabiji jednani, a kdyz se vztahuje na samotné poznévani, zabiji samo sebe.
Nebudeme moci pohnout Zadnou koncetinou, budeme-li chtit nejdiive védet, co vSechno k
takovému pohnuti koncetinou nalezi. Dokonalé poznéni je vSak nemozné, a pravé proto je mozné
jednéani. Poznani je Sroub bez konce: v kazdém bodu, do néjz je vsazeno, za¢ina nekonecno.
Proto nemuze nikdy pfejit k jednani. To vSe plati pouze o védomém poznani. Zemfu, jakmile se
rozhodnu dokazovat posledni diivody naddechu pied tim, nez ho provedu.

Ne kazda véda, kterd si narokuje prakticky vyznam, je jiz proto védou, napf. narodni
ekonomie.

3[13]
Rozvoj symboliky tonu: vnimani uréitych zvuka se upevituje nacvikem. Text pfi tom velmi
poméaha, napt....'*

3[15]

Z vyktiku a doprovodného gesta pochdzi 7e¢: v ném se intonaci, dirazem a rytmem vyjadiuje
podstata véci, gestem obliceje pak doprovodné piredstava, obraz podstaty, jev.

Nekonecné netiplna symbolika vyrastajici na zédkladé pevnych ptirodnich zédkonl: ve volbé
symbolu se neprojevuje zddnd svoboda, nybrz instinkt.

Zpozorovany symbol se stdva pojmem: pojimame to, co dokaZzeme oznacit a rozlisit.

3[16]

Prvni vykfik a vyktik jako odpovéd’ na néj: moc harmonie.

Pti zpévu pisné ptizplsobuje opét ptirodni clovek symboly plnosti tonu, kdyz zachovava jen
symbol jevi: vile, podstata se zase ukazuje v pInéjsi a smyslovéjsi podob€. V umocnéni afektu
se podstata dava ztetelnéji, a proto také symbol, ton vystupuje vice do popiedi. Pisent znamend v
jisté mife névrat k prirod¢, je plodem vystupiiované vznicenosti.

Ted’ vSak pfistupuje novy prvek: pofadi slov ma byt symbolem procesu: rytmika, dynamika,
harmonie se opét stavaji pro tvorbu nezbytnymi.

Vyssi kruh ziskava postupné vladu nad mensimi kruhy, tzn. Ze se stavaji podstatnymi volba a
umisténi slov. Poezie zacina zcela pod vladou hudby.

Dva hlavni druhy: zda obrazy

anebo pocity

maji skrze ni dojit k vyrazu.

Pisenl neni prostou fadou zvuku slov, nebot’ slovo mé zcela relativni zvuk a ton. Zalezi pouze
na obsahu. Tak, jak se m4 zvuk ke slovu, ma se také melodie k potadku slov. Tzn. skrze

167 dran (fec.) = jednat, konat; pathos (fec.) = trpnost, vasen. [pozn. ptekl.]
168 V rukopise dale necitelné. [pozn. prekl.]
169 V rukopise dale necitelné. [pozn. prekl.]
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harmonii, dynamiku a rytmiku vznika vétsi celek, kterému se slovo podiizuje.
Lyrika a epos: cesta k pocitu a k obrazu.

3[19]

Pocity jsou tihnuti (Strebungen) a predstavy nevédomého druhu. Pfedstava se symbolizuje v
gestu, tihnuti v tonu. Tihnuti se vSak vyjadfuje bud’ v libosti nebo v nelibosti, v jejich
rozmanitych podobach. Tyto podoby pravé symbolizuje ton.

Podoby bolesti (tleku): buseni, tahani, Skubani, bodani, fezani, kousani, lechtani.

Libost a nelibost na jedné stran¢ a smyslové vnimani na druhé je tieba rozliSovat.

Libost vzdy né&jaka:

podoba intermitence viile — rytmika
kvantita viile — dynamika
esence — harmonie.
3[20]

Pohyby napodobovani (Nachahmungsbewegungen): obrazy (Abbilder).

Vyrazy a gesta: predzjednané symboly, pfedevsim pohled.

Zesileni vyrazii a gest v tonu.

Stupniovani k pozitku: instinkt krasy: libost z existence v urc¢ité podobg.

Cim je libost ze tfpytivého, z barvy?

Cim je libost z ténu?

Jak je moZna libost pii soucitu?

Spoluprozivani (Mitleben) predpokladem kazdé libosti: také z estetické libosti o¢i.

Rytmika vzdy jiz symbolicky piisobici.

Symbol: pieneseni (Ubertragung) néjaké véci do tplné odlisné oblasti.

V hudbé: ustaviény proces prichazeni ke shodé (Ubereinkommungsprozefl) o nové
symbolice: ten se neustale znovu déje nevédome.

3[28]

Clovék ve vytrzeni jako umélecké dilo bez publika.

Co vnima umeélecké dilo? Cim umélecké dilo pojimame?
Poznéanim a chténim zarovei.

3[29]

Schopenhauerovy hypotézy:

Svét viile je s onim svétem Cisel identicky: svét €isel je formou vyjevovani viile.

Svét predstav prajednoty bez vlastni reality, cely sveét cisel bez vlastni reality.

Viile viak...'™

Nas intelekt odpovida vécem, tzn. je vznikly a to jako vzdy analogicky vecem. Je ze stejné
latky jako véci, logika atd.; je bezpodmine¢nym sluzebnikem vtle. Patti také do oblasti ¢isel.

3[37]

Svitici, tipytici se, svétlo, barva.

Tak, jak se maji jednotlivé véci k viili, maji se také krasné véci k jednotlivym vécem.
Toén pochazi z noci.

Svét zddni udrzuje individuaci.

Svét tonu navzajem svazuje: musi byt piibuzny vili.

Tén je reci genia druhu.

Tén jako hlas svadéjici k existenci. Pozndvaci znameni, symbol podstaty.

Jako hlas bolesti pfi ohrozeni existence.

170 V rukopise dale necitelné. [pozn. prekl.]
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Mimika a ton: oboji symboly pro pohyby viile.

3[45]

Recky svét: rozkvét vile. Odkud pochazeji rozkladné elementy? Z rozkvétu samého.
Ohromny smysl pro krasu, ktery do sebe pohltil ideu pravdy, se postupné uvoliuje. Tragicky
pohled na svét je hranicnim bodem: Krasa a pravda se navzdjem vyvazuji. Pfedné je tragédie
vitézstvim krasy nad poznanim: dés z ptiblizujiciho se onoho svéta je umélecky pretvaren, ¢imz
se predchazi jeho rozkladnému piebytku. Tragédie je ventilem myticko-pesimistického poznani
fizenym vuli.

3[51]

Pesimismus je dasledkem poznani o absolutné nelogickém zdkladu (das Unlogische)
praporem nékterého abstraktniho pojmu, napi. pravdy, mravnosti atd. Jeho triumf: popieni
nelogického zakladu jako néceho zdanlivého a nepodstatného. ,,Skute¢na™ je pouze idea.

Goethovo ,,démonické“! To je ,,skutecné®, to je ,,ville*, ananké.

Odumirajici ville (umirajici btih) se rozdrobuje mezi individuality. Jeji usili vzdy smétuje ke
ztracené jednoté, jejim telos je vzdy pokracujici rozpadani. Kazd4a dosazend jednota se stava
jejim triumfem, zejména uméni a ndbozenstvi.

V kazdém projevu nejvyssi instikt k sebeptisvédceni, az nakonec viile propadne svému felos.

3[71]

Uvod: ,,radostné materialistické helénstvi,” o némz nové&jsi lidé sni, ze ho jednou zbicuji.
Tragédie a tragicky pohled na svét: jen jedenkrat narodnimi!

Velci melancholikoi.

Gorgo a meduza.

3[91]

Neni mozné uniknout vuli: jak se to ma s askety? Se sebevrazdou? (Mozné jen skrze opojeni
nebo popifeni védomi?) Sebevrazda je mozna jen jako usili po blaZzenéj$im byti. Nebyti nelze
myslet.

Ctnosti abstrakce, napt. nepodminénd pravdivost.

Asketické sméfovani se v nejvyssi mife stavi proti ptirodé a pochazi zpravidla z pokazené
ptirozenosti. Pfiroda nemize udrzovat zakrnénou rasu. Kfestanstvi mohlo dojit vitézstvi jediné
ze zchatralém svéte.

4[7]

Existuje-li v feci iktus — rozdilny od akcentu — musi se projevit také ve versi. Ale slova
mivaji ve versi riznou pozici, jednou v arsi, podruhé v thesi — tim padem nemaji Zadny iktus.

Existuje-li iktus ve versi (a), pak neexistuje jisté iktus uvniti slov (b).

Neexistuje-li iktus uvnitt slov (b), pak neexistuje jisté iktus ve versi (a).

Plati-1i a, pak neplati b.

Neplati-li b, pak neplati a.

Tedy neplati a.

Jestlize neexistuje iktus ve versi, pak je mozny iktus uvniti slov.

Existuje-li iktus uvnitt slov, pak je mozny iktus ve versi.

5[21]

Rozklad aischylovského dramatu se nestal pouze symptomem ale také prostfedkem rozkladu
athénské demokracie.

V tom, Ze na tragédii nenavéazala Zadna filosofie, se ukazuje padek.

Nebo neexistovala zadna Skola orfickych pythagorejcti, ktera se oddavala dramatu? Nebyli to
ptece kynicti pythagorejci? Anebo Arkesilaos ¢i Polemon? Ne!
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Jak se vztahuje filosofie k uméni? K dramatu?
Nikdy ho nedosahla, diky svému sokratovskému ptvodu.

5[33]

Mnozi lidé obcas pociti, Ze ziji uvnitf sité iluzi. Malo z nich si ale uvédomi, jak daleko tyto
iluze dosahuji.

Nenechat se ovladnout iluzemi, to je nekonecné naivni pfani. Je to vSak také intelektudlni
imperativ, ptikaz védy. V objevu této pavuciny slavi anthropos theorétikos a s nim prave tak i
vile k existenci své orgie: poznava, ze zvédavost nikdy nedojde svého konce a povazuje tak
védecky instinkt za jeden z nejmocngjsich méchanai'”" existence.

5[41]
Hudebni drama a svobodni duchové.

5[44]

Budhistovi chybi uméni: odtud kvietismus.

Némeckému svobodnému mysliteli tanou preludy uméleckych ideali: odtud jeho plozeni v
krasném, zapas o sv¢t.

Kazdé poznani pravdy je neproduktivni: jsme rytiii, ktefi v lese naslouchaji hlasim ptak,
nasledujeme je.

5[45]

Osvicenectvi pohrd4 instinktem: véfi jen na divody.

Romantikové instinkty mijeji: umélecké preludy je nepodnécuji k ¢inu, setrvdvaji ve stavu
rozruSeni.

Neptekondme tyto stavy teoreticky diive, neZ budou prekonany prakticky.

5[57]

,V8ichni bohové museji zemfit™: staronémeckd ptedstava, kterou véda s nejvétsi silou az
dodnes uskuteciiuje. ,,Smrt Sigurda, potomka Odinova, nemohla smrt Baldera, syna Odinova,
odvratit: po Balderové smrti nasledovala brzy smrt Odina a ostatnich boht.*

5[60]
Buddha: ,,Zijte svati muzi tak, Ze budete skryvat své dobré ¢iny a odhalovat vlastni hiichy.*

5[68]
Nejvyssi projev viile:
vira v iluzornost a teoreticky pesimismus se zakousne do vlastniho ocasu.

5[78]

Ze svét predstav je realngjsi nez skuteénost, to je vira, kterou Platon coby uméleckd povaha
teoreticky zalozil. Prakticky pfedstavuje viru vSech produktivnich géniti: nazor vile. Tyto
pfedstavy jsou jakozto plivod instinktl pravé tak realné jako véci; odtud jejich neslychand moc.

5[80]

Soucitny ¢in je korekturou svéta v oblasti jednani. Ve sféfe mySleni mu odpovida
nabozenstvi.

Tak stoji tvoreni v krasném vedle nachazeni-krasného.

Prolamuje se v dobru systém individuality?

Samotné dychténi po existenci vile postacuje k tomu, aby se z néj odvodila etika.

Povinnost: poslusnost vzhledem k pfedstavam: klam! Skutecné divody hnuti vile tyto
predstavy povinnosti zastiraji. Vzpomenme si na povinnosti vzhledem k vlasti atd. Jednani z

171 méchané (fec.) = nastroj, prostiedek, vynalez. [pozn. prekl.]
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povinnosti je jakozto jednani z povinnosti bezcenné; nebot’ ani basen ani ¢in nevznika abstrakei.
Je v8ak hodnotny pravé proto, Ze nemiize pochdzet z abstrakce, z povinnosti a ptece se udal.

Laskavost a laska jsou genidlnimi vlastnostmi: nejvyssi moc vychazi z nich, promlouva zde
tedy instinkt, vile. Je to instinkt jednoty, vyjeveni vysSiho fadu, ktery se manifestuje skrze
laskavost, lasku, milosrdenstvi a soucit.

Laskavost a laska jsou instinkty k praktické korekci svéta — vedle nébozenstvi, které
prostfedkuje jakozto prelud.

Nemaji nic spole¢ného s intelektem: tomu chybi jakykoli prostiedek, skrze néjz by se jimi
mohl zabyvat. Jsou ¢istym instinktem, pocitem smiSenym s piedstavou.

Predstava v pocitu ma vzhledem k vlastnimu hnuti vile vyznam pouhého symbolu. Tento
symbol je ptelud, jimz obecny instinkt vstupuje do podoby subjektivniho a individualniho
podnétu.

Pocit — s viili a nevédomou piedstavou.

Jednani — s vtli a védomou piedstavou.

Kde zacina jednani? Nemélo by byt ,,jednani* také predstavou, nééim nedefinovatelnym?
Hnuti viile, ktery se stava viditelnym? Ale viditelnym? Tato viditelnost je né¢im nahodilym a
vn&jsim. Cinnost kone¢niku je také hnutim vile, které by bylo viditelné, kdybychom tam
dokazali prenést ocCi.

Vedoma wiile také necharakterizuje jednani. Nebot' mizeme védomé ovliviiovat vnimani,
které bychom proto snad jesté nenazvali jednanim.

Co znamena uvédomovat si hnuti viille? Symbolizaci, ktera se stava stale jasnéjsi. Re¢, slovo:
nic jiného nez symbol. Mysleni, tzn. védomé pfedstavovani si neni ni¢im jinym nez
zptitomnovanim a propojovanim fe¢ovych symbolu. Pra-intelekt znamend néco uplné jiného: ten
je ze své podstaty predstavou ucelu. Mysleni je paméti symbolii. Mysleni se vztahuje k prozité
skute¢nosti po zpusobu her zrakového ¢idla po zavieni oci, které také reprodukuji prozitou
skute¢nost v neuspotfaddanych ptresunech: mysleni je piezvykovani po kouscich.

Odd¢leni viile a predstavy zcela pfirozenym plodem nutnosti provazejici mysleni: kdyz néco
chceme, kdyZ se ndm pied o¢ima objevi né&jaky cil, jde o reprodukei, analogii podle prozitého.
Tento cil neni ni¢im jinym nez reprodukovanou minulosti: timto zptisobem se hnuti vile ¢ini
srozumitelnym. Cil v§ak neni motivem, agentem ¢inu, jakkoli se timto zpiisobem jevi.

Je nesmyslné tvrdit, Ze spojeni vile a predstavy je nutné: predstava se ukazuje byt klamnym
mechanismem, ktery nijak nepotiebujeme piedpoklddat v jadru véci. Tento mechanismus se
dava do pohybu, jakmile se ma viile stat jevem.

Mnohost a pohyb ve vili existuje jen skrze ptredstavu: vécné byti se az skrze ptedstavu stane
nastavanim, chténim, tzn. nastavani, vile sama jakozto pusobici je zdanim. Existuje jen vécny
pokoj, ¢iré byti. Ale odkud pochdzi predstava? To je hddanka. Ptirozené je prave tak od pocatku,
nemuze ptrece nikdy vzniknout. To se vSak nesmi zaménit s mechanismem piedstav ve vnimavé
bytosti.

Jestlize je vSak pfedstava pouhym symbolem, pak je vécny pohyb, vSechno usili byti jen
zdanim. Déle existuje néco, co si pfedstavuje: to vSak nemulze byt samo byti.

Pak tedy stoji vedle vé¢ného byti n¢jaka jina zcela pasivni moc, moc zdani — — mystérium!

Kdyz naproti tomu ville jiZ v sob& obsahuje mnohost a nastavéni, existuje néjaky cil?
Intelekt, predstava musi byt nezavisla na nastavani a chtent; ustavicné symbolizovani sleduje
ucely pochézejici ptimo z vile (reine Willenszwecke). Ville sama vSak nemd zapotiebi zadné
predstavy, a tedy nemé ani zadny ucel: uc¢elem neni nic jiného nez reprodukce, pirezvykovani
prozitého ve védomém mysleni. Jeveni je ustaviénym symbolizovanim viile.

Protoze v pteludech predstav rozpoznavame zamér vile, je predstava vyplodem viile,
mnohost je jiz ve vili obsazena a jev predstavuje méchané viile pro sebe.

Clovék musi byt schopen posunout hranice a fici: také tyto nutné myslenkové dasledky jsou
zédmérem vile.
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5[81]

Stydim se odvozovat prostor, ¢as a kauzalitu z ubohého lidského v€domi: jsou vlastnictvim
vile. Jsou to predpoklady kazdé symboliky jevi: ¢loveék je pak také takovou symbolikou, je ji 1
stat a rovnéz zemé. Tato symbolika tu dale neni bezpodminecné pouze pro jednotlivé lidi.

5[90]

Pojem ,,dramatu‘ jako ,,jednani“.

Tento pojem je ve svém zékladu velmi naivni: rozhoduje tu svét zraku a navyk oka. Co vSak
— pojimame-li tuto otazku duchovné — nakonec neni jednanim? Pocit, ktery o sobé dava védét,
ujasiiovani si — to nejsou jednani? Musi se pokazdé véSet a vrazdit? — Jedna véc je vSak
nezbytna: nastdvani oproti byti a plastickému uméni. Zde ustrnuti chvile — tam skutecnost.

Ucelem takové skutecnosti (Wirklichkeif) je oviem uskuteéiiovat se a pusobit (wirken) pravée
jako takovd. Neni zapotiebi vahat mezi zdanim a pravdou. Patologicky zdjem se tu stava
pfikazem. Citime jako bychom ho skute¢né proZzili. Kdo dokaZe nejsilngji probouzet takové
zdani, je nejlepsim basnikem: je vSak zaroven podstatné, koho ma basnik klamat. V idealnim
ptipadé dokéaze oklamat sam sebe. Zde je ovSem meéfitko uméleckého dila kladeno mimo toto
dilo samé. Podnécuje k poznani a k ¢inu jakozto ,,pisobici a skuteéné (wirkendes wirkliches)
umeélecké dilo*.

5[91]

Kdyz ¢lovek rozplete néjaky pielud a pozna ho jako prelud, musi vile — pokud si pieje jeho
pretrvani — vytvoftit ptelud novy. Duchovni rozvoj je ustavicnou proménou jednoho pieludu v
prelud vzneSengj$i, tzn., Ze se ,motivy“ naSeho mySleni stavaji stidle duchovnéjSimi,
ptislusejicimi ke stale Sirsi vSeobecnosti. Cilem ,,lidstva“ je to nejvetsi zvnéj$néni, jaké ndm vile
jako fantom muze poskytnout. V zasadé se nic neméni. Viile koné svoji nutnost a piedstava se
pokousi dosdhnout univerzalné platného charakteru viile. Duchovni rozvoj spociva ve starosti o
blaho vétsich organismd, nez je individuum.

5[98]

Zpisoby, jakymi mluvime o lidové poezii, jsou tak mlhavé, Ze nedokdZeme pojmenovat
jejich tvarciho genia. Tvorba feci, ndbozenstvi a mytl, praveé tak jako velkych lidovych basni, je
vSak pfevoditelna na jednotlivce: v porovnani s receptivnimi existuje vzdy velmi maly pocet
produktivnich jedincti. To, Ze je néco piijato celym narodem, mé smysl jen proto, ze se pod
masou naroda nachazeji soudu schopni geniové.

V narodu najdeme vzdy stopy zanechané lvy ducha, ktefi jim probéhli: v mravech, v pravu,
ve vife, vSude se mnozstvi pfizpisobuje vlivu jednotlivct.

,»Ryze lidské* je pouhou frazi, jesté vice: iluzi nejhrubsiho druhu.

5[106]

Co je to vychova?

To, ze prozité okamzité pojimame skrze jisté ptedstavy. Hodnota téchto ptedstav urcuje
hodnotu rtiznych zptsobu vzdélavani a vychovy.

V tomto smyslu je vychova véci intelektu, diky ¢emuz je az do jistého stupné skutecné
moznd.

Tyto predstavy mohou byt sdélovany jen pomoci vdhy osobnosti. Potud zavisi vychova na
mravni velikosti a charakteru ucitele.

Na magické plsobeni osoby na osobu je vazan kazdy vyssi projev vile (ktery jiz vystoupil z
drahy stvrzovani jednotlivého zivota a tim si podfidil nizsi projevy vile).

Toto piisobeni se projevuje v pienosu (Ubertragung) predstav.

5[109]
Vrhejme se stale znovu do Etny a instinkt pozndni se nam ve stale novych zrozenich ukaze
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jako forma existence: a jen pod naporem nepokojného apollinského instinktu po pravdé bude
ptiroda prinucena vystavét pokazdé vyssi protéjsi svéty umeéni a ndbozenstvi.
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Dionysky pohled na svét 4 (1870)

To, ¢emu tikame ,,pocit”, nas filosofie kracejici v Schopenhauerovych stopach uci chéapat
jako souhrn (Komplex) nevédomych piedstav a volnich stavil (Willenszustdinde). Tihnuti vile se
vSak vzdy projevuje jako libost a nelibost a vykazuje pouze kvantitativni rozdily. Neexistuji
druhy (Arten) libosti, zato vSak jeji stupné a bezpocet doprovodnych ptredstav. Libosti pak
musime rozumét uspokojeni, nelibosti neuspokojeni néjake vile.

Jakym zptsobem se sd&luje pocit? Castené, ale jen velmi &asteéné, se tak muize stat v
myslenkach, tedy ve védomych predstavach, coz plati samoziejmé jen o ¢asti doprovodnych
pfedstav. Vzdy ovSem v této oblasti pocitu zistava néjaky nerozloZitelny zbytek. Jen to, co je
rozlozitelné, nalezi feci, tedy pojmu: tim jsou urceny hranice ,poesie”, pokud jde o jeji
schopnost vyjadfit pocit.

Oba zbyvajici zptisoby sdé€leni jsou zcela instinktivni, nevédomé a presto ucelné plisobici.
Jde o Fec gest a o Fec témii. Reé gest je tvofena obecné srozumitelnymi symboly a pochézi z
reflexivnich pohybil. Tyto symboly jsou viditelné: oko, které je vidi, prostiedkuje okamzité stav,
ktery gesto projevilo a ktery je jim symbolizovan: obvykle pak pozorujici zakousi sympatetickou
inervaci prave té ¢asti obliceje ¢i téla, jejichz pohyb vnima. Symbol tu znamena nedokonalé a
pouze Castecné vyobrazeni, poukazujici znak (andeutendes Zeichen), u néjz je tieba jesté piijit
ke shodé¢ o tom, jak mu rozumét: avSak vSeobecné rozuméni znaku je v tomto pripadé¢
instinktivni, a tedy nikoli dosazené v jasném védomi.

Co tedy gesto z oné dvojaké bytnosti pocitu vlastn¢ symbolizuje?

Ziejm& doprovodnou pfedstavu, nebot jen ta muize byt, jakkoli nedokonale a Castecné,
oznacena (angedeutet) viditelnym gestem: obraz mtize byt symbolizovan jedin¢ obrazem.

Malifstvi a sochatstvi zobrazuji ¢loveka v jeho gestech: tzn. opakuji symbol a dosahnou jeho
ucinkid tehdy, pokud symbolu rozumime. Libost nazirdni spocivd v porozuméni symbolu, bez
ohledu na jeho zdanlivost.

Herec naproti tomu ptfedstavuje symbol skute¢né, nejen zdanlive: ale jeho plisobeni na divaka
se nezaklada na porozuméni: nofime se spiSe do symbolizovaného pocitu a nezastavujeme se jiz
u libosti ze zdani, u krasného zdani.

Tak ani jevistni dekorace nevyvolava libost zdani, chapeme ji jako symbol a rozumime skrze
ni oznacené skutecnosti. Voskové loutky a skute¢né kvétiny jsou stejné tak piipustné, jako pouze
namalované, coz dokazuje, Ze si tu zpfitomnujeme [symbolizovanou] skutecnost a ne umélecké
zdani. Cilem se namisto krasy stava pravdépodobnost.

Co je to ale krasa? ,,RiZe je krasnd*“ znamena: riZe ma piijemny lesk (gutes Schein), ma v
sob¢ néco libive svitivého. O jeji podstaté tim patrné neni nic feceno. Jako zdani (Schein) pisobi
pfijemné a vzbuzuje libost: tzn. viile je uspokojena svym vlastnim zddnim a libost z existence je
tak podpotena. Podle své podoby (Schein) je pravdivym vyobrazenim své vile: coz je identické s
touto formou: podle své podoby odpovida druhovému uréeni. Cim vice mu odpovida, tim je
krasnégj$i. Pokud tomuto urceni odpovida podle své podstaty, pak je ,,dobra*.

,,Krasna malba“ znamena pouze: predstava, kterou jsme méli o malb¢, se naplnila. Kdyz ale
mluvime o obraze jako o ,,dobrém®, oznacCujeme tak svou piedstavu obrazu jako ptedstavu
odpovidajici jeho podstate. Zpravidla se vSak pod pojmem krasné malby rozumi obraz, ktery
néco krasného predstavuje: tak soudi laikové. Ti se t&si z krdsy latky. A praveé tak madme rozumet
vytvarnému uméni v ramci dramatu, s tim rozdilem, ze jeho cilem nemiize byt zobrazeni
vyhradné toho, co je krasna: postaci, u dramatu postaci, kdyz je pravdivé. Zobrazovany pfedmét
ma byt smysloveé uchopen v co nejvyssi zivosti. M4 ptsobit jako pravda: to je narok, jehoz pravy
protiklad vystupuje v kazdém dile krasného zdani.

Kdy vsak symbolizuje gesto doprovodné piedstavy pocitu, pod jakym symbolem mohou byt
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naSemu porozuméni zprostiedkovany pohyby wvile? Jakého druhu je toto instinktivni
zprostiedkovani?

Zprostredkovani tonu. Presnéji fe¢eno, jde o rizné druhy (Weisen) libosti a nelibosti — bez
jakékoli doprovodné piedstavy, — které jsou symbolizovany tonem.

Vsechno, co lze jako charakterizaci riznych vjemu nelibosti vyslovit, jsou obrazy piedstav,
které se staly zfejmymi diky symbolice gest: napt. kdyZ mluvime o ndhlem désu, o ,,buseni,
tahani, trhani, pichani, bodéani, kousani, Simrani“ bolesti. Takto, zd4 se, vyjadiujeme jisté
mintervalové formy* vile, slovem — vypljéenym ze symboliky tonl — jeji rytmiku. Miru
vystupnovani vile, ménici se kvantitu libosti a nelibosti rozpozndvame pak v dynamice tonQ.
Avsak vlastni bytnost ville se skryva, aniz by se nechala v jakémkoli pfipodobnéni vyjadfit, v
harmonii. Vile a jeji symbol — harmonie — oboji v posledku cistd logika! Zatimco jsou rytmika
prave tak jako dynamika jen vnéj$imi stranami v symbolech se projevujici viille a mélem na sobé
jesté nesou rysy jeveni, predstavuje harmonie symbol Ciré esence vile. Podle toho Ize také
jednotlivé projevy rytmiky a dynamiky charakterizovat pravé jako jevy a z této své stranky miize
byt hudba rozvinuta v umeéni krasného zdani. Nerozlozitelny zbytek, harmonie vypovida o vili
mimo 1 uvnitf vSech forem jeveni a stava se tak symbolikou ne pouhého pocitu, nybrz sveéta.
Pojem je v jeji sféfe naprosto bezmocny.

Nyni se pokusme pochopit vyznam feci gest a fe€i toni pro dilo dionyského umeéni. V
puvodnim lidovém dithyrambu se ¢lovék nechce vyslovit jakozto individuum, nybrz jako
ptislusnik lidského druhu. To, Ze piestava byt individudlnim ¢lovékem, je vyjadieno symbolikou
oka, feci gest tak, ze mluvi jako satyr, jako pfirodni bytost mezi pfirodnimi bytostmi a sice
nanejvys vystupfiovanou feci gest, gesty tanecnimi. Toénem vSak vyslovuje nejniterné;si
myslenky ptirody: nejen genius druhu jako v gestech ale genius samotného byti, vile se ¢ini
bezprostiedné srozumitelnou. S gesty tak stale zGstava uvnitt hranic svého druhu, tedy uvnitt
jevového svéta, v tdnech rozpousti sveét jevil v jejich ptivodni jednotu, Majin svét mizi pod moci
jejich kouzla.

Kdy ale objevuje ptirozeny ¢lovék symboliku tonu? Kdy mu fe¢ gest prestava stacit? Kdy se
ton stava hudbou? Piedev§im v nanejvys vystupiiovanych stavech libosti a nelibosti vile, v
jasajici nebo v k smrti vydéSené vili, zkratka v opojeni pocitem: ve vykiiku. O kolik siln&jsi a
bezprostiednéjsi je vykiik oproti pohledu! AvSak také mirngj$i pohyby ville maji svou
symboliku tont: obecné prislusi ke kazdému gestu néjaky ton: jen opojeni pocitem je vSak
schopno vystupiiovat ton k ¢istému zvuku.

Nejvnitingj$i a nejcastéjsi slynuti (Verschmelzung) symboliky gest a tonu se nazyva rec. Ve
slové je prostfednictvim toénu a jeho vysky, sily a rytmu jeho znéni symbolizovdna podstata véci,
prostfednictvim gesta ust pak doprovodna piedstava, obraz, jev podstaty. Symboly mohou a
musi byt rozmanité. Vyristaji vSak instinktivné, provazené¢ velkou a moudrou zikonitosti.
Zpozorovany symbol se stava pojmem: protoze pii uchovani [feci] v paméti ton zcela odezni,
uchovava pojem pouze symbol doprovodné piedstavy. Co dokdZzeme oznacit a rozliSit, to
,,pojimame*.

Pti stuptiovani pocitu se podstata slova ukazuje jasnéji a smyslovéji v symbolu tonu: slovo
vice zvu€i (tomen). Zpév predstavuje ndvrat k pfirodé: symbolu, otupenému piedchozim
uzivanim, se navraci ptivodni sila.

Poradim slov, tedy zfetézenim symbolll méa byt nyni symbolicky vyjadieno néco nového a
vétSiho: pro tuto potenci se opét stavaji nezbytnymi rytmika, dynamika a harmonie. Tento vyssi
kruh ovlada nyni uzsi kruh jednotlivych slov: je zapotiebi nového vybéru slov, jejich nového
postaveni, zacina poesie. Nap&v véty neni pouhou fadou zvuki slov: nebot’ slovo ma svlij zvuk
jen v relaci k jinym, protoze jeho podstata, jeho symbolicky vyjadfeny obsah se méni podle jeho
umisténi. Jinak feceno: vyssi jednotou véty a podstaty, kterd je ji symbolizovéna, je stile znovu
uréovan jednotlivy symbol slova. Myslenka je fetézcem pojmli a tedy vyssi jednotou
doprovodnych ptedstav. Podstata véci je pro myslenku nepfistupna: to vSak, ze na néas pisobi
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jako motiv, ze pohybuje vili, 1ze vysvétlit tak, ze se mySlenka zaroven stala zpozorovanym
symbolem néjakého volniho jevu, pohybu a jevu ville. Je-1i v§ak vyslovena, tedy ve spojeni se
symbolikou tonu plisobi nesrovnatelné silnéji a bezprostiednéji. Je-li zazpivana, dosahuje
vrcholu své plsobnosti, pokud se zarovenl melos172 stava srozumitelnym symbolem jeji viile:
neni-li tomu tak, pisobi na nas pouze potadi tonl, poradi slov a myslenka vSak zistavaji
vzdalené a lhostejné.

Podle toho, zda ma slovo puisobit pfevazné jako symbol doprovodné predstavy nebo jako
symbol ptivodniho pohybu vile, podle toho, zda maji tedy byt symbolizovany obrazy nebo
pocity, odd¢€luji se od sebe dvé cesty poesie: epos a lyrika. Prvni vede k vytvarnym uménim,
druhy k hudbé: zalibeni v jevech ovlada epos, v lyrice se ukazuje viile. Onen se hudby zbavuje,
tato s ni zstava svazana.

V dionyském dithyrambu je dionysky blouznivec podnécovan k co nejvysSimu vystupniovani
vSech svych symbolickych sil: cosi nikdy nepociténého naléha, aby bylo vyjadieno, prolomeni
individuace, sjednoceni v geniu druhu, pfiroda. Nyni ma byt vyjadiena podstata piirody: je tfeba
nového svéta symboll, doprovodné piedstavy nachéazeji sviij symbol v obrazech vystupiiované
lidské podstaty, jsou vyjadieny s nejvyssi fyzickou energii v symbolice celého téla, v tanecnich
gestech. Ale také svét vile pozaduje pro sebe neslychany symbolicky vyraz, moc harmonie,
dynamiky a rytmiky najednou prudce vzrista. Rozd€lend na dva svéty narokuje si také poesie
novou oblast: zaroven smyslovost obrazu jako v eposu i pocitové opojeni tonu jako v lyrice. Aby
toto rozpoutani vSech symbolickych sil bylo mozné pojmout, je zapotiebi stejného vystupiiovani
u kazdé ptistupujici bytosti: dithyrambicky dionysiv sluha bude pochopen jen témi, kdo se mu
podobaji. Proto cely tento novy umélecky svét podstupuje ve své cizi a sviidné podivuhodnosti
straslivé boje uvnitf apollinského fectvi.

172 tj. pisenl [pozn.piekl.]
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Fragment z pozustalosti 12 [1] (1871)

Co jsme zde uvedli o vztahu teci k hudb€, musi ze stejnych divodu platit také o vztahu
mimickych projevit k hudbe. Také mimické projevy, coby vystupiiovand symbolika lidskych gest,
zustavaji, pokud je méfime véénym vyznamem hudby, pouhym pfirovnanim, které nikdy
nedokdze znazornit jeji nejvnitingjsi tajemstvi, nybrz pouze jeji vnéjsi rytmickou stranku a i tu
jen velmi vnéj$im zptisobem, totiz na podkladu lidského téla pohybovaného vasnémi. Zaradime-
li vSak pod kategorii télesné symboliky také fe¢ a ve smyslu zaveden¢ho kanonu drama
priblizime k hudbé, méla by nasledujici Schopenhauerova véta vystoupit v nejjasnéjsim svétle:
,INeni na Skodu, ackoli to ¢ist¢ hudebni duch nevyzaduje, kdyz k ¢isté feci tond, jakkoli ta, jako
sobéstacnd, nema zaddné pomoci zapotiebi, pfiddme slova, dokonce kdyz ji podlozime nazorné
pfedvedenym jedndnim, aby se také naSemu nazornému a reflexivnimu intelektu, ktery nevydrzi
zustat necinny, dostalo snadného a analogického zaméstnani, diky némuz navic pozornost lépe
ptilne k hudbé a snaze ji nasleduje, a tak se také to, co tony vyslovuji ve své obecné, neobrazné
fe¢i srdce, doplni ndzornym obrazem, jako schématem, nebo tak, jak ptiklad dopliiuje obecny
pojem: tim bude dojem z hudby jesté¢ umocnén.“173. Odhlédneme-li od racionalisticky vnéjsi
motivace, podle niz nas§ nézorny a reflexivni intelekt nevydrzi pfi poslechu hudby zlstat nec¢inny
a pozornost za pomoci nazorného jednani hudbu Iépe nasleduje, pak Schopenhauer plnym
pravem charakterizuje drama ve vztahu k hudbé jako schéma, jako ptiklad ve vztahu k
obecnému pojmu. A kdyz pfipojuje: ,,vskutku, ono také umocni dojem z hudby,* pak nekone¢na
obecnost a pivodnost vokalni hudby, provazanost tonu s obrazem a pojmem ruci za spravnost
takového vyroku. Hudba kazdého naroda zacind v Gzkém svazku s lyrikou a dlouho pted tim,
vyvojovymi stupni. Tuto piivodni lidovou lyriku je tieba chapat — a opravdu v tom neni zbyti —
jako napodobovani pfirody, ktera tvofi vzor uméni, a v tomto smyslu musi za ptedobraz onoho
spojeni hudby s lyrikou platit pfirodou vytvotena podvojnost v charakteru reci, do niz se nyni,
po vykladu o vzajemném vztahu hudby a obrazu, pokusime hloubéji proniknout.

Mnohost jazykli dava bez dalSiho najevo fakt, Ze se slovo a véc nekryji Upln€ ani nutné,
nybrz ze slovo piedstavuje symbol. Co vsak slovo symboluje? Co jiného nez predstavy, at’ uz
védomé nebo, jako je tomu vétSinou, nevédomé. Nebot’ jak by mohlo slovo-symbol odpovidat
oné nejvnitinéjsi podstaté, jejimiz vyobrazenimi jsme my sami i svét? Ono jadro zname pouze ve
form¢ predstav, pfiblizujeme se mu jen v jeho obraznych vyrazech. Ostatné nikde neexistuje
pfimy most, ktery by nds k nému pfivedl. Také cely instinktivni Zivot, hra pociti, vnémd, afektd
a aktl vile, — jak tu musim proti Schopenhauerovi dodat — je ndm znama, jak ukazuje ptesnéjsi
introspekce, pouze jako predstava. A mizeme snad fici, Ze sama Schopenhauerova ,,viile* neni
ni¢im jinym nez nejobecnéjsi formou vyjevovani nééeho pro nés zcela nedesifrovatelného.
Musime-li se tedy podrobit pfisné nutnosti, upirajici ndm jakoukoli moZnost vyjit mimo
predstavy, muzeme piesto v oblasti predstav rozliSit jejich dva hlavni druhy. Jedny se nam
ukazuji jako vnémy libosti a nelibosti a doprovazeji jako nepostradatelny nejhlubsi hlas vSechny
ostatni predstavy. Tato nejobecnéjsi forma vyjevovani, ze které a jen skrze niz rozumime vSemu
nastavani a vSemu chténi a pro kterou chceme podrZet nazev ,,ville, nachazi nyni také v feci
svou vlastni symbolickou oblast. A sice takovou, ktera je pro fe¢ stejn¢ zakladni jako ona forma
vyjevovani pro vSechny ostatni pfedstavy. Rizny stupeti libosti a nelibosti — projev
neprihledného prazakladu — symbolizuje ton mluvciho, zatimco souhrn ostatnich piedstav je
oznacen symbolikou jeho gest. Tak jako je onen prazdklad ve vSech lidech tyz, ma také tonovy
podklad obecnou a mimo vSechny rozdily jednotlivych jazykd srozumitelnou platnost. Na ném

173 Parerga, Band 2, S. 465 (Nietzschv odkaz).
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se pak rozviji mnohem libovolnéjsi a svému zakladu nikdy zcela adekvatni symbolika gest, s niz
zacina rozmanitost jazykd, jejichZ mnohost 1ze ptirovnat ke strofickému textu napsanému na onu
pra-melodii jazyka libosti a nelibosti. Celou oblast konsonant a vokalii mizeme zaradit snad
jedin€ pod symboliku gest: konsonanty a vokély, pokud je zbavime v§eho tonového podkladu,
nejsou ni¢im jinym nez ur€itymi pozicemi organu teci, zkratka gesty. Pokud si predstavime slovo
vychazejici z ust cloveéka, utvaii se nejprve koten slova a zdklad oné symboliky gest, tedy tonovy
podklad, ozvuk vnému libosti a nelibosti. Tak jak se ma celek nasi télesnosti k oné ptivodni
formé vyjevovani, k vili, mé se také slovo slozené z konsonant a vokali ke svému tonovému
podkladu.

Této plivodni formé vyjevovani, ,,vuli* spolu se stupnici vnému libosti a nelibosti se vSak
dostava stale adekvatnéjsiho symbolického vyrazu ve vyvoji hudby a k tomuto historickému
procesu pristupuji snahy lyriky opsat hudbu v obrazech, coz se d¢je v souladu s tim, jak je tento
dvojity fenomén, podle pravé dokonceného vykladu, jiz prapiivodné predznacen v feci.

Kdo nés pfi téchto tivahach pozornég, s naklonénou mysli a vlastni fantazii sledoval — a také
nas s dobrou vuli doplioval tam, kde byl vyraz piili§ struény, nebo tam, kde znél pfili§
nepodminéné — ten mize nyni spolu s ndmi uZzivat této vyhody a vaznéji a hloubéji, nez je dnes
zvykem, si polozit a zodpovédet nékteré sporné otazky, které vzrusuji dnesni estetiku a jesté vice
soucasné¢ umélce. Pomysleme jen, jaké opovazlivosti je podle vSech ptfedpokladli zapotiebi k
tomu, aby se nékdo pokousel z hudby délat basen, tzn. aby chtél basen ilustrovat hudbou a hudbé
dopomoci stat se feci pojmi: jaky prevraceny svét! Opovazlivost, kterd mi pfipad4, jako by chtél
syn zplodit svého otce! Hudba dokaze ze sebe stvorit obrazy, které pak budou pouhymi
schématy, téméf jen piiklady jejiho vlastniho obecného obsahu. Jak by vSak mél byt obraz,
predstava schopen ze sebe stvorit hudbu! Natoz pak, ze by to mélo byt v moci pojmu nebo, jak
se Tik4, ,,basnické mysSlenky*. Tak samoziejm¢ jako vede most z mysteriézniho hradu hudebnika
do $iré krajiny obrazii — a pravé po tom kraci lyrik, — tak je také nemozné vydat se opacnou
cestou, ackoli jsou pry nékteti, ktefi maji za to, ze ji prosli. Zalidnéme si vzduch ptedstavivosti
takového Rafaela, divejme se jako on, jak svata Cecilie ve vytrzeni naslouchd harmoniim
and¢lského choru — z tohoto svéta, ktery se, jak se zd4a, ztraci v hudbé, nepronikd k nam Zadny
ton. Jen si také predstavme, Ze by tyto harmonie diky néjakému zazraku pro nas skutecné zacali
znit, kam by se v okamziku pod¢li Cecilie, Pavel a Magdalena, kam by se pod¢l sdm zpivajici
and¢lsky chor! Thned bychom priestali byt Rafaclem! A tak jako svétské hudebni nastroje na
onom obraze lezi rozldmané na zemi, vybledla by, pfemozena néim vyssim, nase malitska vize
do podoby stinu a zcela by vyhasla. — Jak by se vSak takovy zazrak mél stat! Jak by m¢l
apollinsky svét oka, zcela pohrouzeny v nazirani byt schopen stvofit ze sebe ton, ktery piece
symbolizuje praveé sféru, jez je apollinskou zapomenutosti ve zdani uzaviena a piekonanal!
Libost ze zdani nemiiZe sama ze sebe vzbudit libost z ne-zdani. Rozkos z nazirani je rozkosi jen
proto, ze nds nic neupomind na oblast, v niz je individuace rozbita a ptekonana (aufgehoben).
Jestli jsme apollinské v protikladu k dionyskému charakterizovali spravné, musi se ndm nyni
myslenka, ktera obrazu, pojmu ¢i zdani pfisuzuje jakoukoli moc stvofit ze sebe ton, zdat jako
nebezpeény omyl. K tomu, aby zde naSe poznatky byly vyvraceny, nijak nepomtize poukaz na
hudebniky komponujici na motivy existujicich lyrickych basni, nebot’ po vS§em, co bylo feceno,
budeme muset tvrdit, Ze vztah lyrické basné k dané kompozici je kazdopadné jiny nez vztah otce
ke svému ditéti. A jaky tedy?

Na tomto misté ndm snad nékdo bude na zaklad¢ oblibeného estetického nazoru oponovat
vétou: ,,ne basen, nybrz basni vzbuzeny pocit ze sebe rodi skladbu.* J& s tim nesouhlasim, nebot’
pocit — slabsi nebo siln€jsi vybuzeni onoho podkladu libosti a nelibosti — pfedstavuje v celé
oblasti produktivniho uméni neumélecké o sobé a teprve jeho tplné vylouceni umoziuje umélci
zcela se ponofit do nezaujatého nahlizeni. Zde by mi n¢kdo rad odporoval a poukdzal na to, ze
jsem sam praveé o ,vuali“ tekl, ze se ji v hudbé dostava stale adekvatnéjSiho vyrazu. Moje
odpovéd’ shrnuta do jediného estetického principu zni: ,, viile “ je predmétem hudby, ale ne jejim
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zdrojem, totiz vile ve své naprosté obecnosti coby nejptivodnéjsi forma vyjevovani, skrze niz je
tteba rozumét vSemu nastavani. To, co nazyvame pocit, je vzhledem k viili vzdy jiz proniknuto a
nasyceno védomymi a nevédomymi predstavami, a proto nemize byt predmétem hudby, natoz
pak, aby ji byl schopen ze sebe tvofit. Vezméme si za piiklad pocity lasky, strachu a nad¢je:
hudba si s nimi pfimo nemtze vubec nic pocit: natolik je kazdy z téchto pociti naplnén
pfedstavami. Naproti tomu ovSem mohou tyto pocity slouzit k symbolizaci hudby, jak toho
vyuziva lyrik, ktery si onu pojmové a obrazové nedostupnou oblast ,,vile®, vlastni obsah a
pfedmét hudby piekladd ptirovnanim do svéta pocitd. Lyrikovi se pak podobaji vSichni ti
hudebni posluchaci, kteti ucinek hudby pocituji jakozto afekt. Vzdalend a odtrzend moc hudby
apeluje u nich na mezioblast, kterd jim poskytuje jakousi predtuchu a symbolické predpojeti
(Vorbegriff) vlastni hudby, na mezioblast afekti. Mizeme o nich s ohledem na ,,viili“, ktera je
jedinym pfedmétem hudby, fici, Ze se k této vuli vztahuji tak, jako se mé analogicky ranni sen
podle Schopenhauerovy teorie ke snu vlastnimu. Tém vSem ale, ktefi se k hudbé umi priblizit jen
skrze své afekty, je tfeba pfipomenout, Ze zistanou navzdy pouze v piedsali a nikdy se jim
nedostane ptistupu do svatyn¢é hudby. Afekt jako takovy totiz, jak jsem fekl, neni s to ukazovat,
nybrz pouze symbolizovat.

Pokud jde naproti tomu o ptivod hudby, vylozil jsem jiz, Ze ten se nemize v Zadném piipadé
nachazet ve ,,vali“, nybrz Ze spocivd v lin€¢ oné moci, kterd ze sebe v podob¢ ,,vile* tvofi
ptizracny svét: piivod hudby lezi mimo jakoukoliv individuaci, véta, kterd je po nasem pojednani
o dionyském dokdzdna sama sebou. Na tomto misté bych si rdd dovolil postavit vedle sebe jeste
jednou a ptehledné rozhodujici tvrzeni, ke kterym nas ptivedl pojednany protiklad dionyského a
apolinského.

,Vile“, coby nejpiivodnéjsi forma vyjevovani, je predmétem hudby a v tomto smyslu miize
byt hudba oznaéna jako napodobovani ptirody, ovSem ptirody v jeji nejobecnéjsi formé.

,,Vile“ sama ani pocity — coby manifestace vile prostoupené predstavami — vSak nejsou ani v
nejmens$im schopny stvofit ze sebe hudbu, pravé tak jako je na druhé strané hudbé zcela
odepfena moznost predstavovat pocity nebo je mit za svij predmét, kdyz je jejim jedinym
predmétem vile. —

Kdo si jako ucinek hudby odnasi pocity, nalezne v nich symbolicky meziprostor, ktery mu
sice muze poskytnout jakousi pfedtuchu hudbu, vylucuje ho vsak zaroven z jejich nejvnitinéjSich
svatyni.

Lyrik si vyklad4d hudbu za pomoci symbolického svéta afektl, zatimco on sdm, v tichu a
pokoji apolinského nazirdni, je vSech afektt prost.

Kdyz tedy skladatel komponuje lyrickou piseii, neni jakoZto skladatel zasaZen ani obrazy, ani
fe¢i pocitt daného textu: to hudebni podrazdéni, které ptichazi ze zcela odlisnych oblasti, vybira
slova pisné coby vyraz sebe sama, ktery vSak zlistavd pouhym podobenstvim. O néjakém nutném
vztahu mezi pisni a jeji hudbou tak nemize byt fec, nebot’ oboji tu, s ohledem na dotcené svéty
tonu a obrazu, stoji od sebe pfili§ daleko, nez aby mohlo dojit k jinému nez k vnéjSimu
propojeni. Pisent je pravé pouhym symbolem a ma se k hudbé jako egyptské hieroglyfy
stateCnosti ke skuteCnym statecnym vojakiim. Pti nejvysSich zjevenich hudby citime mimodé&k
dokonce hrubost kazdého zobrazeni a vSech k analogii dovedenych afektt: tak napiiklad
posledni Beethovenovy kvartety zcela ptekonavaji jakoukoli nazornost a vibec celou oblast
empirické reality. Symbol tvafi v tvar nejvyssimu, skutecné se zjevujicimu bohu ztraci vSechen
vyznam: a co vic, vystupuje pak jako urdzliva vnéjskovost.

At nadm Ctendf nezazliva, jestlize si z tohoto hlediska povSimneme nevidané a co do svého
kouzla nerozlustitelné posledni vety devaité Beethovenovy symfonie, abychom o ni bez obalu fekli
pér slov. Ze je dithyrambickému svétospasnému jasotu této hudby Schillerova bései ,,na radost
zcela nepatficnd, tak jako se bledy mésicni svit utopi v ohnivém mofti, kdo by mé chtél o tento ze
vSech nejjistéjsi pocit pripravit? Kdo by se se mnou vibec mohl chtit pfit o tom, Ze onomu
pocitu se pii poslechu této hudby nedostane kiiklavého vyrazu jen proto, ze jsme hudbou zcela
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ochromeni pro obraz a slovo, a tak z Schillerovy basné viitbec nic neslysime? Vsechen ten
uSlechtily vzmach 1 majestat Schillerovych versa plisobi vedle pravdivé a naivné€ nevinné lidové
melodie rusiveé, znepojiveé, dokonce hrubé a urazlivé. Jen skutecnost, Ze tyto verSe za stdle
plnéjsiho rozvijeni choralniho napévu a orchestralniho télesa neslySime, od nds onen dojem
nepatiicnosti vzdaluje. Co si tedy mame myslet o oné neslychané estetické povéte, ze totiz
Beethoven ¢tvrtou vétou Devaté ucinil slavnostni vyznani o hranicich absolutni hudby a Ze jim
pooteviel brany novému uméni, v némz bude hudba schopna ptedstavovat obraz a pojem a tim
se otevie ,,védomému duchu“? A co k tomu fika Beethoven sam, kdyZ tento choralni napév
necha uvést recitativem: ,,Ach piatelé, ne tyto tony, zazpivejme jests libezn&jsi a radostngjsi!«'
Libezn¢jsi a radostngjsi! K tomu potieboval piesvédcivy ton lidského hlasu, k tomu potieboval
nevinnost lidového napévu. Nikoli po slovu, ale po ,,libeznéjsSim* zvuku, nikoli po pojmu, ale po
radostnéjSim toénu séhl vzneSeny mistr v touze po odusevnélejSim souzvuku svého orchestru. A
jak jsme mu mohli neporozumét! O této vété vsak plati totéz, co tika Richard Wagner v
souvislosti s velikou Missa solemnis, kterou nazyva ,.Cistym symfonickym dilem toho
nejopravdoveéjsiho beethovenovského ducha®. A v ,,.Beethovenovi na str. 47: ,,S hlasy napévu se
tu zachazi uplné jako s lidskymi ndstroji, kterym velmi spravné ptitkl tutu roli Schopenhauer.
Text, ktery jim slouzi za podklad, pravé v téchto velikych cirkevnich skladbach nevnimame co
do jeho pojmového vyznamu, slouzi naopak, ve smyslu hudebniho uméleckého dila, jen jako
material pro napev hlasi a nevystupuje vzhledem k nasi hudebné naladéné vnimavosti jen proto
rusivé, Ze v nds nijak neprobouzi rozumové piedstavy, nybrz se nas, jak to podmiiiuje také jeho
cirkevni charakter, dotykd jen skrzy dojmy dobfe zndmych symbolickych vyrazii viry.“
Nepochybuji ostatné, Zze kdyby Beethoven byval dokoncil planovanou desatou symfonii — jejiz
nacrty jsou jesté k dispozici, — napsal by byval pravé desdrou symfonii.

Pfistupme nyni po téchto ptipravnych tvahach k pojednani o opere, abychom od ni mohli
dale pokracovat k jejimu protéjsku v fecké tragedii. To, co jsme pozorovali na posledni véte
Devaté, tedy na nejvyssSim vrcholu vyvoje moderni hudby, totiz, ze vyznam slov nesly$n¢ zanika
v obecném moii zvuku, neni ni¢im ojedinélym a zvlastnim, naopak predstavuje obecnou a vééné
platnou normu vokalni hudby vSech dob, kterd jako jedind odpovida pivodu lyrické pisné.
Dionysky vybuzeny ¢lovéek mé posluchace, kterému by chtél néco sdélovat, pravé tak malo
zapotiebi jako orgiasticky dav a pravé tak malo, mimochodem feceno, jak nezbytné ho epicky
vypravé¢ a vibec apolinsky umélec naopak predpoklada. Patii totiz k podstaté dionyského
umeéni, ze nebere na posluchace zadny ohled: roznicenému Dionysovu sluhovi, jak jsem jiz fekl
na jiném misté, porozumi jen jemu podobni. Pfedstavime-li si vSak pfesto n¢jakého posluchace
ptitomného endemickym vybuchiim dionyského vzruseni, museli bychom mu ptedpovidat
podobny osud, jaky stihl prozrazeného vyzvédace Penthea, totiz Ze bude roztrhdn mainadami.
Lyrik zpiva, ,tak jako zpiva ptdk®, o samot€ a z nejvnitinéj$i nutnosti a je donucen umlknout,
obrati-li se na néj poslucha¢ se svymi naroky. Proto by bylo zcela neptirozené zadat po lyrikovi,
aby byla srozumitelnd také slova jeho pisné€, nepiirozené, protoze zde si klade naroky posluchac,
ktery na lyricky proud nema zadné pravo. At se Ctendl sdm sebe upiimné zepta, s velkymi
antickymi lyriky pfed o€ima, zda mohli jen pomyslet na to, aby se stali okolo stojicimu
slidivému davu s vlastnim svétem obrazli a myslenek srozumitelnymi. Na tuto zavaznou otazku
odpovi pohled na Pindara a na Aischylovy chory. Mély snad tyto nejopovazlivéjsi a nejtemné;jsi
zakruty myslenek, tento bouflivy a sebe sama stale znovu plodici vir obrazi, tato véStba o celku
pronasend v tonech, kterou cCasto nedokazeme bez odvraceni k hudbé a orchestraci pfii
nejnapjatéjSi pozornosti proniknout — mél snad byt cely tento svét zdzrakl feckému davu
prihledny jako sklo a stit se dokonce obrazné-pojmovou interpretaci hudby? A chtél snad
obdivuhodny basnik pomoci takovych mysterii myslenky, jaké jsou obsazeny v Pindarovi, jesté

174 Pav.: ,,Ach Freunde, nicht diese Tone, sondern laf3t uns angenehmere anstimmen und
freudenvollere!* [pozn.piekl.]
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projasnit o sob¢ jiz tak pronikave jasnou hudbu? Nemuseli bychom tak dojit k ndzoru o tom, kdo
je to lyrik? Totiz umeélecky Eloveék, ktery mé zapotiebi vykladat si hudbu pomoci symboliky
obrazl a afektd, ktery vSak nemusi nic sdélovat posluchaci, ktery dokonce, v Gplném vytrzeni,
zapomind, kdo jako la¢ny vyzvédac stoji opodal. A tak jako lyrik zpiva svlij hymnus, zpiva také
lid lidovou piseni: pro sebe a z vnitini potfeby, bez starosti o to, jestli jsou slova srozumitelna
tém, kdo nezpivaji. Vzpomenime si na své vlastni zkuSenosti s vy$§im hudebnim uménim. Kolik
porozumime z textu Palestrinovy mSe, Bachovy kantaty nebo Héndelova oratoria, pokud také
nezpivame? Jen pro toho, kdo se piidad ke zpévu, existuje lyrika, jen pro n¢j existuje vokalni
hudba. Posluchac ji stoji tvafi v tvar jako absolutni hudbé.

Zde, s narokem posluchace, aby se mu slovo stalo srozumitelnym, za¢ina podle nejjasnéjSich
dikazii opera.

Jakze? Posluchag si ¢ini naroky? Slovu by mélo byt rozumét?
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K pojeti kultury a genia (1871 — 1873)

7[49]
Tak jako staty, které nedospivaji k uméni, existuji také rostliny bez kvéti: tuné listy ani statné
vétve nas neodSkodni!

7[64]

Apollinsky jednotlivec mimo stat — anthropos theodrétikos. Pietizeny apollinsky pud — opousti
umeénti.

Dionysky jednotlivec mimo stat — anachoret. Ptetizeny dionysky pud — opousti uméni.

Podstata krasného.

Podstata tragického.

Predstava — protiklad seberozdrasani — rozko§ ze sebe sama — mozny jen diky seberozdvojeni.
Plna rozkos — krasa. Rozko$ z rozdrasani — vzneSené.

Uvod. Recka veselost.

71121]

Rostlina, kterd za ustaviéného boje o existenci dospéla jen k velmi nevyvinutym kvétim,
pohlédne na nas, poté co byla Stastnym fizenim osudu boje zbavena, znicehonic okem krasy. Co
nam chce pfiroda fici touto vuli ke krase, ktera odevsad prudce vyrazi, o tom pojedname pozdéji:
zde ndm postaci, ze jsme upozornili na samotny tento pud, na kterém se mame poucit o ucelu
statu. Piiroda se namah4, aby dosahla krasy: kdyz uspéje, pecuje o jeji rozsifeni: k tomu pouziva
dimyslného mechanismu propojujiciho zvifeci a rostlinny svét, pokud jde o to, zachovat
jednotlivy krasny kvét. Podobny, jest€¢ mnohem dimysIngj$i mechanismus rozpoznavam v
podstaté statu, ktery je, jak se mi zd4, podle svého nejvyssiho ucelu instituci poskytujici péci a
ochranu jednotlivci, geniovi, jakkoli malo na takovy cil poukazuje jeho nasilny ptivod a
barbarské chovani. Také zde musime rozliSovat mezi pieludem, kterého se naSe zadostivost
pokousi dosdhnout, a skutecnym cilem, kterého vile dokdze dosdhnout diky nam, mozna
dokonce proti naSemu védomi. Také v ohromném aparatu, ktery obklopuje lidsky rod, v
prosazovani vlastnich egoistickych cili skrze druhé se vposledku jedna o jednotlivce: ptesto je
postarano, aby se tito jednotlivci ze svého vyjimecéného postaveni neradovali. Nakonec ani oni
nejsou ni¢im jinym nez nastrojem vile a musi na sobé zakouset jeji bolestnou podstatu: ale je v
nich néco, kviili ¢emu je jako divadelni pfedstaveni uvadén do pohybu rej hvézd a stath. Také v
tom je fecky svét opravdovéjsi a jednodussi neZ ostatni narody vsech dob: Rekové maji vibec s
geniem spoleéné, Ze jsou podobni détem a jako déti vérni a pravdivi. Clovék jen musi mit
moznost s nimi mluvit, aby jim porozumél.

Recky umélec se se svym dilem neobraci na jednotlivce, ale na stat: a statni vychova nebyla zase
ni¢im jinym nez vychovou vSech k rozko$i z uméleckého dila. VSechny velké vytvory,
sochafstvi a architektury pravé tak jako muzickych uméni, maji na paméti statem vypéstovanou
vnimavost lidu. Zvlasté tragédie predstavuje kazdorocné slavnostni, stitem pfipraveny akt
sjednocujici cely mnéarod. Stit byl nezbytnym prostiedkem umélecké skutecnosti
(Kunstwirklichkeit). Pokud vSak za vlastni cil stdtni ¢innosti musime oznacit ony ojedin¢lé

vvvvv

v\

nesmirnd sila politického instinktu a v nejuz§im slova smyslu instinktu k zaklddani domova
moznd ukéaze jako zaruka toho, Ze posloupnost jednotlivych geniii bude nepfetrzitd, ze puda, ze
které jediné mohou vyristat, nebude rozryta zemétiesenim ani utlumovana ve své plodnosti. Aby
se mohl zrodit umélec, potiebujeme onen hrozivy stav, zbaveny otrocké prace: aby mohlo
vzniknout velké umélecké dilo, potiebujeme koncentrovanou vili onoho stavu, stat. Nebot’ jen
ten dokaze jako magicka moc pfinutit egoistické jedince k obétem a piipravam, které
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uskute¢néni velkych uméleckych plani predpoklada: k tomu patii jako bezmala nejdulezitéjsi
vychova lidu, jejimz cilem je vysvétleni vyjimky ud€lené t€émto jednotliveiim a probouzeni iluze,
ze mnozstvi musi svou ucasti, svym soudem a svoji tvorbou samo podporovat rozvoj genia. Zde
vSude shleddvam Ucinky jedné viile, kterd, aby dosahla svého cile, svého vlastniho zbozsténi v
uméleckém dile, klade pied oci svych vytvord nespocetné, do sebe zapletené preludy, které jsou
dokonce mnohem mocnéj§i, nez rozumové nahlédnuti toho, Ze je ¢lovék klaman. Cim je viak
politicky instinkt silngjsi, tim spiSe je zaruena nepfetrzita naslednost génili: za predpokladu, ze
velmi pretiZeny instinkt nezane bésnit proti sobé samému a nezahryzne se do vlastniho masa: v
takovém piipad¢ nésleduji valky a stranické boje. Zda se vSak malem, jako by vile takové
seberozdrasani ¢as od ¢asu méla zapotiebi jako ventil, také zde vérna své straslivé ptfirozenosti.
Pfinejmensim politicky instinkt, regulovany pomoci takovych udalosti, obvykle pracuje na
ptipravéach ke zrozeni genia s novou a prekvapujici silou. Rozhodné€ ale musime trvat na tom, ze
v pretizeni politického instinktu u Reki vydava piroda svédectvi o tom, co od tohoto naroda v
oblasti uméni ocekava: désiva podivana na strany, které si jdou vzajemné po krku, je v tomto
smyslu né¢im obdivuhodnym: nebot” zprostied tohoto sebepotlacovani a vzajemnych néarazi se
pozveda nikdy neslychany zpév genia.

7[139]

To, 7e fecka podstata...'”

Umélecké dilo tak jako naboZenstvi pouhym prosttedkem k pretrvani genid.

Pojem zdani. Cilem pra-jednoty neni umélecké dilo, nybrz genidlni vytrzeni jednotlivce.
Umélecké dilo historicky. Je prostfedkem k pfetrvani genia. Na tom zaloZit vychovu.

(..)

7[167]

Genius je vrcholem, rozkos$i prabyti: zdani nuti k nastdvani genia, tzn. ke svétu. Kazdy zrozeny
svét ma nekde svlij vrchol: svét se rodi v kazdém okamziku, svét zdani, jehoz rozko$ ze sebe
sama spociva v geniovi. Naslednost téchto svétl se nazyva kauzalitou.

7[182]
Ukézat plivod lidového uctivani: kra¢ime zde pouze ve §lépéjich velkych jedincti. Muze byt
takové hromadéni pozustatkli, nazyvané kulturou, cilem?

7[183]
Je cilem to, co prospivd mnohym? Nebo jsou mnozi jen prostfedkem?

7[199]

1) Uméni nemize mit sviij ukol v kultufe a vzdélanosti, jeho cil musi byt vyssi a prekracovat
lidstvo. Véfi nékdo doopravdy, Zze nékterd z Feidiovych soch mize byt znicena, kdyz nikdy
nezanikne idea kamene, z n¢jZ byla vyrobena?

Na tom by se mé&l umélec zastavit. Je neuZite€nosti samou, v nejopovazlivéjsim slova smyslu.

8[92]

Co je to vzd¢lanost?

Ucel vzdélanosti.

Porozuméni svym nejuslechtilej$im soucasnikiim a jejich podpora.

Ptiprava nastavajiciho a toho, co ptichazi.

Vzdélanost se mlize vztahovat jen na to, v ¢em je mozné byt vzdélan.

Nikoli na inteligibilni charakter.

Uloha vzdélanosti: Zit a piisobit v ramci nejuslechtilej$ich snah svého naroda nebo celého lidstva.

175 V rukopise dale necitelné. [pozn.piekl.]
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Nikoli tedy pouze recipovat a ucit se, ale zit.

Svou dobu a sviij narod osvobodit od pokiivenych linii, mit jeho idedlni obraz pted o¢ima.
Cil déjin: tento obraz zachovat.

Filosofie a uméni: prostfedkem jsou dé&jiny.

Nechat pietrvat nejvyssim duchim: vzdé€lanost je nesmrtelnosti nejuslechtilejSich duchi.
Nesmirné zépaseni s bidou — vzdélanost jako projasiiujici mocnost.

Rozumét vSemu produktivné.

Lidska schopnost soudu zavisi zcela na vzd€lanosti.

Uloha vzdélanych: byt pravdivy a zaujimat skuteény vztah ke vemu velkému.

Vzdélanost je Zivot ve smyslu velkych duchli za G¢elem velkych cil.

Vychodisko: Goethova tivaha o hledisku vzdélance a o hledisku nevzdélaného ucence.

Nebo

Schopenhauer.

Porozumeéni pro velké a plodné.

Rozpoznavat na kazdém cloveku to, co je dobré a velké. Nenavist vici vSemu polovicatému a
slabému.

Zit mezi souhvézdimi: obrdcend sldva: spodiva v tom, prezivat mezi nejuslechtilej$imi vnémy
nadchazejici doby: vzd€lanost v tom, piezivat mezi nejuslechtilej$imi vnémy zaslého veku.
Nepomijivost velkého a dobrého.

vvvvvv

jeho vztahu k proudu vSech pozd¢jsich generaci.

8[97]

Prozivat velké po ostatnich, abychom néco velkého prozili pro ostatni (Das Grofie nachleben,
um es vorzuleben).

Vsechno zalezi na tom, aby se velké spravné ucilo.

V tom spociva vzdélanost.

To je méftitko, kterym Ize zméfit nasi dobu.

8[99]

Hruby omyl, chépat vééné individuum jako néco oddéleného. Jeho pozdé€jsi plsobeni prechazi
do vecnosti jakozto dusledek nescetnych pokoleni.

Jen diky vzdélanosti tvoii nejdokonalejsi okamziky vSech pokoleni jakési kontinuum, ve kterém
muze zit ¢lovek dal.

Pro kazdé individuum znamend vzdélanost tolik, Ze samo vlastni jisté kontinuum poznani a
nejdokonalej$ich myslenek a ze v ném toto kontinuum dale zije.

Stupen vzdélanosti (Ciny lasky a obétovani vSem spolecné).

Takovy vném lasky se roznécuje pfi nejvys$im poznani, také u umeélce.

Slava.

9[99]

Posluchac¢ neni esteticky ¢loveék: publikum je uménim odisténo a posvéceno, k religiézné-
mravnimu ¢loveéku.

LKritik, ,,vzdélany esteticky ¢lovek®. Jen genius je kritikem, tzn. rozhoduje o velkém a mali po
ném pak opakuji.

9[130]

Apollinsky genius — vyvoj od vojenského genia k politickému, k mudrci (doba sedmi), k
basniku, k sochafi, k malifi. (Pfetrvavani starSich species.)

Dionysky genius — nema nic spole¢ného se statem. Pojem lidstva — Zadni otroci — soucit. Vypad
vuci ,,apollinskym profesorim®.
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Lyricky genius.

14[117"7°

(...)

Nebot také rozené aristokracii ducha se musi dostat ptimétené vychovy a puisobnosti. Spravnym
principem vychovy mize byt jediné: uvadét Siroké masy do spravného vztahu k duchovni
aristokracii: to je vlastni wloha vzdelanosti (podle tii Hesiodovych moznosti); organisace statu
geniil — to je prava platonska republika.

14[12]

Mam na mysli etickou a intelektudlni vzdelanost.

Jednotlivé projevy etické vzdélanosti velmi rozdilné, podle intelektudlniho pozadi.

Vzdélanost ve sluzbach statu.

Vzdélanost ve sluzbach spolecnosti.

Vzdélanost ve sluzbach zusku.

Vzdélanost ve sluzbach védy.

Vzdélanost ve sluzbach cirkve.

Tyto nepfirozené zplsoby podfizenosti maji za nésledek dvoji sméfovani: rozSifovani a
zuzovani.

Spole¢ny je nedostatek viry v genia: tim se jejich neprirozenost prozrazuje: pravé tak velky
optimismus.

14[13]

1. Dopomoci geniovi k jeho vzniku s pomoci vzdélani: urovnani cesty
2. Prostiednictvim pravé ucty umoznit jeho ptisobeni.

3. Nalézt ho.

Z pohledu negenia:

1. UCit se posluSnosti a skromnosti. (Hesiodes)

2. Spravné povédomi o izkém rozsahu kazdého povolani.
3. Sbirat pro genia material.

16[26]

1. problém: jak se vule, budici jen strach, ocistuje a projasnuje, tzn. jak se proménuje v
uslechtilej$i instinkty?

Pomoci pfemény svéta piedstav, diky velké vzddlenost jejiho cile, takZze se musi uvnitf
nadmérného napéti zdokonalovat.

Vliv uméni na ocistovani viile.

Soutezeni (Wettkampf) se rodi z valky? Jako umélecka hra a napodobovani?

Ptedpoklady soutézeni.

,Genius*! Existuje v takovych dobach?

Nekonecné vétsi vyznam ucty ve staroveéku.

Orientalni narody maji kasty.

Instituce jako $koly, diadochai'’” neslouzi stavu, nybrz individuu.

18[3]

Zamér piirody dospét k dokonalosti. Genius je v tomto smyslu necasovy. Cile je dosahovano
neustale.

Cilem vzdé€lavani je pomoci piirodé k této necasové dokonalosti: asi tak, jako medicina

176 Sesit 14[1-30] obsahuje pfedev§sim pozndmky k prednasce ,,O budoucnosti nasich vzdelavacich
instituci® (Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten). [pozn.ptekl.]
177 diadoché (tec.) = tradice nastupnictvi predev§im mezi filosofy, ucitel — zak. [pozn.piekl.]
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ptredstavuje pomoc piirozenému tihnuti ke zdravi.

Znakem této nejvyssi vzdélanosti je neuzite€nost z pohledu egoismu, casovosti.

Naproti tomu nabyva narod ve svych geniich prava na existenci: nejvyssi uzitek.

Uloha vzdélavani: domoci geniovi k jeho vzniku, urovnat mu cestu, umoznit prostiednictvim
pravé ucty jeho pisobeni, nalézt ho.

K tomu se pozaduje od negenia jakoZto cil jeho vzdélavani:

1. Poslusnost a skromnost.

2. Spravné povédomi o izkém rozsahu kazdého povolani.

3. Sluzba geniovi, sbirat material.

Cela ,,organisace intelektudlnich kast“. S ni porodni sluZba pro zrozeni genia. Nejvyssi a obtizna
prace!

Tti Hesiodovy moZnosti.

Nové pievzeti tlohy znovu probudit starovek, tedy reformacni hnuti.

21[19]

Uvod:

Nesmrtelnost velkych okamzikd.

Rekové tragického obdobi jako filosofové!

Jak prozivali byti?

V tom je skryta jejich vécnd hodnota. Jinak se vSechny systémy navzdjem pohlcuji. D¢jinna
malba.

Jako metastasi znovu nachazime epické a lyrické prvky, vSechny rekvizity tragédie.

Jak se zije bez nabozenstvi, s filosofii? OvSem v tragicko-uméleckém obdobi.

(..)

23[23]

Piedstavte si, jak filosof putuje a piijde k Rekéim — tak se to ma s onémi piedplatoniky: viichni
jsou to cizinci, Zasnouci cizinci.

Kazdy filosof je jim v ciziné: u musi nejprve jako cizi pocit'ovat to, co je mu nejbliz.

Hérodotos mezi cizinci — Hérakleitos mezi Reky. Historik a geograf mezi cizinci, filosof v
domécim prostiedi. Nikdo neni prorokem ve vlastni zemi. V domacim prostredi lidé nerozeznaji,
co je mezi nimi vyjimec¢né.

23[45]

Filosofie neni pro lid
tedy neni zdkladem kultury,
tedy pouze nastrojem kultury.

(..)

26[14]

Nezéjem piirody o kulturu je obdivuhodny. Lpi na nékolika mélo individuich.

Bakunin, ktery chce z nendvisti k pfitomnosti odsoudit ke zniceni minulost. K vyhlazeni
minulosti by ovSem bylo zapottebi vyhladit lidi: ale on chce jen znicit dosavadni vzdélanost, celé
duchovni pfezivani. Nova generace si ma sama najit novou vlastni kulturu:

Clovék je hoden jen uméni, které sim tvofi.

Vzdélanost se neptenasi prosté z generace na generaci. Je velmi ohroZena: miize byt na cela
staleti znicena.

Je mozné znicit vzdélanost.

Zruinovat ji je dokonce velmi snadné a postaci k tomu nékolik mélo lidi a let.

Ptiroda proti tomu neucinila zadné opatieni.

Protoze je vzdélanost tak nestala, je také snadné ji zlepsit.
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27[81]

Déjiny — oslabuji jednani a matouce tim, co je davové, oslepuji pro priklady.
Promarnénd energie obracena k tomu, co jiz zcela pominulo.

Historicka nemoc jako nepritel kultury.

Piehanéni je znakem barbarstvi. Pfehanime to s pudem k védéni.

Jen stafec zije v samych vzpominkach.

Nikoli respekt pted déjinami, nybrz odvaha tvorit déjiny vam ma byt vlastni!

28[2]

I. Uvod. Ceho miize dosahnout filosof vzhledem ke kultufe svého naroda?

Podoba se a) lhostejnému poustevnikovi
b) uciteli stovky nejduchaplnéjsich a nejabstraktngjsich hlav
¢) nebo neptatelskému niciteli narodni kultury.

e Pokud se ty¢e b), je jeho vliv pouze zprostiedkovany, ale existuje, tak jako u c).

e Pokud se tyCe a), dochazi diky netcelnosti pfirody skutecné k tomu, Ze zlstava
poustevnikem. Jeho dilo vSak pfetrvava pro pozd¢jsi dobu. Presto se nabizi otazka, zda
byl pro svoji dobu nezbytny.

e Zaujima nutny vztah k lidu, existuje teleologie filosofa?

e Pii odpovidani je tfeba védét, co ¢lovek nazyva svoji ,,dobou’: mize to byt kratky nebo
také velmi dlouhy Casovy tsek.

e Hlavni teze: nedokaze tvorit Zadnou kulturu,

nybrz ptipravovat ji, odstraiiovat piekazky,

nebo ji mirnit a tim zachovavat,

anebo ji nicit.

=> pokazdé pouze neguje.

Zadny filosof nikdy do svych positivis nevtahl za sebou lid. To proto, Ze Zije v kultu

intelektu.

VUci vSem positivis kultury nebo naboZenstvi plsobi rozkladné, zhoubne (dokonce 1 tehdy,

kdyz se pokousi zakladat).

Nejprospesnéjsi je tehdy, kdyz je zapotrebi mnohé znicit, v dobach chaosu nebo upadku.

Kazda kvetouci kultura musi usilovat o to, aby filosofa ucinila zbytecnym (nebo ho zcela

izolovala). Izolaci nebo zakrnéni Ize vysvétlit dvéma zplsoby:

z neucelnosti prirody (tehdy, kdyz je ho zapottebi) nebo z ucelné obezietnosti prirody (tehdy,

kdyz ho zapotiebi neni).

II. Jeho ni¢ivé a oklestujici plisobeni — vici cemu?
III. Nyni — protoZe zadna kultura neexistuje, mé za kol pfipravovat (ni¢it) — co?
IV. Vypady vici filosofii.
V. Zakrnéni filosofil.
Oboji vysledkem neucelnosti piirody, kterd ni¢i nespocetné mnozstvi zarodka: ale podatilo
se ji také par velkych véci: Kant a
VI. Kant a Schopenhauer. Krok smérem ke svobodnéjsi kultufe od jednoho k druhému.
Schopenhauerova teleologie s ohledem na budouci kulturu.
Jeho dvojnasob positivni filosofie (chybi zivouci jadro) — konflikt jen pro ty, kdo jiz
nedoufaji.
Jak budouci kultura tento konflikt pfekond. Olympijské hry. Mystéria. Kazdodenni
slavnosti.
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Prednasky o rétorice: §7. Tropicky vyraz (zimni semestr 1872/73; datovani nejisté)' ™

Cic de orat. III 38, 155 tik4, metaforicky zpiisob projevu je disledkem nutnosti pod tlakem
nouze a nesnazi, pozd¢ji je vSak vyhledavan pro své puvaby. ,,Tak jako je odév zpocatku
vynalezen proto, aby chranil pied chladem, a pozdéji je pouzivan také k ozdob¢ a zuSlechténi
téla, vyrostl tropus z nedostatku, ¢asto byl vSak pouzivan pro obveseleni. Dokonce i venkované
mluvi o ocich viné révy, gemmare vites, luxuriem esse in herbis, lactas segetes, sitientes agri.
Metafory jsou vypij¢enym dobrem, jehoz chéapani je pozménéné, protoze k nému nemame
ptistup v jeho piivodni podobé.“ Protiklad slov kyriologia, kyriolexia, kyrionymia a tropiké
praxis. Anebo proprietas a improprium (akyron). Quintil. VIII 2, 3 oznacuje jako proprietas to,
co je nizké a lidové a ¢eho se ¢lovék nemlze vzdat, protoze nema pro vSechno vhodny vyraz.
Musi napt. fikat iaculari (hdzet ostép) také tehdy, kdyz se odhazuji pilis (chlupy), lapidare (padat
o kameni) o glebis (o hroud¢ zemé&) nebo o testis (nddob¢). Podobné abusio ¢i katachrésis je
nevyhnutelné. Tak pro néj proprietas znamena totéz co pivodni vyznam slov, napft. vertex (vir)
je vlastn¢ contorta in se aqua (v sobe zatocend voda), pozdéji quidquid aliud similiter vertitur
(cokoli jiného podobné viticiho), pak pars summa capitis (propter flexum capillorum) (nejvyssi
¢ast misy, blizko jejiho ohybu), pak id quod in montibus eminentissimum (nejvyssi mezi
horami). Vlastnimi vyznamy se tak ukazuji byt ty starsi, neozdobené. Proti tomu spravné Jean
Paul, Pripravnd skola estetiky: ,,Tak jako obrazkové pismo piedchazelo pismu alfabetickému,
byla také v oblasti mluvené feCi metafora, nakolik oznacuje vztahy a nikoli predméty,
puvodnéjSim [uzitim] slova, které se teprve postupné muselo odbarvit a stat se viastnim vyrazem.
Dusevni a télesné dosud spadalo v jedno, protoze splyvalo také ja se svétem. Podle toho je kazdy
jazyk v duchovnim ohledu slovnikem vybledlych metafor.” [Stafi] si uméli predstavit uméni
vyhradné jako védomé: neumélecké metafory — in quo proprium deest (které nejsou radné) —
ptipisovali (jako Quintilianus) indoctis ac non sentientibus (neu¢enym a nevnimavym lidem).
Ackoli ani vzdélany clovék si Casto nevi rady. Takze lidové tropy pochazeji z nesndzi a
hlouposti, fecnické pak z uméni a zalibeni. Naprosto nespravny protiklad. V nekterych ptipadech
je te¢ k prendseni [vyznamu] donucena, jindy to vypada, jako by se oddavala piepychu:
pfedevsim tehdy, kdyZz miizeme pifenesené [vyznamy]| porovnat s [vyznamy]| diive uzivanych
vyrazl, jevi se pfenaSeni [vyznamu] jako svévolné dilo uméni, obvyklé vyrazy jako ,,vlastni
slova.

Jako znadeni pro pienaseni [vyznamu] pouzivali Rekové (napi. Isokratés) nejprve slovo
metafora, tak také Aristotelés. Hermognes tikd, ze metafora znamené u gramatik to, co fe¢nici
oznaduji slovem tropos. Rimané piebiraji slovo tropus, Cicero uZiva jesté translatio, immutatio,
pozdéji najdeme vyrazy motus, mores, modi. O pocet a druhova urceni tropl probihaly ostré
spory: doslo se ke 38 i vice druhiim. Zde pojedname o téchto tropech: metafora, synekdocha,
metonymie, antonomasie, onomatopoiie, katachrese, metalepsis, epitheton, alegorie, ironie,
perifrasis, hyperbaton, [anastrofa, parethesis,] hyperbola. O logickém opravnéni tohoto
druhového déleni mluvit nebudu, je vSak tieba porozumét témto vyrazim.

Metafora je zkratkovity piimér (kiirzeres Gleichniss), pravé tak jako piimér zase byva
oznacovan pojmem metafora pleonazusa (ptehanéjici metafora). Cic. De orat. III 40 shledava
podivuhodnym, Ze lidé pfi ohromném bohatstvi vlastnich vyrazii maji piesto metaforu v oblibé.
Patrné je tomu tak proto, Ze svédci o duchovni sile, kdyz ¢lovék preskoci to, co lezi pied nim, a
sahne po nééem velmi vzdaleném. RozliSuji se Ctyfti pripady [uziti metafory]: 1. Misto jedné zivé
véci postavime jinou Zivou véc (,,Scipio byva od Caton ostéknut®™, pes misto ¢loveka). 2. Neziva
véc misto nezivé véci, Verg. Aen. [11], 1: classi inmittit habenas. 3. Neziva misto zivé, napf.

178 V kulatych zavorkach jsou doplnény pfiblizné pieklady nékterych feckych a latinskych citatd,
Nietzsche nepteklada nic. [pozn.piekl.]
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kdyz je Achilleus nazvan herkos Achdién (hradba Achajct). Ziva misto nezivé, napt. quid enim
Tubero, tuus ille, destrictus in acie Pharsalica gladius agebat? Cuius latus ille mucro petebat?
Qui Sensus erat armorum tuorum? Aristot. Poetika, kap. 21 oproti tomu rozliSuje: ... Pfisné
vzato zUstava kata to analogon pouze ctvrty druh. Nebot’ v prvnim piipad€ nejde o metaforu
(neptesné stoji misto pfesného, nikoli nevlastni misto vlastniho), tfeti druh neni zfejmy. Druhy
[Aristoteltiv] druh souvisi s uz8im a §ir§im pojmovym rozsahem slova.

Nadmérmé uzivani metafor zatemnuje [text] a ¢ini ho hadankovitym. Dale, protoze vyhodou
metafory je, Ze dokaze vyvolavat smyslovy dojem, je tfeba vyhybat se vSemu piebytecnému:
Cicero uvadi de orat. III 41 piiklady: castratam morte Africani rem publicam, stercus curiae
Glauciam. Quintilian si pohravé s verSem Furia Bibacula: ,,Iuppiter hibernas cana nive conspuit
Alpes.“

Synekdocha. Pojem slova domus (dim) je oznacen podle své podstatné c¢asti, kdyz ho
nazveme tectum (stfecha): tectum vSak vyvolava predstavu domus, protoze ve vjemu, na némz
tato slova spocivaji, vystupuji obé véci soucasné: cum res tota parva de parte cognoscitur, aut de
toto pars (kdyz je celd véc rozpoznana podle malé Casti nebo ¢ast podle celku). V feci ma
[synekdocha] velkou moc, jak jsem jiz ukdzal. Bopp se ve Srovndvaci gramatice (T. 11 str. 417)
zastava nazoru, ze fecky augment je svym puvodem totozny s alfa privativum, tzn. ze popira
pfitomnost, a tak oznaduje minulost. Re¢ neoznaduje Zadnou véc v uplnosti, nybrz zdiraziuje
pokazdé ten rys, ktery nejcastéji stoji v popfedi: mozna neni popfeni pfitomnosti jest¢ zadnou
minulosti, ale minulost je vskutku popfenim pfitomnosti. 7o, co ma kly neni proto jesté slonem,
to, co ma hrivu, neni proto jesté lvem, a presto nazyva sanskrt slona dantin a Iva kesin. Uziti
[metonymie] je pro basnika prirozené jeSté svobodnéjsi nez pro fecnika: fe¢nicky projev snese
mucro (hrot) misto mece, tectum misto domu, ale ne puppis (zad’) misto lodi. VétSinou [je]
piipustnd volna zaména v numerus (v &isle), napt. Romanus (Riman) misto Romani (Rimané),
aes (méd), aurum (zlato), argentum (stiibro) misto médénych, zlatych a stiibrnych nadob,
gemma (poup€) pro nddobu zdobenou drahokamy. aldpéx (liska) 1i8¢i koZeSina pars pro tote,
elefans (slon) sloni noha, cheloné (zelva) zelvi krunyt, komai Charitessin homoiai (misto
chariton komais). Nebo Choeph. 175, Chor: poiais etheirais; Elektra: autoisin hémin karta
prosferés idein. Sem patii také Ruhnkenem oznaceny genus loquendi quo quis facere dicitur,
quod factum narrat (vypravi co se stalo tim, ze tikd, co kdosi podle vypravéni ucinil), napf.
Homér: Venerem sauciat sagitta humana.

Metonymie, postaveni jednoho podstatného jména misto jiného, také hypallagé. eius vis est,
pro eo quod dicitur, causam propter quam dicitur, ponere (jeji mohutnosti je klast misto toho, o
¢em je fe€ jeho skute¢nou pficinu). V feci mé [metonymie] velkou moc: abstraktni substantiva
predstavuji vlastnosti v nas i momo nas, odtrzené od svého nositele a vystupujici jako
samostatné podstaty. audacia (odvéaznost) zplsobuje, Ze jsou lidé audaces (odvazni). V zasadé
jde o personifikaci jako u fimskych boht: Virtutes (Ctnosti), Cura (Starostlivost) atd. Pojmy,
které vdeéci za svlj vznik vyhradné naSemu vniméni, jsou kladeny coby vnitini podstata véci:
podstrkujeme jeviim jako jejich zaklad to, co je pouhym jejich nasledkem. Abstrakta vzbuzuji
zdani, Ze jsou onou podstatou, kterd vytvari vlastnosti, zatimco jen v disledku téchto vlastnosti
pfijimaji od nas obraznou existenci. Velmi poucny [je] piechod od eidé (véci, které byly vidéné)
k ideai (ideje) u Platona: zde je metonymie, zaména pficiny a U¢inku dokonald. V soucasném
vyznamu slova ,,stary je zaménéna prfic¢ina za U¢inek, ve vlastnim smyslu [toto slovo znadi]
»dospely®“. Pallida mors, tristis senectus, praeceps ira (bleda smrt, smutné stafi, zvraceny hnév).
Vynalezené véci se nazyvaji podle svého vynalezce, podmanéné podle svého podmanitele.
Neptunus Vulcanus, vario Marte pugnare (bojovat s rozmanitym Martem). Homérsti hrdinové
jako typické reprezentace svych dovednosti. Automedon jako ,,viidce®, Machaonsti 1ékafi.

(..)
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Résumé

Tato prace predstavuje rané Nietzschovo dilo z let 1856-73, které zarazuje do kontextu jeho
bohaté recepce v 80. a 90. letech a z n&jz ptinasi Ceské pieklady nékterych dalezitych texta.
Prvni kapitola ukazuje, jak v souvislosti s autobiografickymi poznamkami z let 1856-65 do
Nietzschova mysleni poprvé vstupuje téma feci, a to jako prostiedi umoziujiciho pietrvat
uréitym momentim minulosti. Ve druhé kapitole je predevSim v konfrontaci se
Schopenhauerem, ale také na pozadi Langeho a Hartmannova dila pfedvedena artikulace pojmu
hudby, jak k ni dochazi v Nietzschovych poznamkéach z let 1869-71. Ukazuje se, Ze Nietzschova
hudba, ktera zviditeliiuje proces nastdvani, fad naslednosti (Aufeinander), jimz vSechno prochazi
bez ohledu na svou vlastni kvalitu, a ktera se vymezuje v protikladu k feci predvadéjici svét v
fadu koexistence (Nebeneinander), tedy jako predstavu, reprezentaci, symbol, Ze tato hudba
ptredstavuje spolu se svym protipdlem v feci pojmovou dvojici mnohem obecnéjSiho charakteru,
nez jaky je vlastni obvyklému pojmu fei a hudby. Re¢ a hudba jsou dvéma ohledy
symbolického tadu, do n€jz jsme vzdy jiz vstoupili. Ve tieti kapitole je nejdiive vylozeno selhani
Nietzschova konceptu kultury jako disledek prvni konfrontace obou ohledil na fe¢ a nasledné za
pomoci Nietzschovych fragmentl z let 1871-73 polozeny zéklady takového zplsobu mysleni
feci, ktery by tvofil spojnici mezi obéma perspektivami, jakozto vychodisko porozuméni
pozdé¢jsi Nietzschove filosofie.
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Summary

This article presents the early Nietzsche’s work from 1856-73, which is placed here into context
of its plentiful reception in the eighties and nineties and from which it offers czech translations
of some important texts. The first chapter shows how in the connection with autobiographical
notes from 1856-65 the theme of language enters into Nietzsche's thinking, namely as a milieu
able to let some moments of past endure. In the second chapter it is in particular in confrontation
with Schopenhauer, but also on the background of Langes and Hartmanns works, demonstrated
how the concept of music articulates itself in Nietzsche’s notes from 1869-71. It becomes clear
that Nietzsche’s music, which unhides the process of becoming, the mode of succession
(Aufeinander), through which everything passes without regard on its quality and which is
specified in oposition to language displaying everything in the mode of coexistence
(Nebeneinander), thus as ideas, representations, symbols, that this music represents together with
its counterpart in language a pair of concepts much more general than are the usual concepts of
language and music. Language and music are two respects of symbolic system, into which we
have always already entered. In the third chapter breakdown of Nietzsche’s conception of culture
is firstly translated as a consequence of the first confrontation of the both regards of language
and then with help of Nietzsche's fragments from 1871-73 the grounds of such a way of thinking
are laid, which would create a flowline between both perspectives, as a base for understanding of
Nietzsche's later philosophy.
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