Oponentsky posudek disertacni prace

Mgr. Kristina Vejnbender: ,,Zpdtky na drsnou pudu!“: uplatnéni filozofie pozdniho
Wittgensteina v metodologii antropologie a socidlnich véd

Bylo pro mé velikou radosti prostudovat si detailné disertaci Mgr. Kristiny Vejnbender. Na
uvod s potéSenim konstatuji, Ze prace se vyborné Cte. Je napsana poutave, presnym jazykem
a vybornym stylem. Obcas se sice néjaky preklep nebo nesrozumitelna véta najde
(napf.,Sirokou shoda“ 65, otaznik na s. 134, ,pandzabskych” 145), ale na Ctivosti to neubira.
A to dokonce ani v momentech, kdy napsana véta evidentné znamena presny opak toho, co
autorka zamyslela (dle kontextu) opravdu fici — ,,Oproti tomu...“, s. 33, ,, Konfrontace se
zazitky...“, s. 148). A kdyzZ uZ jsme u formalnich zaleZitosti, v posledni sekci pred Zdvérem,

v Casti Praxe se obcas objevi jiny format citovani nez ve vsech predeslych ¢astech (s. 142 a
151). Nakonec, zfejmé omylem je hlavni dilo antropolozky Das v seznamu literatury rovnou
2x. Jediné, co mi jako Ctenati trochu prekdzelo, byla absence udajl o datech publikaci, jez
autorka cituje v ¢eském /i slovenském/ prekladu. Napt. Marcuse vydal Jednorozmérného
Clovéka jiz v roce 1964, ale v dizertaci to vypada, jako kdyby vysel v roce 1991.

To jsou ale jenom drobné formalni nedostatky, na kterych rozhodné nehodlam bazirovat.
Mnohem dUlezZitéjsi je obsah. Ten je skvéle zpracovan. Vejnbender ¢tenafi detailné
predstavuje dilo pozdniho Wittgensteina (dale jenom W.), propojuje ho s jeho ranymi
pracemi a ¢astecné i s dédictvim filosofie bézného jazyka. Zejména se ale soustfeduje na
moznou aplikaci Wittgensteinovych postuldtd v antropologii (k tomu si dovolim ustipacnou
poznamku v Uplném zavéru). Déla tak s bravurni znalosti primarnich zdrojG i celé Skaly
sekundarni literatury (i kdyZ je zfejmé, Ze si vybira autory, které konvenuiji jejimu ¢teni tak
komplikované postavy, jakym W. bezesporu je). Férové ale je, Ze svoje preference neskryva
a explicitné se hlasi ke Cavellovskému cteni.

Jasnost textu dizertace pomaha Ctenafi jako jsem j3, ktery nepokryté W. pohrda, aby si
utfidil své myslenky, porozumél zakladnim vychodiskiim a pokusil se formulovat pfipadné
namitky, které mohou autorce pomoct vytfibit svij jiz tak presné formulovany program.
Zastavim se u tfech bod(, které mé nejvice (filosoficky) irituji — popis, podobnost a
skepticismus — a kolem nich budu formulovat otazky, na které bych rad slysel odpovédi
béhem obhajoby.

Nejprve k problematice popisu. Autorka opakované (a plné v souladu s tradici) konstatuje, ze
pozdni W. je anti-teoreticky a za mnohem zdsadnéjsi nez teorii povazuje detailni popis
pouziti terminu, kontex{ a situaci. VZdy se ale musim ptdt, k ¢emu takovy popis slouZi.
Evidentné i autorce k budovani teorie —i kdyZz jenom negativni. Jak jinak by napf. mohla
dospét k tezi, Zze ,,vytvofeni modelu nebo systému, ktery by umél popsat kazdy recovy jev ...
je nemozné“ (55). Jak tohle autorka/W. vi? To je néjak jasné z predeslych selhani? To snad
ne, to by byla trividlni chyba indukce. Ze samotné povahy fecovych jev(i? Mozna, ale pak nas
nezajima popis jevl, ale co je za nimi — existence nebo neexistence spole¢ného schématu ci
modelu. V kazdém pfipadé, nic neteoretického na tohle postoji nevidim...



S problematikou popisu Uzce souvisi i debata, kterou celd dizertace za¢ina, o mozném
konzervativizmu W., ze kterého jej narknul Gellner. Nemohu si pomoct, ale mnozstvi citatl
z dizertace Gellnerovu interpretaci velice dobfe podporuje. Napft.: ,,samotny lidsky Zivot a
zZivotni forma se ... zakladaji na schopnosti urcita fakta prijmout a spokojit se s nimi, aniz by
je zkoumali dal“ (104), nebo kdyZ autorka vyuZiva myslenkovy experiment o nahradnich
rodic¢ich od Scheman, kdy nakonec zjistime, Ze nejlépe nam bylo s témi nahradnimi (Cti,

s témi, co uz mame). A nakonec, kdyz se W. pt3, co je zdivodnéni, odkazuje nas na popis
feCové hry, jelikoz v nich je skryta i zavaznost zdlvodnéni néjakého tvrzeni (116). Jestli tohle
vSechno nejsou konzervativni postupy, pak ne Uplné rozumim, co je konzervativismus.
Mimochodem, i v zavérecné ¢asti (s. 161), kde autorka skvéle ukazuje, jak popis postihuje
»socidlni transformaci, zapomina, Ze to je zpétné popsani, které jenom konzervuje vysledny
stav — mnohem zajimavéjsi by bylo zjistit, zda obdobné postupy maji néjakou prediktivni silu
— napt. zda zména v feCovych hrach dokaze indikovat pravdépodobnost budouciho
vale¢ného konfliktu. Takovou predikci bych chapal jako opravdové pochopeni socidlni
transformace, v obecném souhlasu s tim, co o¢ekdvame od véd, a to i téch socialnch.

Druhym problematickym okruhem je podobnost, zejména ,,rodinna podobnost“. O anti-
esencialismu W. se dobre vi, ale opravdu nejsem spokojen s tim, jaka alternativa se zde
nabizi. NapF. kdyZ autorka souhlasné cituje Heyes (89), fikd, pIné v intencich W., Ze se
nemame ptat po spole¢ném, co spojuje Zeny, ale divat se na podobnosti a vztahy. Nuze, jaké
podobnosti a vztahy? VSechno se vsim sdili podobnosti a vztahy, tak jak pak vibec mohou
vzniknout debaty o transzenach? Vzidyt, dle W., by stacilo konstatovat, Ze transzeny a Zeny
»sdileji podobnosti a vlastnosti®. VSichni ale chapeme, jak nedostatecna je tahle odpovéd’
(jenom pfipominam, Ze odpovédét, Zze néjaké vlastnosti i nesdileji, W. neml(iZe, protozZe by
musel mit metriku srovnani a tedy kvantifikovanou teorii inkluze jednoho pojmu do
druhého). Obdobné neuspokojivé je konstatovani na s. 60, kde se pojem rodinné podobnosti
zavadéji a autorka konstatuje, Ze se ,jedna o sloZitou sit podobnosti napfi¢ pojmy...“ To snad
ne, takZe nakonec nejde o podobnost véci, vlastnosti, udalosti, ale pojmi? V ¢em by mohla
spocivat jejich podobnost?

Do tretice, skepticismus — teze, Ze pravé skepse je ndstroj socialni zmény (161) je
mimoradné zajimava, i kdyz by potrfebovala dovysvétlit — napf. kdyz se na s. 143 fika, Ze
»halezeni ... jednoho nebo nékolika bodl selhani“ staci na odhaleni ,,zaklada Zivotni formy
spolecnosti“. Jestli by opravdu stacilo jedno selhani k tak dllezitému zjisténi, pak by Slo o
naprosty zazrak (a zejména opravdovy esencialismus!). VZdyt i prace Das ukazuje, jak
komplikované je odkryvani selhani a jak riznorodé se Zivotni formy etnika Sikh( projevuiji.
Zaveéry o skepsi jsou mi velice sympatické, ale vedou mé zpatky k sebe-ujisténi, zZe klasicka
filosofie, kterou W. tak proklind, déla svoji praci moc dobre — je v permanentni valce se
svétem a svym prvoplanovym skepticismem napomadha socialni zméné na vsech frontach!
Takze, kdyz je filosofie bytostné skepticka, jak to, Ze neni excelentnim ndstrojem progresu?
Pred zadvérem jesté jedna metodickd pozndmka — na textu (a ¢teni W.) je velice dobre vidét,
jak je dobové ukotven a na vyzvy 21. stoleti jeho teorie prosté nestaci. Opravu je vyznam
»uZitim“ ve svétle GPT3? Jak pojmout argument o mluvici koéce ve svétle napf. ,plant
cognition“? A pro¢ zadny z ptikladli neni o formach jazyka ve fikci, kde porusovani , zZivotnich
forem” je standardni soucasti umélecké praxe?



Nakonec slibovana ustipacna poznamka: podtitul prace mluvi o socialnich védach, jak teda
uplatnit jeji teze v demografii, ekonomice anebo pedagogii, coz jsou paradigmatické socialni
védy?

MUj posudek klade hodné otdzek. Velmi rad uslysim autorciny odpovédi — alespon na
nékteré z nich — v ramci Ustni obhajoby. Praci k obhajobé jednoznaéné doporucuji.

V Praze, 7.11. 2021

Mgr. Juraj Hvorecky, PhD



