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AKktualnost (novost) tématu

V Ceské republice v soucasné dobé probiha diskuze ohledné rekodifikace procesnich
piedpist ohledné sporného fizeni. S timto souvisi i diskuze ohledné nespornych fizeni, tj. zda
zlstat u soucasné koncepce ¢i zvolit jinou koncepci nespornych fizeni v souvislosti
s rekodifikaci sporného Fizeni. V této souvislosti je i v Ceské republice zvazovéno, ktery
z konceptll pro civilni proces zvolit. Rovnéz je poukazovano na zahrani¢ni zkuSenosti a
zahrani¢ni procesni fady (zejména pak rakousky nebo i némecky).

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z hlediska znalosti piisluSnych ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a souvisejicich pravnich predpisti. Nelze odhlédnout od té skutecnosti, ze autor musi
znat rovnéz 1 pravni upravu obsazenou hmotnépravnich predpisech, nebot’ pravé hmotna
prava se uskuteciiuji prostiednictvim procesnich piedpisti a existence procesnich predpist
bez hmotného prava nema smyslu. Nezbytnym piedpokladem je rovnéz i znalost judikatury
arovnéz i komentarové literatury, kdy s ohledem na provedou rekodifikaci nespornych fizeni
na fadu i zcela zasadnich a kli¢ovych otdzek dosud neexistuje jednoznacné odpovéd’ a nazory
komentafrové a odborné literatury jsou velmi riiznorodé. S ohledem na provedenou komparaci
se zahraninimi pravnimi fady je nezbytné rovnéz se alesponl v obecné rovin€ sezndmit
S pravni upravou prislusnych zahrani¢nich pravnich fada. S ohledem a cile prace se autorka
musi vyhnout jen prostému popisu pravni Upravy ¢i judikatury, ale skute¢né 1 identifikovat
problémova €1 spornd mista pravni upravy a piipadné€ i vyjadfit vlastni stanovisko a nézor,
jak problémovou pravni Gpravu zmenit ¢i upravit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je €lenéna standardnim zplisobem od obecného ke zvlastnimu. Prace je rozd€lena na
deset kapitol (vcetné tvodu a zavéru). Autorka nejprve ve druhé kapitole rozdéluje a
vymezuje sporné a nesporné fizeni jako dva zvlastni druhy nalézaciho fizeni, ve tieti kapitole
uvadi zasadni, ve Ctvrté kapitole pojednava teoretickych vychodiscich nesporného fizeni, pata
kapitola je v€novéana vlastni podstaté nespornych fizeni, Sestd kapitola vymezuje fizeni
vyloucena z nesporného fizeni a sedma kapitola naproti tomu uvadi nesporna fizeni, jejichz
projednavani ve spornych fizeni neni zcela vhodné, osma kapitola ptiblizuje fizeni stojici
pomezi sporného a nesporného fizeni a devata kapitola uvadi uvahy de lege ferenda.

Autorka postupuje obvyklym zptisobem od obecného ke zvlastnimu. Tuto strukturu je mozné
povazovat za vhodnou a ptiléhavou, kdy autorka nejprve teoreticky vymezuje sporné a

nesporné fizen a poté pokracuje k vlastni problematice, véetn¢ odkazii na zahranicni upravy.

Vyjadreni k praci



Jde o kvalitni praci, ze které je zfejmy autorcin osobni zajem o dané téma. Autorka na str. 15
a 15 zcela korektné stanovi cile prace a rovnéz uvadi podrobné metodologie prace. V ramci
prace je nezbytné vyzdvihnout, ze autorka se v zadném ptipad¢ neomezila jen na parafrazi
zakonného textu, ale skute¢n¢ nadnesla fadu spornych ¢i vykladové nejasnych otazek, tyto
otazky analyzovala a nasledné zaujala vlastni odivodnéna stanoviska. Zejména je mozné
ocenit autorc¢in piinos oblasti piedstaveni rakouské a némecké pravni Gpravy, se kterou sdili
Ceské pravo kulturni 1 historickou zkuSenost. analyzu k pojmu jednotka, kdy ¢eské pravo je
fakticky nuceno nyni pracovat se dvéma ,,typy* jednotek. Rovnéz je mozné ocenit, ze autor
skutecné nadnesl témata, ktera v praxi ¢ini velky problém (definice spolecnych casti vs
definice jednotky, resp. piislusenstvi jednotky, nakladani se spoleCnymi ¢astmi, ukladani
povinnosti prostifednictvim vétsinového usneseni shromazdéni).

Lze ocenit snahu autorky o zavedeni jakéhosi ,,testu” pro odliseni sporného a nesporného
fizeni (str. 60).

V ramci textu o0 zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi mohla autorka rovnéz
uvést, do jakého typu fizeni nalezi navrh na oddéleni ze spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 2
obc¢anského zakoniku).

Rovnéz prace v tomto ohledu mohla obsahovat podrobnéjsi argumentaci stran rozhodovani o
nakladech. Autorka se v tomto ohledu omezila na citaci § 150 o.s.f. Rozhodovani soudi v této
otazce se vsak vyvijelo a stale vyviji a zavér o aplikaci § 150 0. s. f. neni pfijiman jednotné.
V této souvislosti bylo mozné poukazat na judikaturu stavici v téchto sporech na zasadé
uspéchu ve véci (napi. 22 Cdo 1176/2015 ¢i 22 Cdo 1795/2013).

Prace svou kvalitou i rozsahem splituje pozadavky kladené na préci rigordzni a praci je tak
mozné doporucit k uznani.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Maém za to, ze autorka vytéeny cil prace splnila, kdyZ
radné provedla analyzu zkoumanych otazek poukézala|
na sporné ¢i vykladové nejasné otazky a navrhla vlastni
feseni. V tomto ohledu je mozné velmi pozitivng
hodnotit snahu o zavedeni vlastniho algoritmu (check-
listu) pro rozliseni sporného a nesporného fizeni,
jakkoliv jisté¢ neni moZzné autorkou navrzeny chcekl list
vnimat zcela bezrozporné. Rovnéz autorka ptedstavila
své vyzkumné otazky (str. 15 a 16, na které nasledn¢|
V pribéhu prace hledala a analyzovala odpovédi).

Samostatnost pii zpracovani |Autorka pracovala samostatné. Nemam pochyby, ze jde
tématu véetné zhodnoceni prace |0 autorcina dilo.

z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace je vystavéna logicky — préce sleduje standardni aj
béznou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Prace se zdroji (vyuziti [Za velkou piednost povazuji praci se zahrani¢nimi
cizojazyénych zdroju) vcetné [zdroji a literaturou (némeckojazycnou) a ptiblizeni
citaci Ceskému ¢tenati propracovanou rakouskou a némeckou|
pravni upravu, ktera mize Cerpat i z bohaté judikatury
a podrobné zpracované komentafoveé literatury.
Autorka rovnéz korektné pracuje s ¢eskymi zdroji a cizi
myslenky fadné cituje. Prednosti prace je bohaty




poznamkovy aparat s odkazy na judikaturu a ceskou i
zahrani¢ni literaturu. Autorka cituje v souladu
S citacnimi normami.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Kladn¢ hodnotim analyzu autorky pfedevsim k odliseni
sporného a nesporného fizeni ve vztahu k aktualni
diskuzi v ¢eském prostiedi, kde vymezeni této hranice
dosud neni zcela vyjasnéné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je tadné cClenén, nadpisy a podnadpisy jsou
logicky a strukturované c¢islovany. Velikost textu je
rovnéz obvykla.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré urovni.
V praci nevyskytuji pieklepy a gramatické chyby.

Prace je Ctiva.

K uznani

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k uznani
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