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Anotace

Diserta¢ni prace se zameéfuje na pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni
dle nejvyznamnégjsich ceskych, rakouskych a némeckych pravné-teoretickych
koncepci, na zadklad¢ kterych jsou pak stanovena stézejni diferenciacni kritéria
pro odliSovani sporného a nesporného fizeni. V navaznosti na vymezena kritéria
je pak v druhé ¢asti disertacni prace posuzovana povaha konkrétnich typu fizeni
projednavanych dle zadkona o zvlastnich fizenich soudnich, a dale pak tizeni, ktera
jsou projednavana dle obCanského soudniho tadu a o jejichZz povaze nepanuje
v pravni teorii jednotny nazor. Povaha posuzovanych fizeni je taktéz porovnavana
(umoziuje-li to Giprava dané matérie) se stavajici némeckou a rakouskou pravni
upravou a se zavery o jejich sporné ¢i nesporné povaze v roving pravné-teoretické.
Jednotlivé typy nespornych fizeni jsou rozdeleny celkem do ctyt skupin:
(1) klasické jadro nespornych fizeni, (ii) nespornd fizeni, jejichz projednani
v rezimu sporného fizeni je ze své podstaty vylouceno, (iii) nesporna fizeni, jejichz
projednani v rezimu sporného fizeni je nevhodné, a v neposledni fade
(iv) tzv. hrani¢ni ptipady stojici na pomezi sporného a nesporného fizeni.
V néavaznosti na provedené posouzeni jsou pak v zavéru prace shrnuty taktéz avahy
de lege ferenda.
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Abstract

The dissertation focuses on the legal-theoretical definition of non-contentious civil
proceeding according to the most important Czech, Austrian and German legal-
theoretical conceptions, on the basis of which the key differentiation criteria
for distinction between contentious and non-contentious jurisdiction are
determined. Based on the defined criteria, the second part of the dissertation
assesses the nature of proceedings dealt with under the Act on Special Judicial
Proceedings, as well as the nature of proceedings dealt with under the Act on Civil
procedure code, about which there is no unified opinion in legal theory. The nature
of the proceedings is also compared (if the regulation of the given issues allows it)
with the current German and Austrian legislation and with the conclusions
about their contentious and non-contentious nature on a legal-theoretical level.
The particular types of non-contentious civil proceedings are divided into four
groups: (i) the classic core of non-contentious civil proceedings, (ii) non-
contentious civil proceedings, whose subordination to regime of contentious civil
proceedings is inherently excluded, (iii) non-contentious civil proceedings, whose
subordination to regime of contentious civil proceedings is inappropriate, and last
but not least (iv) the so-called borderline cases standing at the interface between
contentious and non-contentious civil proceedings. Following the assessment,
the considerations de lege ferenda are also summarized in the conclusion
of the dissertation.
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1  Uvod

1.1  Struény uvod do problematiky a struktura prace

Diferenciace sporného a nesporného nalézaciho civilniho soudniho fizeni je jednou
zklicovych otdzek teorie civilntho prava procesniho. Problematika
se na legislativni urovni stala aktudlni zejména v souvislosti s piipravou
a naslednym prijetim zadkona o zvlasStnich Fizenich soudnich, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2014. Timto zdkonem mélo dojit k rozd¢leni pravni upravy
nesporného a sporného fizeni, avsak jiz dnes je zfejmé, Ze se tomu tak nestalo zcela
zdatile. N¢ktera fizeni, kterd by méla byt upravena jako fizeni nespornéd v zdkoné
o zvlastnich fizenich soudnich, ziistdvaji nadale ponechéana s uréitymi vyjimkami
v rezimu obc¢anského soudniho fadu.

Aktualnost tohoto tématu pak doklddaji taktéz diskuze!
nad predloZenym vécnym zamérem civilniho Fadu soudniho, ktery by mél
v budoucnu nahradit ob¢ansky soudni fad a ktery byl zvefejnén v prubéhu sepsani
této disertacni prace na podzim roku 2017. Ackoliv by se totiz mohlo zdat, Ze jiz
nepanuji pochybnosti o existenci téchto dvou druhti nalézaciho civilniho soudniho
fizeni, a ze pfetrvavajicim pravné-teoretickym tématem je pouze urceni hranice
pro jejich odliseni, stile se, byt ojedinéle, vyskytuji ndzory, Ze rozdélovani
nalézaciho Fizeni na sporné a nesporné rizeni je zbytecné, nebot’ jiz bylo
piekonano praxi.? Takovy piistup je nutné hned zpocatku zcela odmitnout,
nebot’” oba druhy nalézaciho civilniho soudniho fizeni, jak je v této praci nize
podrobnéji rozebrano, je nutné povazovat za dva samostatné a rovnocenné druhy
civilniho nalézaciho soudniho fizeni, jejichz pribeh a povaha se od sebe objektivné
podstatnym zptsobem 1i§i.> RozliSovani nesporného a sporného Fizeni je
dle rakouské pravni nauky nezbytné uz jen proto, Zze jednoduSe existuji urcité
obCanskopravni véci, které nelze nebo pfinejmensim neni vhodné projednavat
v klasickém sporném fizeni, ve kterém proti sob& vystupuji dvé procesni strany
v kontradiktornim postaveni.* Dlivodem pro zvlastni Gipravu nesporného fizeni je
tak predev§im rozdilnost obou druhii nalézaci civilniho soudniho fizeni a pravé

' Ojedinéle se lze stale setkat s ndzorem, Ze neni na mist& sporné a nesporné fizeni odliSovat, nebot’
toto déleni je tidajné prekonano praxi. K tomuto viz napf. ndzor Ljubomira Drapala nebo Romana
Fialy (Dostupné z: Dimun, P. Spi¢ky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice
a odmitly ho jako Cimrmanovu pohadku [online]. ceska-justice.cz. 22. 11. 2018. [cit. 15. 1. 2019].
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-
drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/).

2 Fiala, R. Na cest& k novému civilnimu procesnimu pravu [online]. epravo.cz. [cit. 15. 6. 2019].
https://www.epravo.cz/top/aktualne/na-ceste-k-novem-civilnimu-procesnimu-pravu-97264.html

3 Lavicky, P. a kol. Obrana navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho. Prdavai rozhledy. 2019,
ro¢. 27, ¢. 5,s. 153.

4 Mayr, G. P., Fucik, R. Verfahren aufler Streitsachen. Wien: Facultas, 2013, s. 73.
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na potiebu, resp. nutnost rozliSovani sporné¢ho a nesporného ftizeni se pokusi tato
prace mimo jiné i poukazat.

Predmétem zkoumani této prace je tak vymezeni nesporného Fizeni jako
samostatného druhu civilniho nalézaciho soudniho Fizeni oproti Fizeni
spornému, ato pomoci pravné-teoretickych koncepci ceskych, némeckych
arakouskych procesualistl, na zdkladé¢ kterych jsou stanovena stéZejni
diferenciacni Kritéria pro odliSovini sporného a nesporného Fizeni.
V navaznosti na vymezend kritéria je pak posuzovana povaha konkrétnich typi
fizeni projednavanych dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, a déale pak fizeni,
ktera jsou projednavana dle obanského soudniho fadu a o jejichz povaze nepanuje
v pravni teorii jednotny nazor. Povaha posuzovanych fizeni je taktéZ porovnavana
(umoziiuje-li to uprava dané matérie) se stavajici némeckou a rakouskou pravni
upravou a se zavery o jejich sporné ¢i nesporné povaze v roviné pravné-teoretické.

Samotny text prace je rozdélen véetné tivodu a zivéru této prace
do deseti kapitol, pricemz nckteré kapitoly jsou dale déleny do obsahové
ucelenych podkapitol, poptipad¢ i oddild.

Prvni ¢ast této prace, navazujici na tento uvod, je vénovana zakladnimu
vymezeni problematiky diferenciace sporné¢ho a nesporného fizeni jako dvou
samostatnych druhi nalézaciho civilniho soudniho fizeni a v obecné roviné
historickym souvislostem v ¢eském, rakouském a némeckém pravnim prostredi.
V navazujici tieti kapitole jsou vymezena stéZejni diferenciacni Kkritéria
pro rozliSovani sporného a nesporného fizeni, a to na zakladé nejvyznamnéjsSich
pravné-teoretickych koncepci Ceskych, némeckych a rakouskych procesualisti.
V navaznosti na predstavend stéZejni diferenciacni kritéria pro rozliSovani
sporného a nesporného tizeni je pak ve ctvrté kapitole provedena charakteristika
nesporného Fizeni v pravné-teoretické roviné, ¢imz je uzaviena ¢ast disertacni
prace vénujici se pravné-teoretickému vymezeni nesporného fizeni.

Dalsi ¢ast disertacni prace je vénovana konkrétnim druhiim nespornych
Fizeni, které jsou zkoumdany z hlediska predstavené charakteristiky nesporného
fizeni na zdkladé vymezenych stézejnich diferenciacnich kritérii. V kapitole paté
jsou vymezena nespornd fizeni, kterd predstavuji tzv. klasické jadro nespornych
fizeni a ktera jsou jak v ¢eském, tak i v némeckém a rakouském pravnim prostiedi
historicky Fazena mezi nesporna fizeni. Sesta kapitola se zabyva nespornymi
fizenimi, jejichZ projednédni v rezimu sporného fizeni je ze své podstaty vylouceno
a kterd jsou ve vétSin€ pripadll az na vyjimky povazovana v Ceském, rakouském
1 v némeckém pravnim prostfedi za nespornd fizeni. V navazujici sedmé kapitole
je pak pozornost vénovéana nespornym fizeni, kterd sice nejsou shodné¢ v ¢eském,
némeckém a rakouském pravnim prostiedi povaZzovana za nesporna fizeni, avSak
jejich projednani v rezimu sporného tizeni je nevhodné. Piedmétna fizeni by méla
byt s ohledem na nékteré charakteristické znaky pro nesporné fizeni projednavana
dle mého nazoru v rezimu nesporného fizeni. V osmé kapitole jsou predstavena
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fizeni, jejichz procesnépravni Uprava se v porovnavanych pravnich tadech lisi
a o jejichZ nesporné nebo naopak sporné povaze je v ¢eské pravni teorii nejcasteji
diskutovéano. Jednd se v tomto smyslu o fizeni, kterd stoji na pomezi sporné¢ho
a nesporného fizeni a kterd nejsou v porovnavanych pravnich tpravach podtizena
shodné rezimu nesporného ¢i sporného fizeni a o jejiz povaze nepanuje v odborné
roving shoda. Navazujici devata kapitola je pak vénovana ivaham de lege ferenda
nad ceskou procesnépravni dpravou nespornych fizenich a kone¢né v samotném
zaveru této prace pak shrnuji hlavni myslenky a zavéry, a to ve vazb€ na nize
formulované pracovni hypotézy.

1.2 Metodologie, cile prace a jeji pracovni hypotézy

Pti zpracovani disertacni prace vychdzim metodologicky ptfedev§$im z poznatkl
uc¢inénych Viktorem Knappem v dile Védecka propedeutika pro pravniky> a dale
pak z pojednani od Uwe Kischela v dile Rechtsvergleichung® a v neposledni fadé
i z dila Einfilhrung in die Rechtsvergleichung sepsaného Konradem Zweigertem
a Heinrichem Kotzem.” Zakladni metodou uzitou v této diserta¢ni praci je metoda
srovnavaci pravni védy. Comparatum piedstavuje vzhledem k tématu této
disertacni prace Ceské civilni pravo procesni, které je pfedmétem srovnavacich
uvah, a comparandum je reprezentovano némeckym a rakouskym civilnim pravem
procesnim, které ma byts ¢eskym civilnim pravem procesnim srovnavano.
S ohledem na pfedmét mé disertacni préce je tertium comparationis pfedstavovano
pravni problematikou nesporného ¥izeni.®

Diivodem pro komparaci ¢eského civilniho prava procesniho prave
s rakouskym a némeckym civilnim procesnim pravem jsou zejména historické
konsekvence v oblasti pozitivniho prava i pravni védy, které ceské, némecké
a rakouské pravni prostiedi spojuji. Némeckeé a rakouské civilni pravo procesni tak
bylo zvoleno s ohledem na historicky vyvoj civilniho fizeni v ¢eském pravnim
prostiedi, ktery uzce souvisel s rakouskym civilnim fizeni, jeZ se zase vyvijelo
pod vlivem némeckého civilniho prava procesniho. Jak ceské, tak i rakouské
a némecké civilni pravo procesni spada do stiedoevropského pravniho prostiedi
astoji tak naobdobnych koncepénich zakladech a principech. Vzhledem
k ¢eskému historickému pravnimu vyvoji, je tudiz nutné provést porovnani praveé
s témito vybranymi zemémi, které jsou ze stejné¢ho stfedoevropského pravniho
prostiedi a jejichZ pravni vyvoj nebyl na rozdil od ¢eskych zemi pierusen etapou
socialistického prava. Krom uvedeného poji Ceské a rakouské pravni prostredi

SKnapp, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65-89.

6 Kischel, U. Rechtsvergleichung. Nordlingen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 140-145.

7 Zweigert, K., Kotz, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatsrechts.
Tiibingen: Mohr Paul Siebeck, 1996, s.13-47.

$ Blize k tomu Knapp, V. Velké préavni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996, 248 s.
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1 dlouhé obdobi spolecné pravni pravy, coz plati i pro oblast nesporného ftizeni,
pfi¢emz koncepce civilniho prava procesniho, obsazend v pivodni rakouské pravni
upravé, ziistala v ¢eskych zemich v disledku recepce rakouského prava zachovana
i po roce 1918.° Nad to je nutné doplnit, Ze i v ramci nedavné rekodifikace
soukromého prava, se Ceskd pravni Gprava vyrazné inspirovala jak némeckou,
tak i rakouskou hmotnépravni upravou, se kterou pak v procesni roviné souvisi
pravé i Giprava nesporného Fizeni.!°

Pti zpracovani disertacni prace byla uzita taktéZ metoda analyzy a syntézy,
nebot’ pro urceni stézejnich diferenciacnich kritérii nesporného fizeni oproti fizeni
spornému je nutné nejdiive provést analyzu vybranych ceskych, rakouskych
a némeckych pravné-teoretickych koncepci charakterizujicich nesporné ftizeni
a nasledn¢ pomoci metody syntézy vymezit na zékladé dil¢ich zjiSténi nesporné
fizeni v pravné-teoretické roviné. Pomoci metody dedukce jsou néasledné pravne-
teoretické zavéry aplikovany v praxi na pravni Gpravu nesporného fizeni. V této
Casti disertacni prace je aplikovdna 1 metoda srovnavaci, pomoci které
je u posuzovanych tizeni (umoziuje-li to uprava dané¢ matérie) srovnavana Ceska
pravni Uprava nesporného fizeni snémeckou arakouskou pravni Upravou
nesporného fizeni, a to zejména v mezich stanovenych charakteristickych znaka
nesporného fizeni, pficemz na zékladé provedené¢ho srovnani a v névaznosti
na ucinéné pravné teoretické poznatky jsou v zaveru disertacni prace predstaveny
navrhy de lege ferenda na zménu ¢eské pravni tipravy nesporného fizeni.

S ohledem na zkoumanou némeckou a rakouskou pravni ipravu a vzhledem
k moznému legislativnimu vyvoji dané problematiky bude zkouman pravni stav
ucinny ke dni 31. 12. 2020, pficemzZ je vSak zohlednéna posledni novelizace zadkona
o zvlastnich fizenich soudnich, jeZ nabyla G¢innosti ke dni 1. 1. 2021.

V souvislosti s pfedmétem zkoumani jsem si vytycila nize uvedené cile mé

disertacni prace:

e stanovit zdkladni diferenciacni kritéria sporného a nesporného rFizeni
na zaklade provedeného rozboru Cceskych, rakouskych a némeckych
teoretickych koncepci,

e vymezit v pravne-teoretické roviné nesporné TFizeni jako samostatny
a plnohodnotny druh civilniho nalézaciho soudniho rizeni,

e na zakladeé pravne-teoretického vymezeni nesporného Fizeni a v tomto
rozsahu provedené komparace téchto 7izeni v Ceském, rakouském
a némeckém pravnim prostredi (za predpokladu obdobnosti hmotnépravni
a procesnépravni upravy dané matérie v porovndavanych pravnich radech)

® Macur, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie.
1998, ¢. 9, s. 6-17.

19 Divodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-
online.cz. [cit. 1. 6. 2019]. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen
tld= oz5fémrqgezvomrzgjpwibromnqtc&rowIndex=0
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urcit, ktera rizeni jsou nespornymi rizenimi a vymezit hranic¢ni pripady, které
Jsou vice méne ponechany na pravné-politické uvaze zakonodarce,

® vnavaznosti na provedené prdvne-teoretické vymezeni nesporného rizeni
a vymezeni jednotlivych nespornych rizeni navrhnout de lege ferenda zmeny
Ceské procesnépravni upravy nesporného rizeni.

V navaznosti na vyse uvedené vytyCené cile této prace jsem si vymezila
nasledujici pracovni hypotézy, které jsou v zaveru této disertacni prace na zaklade
zjisténych skutecnosti bud’to vyvraceny, anebo naopak potvrzeny:

e Nesporné Fizeni lze na zdaklade diferenciacnich kritérii pravné-teoreticky
vymezit od Fizeni sporného.

e Zakon o zvlastnich rizenich soudnich neupravuje (ani subsidiarné) vsechna
nespornda rizeni, nebot nékterd nespornd rizeni jsou naddle podrizena rezimu
obcanského soudniho radu.

e Zakon o zvidstnich rizenich soudnich a obcansky soudni rad je tedy nutné
s ohledem na vyse uvedené koncepcné revidovat.
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2 Problematika diferenciace sporného a nesporného
Fizeni jako dvou samostatnych druhii nalézaciho civilniho
soudniho Fizeni

RozliSovani nalézaciho civilniho fizeni na fizeni sporné a nesporné je vysledkem
postupného historického vyvoje. Rizeni nesporné (,iurisdictio voluntaria*)
se zacalo formovat vedle Fizeni sporného (,,iurisdictio contentiosa*) jiZ v rané
dobé Fimské, kdy k uskute¢néni nékterych pravnich ukontli, napi. ,,adoptio®,
,coemptio®, ,testamentum pet aes et libram®, bylo zapotiebi jejich stvrzeni
magistratem, (fednikem znalym platného prava obsazeného v zdkoné 12 desek.!!
Obecné feceno se jednalo o vSechna jina fizeni nez fizeni sporna. K dislednéjsimu
oddélovani sporného a nesporného fizeni doslo az pozdéji, a to v obdobi principatu.
Do oblasti ,,iurisdictio voluntaria® spadala tehdy fizeni o postaveni rodiclt a déti,
spor o vychovu déti, véci porucenské, fideikomisarni, alimentacni a véci tykajici
se osobnich pravnich pomért. V téchto fizenich byl praetor povinen danou véc
vySetfit a na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu rozhodnout, pfi¢emz mezi jeho
pravomoci patfilo také opravnéni ptibrat do fizeni osoby, jez mély byt s ohledem
na predmét fizeni jeho ucCastniky.!? Nejvyraznéj§i vyvoj diferenciace
mezi spornym a nespornym Fizeni pak probéhl od konce 18. aZ do zacatku
20. stoleti'® v némeckém a rakouském pravnim prostiedi, ve kterych nachazime
vedle sporného fizeni i rozsdhlou oblast fizeni nesporného, v némeckém pravnim
prosttedi nazyvaného dle fimského oznaleni ,,freiwillige Gerichtsbarkeit*
a v rakouském pravnim prostfedi oznacovaného jako ,,AuBerstreitverfahren®.!4

V némeckém pravnim prostiedi se setkdvame s prvni ucelenéjsi pravni
upravou nesporného fizeni v souvislosti s rozsahlym zdkonodarstvim na konci
18. stoleti v Prusku, ve kterém vstoupil v roce 1793 v platnost VSeobecny soudni
rad pro pruské staty, pod némeckym ndzvem ,Allgemeine Gerichtsordnung
fiir die Preussischen Staaten®, ktery v druhé &asti upravoval nesporna Fizeni.'>
Samostatné pravni upravy nesporného fizeni bylo na federdlni trovni v§ak docileno
az vroce 1898 zakonem o zaleZitostech nesporného Fizeni, pod némeckym
nazvem ,,Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit®, jenz

"'Vice k tomu Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia,
1969, s. 13-14.

12 Tamtéz. Obdobné i Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii
civilniho procesu. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 17-18.

13 Nalézaci civilni soudni Fizeni se diferenciovalo na sporné a nesporné fizeni v riiznych pravni
systémech, jak v téch stiedoevropskych, tak i v pravu francouzském, ale i ve vychodoevropskych
pravnich systémech. Jina situace je pak v oblasti anglo-amerického prava, dle kterého v disledku
odlisné koncepce i pojeti procesniho prava nelze o klasické diferenciaci sporného a nesporného
fizeni hovofit. Vice k tomu Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 23.
14 Podrobnéji k tomu Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 5-6.

15 Vice Bérmann, J. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht. Berlin: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 1968, s. 4-5.
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vstoupil v i€innost dne 1. 1. 1900 a ktery byl ve srovnani s rakouskym Nespornym
patentem zroku 1854, o némz je nize pojednano, pojat komplexnéji, nebot’
nesporné fizeni bylo povazovano za samostatny druh nalézaciho civilniho soudniho
fizeni, ve kterém ma soudce na rozdil od sporného fizeni ohledn¢ vedeni fizeni
analézani pravdy volné&jsi a flexibiln&j$i postaveni.'!® Zakon ale nezahrnoval
vSechna nesporna fizeni, nebot’ fada z nich ziistala upravena podrobnéji v jinych
pravnich ptedpisech a navic mél ve vztahu k pravnim ptfedpisiim jednotlivych zemi
jen podplrnou aplikovatelnost. RoztfiSténost pravni Upravy nespornych fizeni
nebyla vyfeSena ani ustanovenou reformni komisi v roce 1964, jejiz navrh zdkona
nebyl v koneéné fazi ptijat.!” V roce 2009 pak vstoupil v platnost dodnes u¢inny
zakon o Fizeni ve vécech rodinnych a o zileZitostech nesporného soudnictvi,
pod némeckym nizvem ,Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit”, ktery obsahuje
kromé€ obecné procesnépravni Upravy nesporného fizeni (na jejiz subsididrni
aplikaci je odkazovano i fadou dalSich pravnich ptedpisi, které upravuji matérii
nesporného fizeni), 1 zvlaStni ¢ast upravujici podrobnéji tpravu vybranych druhti
nespornych Fizeni.!®

Ackoliv se dnes v rakouském pravnim prostiedi hovoii o tzv. dualité
civilniho soudniho fizeni,'® piesvédCeni o existenci dvou plnohodnotnych,
rovnocennych a na sobé nezavislych druhti civilniho soudniho fizeni nepanovalo
ani v rakouském prévu odjakziva. Nesporné fizeni bylo dle Nesporného patentu
z roku 1854 povazovano jesté za jeden z druhl smirciho pfedbézného soudniho
fizeni (,,ein friedensrichterliches Vorverfahren®), pficemz soudce byl dle § 2 bodu
7 Nesporného patentu z roku 1854 opravnén tcastniky nesporného fizeni odkazat
v piipad€¢ nutnosti ,,objasnéni spornych pravnich otazek anebo skutkovych
okolnosti, které mohou byti vysveétleny jen Fadnym privodnim rizenim *“ do sporného
fizeni. V nesporném patentu z roku 1854 vsak byly poprvé upraveny v § 1 az § 19
zésady a instituty spole¢né v obecné roviné vSem nespornym fizenim.?® Pravni
uprava nespornych fizeni zlstala ale i nadéle roztiisténd, nebot’ fada zalezitosti
nesporné¢ho fizeni byla upravena i v jinych zvlastnich pravnich pfedpisech.
Mezi priklady 1ze uvést Cisaiské natizeni ¢. 207/1916 . z., o zbaveni svépravnosti

16 Bérmann, J. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht. Berlin: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 1968, s. 5-6.

17 Vice k tomu Kollhosser, H., Bork, R., Jacoby, F. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Miinchen: C. H.
Beck, 2002, s. 5-7.

18 Viz Bahrenfuss, D. a kol. FamFG Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Kommentar. Berlin: Erich Schmidt, 2009,
s. 7-14.

1% Neumayr, M. Auferstreitverfahren. Wien: LexisNexis, 2012, s. 2.

20 7Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969,
s. 21. Vice k tomu Rechberger, W. H. Einleitung. In: Rechberger, W. H. a kol. Kommentar zum
Auferstreitgesetz. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. XXXVI-XXXVIIL.
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¢i Dvorsky dekret ¢. 587/1842 z. s. 0., 0 umoteni starych deposit aj.2! Navzdory
pozitivni pravni Upraveé se vSak uz na konci 19. stoleti v rakouské pravni nauce
setkdvame s ndzory, ze nalézaci civilni soudni fizeni se rozd¢luje na dva druhy,
tj. na sporné a nesporné fizeni. Nesporné fizeni se pak na rozdil od fizeni sporného
omezuje na zdkonem ohrani¢enou oblast, se kterou statni organ disponuje nebo
do ni jinym zplisobem intervenuje, nebot’ je dan vetejny zajem na usporadani téchto
zalezitosti (jednd se o poskytovani zdkonem zaruCené ochrany osobam
potiebujicim pomoc, uspotradani vlastnickych vztahti aj.). V nékterych ptipadech se
jedna o obligatorni postup, tj. uspoiadani predmétnych zalezitosti je zdkonem
vyzadovano prostfednictvim soudniho fizeni (napf. fizeni ve vécech pozemkovych
knih, fizeni o pozistalosti, fizeni ve vécech osvojeni aj.), a v n€kterych ptipadech
se jednd o postup fakultativni, tj. uziti tohoto postupu k uspotfadani vztahl je
dobrovolné (napf. notafstvi).?2 Od konce 19. stoleti pak dochazi v pravné-teoretické
roving (a to i pod vlivem némeckého prava) k dalsi diferenciaci a vymezovani
sporného a nesporného fizeni, a od poloviny 20. stoleti je jiz odbornou vetejnosti
volano i pro rekodifikaci pravni upravy nesporného fizeni.>* Pravné-teoreticky
vyvoj od konce 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti tak vedl k tomu,
Ze nesporné fizeni zacalo byt povazZovano vedle sporného Fizeni za druhé zcela
nezavislé a rovnocenné nalézaci civilni soudni Fizeni. Ke konci 20. stoleti jiz bylo
také bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, Ze aplikace § 2 bodu 7 Nesporného patentu
zroku 1854 je omezena pouze na moznost preruseni nesporného fizeni z divodu
existence predbézné otazky, nebot’ soudce byl v ramcei nesporného fizeni opravnén
jiz sam objastiovat stav véci, a to véetné objasnéni spornych otazek.>* Utastniky
tak jiz nebylo mozné odkazovat do sporného fizeni arozhodnuti vydana
v nesporném fizeni byla postavena na roven rozhodnutim vydanym ve sporném
fizeni.?> Po dlouholetych rekodifika¢nich iniciativach bylo nakonec rekodifikace
pravni upravy nesporného fizeni docileno az pfijetim (dodnes platného) zakona
o nesporném Fizeni, pod némeckym nazvem ,,Aullerstreitgesetz®, jenz vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2005 a ktery nahradil Nesporny patent z roku 1854. Potiebu
dvou vedle sebe stojicich civilnich soudnich t4dl zakonodarce zdivodnil snahou
poskytnout uréitym vécem, které nejsou bezpodminecné predméetem sporu, pravni
péci  (,,Rechtsfiirsorge™) a pfi vypofddani nékterych sportt vice zohlednit
individualni z4jmy G&astnik Fizeni a umoznit vétsi flexibilitu fizeni.?

2l Podrobngji k tomu Schrotz, K., JuraSek, S. Soudni Fizeni nesporné plamé v zemi Ceské

a moravsko-slezské. Praha: Vsehrd, 1937, 590 s.

22 Ullmann. Das dsterreichische Zivilprozefirecht, s. 1-2.

23 Rechberger, W. H. Einleitung. In: Rechberger, W. H. a kol. Kommentar zum Auferstreitgesetz.
Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. XL-XLIV.

24 Tamtéz s. XXXVIL.

5 Fiala. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu, s. 52.
26 Neumayr. Auflerstreitverfahren, s. 1-2.
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V Ceském pravnim prostiedi se s prvni ¢eskou v§eobecnou pravni Gpravou
nesporného fizeni, jakozto samostatného druhu nalézaciho civilniho soudniho
fizeni,”’ setkavame v zakoné &. 100/1931 Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich
soudniho Fizeni nesporného, ktery upravoval zdkladni procesni otazky
nesporného fizeni.?® V platnosti vSak v disledku recepce rakousko-uherského
pravniho fadu®® ziistala i ¢ast ustanoveni rakouského Nesporného patentu z roku
1854 (obecna cast obsazend v § 1 az § 19 rakouského Nesporného patentu z roku
1854 vsak byla nahrazena pravé zakonem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zdkladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného) a také ustanoveni zvlastnich pravnich
piedpist, jez upravovaly nékteré dalsi druhy nesporného fizeni.’® Do matérie
nesporného fizeni spadala celd tada zélezitosti, a to od véci poziistalostnich,
ptes zalezitosti na poli osobnich a rodinnych prav (kupt. prohlaseni za mrtvého,
zbaveni svépravnosti, uspoifadani rodinnych pomérti mezi rodici a détmi, rozvod
arozluka, dozor na déti v cizi péci), az po vedeni rejstiikovych knih, ziizeni
nezbytné cesty, obnovu a ur€eni hranic, umoteni listin, rozhodovani ve vécech
ndjemnich dle zdkonii o ochrané najemnikd aj.3! Plsobenim néslednych
politickych udalosti byla (odlisné od vyvoje v némeckém a rakouském pravnim
prostiedi, ktery se ubiral zcela opaénym smérem, tj. dochdzelo k dalSimu
prohlubovani diferenciace sporného anesporného ftizeni) dualita nalézaciho
civilniho soudniho fizeni zruSena obéanskym soudnim radem z r. 1950, ktery byl
vybudovan na koncepci jednotného civilniho fizeni. Koncepce jednotného
civilniho Fizeni ,, byla zalozena na socialistické ideologii, ktera spociva v tom, ze
stat muze prostrednictvim  procesu pred civilnimi soudy zasahovat
do soukromopravnich  vztahi.  Pravée  z  diivodu  statni  ingerence
do soukromopravnich vztahi byl proces nalézani prdava koncipovan jednotné
a platily v ném vsechny procesni zdsady stejné. “** V dusledku piijeti obéanského
soudniho tadu z r. 1950 tak dosSlo ke zruSeni zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.,
o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného i rakouského Nesporného
patentu zroku 1854. Diferenciace sporného anesporného fizeni tak zistala
na néjakou dobu formaln¢ zcela popiena. I ptes snahu o jednotnou Upravu civilniho
fizeni byla vSak do obcanského soudniho tadu z r. 1950 zahrnuta cast,
jez upravovala odli$nosti oproti standardnim institutim sporného fizeni.*?

27 Hartmann, A. Nesporné fizeni. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 7-9. Obdobné i Stajgr, F.
Nekteré teoretické otazky civilniho prava procesniho. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 49.

28 Vice k tomu Mrstina, F. Vseobecné soudni rizeni nesporné. Praha: V. Linhart, 1931, s. 17-20.

29 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s. 504-505.

30 Sobota, V. Diivodova zprava k zdkonu &is. 100 ze dne 19. cervna 1931 Sb. o zdkladnich
ustanovenich soudniho Fizeni nesporného. Praha: V. Linhart, 1948, s. 51.

31 Hartmann, A. Nesporné fizeni. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 7-8.

32 Diivodova zprava k zakonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online]. beck-
online.cz. [cit. 1. 3. 2017]. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentl
d=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwibromnqtc&rowlndex=0

33 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 31.
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Koncepci jednotného civilniho tizeni pak dale pFevzal i dodnes u¢inny ob¢ansky
soudni Fad, ktery v navaznosti na listopadovou revoluci v roce 1989 prosel fadou
novelizaci. Pfestoze nadale bylo civilni soudni fizeni z hlediska pozitivniho prava
pojimano jednotné, v disledku téchto novelizaci byly stale vice patrné rozdilnosti
nékterych fizeni oproti klasickému spornému fizeni. Jednim z cilti rekodifikace
soukromého prava tak byl 1 ndvrat k dualité nalézaciho civilniho soudniho fizeni,
ktery vyustil v pfijeti dnes ucinného zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, ktery
je ve vztahu k ob&anskému soudnimu fadu zékonem specialnim.>*

Potfeba rozliSovani sporného a nesporného Fizeni je ziejma uzZ
ze samotné povahy obou druhii nalézaci civilniho soudniho Fizeni a neni tak
pouze teoretickou otazkou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Z logiky véci
si jind procesni pravidla a odlisny prub¢h fizeni vyZaduje fizeni ve vécech sporu
dluznika a véfitele o zaplaceni dluhu na jedné strané a jiny pribch pak fizeni
o pozustalosti nebo rozhodovani ve vécech vyzivného pro nezletilé dite
¢i rozhodovani o Gischovach na strané druhé. Diferenciace sporného a nesporného
fizeni je dle rakouské pravni nauky nezbytnd uz jen proto, Ze jednoduse existuji
ur¢ité obcanskopravni véci, které nelze nebo pfinejmensim neni vhodné
projednéavat v klasickém sporném fizeni, ve kterém proti sobé vystupuji dvé
procesni strany v kontradiktorni postaveni.>> Cesta koncepce jednotného Fizeni je
tak vyloucena praveé uz jen z toho duvodu, Ze nékteré véci nemohou byt ze své
podstaty projednany v reZimu sporného Fizeni, nebot’ nepasuji do prisného
konceptu dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni. Takovym
pfipadem je fizeni o Gschovach, ve kterém vystupuje do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o piijeti uschovy pouze jediny ucastnik — slozitel, posléze se i¢astnikem
stava i ten, pro néjz je predmét uschovy urcen (piijemce) a ten, jenz uplatiiuje pravo
na predmét uschovy (ptihlasovatel), ktefi mohou uplatitovat bud’ shodny zajem,
anebo kazdy z nich zdjem odli$ny. Dals$im ptikladem je i fizeni o ur€eni a popteni
rodicovstvi, nebot’ nejde pouze o spor mezi (domnélou) matkou a (domnélym)
otcem, ale rozhoduje se o osobnim stavu ditéte, které tak musi byt jeho
obligatornim samostatnym (nikoliv vedlejsim) Uc€astnikem. Déle pak 1 fizeni
ve vécech vetejnych rejstiikl €i fizeni o svépravnosti, ve kterych miize vystupovat
1 pouze jeden Ucastnik fizeni anebo fizeni ve vécech tykajicich se vkladu vécného
prava do katastru nemovitosti, o kterém bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni
ze strany katastralniho Gfadu, kdy oba tcastnici fizeni maji zdjem na tom, aby byl
vklad povolen. Kdo pak ma v téchto fizeni vystupovat jako zalobce a kdo jako
druha Zalovana strana a uplatiiovat protichlidny zajem, ktery nema? V ptipad¢, ze
v fizeni chybi odpirce, tj. druha stranu sporu, ktera by v fizeni uplatiovala
protichlidny zijem, je zfejmé, Ze instituty a povaha sporn¢ho fizeni,

3 Ditvodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich [online].
35 Mayr, G. P., Fucik, R. Verfahren aufler Streitsachen. Wien: Facultas, 2013, s. 73.
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které je zaloZzené na kontradiktornim postavenim dvou procesnich stran, je vice
nez nevhodna.

Ptikladmo lze na tomto misté rozvést i problémy, které pfinasSi stavajici
procesnépravni Uprava fizeni o zfizeni pradva nezbytné cesty, jehoz Cceska
hmotnépravni Uprava vychdzi zrakouské hmotnépravni upravy a které
je dle stavajici ceské pravni ipravy podiizeno na rozdil od rakouské procesnépravni
upravy rezimu sporného fizeni. I v pfipad@ fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty
totiz absentuje kontradiktorni postaveni dvou procesnich stran, na kterém
je postaveno sporné fizeni. V fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty se totiZ jedna
o pravech a povinnostech nejen vlastnika nemovité véci bez pfistupu a vlastnika
dotceného pozemku, ale i osob majicich vécné pravo k dot€éenému pozemku, a dale
1 vlastnikd dalSich pozemkd, jichz je zapotiebi ke ziizeni prava nezbytné cesty,
a vlastniki majicich vécné pravo k témto pozemkim. Osoby, které maji vécné
pravo k dotéenému pozemku, nepochybné maji zdjem na tom, aby pravo nezbytné
cesty ziizeno nebylo, a ma-li byt zfizeno, pak maji zdjem na tom, aby nedoslo
k omezeni jejich vécného prava, ptip. aby jim byla pfizndna nalezitd uplata
a nahrada jejich jmy. Jejich z4jmy tak mohou byt jak v rozporu se zajmy vlastnika
nemovité véci bez pfistupu, tak i se z4jmy vlastnika pozemku, ptes ktery ma byt
pravo nezbytné cesty ziizeno. Vyuziti institutu tzv. vedlej$iho ucastenstvi dle § 93
OSR nelze povazovat vtomto piipadé za vhodné feieni, nebot je odvislé
od ucastenstvi jedné z procesnich stran a nemtize vzniknout proti vili podporované
strany. Pokud tedy podporovand procesni strana nesouhlasi se vstupem vedlejsiho
ucastnika do fizeni, vedlejsi tiCastenstvi nevznikne, aniz by vibec bylo soudem
o ptipustnosti vstupu do fizeni rozhodovéano. Navic je vedlejsi ti€astnik opravnén
do tizeni vstoupit pouze z vlastniho podnétu anebo na vyzvu nékteré z procesnich
stran. O probihajicim fizeni se tak osoba, jiz svéd¢i vécné pravo k zatéZovanému
pozemku, nemusi viibec dozveédét, nebot’ soud neni povinen ji z moci ufedni o ném
vyrozumét.*® Osoby, které maji v&cné pravo k dotéenému pozemku, by tak mély
mit postaveni samostatného (nikoliv vedlejsiho) ucastnika fizeni, nebot’ i o jejich
pravech a povinnostech se v fizeni pfimo jednd. Nadto je nutné uvést, Ze existuje-
li vice variant pro zfizeni prava nezbytné cesty, nezbyva za stavajici ¢eské pravni
upravy navrhovateli nez se navrhem domadhat zfizeni prdva nezbytné cesty
ptes vSechny potencidlni pozemky, nebot’ je na uvaze soudu, kterou z moznych
variant zvoli jako nejvhodnéjsi. Soud totiZ neni ve sporném fizeni opravnén ptibrat
do fizeni vlastnika pozemku, pifes ktery se zfizeni nezbytné cesty jevi jako
nejvhodnéjsi a musi v takovém ptipadé zalobu z dlivodu nedostatku pasivni vécné
legitimace zamitnout. Nadto je zfejmé, Ze vlastnici pozemkil, na kterych by mohlo
byt pravo nezbytné cesty potencialné ziizeno, sice budou vystupovat na jedné
procesni (zalované) strané, avSak kazdy znich bude mit zcela odliSny zajem

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002.
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na fizeni, tj. aby pravem nezbytné cesty nebyl zatizen pravé jeho pozemek, ale
radéji pozemek druhého vlastnika. Kromé uvedeného je v fizeni ddna taktéz potieba
vy$$i miry ingerence soudu do fizeni v podob¢ uplatnéni vySetiovaci zésady, kdyz
pfi zfizovani prava nezbytné cesty je soud povinen dbéat na to, aby bylo pravo
vlastnika dotéeného pozemku co mozna nejméné omezeno a je v zajmu zajisténi
minimalizace zasahu do jeho vlastnického prava povinen si piipadné zajistit i diikaz
v podobé& znaleckého posudku.’” Potfeba vys§i miry ingerence soudu do fizeni
o zfizeni prava nezbytné cesty je ziejmd i z opravnéni soudu piekrocit navrhy
ucastnikil fizeni, nebot’ i dle stavajici Ceské pravni Gpravy?® je soud bez ohledu
na zalobni ndvrh opravnén stanovit, kudy ma nezbytna cesta vést, stanovit rozsah
i obsah prava nezbytné cesty,*
piiméfené nahrady.*® Uz jen zuvedeného piikladu je ziejmé, Ze rozliSovani
sporného a nesporného Fizeni nemiiZze byt prekonano praxi, nebot chybné
zafazeni matérie nesporného fizeni podrezim sporného ftizeni pFrinasi
problematické a nékdy i nefeSitelné situace, pficemz v nékterych ptipadech byly
a naddle jsou tyto nekomplexné a nelipln€ feSeny zakotvenim vyjimek v podobé
institutll typickych pro nesporné fizeni do obcanského soudniho fadu.

Existence nesporného fizeni coby odlisného druhu fizeni od sporného fizeni
je tudiz dana objektivné a vychazi pravé zpotieby projednani urcitych
zalezitosti dle odliSnych procesnich pravidel, nez kterymi je ovlidano sporné
Fizeni. V obecné roviné lze uvést, ze v nesporném fizeni nevystupuji Gcastnici
v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran a je v ném oproti spornému
fizeni ponechan vétsi vliv soudu na pribéh fizeni. V nesporném fizeni se tak
uplatituje vyssi mira ingerence stitni moci, a to bud’ z divodu zajisténi vétsi
ochrany jednoho, nebo vice ucastnikl nesporného fizeni, kterym je nutné z riznych
diivodti takovou ochranu poskytnout, anebo z divodu vefejného zdjmu na urcitych
zélezitostech projedndvanych v ramci nesporného Fizeni*! Tim je taktéz

a urCit zmoci Ufedni vysi a zplisob poskytnuti

modifikovana metoda pravni regulace, ktera urcuje, jakou legislativni technikou je
dany okruh pravnich vztahi upraven, akterd se projevuje komplexné
prostfednictvim fady procesnépravnich institutdi a principt.*> Soudce tudiz nema
mit v nesporném ftizeni pouze roli ,,rozhodce®, ale jeho pozice odpovida spise

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

38 Potieba vyss§i miry ingerence soudu do fizent je za stavajici Ceské pravni Gipravy podiizené rezimu
sporného fizeni fedena aplikaci § 153 odst. 2 OSR, ktery je projevem zasady oficiality, jez
predstavuje postup soudu z moci ufedni v zalezitostech, na jejichz rozhodnuti je vetejny zajem. Viz
Dvoidk, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 722.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

4 Stotter, H. J. Das neue liechtensteinische Ausserstreitgesetz (AussStrG). Triesen: Ritter
Verlagsanstalt, 2015, s. 25.

42 Stavinohova, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu, s. 111. Obdobné i Stavinohova, J. Obcanské pravo procesni: Fizeni nalézaci. Brno:
Dopln¢k, 1998, s. 121.
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,pravodci“,* s ¢imz souvisi i rozdilné procesni zasady uplatiiované odli§né

v obou druzich tizeni. Uvedené vyplyva uz z fimského prava, dle né¢hoz byla taktéz
odli$n€¢ upravena oblast nesporného fizeni, v rdmci které¢ho byl praetor povinen
projednavanou véc vySetfit anazadkladé jim zjiSténého skutkového stavu
rozhodnout.** O konkrétnich rozdilech mezi spornym a nespornym fizeni
odvodiujicim pottebu duality nalézaciho civilniho soudniho fizeni je pojednano
niZe. PfestoZe se pravni nauka az na ojedinélé vyjimky*® sjednotila na presvédeni
oexistenci dvou samostatnych (na sobé nezavislych), rovnocennych
a plnohodnotnych druzich nalézaciho civilniho soudniho fizeni, nadéale ptetrvavaji
predevsim nejasnosti ohledné vymezeni diferenciacnich kritériich mezi tfizenim
spornym a nespornym, a s tim souvisejicim uréenim konkrétnich zalezitosti, které
by mély byt povazovany za matérii nesporného fizeni.

SlozZitost diferenciace sporného a nesporného Fizeni spociva predevSim
v tom, Ze se zménami na urovni pozitivnépravni dochazi ¢asto také ke zméné
rozsahu matérie nesporného Fizeni, a to bez ohledu na rozsah stanoveny
na urovni pravné teoretické. Samotné vymezeni zalezitosti spadajicich do matérie
nesporné¢ho fizeni tak v prabéhu historického vyvoje spocivalo ina vili
zakonodarce, ktery se ¢asto vzepiel teoretickému rozdéleni nespornych a spornych
fizeni a nékteré zalezitosti, dnes projedndvané v rezimu nesporného fizeni, zaradil
do fizeni sporného a obracen&.*® Neé&které zaleZitosti diive rozhodované
v nesporném fizeni byly taktéz v pritbéhu historického vyvoje z viille zdkonodarce
vyclenény ze sféry soudni moci a podfizeny spravnimu fizeni, nebot’ tyto nebylo
v navaznosti na spolecensky vyvoj nezbytné ponechat nadale na rozhodovani
soudii. Piikladem budiz néktera tzv. knihovni fizeni diive vedena soudy, dnes
spravnimi orgdny, vdaném piipad¢ pfisluSnymi katastralnimi Ufady, které
vykonavaji statni spravu katastru nemovitosti*’ nebo vyvlastiiovaci fizeni vedena
namisto soudli obecnimi ufady obci srozSifenou plsobnosti, resp. magistraty
statutarnich mést.*8

Problematicka je ve vztahu Kk diferenciaci nesporného Fizeni
i rozmanitost samotné matérie nesporného rizeni, které je na rozdil od Fizeni

43 Stotter. Das neue liechtensteinische Ausserstreitgesetz (AussStrG), s. VII,

* Vice ktomu Fiala. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho
procesu, s. 12—-18.

4 Ojedingle se lze stale setkat s ndzorem, Ze neni na misté sporné a nesporné fizeni odliSovat, nebot’
toto déleni je tidajné prekonano praxi. K tomuto viz napf. ndzor Ljubomira Drapala nebo Romana
Fialy (Dostupné z: Dimun, P. Spi¢ky justice podrobily zamér civilniho fadu soudniho drtivé kritice
a odmitly ho jako Cimrmanovu pohadku [online]. ceska-justice.cz. 22. 11. 2018. [cit. 15. 1. 2019].
https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-
drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/).

6 Fiala. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu, s. 18.
47 Z4&kon €. 359/1992 Sb., 0 zeméméii¢skych a katastralnich orgénech, ve znéni pozdgjsich piedpisti;
katastralni zékon.

48 Z&kon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpist.
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sporného vice spjato s hmotnym pravem, coz zapficinuje procesni rozdily
na urovni nespornych fizeni v historickém pohledu i z hlediska porovnavanych
pravnich prostiedi. To byl taktéz diivod, pro¢ si fada procesualistii pokladala
a nékteti nadale pokladaji otazku, zdali nesporna fizeni neptedstavuji spise jakysi
nesourody soubor zvlastnich druht fizeni, kterd maji spole¢né pouze to, ze nejsou
fizenimi spornymi, a Ze tyto nelze na zakladé spoleénych znaki vymezit.** Toto se
ostatné nejspiSe promita i do samotného oznaceni stavajiciho Ceského zakona
o zvlastnich tfizenich soudnich. S ohledem na vyse uvedené je tak na misté prednést
divody, resp. argumenty, které svédci ve prospéch dnes prevazujiciho nédzoru
o existenci dvou samostatnych a plnohodnotnych druhti nalézaciho civilniho
soudniho fizeni. VSechny typy nesporného fizeni maji totiz urcité spolecné
pfevazujici znaky, na zdklad¢ kterych lze dle mého ndzoru nesporné fizeni
jednoznacéné v pravné-teoretické rovingé vymezit.

49 Zoulik, F. Obecné& o nesporném fizeni. In: Winterova, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde,
2011, s. 357-358.
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3  Stézejni diferenciani Kritéria pro rozliSovani
sporného a nesporného rizeni

V cCeské 1 némecké a rakouské odborné pravni literatufe se objevuje fada
diferencnich kritérii, na zaklad¢ kterych bylo sporné a nesporné fizeni rozliSovano,
avSak v kazdém jednotlivém piipad¢ nebylo mozné podle jediného znich dojit
k pfesnému vymezeni nesporného fizeni.

Pro rozliSovani mezi nespornym a spornym Fizenim je zavadéjici
i latinské oznaceni pro oba typy Fizeni. Nesporné fizeni oznacované latinsky jako
wurisdictio voluntaria®“ pfejala nasledné i némeckd pravni véda, ktera nesporné
fizeni oznacuje terminem ,freiwillige Gerichtsbarkeit”. Toto oznafeni vSak
implikuje, ze se jednd o fizeni dobrovolnd ¢i zéavisla na vali GcCastniki.
Ve skute€nosti je tomu pravé naopak, nebot’ nesporna fizeni mohou byt na rozdil
od sporného fizeni zahdjena i z moci Ufedni, tedy bez aktivniho jednani ucastnika
fizeni>® Stejné je tomu iv pfipadé oznaeni sporného fizeni. ,Iurisdictio
contentiosa®, némecky vyraz ,streitiges Verfahren i ¢eské oznaceni ,,sporné
fizeni* evokuje existenci sporu mezi Ucastniky fizeni, zatimco Ceské oznaceni
,hesporné fizeni* ¢i rakousky termin ,,AuBerstreitverfahren vyvolava predstavu,
Ze vnesporném fizeni spor zcela absentuje. Spor jako takovy se vSak muze
vyskytovat 1 vnesporném fizeni, byt senejednd ospor dvou stran
v kontradiktornim postaveni. K zavéru, ze nesporné a sporné fizeni nelze rozliSovat
na zaklad¢ pojmového oznaceni a z toho vyplyvajici existence, resp. absence sporu,
se priklanéla cela fada némeckych a rakouskych procesualistii, mezi nimi i Konrad
Maximilian Hellwig,’! Adolf Wach?, Anton Menger> nebo také Leo Rosenberg.>*
Oznaceni ,,AuBerstreitverfahren” ¢i ¢eské oznaceni ,nesporné fizeni“ lze vSak
vykladat a chépat i v tom smyslu, Ze se jedna o jiné fizeni nez fizeni sporné neboli
jiny druh nalézaciho civilniho soudniho Fizeni stojici mimo sporné Fizeni
(,Verfahren ausser(halb) des Streitverfahrens“), ve kterém jsou
projednavany ty zaileZitosti, které nemohou byt projedniny v ramci
sporného Fizeni.>

50 Napt. Lent, F. Grundriss der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von
Anfdngern. Leipzig/Erlangen: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1922, s. 4. Nebo Zoulik.
Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 34.

51 Vice k tomu Hellwig, K. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches
Verfahren, ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung. Leipzig: A. Deichert,
1912, s. 55.

52 Wach, A. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. Band. Leipzig: Duncker & Humblot,
1885, s. 48.

53 Menger, A. System des oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender Darstellung.
1. Band: Der allgemeine Theil. Wien: Alfred Holder, 1876, s. 20-21.

54 Rosenberg, L. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1961, s. 53.

55 Stotter. Das neue liechtensteinische Ausserstreitgesetz (AussStrG), s. VII. Obdobné i Neumayr,
M. Auferstreitverfahren. Wien: LexisNexis, 2012, s. 1. Nebo i Hellwig, K. System des deutschen
Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren, ausschliesslich besondere Prozessarten und

26



Rada procesualistll posléze rezignovala na pravné-teoretické rozliseni
nesporného a sporného fizeni, nebot’ dospéla k zavéru, ze typické znaky pro jedno
nebo druhé fizeni se vyskytuji v obou téchto fizenich, coz ptinasi fadu pochybnosti,
a uvedené tak v kone¢ném dusledku dle jejich ndzoru vede k nejednoznaénému
uréeni hranice mezi obéma fizenimi. Predstavitelé pozitivistického pFristupu se tak
ptiklonili k tomu, Ze vymezeni nesporného Fizeni ma byt ponechano pozitivni
pravni dpravé, tj. na rozhodnuti zdkonodérce, aniz by tato diferenciace byla opiena
o jakékoli pravné teoretické koncepce. Pozitivisticky pfistup k rozliSeni sporného
anesporné¢ho ftizeni je vSak na misté zcela odmitnout, nebot lze jen stézi
pfedpokladat, ze by se zdkonodarce rozliSenim sporného a nesporného fizeni
zaobiral hloubégji a detailnéji nez jednotlivi pravni teoretici, a ze by logickym
a koncepénim zplisobem nesporna fizeni vymezil a rozlisil. Mezi predstavitele této
koncepce patii fada procesualistii jak z némeckého, tak i rakouského a ceského
pravniho prostfedi, ktefi povazovali pravné teoretick¢é rozliSeni sporného
a nesporn¢ho fizeni za nemozné a zfekli se tak pravné teoretického vymezeni
nesporného fizeni. Kupiikladu némecky procesualista Leo Rosenberg®, Ludwig
Gaupp a jeho nastupce Friedrich Stein®’ ¢i rakousky procesualista Karl Wolff>® aj.
Prestoze je tento pfistup povazovan spiSe za prekonany, i v této dob¢ stile najde
své zastance, a to jak v Ceském, tak i v némeckém a rakouském pravnim prostiedi.

Neméné vyznamné misto zaujimd mezi pravnimi teoriemi pro rozliSeni
sporného a nesporného fizeni i negativni vymezeni nesporného Fizeni oproti
Fizeni spornému. Dle tohoto pfistupu se sporné i nesporné fizeni tyka
soukromopravnich zéalezitosti, avSak do matérie nesporného fizeni spadaji jen ty
zalezitosti, které nejsou predmétem fizeni sporné¢ho. Mezi predstavitele 1ze uvést
naptiklad némeckého procesualistu Konrada Maximiliana Hellwiga®® ¢i ¢eského
procesualistu Frantiska Stajgra, ktery pomoci n&kolika kritérii vymezil sporné
fizeni a v pfipadé, ze dané fizeni tato kritéria nespliiovalo, jednalo se dle jeho
nazoru o fizeni nesporné. Mezi zékladni znaky sporného fizeni zaradil FrantiSek
Stajgr (i) zahajeni fizeni vyluéné na navrh, (ii) postaveni u¢astnikti sporného fizeni
jako dvou vzajemnych odptlirct a (iii) v neposledni fad¢ predmét sporného fizent,
kterym je dle jeho nézoru obcanskoprdvni vztah, snimz mohou ucastnici
mimo Fizeni sami disponovat.®® A¢koliv se néktefi procesualisté stavéli k tomuto

Zwangsvollstreckung. Leipzig: A. Deichert, 1912, s. 55. Obdobné i Stajgr, F. Nékteré teoretické
otazky civilniho prava procesniho. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 55. Nebo Rechberger, W. H.
Anwendungsbereich und Parteien. In: Rechberger, W. H. a kol. Kommentar zum AufSerstreitgesetz.
Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 1-4.

56 Rosenberg. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, s. 54.

57 Gaupp, L., Stein, F. Die Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich. Erster Band.
Tibingen/Leipzig: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1901, s. 10-11.

58 Wolff, K. Grundrif3 des dsterreichischen Zivilprozefrechts. Wien: Julius Springer, 1936, s. 4.

5 Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 55.

60 Stajgr. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho, s. 55.
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piistupu zamitavé,®! jeho aplikace je dle mého nazoru (za ptedpokladu, ze
vydefinujeme piesné vymezeni sporného fizeni) zcela na misté. Domnivam se vsak,
ze bychom se neméli spokojit pouze s negativnim vymezenim nesporného fizeni,
nebot’ nesporné fizeni je dle mého ndzoru nutné vymezit v pravné-teoretické roviné
1 pozitivné, a to tak aby bylo mozné jak z teoretického, tak i z praktického pohledu
urcit, které zalezitosti maji byt v rdmci nesporného fizeni projednavany.

V pravni teorii se setkdvame s mnoha dalSimi kritérii pro rozliSovani
sporného a nesporného fizeni, ne vSechna vSak nasla mezi procesualisty SirSiho
uplatnéni. Z tohoto ditvodu se déle podrobnéji zabyvam pouze nejvyznamnéjsimi,
v Ceské, némecké i rakouské pravni nauce se opakujicimi, diferencia¢nimi
kritérii sporného a nesporného rizeni, mezi které patii predevsim (i) ucel tizeni,
(i1) pravni u¢inky soudniho rozhodnuti, (iii) kritérium pravni péce a veiejny, resp.
spoleCensky zdjem projevujici se vyssi mirou ingerence statni moci do fizeni,
a s tim souvisejici uplatiiovani nekterych procesnich zasad v fizeni, a v neposledni
fadé¢ téz (iv) kritérium okruhu a postaveni ucastnikii fizeni a s tim souvisejici
uplatiiovani nékterych procesnich zésad v fizeni.

3.1 Kritérium ucelu rizeni

3.1.1 Vymezeni Kkritéria a jeho hlavni predstavitelé

Mezi nejvice rozpracované koncepce pro rozliSeni sporného a nesporného fizeni
v Ceské 1 v rakouské a némecké pravni teorii patii pfedevsim kritérium ucelu fizent,
dle kterého byly posuzovany vnéjsi Uc€inky fizeni, tj. jeho plsobeni na vnéjsi
spoleenské vztahy.%? Podle této koncepee, mezi jejiz nejvyznamnéjsi piedstavitele
patfi rakousky procesualista Anton Menger, je ucCelem nesporného fizeni
pfedchazeni ¢i odvraceni budouciho poruSeni ¢i porusovani soukromych
subjektivnich prév, tedy jejich preventivni ochrana (,,Preventionszweck*
¢i,,Vorbeugender Zweck®). Naproti tomu ucelem sporného fizeni je zamezeni
konkrétniho jiz nastalého poruseni ¢i porusovani soukromych subjektivnich prav,
tzv. represe (,,Represionszweck®). Témito dvéma zplisoby tak ma byt dosazeno
shody (,,Congruenz®) mezi pravnim a faktickym stavem, coz je v obecné roviné
uéelem nalézaciho civilniho soudniho fizeni.> V pravni teorii se v diisledku tohoto
pojeti muzeme setkat s oznacenim ,,preventivni soudnictvi® (,,Préaventivjustiz®)
pro nesporné fizeni a ,,represivni soudnictvi (,,Repressivjustiz) pro fizeni sporné.

81 Srov. napi. Lent, F. Grundriss der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung
von Anfdngern, s. 5.

62 Stavinohova, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu. Brno: Universita J. E. Purkyn€ v Brn¢, 1984, s. 54.

3 Menger, A. System des oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender Darstellung.
1. Band: Der allgemeine Theil, s. 20-21.
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Preventivni el nesporného fizeni navic vyplyvd dle némeckého
procesualisty George Wilhelma Wetzella i z historického vyvoje nesporného
fizeni, které se v fimském pravu vyvinulo ze sporného fizeni v disledku umélého
uzivani soudniho fizeni k pfevodu nespornych prav (in jure cessio, manumissio,
emancipatio, datio in adoptionem), pfi¢emz pozdé¢ji byly zafazeny do matérie
nesporného fizeni i dal$i zalezitosti tykajici se ustanoveni a zruSeni porucnictvi,
resp. opatrovnictvi, souhlasu soudu s naklddanim s majetkem nezletilych,
ovéfovani pravniho jednani a mnoho dalsich.®* Clenéni na preventivni a represivni
pravni péci (,,Praventiv — und Represivrechtspflege®) v oblasti civilniho préva
procesniho koresponduje dle rakouského procesualisty Rabana Cansteina taktéz
s Clenénim v oblasti trestniho procesniho prava.’® Preventivni Géel nesporného
fizeni je pak dle rakouského procesualisty Hermanna Sandera ziejmy i z toho, ze
ukony soudu a jinych organii vefejné moci jsou v nesporném fizeni vykonavany
ve vefejném z4djmu z moci Ufedni nebo 1 se souhlasem ucastnikl fizeni, a to
bez predchoziho pravniho sporu, kterému ma pravé nesporné fizeni piedchazet.5
Své zastance sitato teorie (i kdyZ méné rozSitené nez v pfipad¢ rakouskych
procesualistll) naSla 1mezi procesualisty znémeckého pravniho prostiedi,
mezi které Ize fadit zejména Richarda Schmidta.®’

O preventivnim ucelu nesporného tizeni byl presvédcen i Emil Ott, ktery
jej vSak nepovazoval za jediny charakteristicky znak nesporného fizeni, nebot
pro ptesnéjsi urceni hranice nesporného a sporného fizeni je dle jeho nazoru nutné
aplikovat 1 dalsi diferenciacni kritéria. Na jim predstavené rozliSeni nesporného
a sporného ftizeni odkazuji ve svém dile nasledné i némecti a rakousti pravni
teoretici a cituje se v ucebnicich nesporné¢ho fizeni dodnes. Podle Emila Otta
je ucelem nesporného fizeni preventivni ochrana bezpecného nabyvani a zachovani
subjektivnich prav, zatimco ucelem sporného fizeni je urceni soudu, zda zalobci
subjektivni pravo ptislusi a ptipadné i odstranéni nastalého poruseni subjektivniho
prava.® Spornému fizeni tak pfiznaval ifunkci reparacni, kterda akcentuje
pfedevS§im népravu jiz vzniklého poruseni subjektivnich prav, nikoliv jen jeho
potladeni (represivni funkce).®

8 Wetzell, G. W. System des ordentlichen Civilprocesses. Leipzig: Verlag von Bernhrad Tauchnitz,
1878, s. 513-514.

85 Canstein, R. Lehrbuch der Geschichte und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes.
Erster Band. Berlin: Carl Heymann, 1880, s. 28-30.

% Sander, H. Das zivilgerichtliche Verfahren ausser Streitsachen: nach dem dsterreichischen Rechte
systematisch dargestellt. Wien: Perles, 1907, s. 1-3.

7 Schmidt, R. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 1906,
s. 163.

68 Ott, E. Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho. Praha: ndkladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908, s. 33.

89 Kuptikladu Neumann, G. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Erster Band. Wien: Manzsche
Verlags — und Universitidtsbuchhandlung, 1927, s. 30.
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Zastancem této koncepce byl téz Cesky procesualista Vaclav Hora, avsak
pfiznaval, Ze 1 nesporné fizeni slouzi v nékterych ptipadech k potlaceni prévni
poruchy a ze v ném mohou byt feSeny spory, avsak tyto ptipady povazoval za zcela
ojedin€lé a uvadél, ze sporné fizeni na rozdil od fizeni nesporného nelze nikdy
zah4jit preventivné, a to ani v pfipadé pravotvornych neboli konstitutivnich Zalob.”®

3.1.2 Kritické nazorové proudy

Tato teorie byla na poli odborné vefejnosti podrobena pomérné rozsahlé kritice,
ato zejména v némeckém a Ceském pravnim prostfedi. Némecky procesualista
Adolf Wach, ktery je oznacovan za nejvyznamnéjSiho predstavitele kritéria ucinki
rozhodnuti (viz déale podkapitola 3.2), namital nejen nedostatecnou pojmovou
urcitost této teorie, ale i to, Ze kazdé sporné fizeni chrani i proti budoucimu poruseni
prav, pficemz preventivné plisobi ve sporném fizeni zejména urcovaci Zaloby
a predb&zna opatieni.”! K zavéru, Ze kazdé soudni fizeni bez ohledu na to, zda se
jednd o fizeni sporné ¢i nesporné, piisobi v obecné roviné preventivné, se pak
ptiklanéla celd fada némeckych procesualistii kupfikladu Konrad Maximilian
Hellwig’?> nebo Wolfgang Brehm’®. Kritizovana byla tato koncepce ze strany
némeckého procesualisty Friedricha Lenta i z toho diivodu, Ze na jejim zakladé¢
neni mozné vymezit stézejni charakteristické prvky nesporného fizeni
a jednoznacné jej tak od sporného Fizeni odlisit.”* Mezi kritiky této koncepce se pak
fadili i némecti procesualisté Georg Kleinfeller’> a Franz Schlegelberger, ktery
k uvedenému dodal, Ze vymezeni nesporného fizeni dle tohoto pfistupu vyzaduje
tak mnoho enklav aexkldv, Ze nemize vést k uspokojivému vysledku.”®
Z rakouského pravniho prostredi, ve kterém byla tato koncepce pomérné rozsifena
a uznavana, a neni tudiz mezi rakouskymi procesualisty mnoho jejich odpirct,
Ize pak uvést Dominika Ulmanna.”’

Za kritiky této teorie lze z Ceského pravniho prostiedi povazovat
Franti$ka Zoulika, ktery upozoriioval zejména na to, Ze v pravni teorii se
setkdvame s riiznym pojetim pojmu prevence, ktery neni presn¢ definovan a miize

0 Hora, V. Soudni Fizeni nesporné: zdkladni zdsady podle zdk. ze dne 19. éervna 1931 & 100 Sb. z.
a n. a predpisy o prislusnosti. Praha: ndkladem vlastnim, v komisi Vsehrd, 1931, s. 5-7.

"' Wach. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. Band, s. 52-53.

2 Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 55.

3 Brehm. Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 41.

"% Vice k tomu Lent. Grundriss der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von
Anfdngern, s. 5.

5 Kleinfeller, G. Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts fiir das akademische Studium. Berlin:
Franz Dahlen, 1925, s. 4.

76 Schlegelberger, F. Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Erster Band:
$§1-124. Koln/Berlin: Carl Heymann, 1956, s. 64.

"7 Ullmann, D. Das dsterreichische Zivilprozefrecht. Praha: F. Tempsky/Leipzig: G. Freytag, 1887,
s. 1-2.
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tak byt zavad¢jici. Pojem prevence pak vykladal jako ,, pravni prostredky, jimiz se
ma Ccelit proti poruseni prava, které pro budoucnost hrozi. Za preventivni vsak
byvaji oznacovany i pravni prostredky, jimiz se ma predejit sporu, tedy odstranit
poruseni prava, knémuz doslo, jinym zpiisobem nez pouzitim represe. Také
opatreni, kterda maji rdaz prozatimni ochrany anebo jimiz se ma zajistit uspokojivy
priibeh  sporného i vykonavaciho Fizeni, zejména predbézna opatreni ...
Pod prevenci se rozumi i takova opatreni, jejichz smyslem je, aby kladné pusobila
do budoucna. “’® Dle nazoru FrantiSka Zoulika se tak v rdmci obou Fizenich aplikuji
jak preventivni, tak i represivni opatfeni, pficemz i primarn€ represivni instituty
plni funkci generalni prevence.”” Pozdg&ji vSak k tomuto doplnil, Ze pro sporné
fizeni je typické reparacni funkce, nebot’ v ném jde o ochranu porusen¢ho nebo
ohrozeného subjektivniho prava, zatimco v nesporném fizeni jde o Gpravu pravnich
vztahli mezi ucastniky pro budoucnost a piipisujeme mu tak pfevazné funkci
preventivni. Kritérium ucelu fizeni vSak nepovaZzoval za jediné a bezvyjimecné
aplikovatelné diferenciacni kritérium. %’

Cesky procesualista FrantiSek Stajgr zase poukazoval na existenci
zamitavych meritornich rozhodnuti nezifidka vydavanych jak ve sporném, tak
1 v nesporném fizeni, kterd nemaji ani preventivni ani represivni G¢inek, a ktera
byla ze strany predstavitelli této koncepce zcela ptehlizena. Jak kritérium ucelu
fizeni, tak 1 kritérium u¢inkti rozhodnuti, o kterém je pojednano nize, se tak chybné
zabyvaji dle jeho nazoru pouze obsahy zavérecnych aktl fizeni a jejich moznymi
ucinky, tj. pouze vysledkem fizeni (a to pouze kladnymi soudnimi rozhodnutimi)
a nikoliv rozdily v povaze a struktufe sporného a nesporného fizeni.3! K tomuto
zéavéru se priklanéla i JaruSka Stavinohova 2 a Vilém Steiner.®’

3.1.3 Zavér

S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zavéru, ze jak sporné fizeni, tak i fizeni
nesporné maji do jisté miry generalni preventivni funkci. Vyznamnym procesnim
nastrojem preventivni ochrany subjektivnich prav v ramci sporného fizeni jsou
pfedev§im urcovaci zaloby ¢i predbézna opatfeni. Stejné je tomu i v piipadé
represe, nebot’ i v nesporném fizeni jsou vydavana kladna meritorni rozhodnuti,
kterd mohou byt stejné jako v ptipadé sporného fizeni podrobena soudnimu vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci. Souhlasim taktéZ s tim, Ze kritérium ucelu fizeni se zabyva
jen vysledkem Fizeni (a to pouze kladnymi meritornimi soudnimi

78 Zoulik, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 48.

7 Tamtéz s. 48-49.

80 Zoulik, F. Obecn& o nesporném fizeni. In: Winterova, A. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde,
2011, s. 359.

81 Stajgr, F. Neékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho, s. 51-52.

82 Stavinohova, J. Obéanské prdvo procesni: Fizeni nalézaci, s. 121.

8 Steiner, V. Zdkladni otazky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 277.
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rozhodnutimi) a nikoliv rozdily v povaze a struktuie sporné¢ho a nesporného
fizeni. Lze vSak uzaviit, ze vramci sporného fizeni se v ptipadé¢ kladného
meritorniho rozhodnuti poskytuje ochrana pfedev§im poruSeného nebo ohrozeného
subjektivniho prava, zatimco v nesporném Fizeni jde zejména o ipravu pravnich
vztahlii pro futuro, které nepredpoklada primo poruSeni nebo ohroZeni
subjektivnich prav, tj. bez nutnosti existence sporu mezi Ucastniky fizeni.
V ptipad¢ nesporného fizeni tedy sice pfevazuje spiSe preventivni nez represivni
¢ireparacni ucel fizeni, avSak, jak je iz kritickych nazorovych proudi ziejmé,
tato koncepce neni aplikovatelnd ve vSech ptipadech nesporného fizeni, a proto
neni mozné nesporné fizeni na zéklad¢ tohoto diferenciacniho kritéria jednoznacné
a urcité vymezit. K tomuto zavéru se ostatné priklani i soudobé odborné publikace,
které toto diferencia¢ni kritérium uvadi nejcastéji jako jedno z vice kritérii
pro rozliSeni  sporného anesporného fizeni. Ackoliv  kritérium ucelu
fizeni neobstoji jako jediné wurcité ajednoznacné diferenciani kritérium
sporného a nesporného fizeni, lze jej vSak aplikovat jako jedno zpomocnych
diferenciacnich kritérii.

3.2 Kritérium pravnich uc¢inki soudniho rozhodnuti

3.2.1 Vymezeni Kkritéria a jeho hlavni predstavitelé

V souvislosti s koncepci, kterd stavi rozliSovani sporného a nesporného fizeni
na rozdilnosti jejich Gcelu, se vyvinul i dalsi ndzorovy proud, dle kterého 1ze sporné
a nesporné fizeni diferenciovat na zaklad¢ ti¢inkti soudniho rozhodnuti na oblast
hmotného prava. Tato koncepce tak dale rozvadi, resp. navazuje na diferenciacni
kritérium spocivajicim v preventivnim a represivnim ucelu fizeni, jez se v tomto
piipadé projevuje v deklaratorni ¢i konstitutivni povaze soudniho rozhodnuti.3*
Zatimco ve sporném fizeni je dle zakladatele této koncepce némeckého
procesualisty Adolfa Wacha konkrétni soukromopravni uspotfddani chranéno
a osvédCovano (aniz by bylo vyzadovano poruseni prava), v nesporném fizeni je
toto zakladano, ménéno a rozvijeno. Jinymi slovy Gcelem sporného tizeni je urcit,
které strané fizeni svéd¢i pravo (aniz by nutné muselo dojit k jeho poruseni), tedy
deklaratorné rozhodnout o jiz existujicich subjektivnich pravech a povinnostech
ucastnikli fizeni. Naopak rozhodnutim v nesporném fizeni jsou pfisuzovany
konstitutivni U€inky spocivajici ve vzniku, zméné, ¢i zaniku soukromopravnich
vztaht, tedy o vytvareni prava (,,Rechtsgestaltung®).®> V reakci na kritické odborné

8% K procesnimu tfid&ni rozhodnuti na deklaratorni a konstitutivni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1438/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp.zn. 26 Cdo 3589/2007.
85 Wach. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. Band., s. 47, 52 a 53.
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pojednani Oskara Biilowa®® pak Adolf Wach doplnil, Ze vytvofeni nového
¢i zména stavajiciho prava (,,das Schaffen neuen oder das Andern vorhandenen
Rechts®) vramci sporného fizeni vesmyslu vybudovani konkrétniho
soukromopravniho uspofadani je jen prostfedkem k prokazani prava existujiciho
(,,nur Mittel zum Zweck einer Rechtsbewéhr) a ke statnimu prosazeni ochrany
stavajictho pravniho postaveni (,,der staatlichen Durchsetzung, des Schutzes
vorhandener Rechtsposition©).®” Nadale tak spatfoval rozdil v tom, Ze Gcelem
sporného fizeni je ,,das Recht zur Evidenz bringen® a naopak ti¢elem nesporného
fizeni je ,,das Recht zur Existenz bringen®. Na koncepci predstavenou Adolfem
Wachem pak duasledné¢ navézal i Friedrich Stein, ktery v zdjmu udrZeni této
koncepce dospél k zavéru, ze kritiky namitané tzv. pravotvorné Zzaloby, které
dle kritikQ této teorie spadaji do sporné¢ho fizeni, z podstaty véci patii do fizeni
nesporného.®® Mezi dal§imi zastanci této koncepce lze pak uvést kupiikladu
i némeckého procesualistu Richarda Schmidta® nebo rakouského procesualistu
Hanse Sperla.”

Taktéz v novodobéjsi rakouské pravni nauce si tato koncepce nasla své
zastance, avsak nikoliv uz jako jediné¢ho a bezvyjimecného diferenciacniho kritéria.
Predmétné kritérium totiz dle téchto nazori nepokryvd vSechny zaleZitosti
nesporného fizeni, nebot’ i nékteré dalsi zalezitosti nemiizou byt ze své struktury
fizeni prenechdny spornému fizeni. V nesporném fizeni jde dle téchto
novodob¢jSich rakouskych procesualistli pfedevSim o utvafeni pravnich vztahl
trvalého charakteru mezi osobami (jedna se zejména o pravni vztahy vychazejici
z manzelského a rodinného préva, zdédického prava nebo z vlastnického
spolecenstvi). Principiadlné jsou tak nespornému fizeni imanentni pravé prvky
orientované na budoucnost (,,Zukunft weisende Gestaltungskomponente®), jinymi
slovy v nesporném fizeni je vydavano do budoucna smétujici rozhodnuti. Zatimco
sporné fizeni je z principu orientovano na minulost a je v ném rozhodovano, zdali
v minulosti vznikly narok opravnénég trva.’!

% Biilow, O. Klage und Urteil: Eine Grundfrage des Verhiltnisses zwischen Privatrecht und ProzeB.
Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess und das Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. 1903, svazek 31, s. 191-270.

87 Wach, A. Der Rechtsschutzanspruch. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess und das Verfahren in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 1904, svazek 32, s. 7.

8 Stein, F. Ueber die bindende Kraft der richterlichen Entscheidungen nach der neuen
osterreichischen Civilprocessordnung. Wien: Manz, 1897, s. 15.

8 Schmidt. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, s. 163.

%0 Sperl, H. Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege. I Band. I. Teil: Einleitung, Gerichtsverfassung,
Zustdindigkeit. Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1925, s. 9.

! Langer, H. AufStrG Auperstreitgesetz 2003. extausgabe mit den Erliuternden Bemerkungen und
Anmerkungen des Verfassers. Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2007, s. 17-18. Obdobné¢ i
Deixler-Hiibner, A. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche. Folgen der Ehescheidung
und Auflosung einer Lebensgemeinschafi. Wien: LexisNexis, 2013, s. 2.
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3.2.2 Kritické nazorové proudy

Stejné jako kritérium ucelu fizeni i kritérium pravnich ucinkd rozhodnuti bylo
podrobeno pomérné velke kritice. Mezi hlavni kritiky, ktefi se podrobnéji zabyvali
problematikou konstitutivnich soudnich rozhodnuti v ramci nalézaciho soudniho
fizeni®® a ktefi poukazovali na existenci rozhodnuti s konstitutivnimi u¢inky
v hmotnépravni sféfe i ve sporném fizeni, 1ze uvést némeckého procesualistu
Konrada Maximiliana Hellwiga.”® Friedrich Lent pak poukazoval i na existenci
deklaratornich rozhodnuti v nesporném fizeni, pfi¢emz jako priklad uvadél
nesporna fizeni ve v€cech opatrovnickych a ve vécech dédickych, jejichz
primarnim U¢elem neni vytvareni prav, ale jejich ochrana, a konstitutivni
rozhodnuti se tak vtéchto fizeni vyskytuji zfidka.* Obdobn& i némecti
procesualisté Georg Kleinfeller®>, Wolfgang Brehm’® nebo i Leo Rosenberg,
ktery vSak byl zastancem pozitivistického pfistupu k diferenciaci sporného
a nesporné¢ho fizeni. Leo Rosenberg uvadél, ze 1 tkolem nesporného fizeni
je v sirSim smyslu deklarovani existujicich prav, a to nejen v ptipadé osvédceni
o dédictvi, aleiv ptipadé¢ rozhodnuti o opravé udaje zapsané¢ho ve vefejném
rejstiiku.”’

V ceském pravnim prostiedi se proti této koncepci vymezil i Vaclav Hora,
ktery namital, Ze 1 ve sporném fizeni dochézi k Gpraveé soukromopravnich pomért
nikoliv jen v pfipadé pravotvornych zalob, ale i naptiklad smirem.*® Cesky
procesualista Frantiek Stajgr zase namital, e tato koncepce poditd pouze
s kladnymi meritornimi rozhodnutimi ve véci, pficemz v ptipadé zaporného
meritorniho rozhodnuti vypada situace dle jeho nazoru zcela odli$né. Stejné jako
kritérium ucelu fizeni i tato koncepce se tak chybné zabyvd pouze obsahy
zavéreCnych aktil fizeni a jejich moznymi Ucinky, tj. pouze vysledkem fizeni
(ato pouze t€émi kladnymi soudnimi rozhodnutimi), a nikoliv rozdily v povaze
a struktufe sporného a nesporného Fizeni.”” Obdobné kritice byla tato koncepce

2 Vice ke konstitutivnim rozhodnutim Hellwig, K. Wesen und subjektive Begrenzung Der
Rechtskraft. Eine prozessuale Abhandlung mit Beitrdgen zum biirgerlichen Recht, inbesondere zur
Lehre von der Rechtsnachfolge und der Verfiigungsmacht des Nichtberechtigten. Leipzig: A.
Deichert, 1901, s. 1-7.

% Hellwig. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 55.

4 Lent. Grundriss der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von Anfiingern,
s. 5-8.

% Kleinfeller. Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts fiir das akademische Studium, s. 4 a nasl.
% Brehm. Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 40.

7 Rosenberg. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, s. 54.

8 Hora. Soudni Fizeni nesporné: zakladni zdasady podle zdk. ze dne 19. Gervna 1931 ¢ 100 Sb. z. a n.
a predpisy o prislusnosti, s. 6.

9 Stajgr. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho, s. 51-52.
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podrobena pak i =ze strany &eského procesualisty Viléma Steinera'®

a Jarusky Stavinohové.!?!

Ke kritickym nézoriim stran této koncepce se vyjadroval z ¢eského pravniho
prostiedi 1 FrantiSek Zoulik, ktery namital, Ze tato nebyla obecné pfijata z toho
diivodu, Ze Adolf Wach nedostate¢né¢ vysvétlili pojem konstitutivnich
a deklaratornich rozhodnuti a jejich G¢inka.!? Konstitutivni rozhodnuti vlastni
nespornému fizeni zpisobuji dle jeho ndzoru zménu hmotnépravniho stavu,
zatimco deklaratorni rozhodnuti vydavana ve sporném fizeni takové ucinky nemayji,
nebot’ jejich pfedmétem je zjisténi predprocesniho hmotnépravniho stavu, nikoliv
jeho zména. Rozdily mezi konstitutivnimi a deklaratornimi rozhodnutimi se navic
tykaji dle jeho ndzoru samotné podstaty fizeni, zejména jejich vztahu k hmotnému
pravu, ajsou tedy objektivnim zékladem odiivoditujicim rozdilnost sporného
a nesporné¢ho fizeni. Rozhodnuti vydavand v nesporném fizeni, kterym byva
pfipisovana deklaratorni povaha, tj. rozhodnuti verifikujici urcité skutecnosti (napf.
rozhodnuti o potvrzeni dédictvi jedinému dédici) ¢irozhodnuti, jejichz cilem
je postavit na jisto, zda doSlo k urcité pravni skutecnosti, jejiz existenci nelze
prokazat predepsanym zptsobem (napf. prohldseni za mrtvého, umoteni listin
apod.), maji dle jeho ndzoru taktéz konstitutivni povahu. Konstitutivnost rozhodnuti
je totiz nutné dle jeho nazoru chapat jako plisobeni rozhodnuti na hmotnépravni
vztahy, nebot’ maji ur¢ity vliv na sféru hmotného prava.!%? Namitané konstitutivni
neboli pravotvorné zaloby projedndvané ve sporném fizeni pak vysvétluje
FrantiSek Zoulik pomoci vztahu hmotného a procesniho prava jakozto vztahu
obsahu a formy. Urcitd forma totiz dokdze slouzit riiznému obsahu, ackoliv tato
forma je odpovidajici pouze pro ncktery obsah. Néktery obsah tak mize byt
projednavan v riznych formach, i kdyz pouze jedna z nich je odpovidajici. Naopak
ncktery obsah v jiné nez v jemu adekvatni formé byt projedndn nemuize. Z vyse
uvedené¢ho FrantiSek Zoulik dovozoval, Ze je v zasad¢ mozné, aby nékteré
zalezitosti, které maji byt projednany v nesporném fizeni, byly podrobeny pravni
upravé sporného Fizeni, kterd je pak tomuto projednavani pfizptisobovana.!%4
Ve svém pozd¢jsim dile vSak ptipustil, Ze tento zavér je nutné revidovat, a doplnil,
ze 1 ve sporném fizeni existuji konstitutivni rozhodnuti (napft. rozhodnuti o rozvodu,
0 zjisténi otcovstvi, orozd€leni spoluvlastnictvi); civilni pravomoc soudu se
v téchto pripadech opird o konkrétni zdkonné ustanoveni, kterd toto feSeni voli
nejcastéji proto, ze jde o pripady, které mohou vyustit ve spor o pravo. FrantiSek
Zoulik tak posléze pravni G€inky rozhodnuti nepovazoval na rozdil od diivéjSich

100 Steiner. Zdakladni otdzky obcanského prdava procesniho, s. 276-277.

101 Stavinohova. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu, 8. 89-93.

102 Blize k t¢inkdm deklaratornich a konstitutivnich rozhodnuti dle Frantiska Zoulika viz Zoulik.
Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 122-143.

103 Tamtéz s. 129-131.

104 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 50-62.
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ptedstavitell této koncepce za jediné a bezvyjimecné aplikovatelné diferenciacni

kritérium pro rozliSovani sporného a nesporného fizeni.!%

3.2.3 Zavér

Na zaklad¢ vySe uvedeného je zfejmé, Ze ani na zdklad¢ ucinkd (kladnych
meritornich) soudnich rozhodnuti nelze s presnosti rozlisit sporné a nesporné
Fizeni. Jak ve sporném, tak nesporném rizeni lze totiZ identifikovat existenci
konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti. Mezi deklaratorni rozhodnuti
vydavana v nesporném fizeni patii naptiklad usneseni dle § 185 ZRS, kterym soud
potvrdi dédici nabyti dédictvi ¢i potvrdi, Ze dédictvi ptipadlo statu.!%® Jina je vSak
situace v pripade soudem schvélené dohody dédicti o vyporadani dédictvi, kterd ma
vzdy konstitutivni G€inky, a to pouze ve vztahu k Gpravé pravnich pomérti mezi
dédici a jejich odpovédnosti za dluhy, nebot’ dédictvi nabyvaji dédicové zpétné
ke dni smrti zistavitele.!” Jina situace je vSak v rakouském pravnim prostiedi,
nebot’ rozhodnuti oznaCované ,,Einantwortung® maji povahu konstitutivni, tj. az
timto rozhodnutim dochéazi k nabyti vlastnického préva k pozlstalosti nebo jeji
Casti, nebot’ do této doby je dédic pouhym zakonnym zastupcem pozistalosti
(,,gesetzlicher Vertreter der Verlassenschaft).!%® Z uvedeného je zfejmé, Ze otazka
ucinkii soudniho rozhodnuti vychazi pfedevsim z hmotnépravni Gpravy, ktera
se v posuzovanych pravnich Fadech miiZe liSit a navic se v ¢ase téZ vyviji.

Ve vztahu ke konstitutivnim rozhodnutim vydavanym ve sporném fizeni
je tato situace komplikovangj$i, nebot’ konstitutivni rozhodnuti se vyskytuji v rdmci
sporného fizeni zejména u téch fizeni, kterd stoji na pomezi sporného a nesporného
fizeni a kterd jsou v n€kterych pravnich faddech povazovana za spornd, a naopak
v jinych za fizeni nespornd. Jako ptiklady konstitutivnich rozhodnuti vydavanych
dle stavajici Ceské pravni Gpravy ve sporném fizeni lze uvést rozhodnuti o zizeni
CizruSeni a vyporadani spoleného jméni manzeld,'” zfizeni prava nezbytné

cesty,!!? stanoveni hranice mezi pozemky,!!! zruSeni a vypotradani podilového

spoluvlastnictvi!!?

aj. S existenci konstitutivnich rozhodnuti ve sporném fizeni
souvisi 1 problematika tzv. pravotvornych Zzalob o zaloZeni, zméné ¢i zruSeni

pravniho poméru (,,Rechtsgestaltungsklagen®), jimiz se pravé ve sporném fizeni

105 Zoulik, F. Obecné& o nesporném fizeni. In: Winterova, A. Civilni prdavo procesni. Praha: Linde,
2011, s. 359. Obdobné i Zoulik, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 153.

106 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.

107 Kovafova, D. a Sedldk, V. § 185. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha II1. Zvlastni fizeni soudni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 457.

108 Bittner, L. § 177. In: Rechberger, W. H. a kol. Kommentar zum Auferstreitgesetz. Wien: Verlag
Osterreich, 2013, s. 614-615.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3862/2018.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4127/2016.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016.
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Zalobce domaha vydani konstitutivniho rozhodnuti.''3 V tomto sméru souhlasim
do jist¢ miry s FrantiSkem Zoulikem, ktery pravotvorné Zzaloby projedndvané
ve sporném fizeni vysvétluje tim, ze je v zdsadé mozné, aby nékteré zalezitosti,
které maji byt projedndny v nesporném fizeni, byly podfizeny pravni upravé
sporného fizeni, kterd je pak tomuto projedndvani prizpisobovana.''* Vyse
uvedené piiklady konstitutivnich rozhodnuti jsou totiz vydavéany v fizenich, ktera
historicky byla ¢i v némeckych a/nebo rakouskych pravnich tadech stale jsou
fizenimi nespornymi.

Plné souhlasim taktéz se zavéry Frantidka Strajgra, Ze zamitava rozhodnuti
vobou typech Fizeni nezakladaji ani vznik, zménu a zanik urcitého
hmotnépravniho vztahu, a ani nedeklaruji jiZ existujici subjektivni prava
a povinnosti ucastniki Fizeni. V piipad¢, Ze se vSak zaméfime pouze na kladna
meritorni rozhodnuti v obou typech fizeni, lze uzaviit, zZe vétSina kladnych
meritornich rozhodnuti ve sporném fizeni mé deklaratorni povahu a pfevazna Cast
kladnych meritornich rozhodnuti v nesporném fizeni ma naopak povahu
konstitutivni. Zatimco ve sporném fizeni je rozhodovano, zdali v minulosti vznikly
narok opravnéné trva, v nesporném fizeni dochazi v prevazné ¢asti k utvareni, resp.
uspofadani budoucich pravnich vztaht trvalého charakteru.

Je vSak ziejmé, Ze kritérium pravnich uc¢inkti soudniho rozhodnuti neobstoji
jako jediné urcité a jednoznacné diferenciacni kritérium sporného a nesporného
fizeni. Povaha ¢inkd soudniho rozhodnuti vychazi, jak bylo i na vyse uvedeném
ptikladu demonstrovano, ptredev§im z hmotnépravni upravy dané matérie
v jednotlivych préavnich tadech ajetedy zfejmé, ze se milze v Case
1 v posuzovanych pravnich fddech ménit a liSit. Lze vSak dospét k zavéru,
Ze nespornému fizeni je imanentni utvareni hmotnépravnich vztahi do budoucna,
resp. vznik, zména nebo jejich zanik, a konstitutivni povaha kladnych meritornich
rozhodnuti tak pfedstavuje jeden z ptevazujicich charakteristickych ryst
nesporného fizeni.

3.3 Kritérium pravni péce a vefejného zajmu a s tim souvisejici
mira ingerence statni moci do Fizeni

3.3.1 Vymezeni Kkritéria a jeho hlavni predstavitelé

DalSim diferenciacnim kritériem pro odliSeni sporného a nesporného fizeni,
se kterym se setkdvame v Ceské i v némecké a rakouské odborné pravni literatute,
je tzv. kritérium pravni péce (v némeckém a rakouském pravnim prostiedi

113 Winterova, A. Zaloba. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni:
Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015, s. 206-208.
114 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 50-62.
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se v odbornych publikaci uzivad termin ,Rechtsfiirsorge® ¢&i , Fiirsorge®).!'?
Nesporné fizeni byva ztohoto divodu néckterymi némeckymi a rakouskymi
procesualisty oznacovano taktéz jako ,,Rechtsflirsorgeverfahren.!'® Pod pojmem
pravni péce se prevazné rozumi soudcovska intervence do nesporného fizeni, jez
je odivodnéna vefejnym ¢i  spoleCenskym z&jmem na vyfeSeni urcitych
zélezitosti.!'7 Zatimco ve sporném Fizeni jsou dle rakouského procesualisty Hanse
Sperla pravné-motorickou silou (,,rechtsmotorische Kraft*) procesni strany, které
disponuji s fizenim, v nesporném fizeni disponuje pravné-motorickou silou
soudce.!'® Vyss§i mira soudcovské ingerence se pak dle némeckého procesualisty
Johannese Birmanna projevuje i v podob¢ rozhodovani soudce na zaklad¢
principu spravedlnosti (,,Regelung nach Billigkeitsgrundsidtzen*), kdy soudci
vznikéd v nesporném fizeni $ir$i prostor pro hodnoceni (,,Beurteilungsspielraum®),
pfi¢emz z hlediska prib¢hu a uspotradani je nesporné fizeni oproti spornému fizeni
volngjsi (,,freie Verfahrensgestaltung®).!!”

Divodem pro vys$i miru ingerence soudu do nesporného fizeni je
dle rakouského procesualisty Franze Kleina, tviirce do dnes ucinného rakouského
ZPO z roku 1895, i skutecnost, Ze je v ném poskytovana ochrana majetkovym
a osobnostnim praviim jednotlivce, jejichz uspotadani je na rozdil od sporného
fizeni podstatné nejen pro samotné ucastniky Fizeni, ale i pro stat a spolecnost.!?’
Vznik nesporného fizeni je tudiz dle ¢eského procesualisty Emila Otta zndmkou
pokrocilého pojeti ukolii soudni pravomoci jakozto vSestranného zajisténi ochrany
prav (,,als allseitiger Gewéhrleistung des Rechtsschutzes®), nikoliv pouze vyrokem
soudu, ale také pravni péci (,,nicht durch Rechtsspruch allein, auch mittels
Rechtsfiirsorge®), kterd je v nesporném fizeni poskytovédna a kterd presla na stat,
resp. soudy spolu s rozvojem socialnich vztahii ve spole¢nosti.'?! Z némeckého
pravniho prostiedi 1ze za hlavniho ptedstavitele této koncepce povazovat pfedevsim
Konrada Maximiliana Hellwiga, ktery v nesporném fizeni vidél v prvni fadé
fizeni poskytujici pravni péci, kterd spociva v Ufedni povinnosti soudu jednat

115 1 ze se setkat taktéz s vyrazem ,,vorsorgende Rechtspflege® ¢i ,,Rechtsplege*.

116 Kupt. Ott, E. Geschichte und Grundlehren des dsterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens
(Freiwillige Gerichtsbarkeit) [online]. Wien: Manzsche Verlags — und Universititsbuchhandlung,
1906, s. 2-3.

17 Jelinek, W. Rechtsstaatlichkeit und Rechtsfiirsorge. In: Rechberger, W. H. (ed.).
Auferstreitverfahren  zwischen 1854 und 2005. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2006, s. 4. Obdobné¢ i Ullmann. Das osterreichische Zivilprozefirecht,
s. 1-2.

18 SQperl. Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege. I Band. I. Teil: Einleitung, Gerichtsverfassung,
Zustdndigkeit, s. 9.

19 Barmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 31.

120 K tomu vice Klein, F., Engel, F. Der Zivilprozess QOesterreichs. Mannheim: J. Bensheimer, 1927,
s. 55-56.

1210tt, E. Geschichte und Grundlehren des osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige
Gerichtsbarkeit) [online]. Wien: Manzsche Verlags — und Universitidtsbuchhandlung, 1906, s. 2-3.
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v zajmu jednotlivce, tj. vydat rozhodnuti, nikoliv jen v uplatnéni subjektivnich
prav, jak je tomu ve sporném Fizeni.!??

Zpocatku byla tato koncepce pojimana jako vyluéné diferenciacni
kritérium!?* a byla zafazovana nékdy mezi tzv. Zwecktheorien, které rozlisuji
sporné anesporné fizeni na zdklad¢ jejich rozdilného tucelu. Pravni péce
poskytovana v nesporném fizeni byla totiz dle téchto nazorti pravé onim ucelem
nesporného fizeni. Pozdéji vSak bylo v navaznosti na nize piedstavené kritické
nazorové proudy od vyluéného pojeti tohoto kritéria ustoupeno a bylo pfipusténo,
ze ani kritérium prévni péce a vefejného zajmu nelze aplikovat ve vSech piipadech
nesporného  Fizeni.'>*  Mezi  novodobé&jsi  predstavitele  z rakouského
a lichtensStejnského pravniho prostfedi lze tadit Heinze Josefa Stottera, ktery
charakterizoval nesporné fizeni jako matérii tykajici se Casto zélezitosti osob
zvlaste¢ hodnych ochrany, role soudce tudiz odpovida spiSe ,pravodci®
(,,Begleiter) nez pouhému ,rozhodci“ (,,Entscheidere).'?> V této souvislosti
disponuje soud v nesporném fizeni silné¢jSim vlivem na pribéh fizeni, nebot je
v ném nalézano trvalé feSeni v oblastech, ve kterych jeden nebo vice ucastnikli
fizeni jsou hodni zvlastni ochrany nebo jejichz aspekty se tykaji vefejného z4jmu.
Proto do poptedi vystupuje zdsada vySetfovaci, jinymi slovy soudce sam ovéiuje,
zda nemaji byt provedeny dalsi dikazy, neakceptuje slepé smir, ale prezkoumava
jeho férovost a pfimétenost, a také rozhoduje, zda ur€ita fizeni maji byt zahajena
z Ufedni povinnosti. Soudce ma i1 vice svobody pfi utvareni fizeni, nebot’ se fizeni
pravidelné tyka mezilidskych problémt, a nikoliv “pouhych® finan¢nich aspektt,
jak je tomu pfevazné ve sporném fizeni. Nesporné fizeni je tedy na rozdil
od sporného  fizeni orientovano na rozsdhlou pomoc (,,weitgehende
Hilfeorientiertheit™), je vice diskrétni, nebot' v riznych fizeni je vyloucena
vefejnost. Nesporné fizeni je téZ méné formalni (,,geringere Formstrenge) a soud
disponuje vétsi flexibilitou ve vedeni fizeni. Soudce je také povinen zjistit z Gfedni
povinnosti nezbytné okolnosti a nezdvisle na diikaznich navrzich ptfedlozenych
ze strany UcCastnikll fizeni zajistit potfebné dikazy pro vydani rozhodnuti.
V ptipadé¢ nesporného fizeni se uplatni také spole¢na odpovédnost soudu
a Gcastnikd fizeni za shroméazdéni komplexnich podkladd pro vydani rozhodnuti.!26

Z novodobéjsich rakouskych procesualistii 1ze uvést i Thomase Klicku,
Paula Oberhammera a Tanju Domej, kteti aspekt pravni péce povazuji za jeden
ze zékladnich znakil pro diferenciaci sporné¢ho a nesporné¢ho fizeni. VEétsi cast
nesporného fizeni se totiz dle jejich ndzoru tykéd pravé tzv. matérie pravni péce

122 Hellwig. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 54-57.

123 Tamtéz.

124 Motal, B. § 1. In: Schneider, B., Verweijen S. a kol. Auf3StrG. Auferstreitgesetz. Kommentar.
Wien: Linde, 2019, s. 24.

125 Stotter. Das neue liechtensteinische Ausserstreitgesetz (AussStrG), s. VIL.

126 Tamtéz s. 3-4.
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(,,Rechtsfiirsorgematerien). Jednd se o oblasti soukromého prava, ve kterych
se v rizné intenzité uskutecniuje aktivni soudcovskd intervence (oznacovana jako
,Rechtsfiirsorge®) ve vefejném zajmu k ochrané¢ osob zvlast hodnych ochrany,
pficemz se jednd o tradi¢ni oblast nesporného fizeni, tzn. ptfedev§im manzelské
zalezitosti, zalezitosti nezletilych a opatrovnictvi. Zajisté vSak dle jejich nazoru
existuje 1 pravni matérie nesporného fizeni, u které pravni péce hraje minimalni
nebo dokonce Zadnou roli.'?” K tomuto zavéru pak dospéla cela fada rakouskych
procesualisti pfikladmo lze uvést Hanse Langera'’®, Ewalda Maurera,'”
Matthiase Neumayra,'’° Astrid Deixler-Hiibner'*>' nebo Petera G. Mayra
a Roberta Fucika.'*?

V novodobéjsi Ceské pravni nauce se pak vice nez o pravni péci hovori
o vefejném Ci spolecenském zajmu, ktery vyplyva mj. i z hmotné pravni Upravy
a ktery odlivodnuje pro nesporné fizeni charakteristickou vys$i miru ingerence
statni moci. Soud vystupuje v nesporném tizeni dle ¢eského procesualisty Viléma
Steinera jakoZto piedstavitel obecného z4jmu, nebot’ predmétem nesporného fizeni
jsou hmotnépravni vztahy, na jejichZ upravé ma zvlastni zajem sama spolecnost,
c¢emuz odpovidé 1 zvySena iniciativa soudu v nesporném fizeni. V diisledku toho
je pro nesporné fizeni typické uplatnéni zasady oficiality, kdy soud zahajuje fizeni
z dlivodu ochrany z&jmi spole€nosti sdm i bez navrhu, pfi¢emz povaha nesporného
fizeni se neméni ani tam, kde je k zahdjeni fizeni zapotiebi navrhu. Skute¢nost,
ze cilem nesporného fizeni je Uiprava urcitych pravnich vztaht v celospoleenském
zajmu, se projevuje i v uplatiovani zasady vyhleddvaci, kterd umoziluje soudu
zjistit potiebny skutkovy stav a vyhledat k tomu potfebné diikazy, aniz by byl
v tomto ohledu v4zan na iniciativu samotnych ucastnikti fizeni.!>> Nesporné fizeni
je tak dle ceské procesualistky Jarus$ky Stavinohové vyrazem urcité modifikace
metody pravni regulace, ktera se uplatiiuje v téch oblastech ochrany subjektivnich
prav azdkonem chranénych z4jmi, jez jsou piedmétem zvySen¢ho zajmu
spolecnosti. V nesporném fizeni totiz oproti fizeni spornému dochdzi k vyraznému
oslabeni horizontalniho prvku v procesnépravnich vztazich, a naopak k posileni
prvku vertikdlniho, tzn. Ze v nesporném fizeni je posilen vertikdlni vztah
mezi soudem a ucastniky fizeni. Jaruska Stavinohova dale poukazovala také
na skute¢nost, Ze mnozi némecti a rakousti procesualisté se zabyvali vymezenim

127 Klicka, T., Oberhammer, P., Dome;j, T. Auferstreitverfahren. Wien: MANZ, 2014, s. 5.

128 Langer. AupStrG Auferstreitgesetz 2003. extausgabe mit den Erliuternden Bemerkungen und
Anmerkungen des Verfasser, s. 17-18.

129 Maurer, E. Vorbemerkungen. In: Maurer, E., Schrott, R., Schiitz, W. AufStrG neu.
Auferstreitgesetz. Kommentar. Wien: Verlag Osterreich, 2006, s. 31.

130 Neumayr. Auferstreitverfahren, s. 2-3.

131 Deixler-Hiibner. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche. Folgen der Ehescheidung
und Auflosung einer Lebensgemeinschaft, s. 2-3.

132 Mayr, G. P., Fucik, R. Einfiihrung in die Verfahrenaufer Streitsachen. Wien: Facultas, 2017,
s. 25.

133 Steiner. Zdakladni otdzky obcanského prava procesniho, s. 279-280.
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nesporného fizeni oproti fizeni spravnimu, a to pravé z divodu zvySené mocenské
ingerence statni moci do nesporného fizeni.!3*

3.3.2 Kritické nazorové proudy

Na vySe uvedené zavéry Konrada Maximiliana Hellwiga navédzal némecky
procesualista Fritz Baur, ktery sice povazoval tento pfistup za spravny, avSak
poukazoval na to, ze pfedmétné kritérium se tyka jen zdkladni charakterizace obou
fizeni. Pro ptipady klasickych nespornych fizeni je totiz dle jeho nazoru typické, ze
se stat o tyto pravni zélezitosti ,,stara”. OvSem pravni péce nejde dle jeho ndzoru
tak daleko, ze by byl soudce ve vSech ptipadech ¢inny z tiedni povinnosti, ¢asto je
pravé navrh na zahdjeni fizeni zdkladnim pfedpokladem k tomu, aby soud v daném
pfipadé¢ jednal. Za rozhodujici tedy nelze dle jeho ndzoru povazovat, ze
v nesporném fizeni se jednd jen o opatfeni vyddvand ve vefejném zdjmu, nebot’
iusporného fizeni mize byt vefejny zijem rozhodujici, stejné jako v pripadé
nesporného Fizeni miize stat v poptedi zajem soukromy.!>> Myslenkou pravni péce
(,,Gedanke der Rechtsfiirsorge™) je tak dle rakouského procesualisty Hanse
Dolinara formovéna zejména klasicka oblast nesporného tizeni. Postupem casu
totiz byly do matérie nesporného fizeni zatfazeny i dalsi oblasti, v ramci kterych se
pak myslenka pravni péée neuplatni.!** Obdobné z rakouského prostiedi i Wolgang
Jelinek, ktery v tomto smyslu upozoriioval na chybné oznaceni nesporného tizeni
jako ,,Rechtsfiirsorgeverfahren®.!3” A&koliv kritérium pravni péée nelze aplikovat
generalné pro vSechna nespornd fizeni, tento ucel dle némeckého procesualisty
Wolfganga Brehma v piipadé nesporného fizeni prevazuje.!®® V nékterych
ptipadech se pak dle rakouského procesualisty Dominika Ullmanna jednd sice
o obligatorni postup, tj. uspofddani piedmétnych zalezitosti je zakonem
vyzadovano prostfednictvim soudniho fizeni (napf. fizeni ve vécech pozemkovych
knih, ve vécech osvojeni ¢i fizeni o pozlstalosti aj.), ale v nékterych piipadech se
jednd o postup fakultativni, tj. uziti tohoto postupu k uspofddani vztahii je
dobrovolné (napf. notaistvi).!>

K obdobnym zavérim dospél i Cesky procesualista FrantiSek Zoulik, ktery
se stavél kriticky ke koncepci Konrada Maximiliana Hellwiga, nebot’ tento pfistup

134 Stavinohova. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu, s. 111.

135 Baur, F. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 1. Buch: Algemeines Verfahrensrecht. Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1955, s. 28.

136 Dolinar, H. Osterrichisches Auferstreitverfahrensrecht. Algemeiner Teil. Wien: Springer, 1982,
s. 10 a 14-15.

137 Jelinek, W. Rechtsstaatlichkeit und Rechtsfiirsorge. In: Rechberger, W. H. (ed.).
Auferstreitverfahren  zwischen 1854 und 2005. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2006, s. 4.

138 Brehm. Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 41.

139 Ullmann. Das dsterreichische Zivilprozefrecht, s. 1-2.
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by dle jeho nazoru v podstat¢ znamenal, zZe rozdil mezi témito druhy fizeni
je ptedstavovan v zadsadé pouze moznosti ¢i nemoznosti zahdjit fizeni ex offo,
tj. bez navrhu. V takovém ptipad¢ by neslo o diferenciaci dle ucelu obou fizeni,
nybrz dle procesnich zéasad fizeni a jejich promitdni do pozitivni pravni Upravy,
pficemz v takovém piipadé otazka podstaty obou druhl fizeni ustupuje
do pozadi.'*® Dle nazoru Franti$ka Zoulika se vSak v nesporném fizeni (vzhledem
ke konstitutivnim rozhodnutim vyddvanym v nesporném fizeni, ktera jsou pravni
skute¢nosti dle hmotného prava) jedna ,,o takové pravni vztahy, které s ohledem na
svou zvlastni povahu anebo vyznam vyZaduji, aby stat pri jejich uprave
spolupuisobil, popripadé zajistil provedeni jejich upravy i proti vuli
zainteresovanych osob. “'*! Nesporné fizeni je dle jeho nazoru ovladano zasadou
oficiality pfedevsim z toho divodu, Ze v nesporném fizeni nejsou zohlediovany
pouze soukromé zijmy Uucastnikl, ale pfedevSim z4jmy obecné, a je v ném
promitana pravni ochrana slabych.!*? V ramci provedené kategorizace predmétu
nesporného fizeni podle povahy zalezitosti, které jsou v ném fesSeny, zaradil pak
FrantiSek Zoulik jako jednu z kategorii péci o osoby, které z riiznych ditvodi stoji
pod zvlastni specifickou ochranou zékona. Jedna se pak zejména o osoby, které
nemohou spravovat své zalezitosti samy (fizeni ve vécech nezletitych, porucenské
a opatrovnické fizeni). Dalsi z kategorii je pak dle jeho ndzoru i zvlastni péce
o majetek, do které zatadil fizeni depozitni, pée o majetek, jehoz vlastnik neni
znam a fideikomissarni substituce.'#?

3.3.3 Zavér

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze kritérium pravni péce a vetrejného
(spolecenského) zdjmu a s tim souvisejici vyssi mira ingerence statni moci do fizeni
pfedstavuje jeden z charakteristickych rysii nesporného Fizeni, a to zejména
ve vztahu ke klasické matérii nesporného Fizeni. Za klasickou matérii jsou pak
povazovana predevsim fizeni o pozlstalosti (oznacované v rakouském pravnim
prostfedi ,,Verlassenschaftsverfahren a ,Nachlassverfahren v némeckém
pravnim prostfedi) a fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych (,,Verfahren
in Vormundschafts— und Kuratelsangelegenheiten®), ale 1 fizeni ve vécech
vefejnych rejstiiki.!** Vefejny, resp. spoleGensky zajem, ktery vyplyva piedevsim

140 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 46-47.

141 Tamtéz s. 64.

142 Winterova, A. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In: Winterova, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 73.

143 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho, s. 63-70.

144 Biarmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 18. Obdobné Klicka, Oberhammer,
Domej. Auferstreitverfahren, s. 3-4. Obdobné téz Ott. Geschichte und Grundlehren des
osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige Gerichtsbarkeit), s. 84. Obdobné téz
Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 16. Obdobné i Motal, B. § 1.
In: Schneider, Verweijen a kol. Auf3StrG. Auferstreitgesetz, s. 12-14.
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z hmotné (Casto i1 kogentni) pravni Gpravy a ktery odtivodiiuje pro nesporné fizeni
charakteristickou vy$§i miru ingerence statni moci, je pak dle mého nézoru dén
i v dalSich (nikoliv v§ak ve v§ech) nespornych Fizenich, nikoliv jen v téch, které
tvori tzv. klasické jadro nespornych Fizeni. Piikladem takovych fizeni je i fizeni
ourceni a popfeni rodiCovstvi, fizeni ve vécech osvojeni, fizeni o urceni
(ne)existence a neplatnost, resp. zruseni, manzelstvi, fizeni ve vécech ochrany proti
doméacimu nasili a prondsledovani, fizeni tykajici se statusovych véci pravnickych
osob Cifizeni o rozvod manzelstvi aj. (pficemZ jednotlivd fizeni jsou blize
rozebrana v dalSich kapitolach). Je vSak nutné doplnit, Ze v n¢kterych nespornych
fizenich vetejny, resp. spolecensky zdjem, zcela absentuje, piikladmo lze uvést
fizeni o uschovach, fizeni o umoteni listin, fizeni ve vécech kapitadlového trhu,
fizeni o jmenovani rozhodce, fizeni o soudnim prodeji zastavy, fizeni ve vécech
voleb zaméstnancii aj. (uvedenym fizeni se pak podrobnéji vénuji v dalSich
kapitolach této prace).

Lze souhlasit s Jaruskou Stavinohovou, dle které v této souvislosti dochazi
v nespornych fizeni, u kterych je dan vefejny, resp. spolecensky zdjem, k urcité
modifikaci pravni regulace a k vyraznému oslabeni horizontalniho prvku
v procesnépravnich vztazich mezi ucastniky fizeni, anaopak k posileni
vertikdlniho vztahu mezi soudem a castniky fizeni. Postaveni soudce dle mého
nazoru priléhavé popsal Heinz Josef Stotter, ktery jej pfirovnal k ,priivodeci‘
(,,Begleiter™) oproti pouhému ,,rozhodci* (,,Entscheider), jak je tomu v fizeni
sporném.'* V téchto nespornych Fizenich tak dochazi k posileni vlivu soudu
na priibéh Fizeni, a to bud’ z divodu zajisténi vEtsi ochrany tcastnikli nesporného
fizeni, kterym je nutné zriznych divodl takovou ochranu poskytnout, anebo
z diivodu vetejného, resp. spoleCenského zdjmu na urcitych zalezitostech
projednévanych v rdmci nesporného tizeni.

Vyse uvedené se pak projevuje i odliSmym uplatnénim procesnich
zasad.!*® V t&chto nespornych fizeni se vice uplatiiuje zdsada oficiality!'*’ oproti
zésadé dispozi¢ni,'*® ktera je typicka pro sporné Fizeni, jeZ se zahajuje bez vyjimky
na navrh a predmét fizeni je vyluéné v dispozici procesnich stran. K tomuto zavéru

145 Stotter. Das neue liechtensteinische Ausserstreitgesetz (AussStrG), s. VIL.

146 Stavinohova. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu, s. 111.

147 Dle zésada oficiality (,,Offizialgrundsatz*) pak procesni iniciativa lezi v rukou soudu, ktery
rozhoduje o zahdjeni urcité¢ho fizeni z Gfedni povinnosti a vymezuje tak pfedmét tohoto fizeni.
V fizeni ovladaném principem oficiality ucastnici fizeni nemohou s fizenim disponovat a v fizeni
1ze pokraCovat i proti jejich vili.

18 Dispoziéni zasada (,,Dispositionsgrundsatz*) vyjadfuje moznost tcastnikil fizeni disponovat
s fizenim a jeho pfedmétem. Rizeni ovladané dispoziéni zasadou tak miize byt zahajeno jen na navrh
a v fizeni nesmi byt proti jeho vili pokratovano. Pfedmét navrhového fizeni je ur€ovan také vyluéné
navrhovatelem, nikoliv soudem. Mezi dispozi¢ni kony patii pfedevsim podani, zména a zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni, uzavieni smiru, uplatnéni vzajemného naroku aj.
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se priklonil také Vilém Steiner'*® a FrantiSek Zoulik,'>® dle jejichZz nazoru
jenesporné fizeni ovlddano zasadou oficiality pfedevSim ztoho dlvodu,
ze v nesporném fizeni nejsou zohlediiovany pouze zajmy ucastniki, ale 1 zajmy
spole¢nosti, resp. vefejny zajem. Nesporné fizeni vSak miize byt zahajeno i na navrh
ucastnika fizeni (projev zasady dispozi¢ni), ani v tomto pifipad¢ se vSak v mnoha
ptipadech jeho povaha timto neméni, nebot’ moznost dispozice s fizenim a s jeho
pfedmétem je ze strany UCastnikli minimalni.'®! V nesporném fizeni je taktéz
posileno uplatnéni zasady vySetfovaci'>? oproti zdsadé projednaci'®, ktera
je typickd pro fizeni sporné. Lze vSak souhlasit snazorem Petra Lavického,
ze vySetfovaci zasada a zasada oficiality se uziva pouze v nékterych nespornych
fizenich, vnichZz vyrazné¢ pifevazuje vefejny zijem na pravdivém objasnéni
skutkového stavu.!>* Je vSak nutné zdlraznit, Ze zésada oficiality a vySetfovaci
zasada sena rozdil od zasady dispoziéni a projednaci uplatiuji vyluéné
v nesporném fizeni.

Vyse uvedené se pak projevuje i nemoZznosti uplatnéni nékterych
institutii urychlujicich sporné rizeni v nesporném Fizeni, nebot jejich uziti je
pravé isohledem na vefejny, resp. spolecensky, zdjem na Gpravé zalezitosti
nesporného fizeni v nékterych ptipadech zcela neslucitelné s jeho povahou. Jedna
se zejména o fikci uzndni naroku ze strany zalovaného, na zaklad¢ které dochazi

149 Steiner. Zdakladni otdzky obcanského prdava procesniho, s. 280.

150 Winterova, A. Principy civilniho procesu (odvétvové principy). In: Winterova, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 73.

151 Schelleova, 1. Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, s. 106-107.

152 Dle zasady vySetfovaci (,,Untersuchungsgrundsatz*), nékdy oznaGované vyhledavaci, je
za zjisténi skutkového stavu odpovédny soud, v jehoz rukou lezi povinnost ze své vlastni iniciativy
zjidtovat rozhodné skute¢nosti a provadét k jejich prokézani potiebné ditkazy. Ugastnici fizeni viak
maji povinnost poskytnout soudu svou soucinnost (,,Mitwirkungspflicht*). S ohledem na povinnost
soudu zjistit skutkovy stav véci nejsou ucastnici fizeni zatizeni subjektivnimi procesnimi bifemeny.
V fizenich ovladanych vySetfovaci zdsadou se uplatni tzv. objektivni diikazni bfemeno, které urcuje,
jak ma soud rozhodnout a kdo ponese nepiiznivé nasledky v pfipadé, ze veSkeré vykonané
dokazovani neumoznilo zjistit podstatné skutkové okolnosti, jez proto zlistaly neobjasnény a nastal
stav ,,non liquet®. K tomuto vice Macur, J. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni. Bulletin advokacie. 1999, €. 2, s. 17. Obdobné Macur, J. Ditkazni bremeno v civilnim
soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 94.

153 Ze zasady projednaci (,,Verhandlungsgrundsatz*) vyplyva, Ze urCujici role pfi objastiovani
skutkového stavu je dana vyluéné procesnim stranam, na kterych je ponechano, jaké skutecnosti
v fizeni uvedou a jaké dikazni navrhy uc¢ini. V tomto smyslu pak hovotfime o subjektivnim bfemenu
tvrzeni a subjektivnim dikaznim bfemenu. Neuneseni subjektivniho procesniho bfemene mize mit
za nasledek vydani rozhodnuti v neprospéch ucastnika, ktery byl procesnim bfemenem zatizen.
Procesni biemena tak motivuji k tomu, aby strany fizeni vlastni procesni aktivitou odvratili sviij
neuspéch v fizeni. K tomuto vice Lavicky, P. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 37.

154 Lavicky. Moderni civilni proces, s. 51.
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k vydani rozhodnuti pro uznani,'> a dale pak o rozsudek pro zmeskani'>®, ktery je
kontumaénim rozhodnuti, jez miize soud vydat ve sporném fizeni za ptedpokladu,
ze zalovany zmeska prvni jednani ve véci a za souc¢asného splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek. !’

V navaznosti na vySe uvedené lze uzavfit, ze kritérium pravni péce
a vefejného, resp. spolecenského, zdjmu a s tim souvisejici vySs$i mira ingerence
statni moci do fizeni neobstoji jako jediné urcité a jednoznacné diferenciacni
kritérium sporného a nesporného Fizeni. Uvedené plati bezesporu pro klasickou
oblast nespornych fizeni (,,der traditionelle Kernbereich®), v némeckém
a rakouském prostfedi oznacovanych ,,Rechtsfiirsorgeverfahren, ve kterych je
ze strany statu poskytovana pravni péce. Verejny, resp. spolecensky zajem se pak
uplatiiuje 1 v dalSich nespornych ftizeni, ve kterych dochazi k upravé zalezitosti,
na niz ma stat z riznych divodl vefejny zajem, resp. je dan spolecensky zajem,
aukterych ma stat tudiz oproti spornému fizeni i vy$$i zdjem na fadném
a pravdivém zjisténi skutkového stavu véci, pricemz o konkrétnich typech
nespornych fizeni je pojednano dale. Na druhou stran vSak v nékterych nespornych
fizenich vefejny, resp. spoleCensky zajem, zcela absentuje. Kritérium pravni péce
a vefejného z4jmu projevujici se vyssi mirou ingerence statni moci do fizeni tak
pfedstavuje stejné jako kritérium tucelu fizeni a kritérium pravnich ucinki
rozhodnuti jeden z charakteristickych rysi nesporného rizeni, avSak nelze jej
aplikovat bezvyjimecné.

3.4 Kritérium okruhu a postaveni ucastnikii Fizeni

3.4.1 Vymezeni Kkritéria a jeho hlavni predstavitelé

Poslednim rozsifenym kritériem pro rozliSovani sporného a nesporného fizeni
je kritérium okruhu a postaveni Ucastnikli fizeni, které vychdzi znegativniho
vymezeni nesporného fizeni oproti fizeni spornému a na rozdil od dfive uvedenych
kritérii nebylo v odborné pravni nauce aplikovdno jako jediné a vylucné
diferencia¢ni kritérium, nybrz jako dalSi kritérium pro rozliSeni sporného
a nesporné¢ho fizeni. Nespornym fizeni je dle tohoto pojeti takové fizeni, které
nepasuje do prisného konceptu dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni

155 Na zakladé fikce uznani naroku upravené v § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 OSR, jakozto fikce
dispozi¢niho tkkonu, se ma za to, ze zalovany, ktery se na zéklad¢ kvalifikované vyzvy dle § 114b
OSR nevyjadti nebo se nedostavi v souladu s § 114c odst. 6 OSR k piipravnému jednani, narok
uplatnény zalobcem uznava. Nasledkem je pak vydani rozsudku pro uznani v souladu s § 153a OSR.
156 Funkci kontumaéniho rozsudku je urychlit ¥izeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, dle
niz lze s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova
tvrzeni procesni strany, jimZ protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla prilezitost. Viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. . US 329/08.

157 Slejharova, M. Srovnani nasledkil zmeskani ve sporném a nesporném fizeni. In: Kyselovska, T.
(ed.). Cofola 2017: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 729-751.
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ave kterém prevazuje materidlni pojeti UCastenstvi, pficemZ kontradiktorni
postaveni dvou procesnich stran a formalni pojeti G¢astenstvi pfedstavuje naopak
conditio sine qua non pro sporné fizeni. Ve sporném fizeni se totiz striktné
uplatiiyje tzv. systém dvou procesnich stran (,,Zweiparteiensystem®), tj. zalobce
a zalovaného. S timto souvisi iuplatiovani zasady kontradiktornosti ve smyslu
odvétvového principu ve sporném fizeni (v rakouské!® 159
oznaCované jako ,,Zweiparteienprinzip®), kterd byva v ¢eském pravnim prostiedi
chapana jako kontradiktorni postaveni Uc€astnikli fizeni, ktefi v ném uplatituji
protichiidné zajmy, pfi¢emz je jejich povinnosti sva protikladna tvrzeni prokézat.'
Naproti tomu v ramci nesporného fizeni dochézi k tipravé pravnich poméra pouze

a némecké pravni nauce

jednoho ucastnika fizeni, pfi¢emz v takovém piipadé absentuje procesni protistrana
(,,Einparteienverfahren), nebo naopak dochézi k upravé pravnich pomér vice
ucastniki fizeni, ktefi vSak nejsou v kontradiktornim postaveni dvou procesnich
stran (,,Mehrparteiensystem*).'®! Dle Astrid Deixler-Hiibner pak existuji i takova
nespornd fizeni, ve kterych vystupuji v fizeni dva navrhovatelé a Zadny odptrce.'®?

V navaznosti na vyse uvedené je vhodné na tomto misté doplnit, Ze starsi
zejména rakouskd a némeckd odbornd literatura se zabyvala prevazné
problematikou existence, resp. neexistence, sporu mezi ucastniky fizeni jako
jednim z diferenciacnich kritérii, které vSak nelze s timto kritériem zaménovat.
Tato koncepce vychéazela predevsim z pojmového oznaceni sporného a nesporného
fizeni. Rozdil mezi spornym a nespornym fizeni vSak nelezi dle némeckého
procesualisty Friedricha Lenta ve spornosti ¢i nespornosti, ale v samotné strukture
fizeni (,,Struktur des Verfahrens®).!®* K zavéru, Ze (ne)spornost pravniho vztahu,
kterého se fizeni tyka, nelze povazovat za dostacujici diferenciacni kritérium,
se pak pfiklan¢la celd fada pravnich teoretikli, mezi nimi napt. i Konrad
Maximilian Hellwig,'®* Adolf Wach,'®> Leo Rosenberg,'® Adolf Menger'®’,
Vaclav Hora!'®® a dalsi. Ohledné uvedeného je vSak nutné upfesnit, Ze tato
koncepce se nezabyvala postavenim ucastnikil fizeni, ale pouze otdzkou

158 Fasching, H. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefirechts. Wien: Manzsche Verlags — und
Universitdtsbuchhandlung, 1984, s. 155.

159 Jauernig, O. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 48.

160 Winterova a kol. Civilni prdvo procesni, s. 68.

161 Motal, B. § 1. In: Schneider, Verweijen a kol. AupStrG. Auferstreitgesetz, s. 12-14.

162 Deixler-Hiibner. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche. Folgen der Ehescheidung
und Auflosung einer Lebensgemeinschaft, s. 14-16.

163 Lent. Grundriss der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von Anfiingern,
s. 9-10.

164 Hellwig. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 55.

165 Wach. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. Band, s. 48.

166 Rosenberg. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, s. 53.

167 Menger, A. System des oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender
Darstellung, s. 20-21.

198 Hora. Rizeni nesporné, s. 3—4.
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(ne)existence konfliktu z4jmG mezi G€astniky fizeni a vzniku sporu mezi nimi,
priCemz je zfejmé, Ze spor mezi UCastniky fizeni mize vznikat jak ve sporném, tak
1 nesporném fizeni. Typickym piikladem sporti mezi u€astniky nesporného fizeni
je spor rodi¢l o styk s ditétem.'®”

Kritérium okruhu a postaveni ucastnikii vSak spatfuje rozdil mezi
nespornym a spornym fizenim, jak uvadél i Cesky procesualista Emil Ott, ve sméru
podmétném, tj. v u€astnicich fizeni. Ve sporném fizeni vystupuji vzdy dva prévni
subjekty, tj. strany fizeni, které uplatiiuji kontradiktorni pravni zajmy. Vystupuje-li
v fizeni né&jakd dal$i osoba, pak vzdy v procesni roli jedné ze stran fizeni.
V nesporném fizeni naopak vystupuje bud’ jen jeden ucastnik, kdy absentuje druha
strana Fizeni, anebo rovnou nékolik ucastnikd, jejichZ zajmy jsou ve shodg.!”
Zatimco spor ve sporném fizeni cili na urcitého odptlrce, v nesporném fizeni
sméfuji piijata opatieni proti viem eventualnim porusovanim prava.!”! Obdobné téz
Gesky procesualista Vaclav Hora!”? a FrantiSek Stajgr.!”> Z rakouskych
procesualistli 1ze uvést Hanse Langera, dle jehoZ ndzoru se v nesporném fizeni
jednd o utvafeni hmotnépravnich vztahl trvalého charakteru. Uvedené vsSak
nepokryva vSechny zalezitosti nesporného fizeni, nebot’ i nékteré dalsi oblasti
nesporného fizeni nemizou byt ze své struktury fizeni pfenechany spornému fizent,
a to z toho dlivodu, ze nepasuji do prisného konceptu dvou procesnich stran. Jedna
se kuptikladu o rejsttikové fizeni Ci fizeni ve vécech ndjmu a ve vécech vlastnictvi
bytu (,,Miet— und Wohnungseigentumsverfahrens*).!’#!7> Obdobné z rakouského
pravniho prostiedi i Astrid Deixler-Hiibner'’¢, Peter G. Mayr a Robert Fucik'’’
Ci Ceska procesualistka Jaruska Stavinohova.!’8

Uvedené pak vyplyva dle ceského procesualisty Viléma Steinera
ze samotnych hmotnépravnich vztaht, kterym se dostava v rdmci soudniho fizeni
ochrany. Hmotnépravni vztahy lze dle jeho nazoru rozdélit ptihlizejice k jejich
podstaté a k postaveni subjektli z hlediska procesniho do dvou skupin. Do prvni
skupiny spadaji dle jeho ndzoru vSechny dvoustranné hmotnépravni vztahy,

169 Rosenberg. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, s. 53.

170 Ott. Soustavny 1vod ve studium nového Fizeni soudniho, s. 33.

171 Ott. Geschichte und Grundlehren des dsterreichischen Rechisfiirsorgeverfahrens (Freiwillige
Gerichtsbarkeit), s. 76-78.

172 Hora. Rizeni nesporné, s. 15-16.

173 Stajgr. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho, s. 50.

174 Langer. Auf3StrG AufSerstreitgesetz 2003, s. 17-18.

175 Jedn4 se o nesporné fizeni dle § 37 Bundesgesetz iiber das Mietrecht (Mietrechtsgesetz — MRG),
vom 12. 11. 1981, StF: BGBL Nr. 520/1981, in der gednderten Fassung [Rakouska republika] a dale
pak nespornd fizeni dle § 52 Bundesgesetz {iiber das Wohnungseigentum
(Wohnungseigentumsgesetz 2002 — WEG 2002), vom 26. 4. 2002, StF: BGBI. I Nr. 70/2002, in der
gednderten Fassung [Rakouskd republika]. Viz blize napt. Mayr, Fucik. Einfiihrung in die
Verfahrenauf3er Streitsachen, s. 282-286.

176 Deixler-Hiibner. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft rechtliche. Folgen der Ehescheidung
und Auflosung einer Lebensgemeinschaft, s. 2.

177 Mayr, Fucik. Einfiihrung in die Verfahrenaufer Streitsachen, s. 25.

178 Stavinohova, Sehnalek. Obcanské pravo procesni, s. 45.
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ve kterych je dana na jedné strané pravni povinnost a na druhé stran¢ pak opravnéni
odpovidajici této pravni povinnosti. Z hlediska procesniho pak tyto strany
hmotnépravniho vztahu stoji vzdy v roli procesnich odptrct, pfi¢emz v ramci
sporného fizeni je poskytovana ochrana konkrétnim pravim a povinnostem
z tohoto hmotnépravniho vztahu vyplyvajicim. Do druhé skupiny pak Vilém
Steiner zaradil hmotnépravni vztahy, jejichz Gcastnici z hlediska procesniho nestoji
a ani nemohou stat v roli procesnich odptlrcti. Pro zatazeni jednotlivych véci
do sporného nebo nesporného fizeni je tedy dle jeho nazoru podstatné, zda v nich
stoji ¢i nestoji strany v pozici procesnich odptrcii, ¢emuz pak odpovida i povaha
samotného fizeni. Vystupuji-li v fizeni dv¢ strany v postaveni procesnich odpiirct,
je zfejma vétsi iniciativa UCastnikll fizeni, nebot' jde pravé o feSeni sporu
pfi uplatnéni jejich vzajemnych prav a povinnosti, tj. aktivita Zalobce a zalovaného
je posouvana do popiedi. Naopak hmotnépravnim vztahtim, které nejsou uréovany
sporem o pravo, tj. ve kterych osoby nevystupuji v roli vzdjemnych odpirct,
a unichz je dan zdjem spolecnosti na procesni ochrané téchto vztahti, odpovida
naopak zvysena iniciativa soudu jakozto pfedstavitele obecného zajmu. V dasledku
uvedeného je pak pro sporné fizeni typicka zésada dispozicni a zasada projednaci,
a naopak pro fizeni nesporné zésada oficiality a zasada vyhledavaci.!”

V navaznosti na postaveni t€astnikli 1ze pak nesporné fizeni charakterizovat
taktéz zplisobem vymezeni okruhu ucastnikl fizeni, kdy v nesporném fizeni
pfevazuje materidlni pojeti tiCastenstvi a ve sporném fizeni vylué¢né pojeti formalni.
Ve sporném fizeni je totiz zpisob vymezeni okruhu ucastnikli fizeni dle ceského
procesualisty FrantiSka Zoulika dén koncepci dvou svymi zajmy proti sobé
stojicich procesnich stran, pfi¢emz soud rozhoduje ve sporném fizenim o tom, zda
a jaké pravo mezi témito stranami existuje. Postaveni procesni strany ve sporném
fizeni tak ma kazdy, kdo se na soud obrati s ndvrhem na rozhodnuti, ktery opira
o tvrzeni, ze mu pfislusi pravo, které je nc¢kym porusovano nebo ohrozovano,
a kazdy proti komu tento navrh smétuje. Urceni okruhu Gcastnikli sporného tizeni
je znam¢é hned na pocatku fizeni, pficemz zavisi jen na vili toho, kdo se na soud
s ndvrhem obraci. Neni tak vdzano na urcity, pfed zahdjenim sporného ftizeni
existujici, hmotnépravni vztah, je na ném naopak nezavislé, nebot’ az v fizeni se
zjistuje, zda vliibec hmotnépravni vztah existuje. Vymezeni procesnich stran je tak
vyluéné predmétem procesniho prava aje pojimdno nezdvisle na pravu
hmotném.'8" Oproti tomu pojeti dvou proti sobé stojicich procesnich stran neni
dle Frantiska Zoulika pouzitelné pro nesporné fizeni. Stanoveni okruhu tc¢astnikti
nesporného fizeni totiz nelze dle jeho nazoru ponechat na vili navrhovatele, nebot’
k zah4jeni fizeni miize v fadé pripadt dat podnét i nékdo jiny nez opravnény, Casto
1 orgén vefejné moci, anebo fizeni zahajuje sdm soud zUfedni povinnosti.
Pro nesporné fizeni neni ani specifické, ze by v ném vystupovaly toliko dva

179 Steiner. Zdakladni otdzky obcanského prdava procesniho, s. 278-280.
180 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilntho procesu, s. 100-102.
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subjekty, ackoliv existuji fizeni, ve kterych soud rozhoduje mezi dvéma ucastniky.
Ve vétsing ptipada vSak v fizeni vystupuje bud’ jeden ucastnik, anebo je zde déna
mnohost subjektii. Pro nesporné fizeni neni ani nezbytné, aby zdjmy ucastnikd,
o kterych se rozhoduje, staly proti sobé& a tito byli v postaveni vzajemnych odptirct.
Z uvedeného vyplyva, ze okruh castnikii musi byt stanoven v nesporném fizeni
odlisné, nez jak je tomu vfizeni sporném. Formdlni postaveni ucastnika
samoziejm¢ musi mit i v nesporném fizeni kazdy, kdo navrhne, aby soud vydal
v nesporném fizeni rozhodnuti. Pro stanoveni ucastnika, ktery podava navrh na
zahajeni tizeni, je tedy rozhodujici hledisko procesni, nikoliv materidlni, nebot’
k zalozeni jeho postaveni jako ucastnika fizeni staci tvrzeni o opravnénosti jeho
zajmu, nikoli faktické prokdzani existence této opravnénosti. Dalsi okruh G€astnikti
nesporn¢ho fizeni musi byt uren tak, aby kazdy, jehoz pravni postaveni
by v diisledku rozhodnuti mohlo byt zménéno, se fizeni ucastnil. Stanoveni tohoto
okruhu ucastniki tak bude do jisté miry zaviset az na obsahu zjisténi soudu
anemusi byt tedy zndmo hned na pocatku fizeni. V pfipadé¢ navrhovatele
je ucastenstvi zalozeno jeho wvlastni cCinnosti, v pfipad¢ dalSich wcCastnikl
je povinnosti soudu, aby s témito subjekty jako s Gcastniky nakladal. V pripadg,
ze se nesporného fizeni netiCastni ten, kdo se jej tcastnit mél, jedna se o procesni
vadu, kterd zpisobuje zmate¢nost Fizeni.!8! Obdobné téZ Cesky procesualista
Vaclav Hora!®?, Vilém Steiner'®? &i Jaru$ka Stavinohova, kterd dospéla
k zavéru, ze v nesporném fizeni mize vécnd legitimace ptichdzet v uvahu pouze
v ptipadé€ navrhovatele, u néhoZz nedostatek aktivni vécné legitimace povede taktéz
k zamitnuti navrhu na zah4jeni Fizeni.!®* Obdobné& i Ceska procesualistka Alena
Winterova, kterd zastdvd ndzor, Ze vnesporném fizeni je jedinym jistym
ucastnikem navrhovatel v ptipad¢, Ze je fizeni zahajovano na navrh. Dalsi ti€astniky
fizeni bud’ oznacuje pfimo zakon nebo je jim ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Podle tohoto obecného kritéria soud
ucastniky ur¢i a povold je na pocatku ¢i pozdéji do fizeni, pfiCemz pribrani
Ucastnika je vzdy na rozhodnuti soudu.!8>

Rozdily v postaveni u€astnikil fizeni se pak promitaji dle ndzoru FrantiSka
Zoulika 1 do tfady dalSich procesnich institutd. Rozdil je kuptikladu v otdzce
nahrady nakladi fizeni. Ve sporném fizeni stoji proti sob¢ dvé strany s konkrétnimi
protichlidnymi z4jmy, to znamena, Ze jedna strana bude mit v fizeni zcela nebo
castecné uspéch a druhd v tomto rozsahu netispéch. Ve sporném fizeni se tak uplatni
zasada Uspéchu ve véci. Uvedené neni ve vétSin€ ptipadli v nesporném fizeni
pouzitelné, nebot’ pro néj neni charakteristickd dvoustrannost a konkrétnost

181 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 100-102.

182 Hora. Rizeni nesporné, s. 15-16.

183 Steiner. Zdakladni otdzky obcanského prdava procesniho, s. 240-241 a 278-280.

134 Stavinohova, Sehnalek. Obcanské pravo procesni, s. 37.

185 Winterova, A. Utastnici nesporného fizeni. In: Winterova, A. a kol. Obcanské prévo procesni:
studijni prirucka. Praha: ISV, 1996, s. 63-64.
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postaveni ti€astnikli a nemusi v ném nutné dochazet ke sporu. V nesporném fizeni
je tak ndhrada nakladu fizeni spiSe jevem vyjimecénym, ve vétSin€ pripadi si kazdy
ucastnik nese ndklady sam a v nékterych pripadech, kdy prevazuje v fizeni vefejny
z4jem nad zajmem Ucastnika Fizeni, tyto nese sam stat.!86

Z Ceského pravniho prostiedi je v neposledni fadé nutné uvést i Petra
Lavického, ktery vychazi z toho, ze nesporné fizeni je takové, které nema povahu
fizeni sporného. Kontradiktorni postaveni stran a formalni pojeti castenstvi pak
povazuje za nezbytné predpoklady, tj. conditio sine qua non pro sporné fizeni, avSak
na rozdil od dfivéjSich ndzorl nevylucuje, aby se systém dvou stran uplatiioval
1 v nesporném fizeni. Pravé protichtidny zdjem obou stran na vysledku sporného
fizeni je dle jeho nazoru rozhodujicim divodem pro to, aby soud nemusel
vySetiovat skutkovy stav sam, ale aby jeho odpovédnost byla pfenesena na procesni
strany, jinymi slovy, aby byla namisto vySetfovaci zasady aplikovana zasada
projednaci.'®” Uvedené se projevuje i odlisnym pojetim ucastenstvi. Pro sporné
fizeni je jedinym myslitelnym pfistupem formalni pojeti ucastenstvi: jednou
stranou je ten, kdo vlastnim jménem podava Zalobu (Zalobce), a druhou ten, koho
zalobce v Zalobé¢ jako zalovaného oznacil. Soud pak do tohoto okruhu nesmi, krom
procesniho nastupnictvi pii ztrat€¢ zpusobilosti byt ucastnikem fizeni, nijak
zasahovat; to je véci zalobce. Neni-li jeden nebo druhy z nich stranou
hmotnépravniho poméru, o néjz v fizeni jde, promitne se to v zamitnuti Zaloby,
a nikoliv ve stanoveni okruhu stran. V nesporném fizeni s formalnim pojetim
ucastenstvi vystacit nelze, byt’ i s nim se 1ze v nesporném ftizeni setkat. Z hlediska
formalniho pojeti je vymezena Ucast navrhovatele. Ten je vzdy Ucastnikem, a to
bez ohledu na to, zda rozhodnutim miize byt dotéena jeho pravni sféra, ¢i nikoliv.
Formalné, tj. ndvrhem na zah4jeni fizeni, je vSak v n€kterych fizenich vymezena
1 Gcast dalSich osob (napt. v fizeni ve vécech kapitalového trhu jsou ucastniky
navrhovatel, tj. Ceska narodni banka, a dale ti, koho Ceska narodni banka v navrhu
ozna¢i). V takovychto fizenich je tedy uCastnikem ve formalnim smyslu
navrhovatel, a dale ti, které navrhovatel jako UcCastniky oznacil. V ostatnich
pfipadech je vSak ucastenstvi v nesporném fizeni pojimano materidlng,
kdy za ucastniky jsou povazovany vSechny osoby, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano. Ugastenstvi se tedy odviji od mozného

dotCeni pravni sféry, nikoliv od obsahu navrhu na zahajeni fizeni.!®®

186 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. s. 100-102.

187 Lavicky. Moderni civilni proces, s. 52.

138 Lavicky, P. § 6. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zdikon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 28-29.
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3.4.2 Kritické nazorové proudy

Kriticky se ktéto koncepci stavél rakousky procesualista Georg E. Kodek,
dle jehoZ nazoru v rdmci matérie nesporného fizeni existuji i ta fizeni, ve kterych
proti sob¢ stoji dvé strany v kontradiktornim postaveni a kterd jsou tak velmi
podobna fizeni spornému. Tato fizeni byvaji Casto oznaCovana jako sporna
nespornd fizeni (,.streitige AuBerstreitverfahren®). Predmétnd matérie byva
projednavana v nesporném fizeni ze socidlnich a ochrannych divodi (,,aufgrund
sozialer Schutzerwéigungen®), nebot’ se tykd osob, které vyzaduji péci, anebo,
ackoliv jsou to sporové zalezitosti, byvaji pfiraZzeny k projednani v nesporném

.....

napt. stanovujici vyhodné&j§i tpravu néhrady nakladi Fizeni.!s* Duavodu

pro zatazeni téchto fizeni k projednani v nesporném fizeni je dle rakouského
procesualisty Bernharda Motala vice a souvisi pravé s tim, co je pro nesporné
fizeni typické, tj. napt. moznost zahdjit fizeni z moci ufedni, moznost vice zohlednit
individudlni z4jmy ucastnikii, mensi formalnost nesporného fizeni, moznost
vyhnout se pfisnému konceptu dvou stran v kontradiktornim postaveni aj.!*
Obdobné z rakouského pravniho prostiedi iWalter Hans Rechberger'®!
¢i Matthias Neumayr.!"? K zavéru, Ze i v rdmci matérie nesporného fizeni existuji
vyluéné navrhova fizeni, ve kterych proti sobé¢ stoji dvé strany v kontradiktornim
postaveni a kterd jsou tak velmi podobna fizeni spornému, dospéla i celd fada
rakouskych a némeckych procesualistli, kupfikladu 1ze uvést Hanse Dolinara'®3,
Petera G. Mayra a Roberta Fucika'®4, Matthiase Neumayra'®®, Astrid Deixler-
Hiibner' ¢i Bernda Kliisenera.'®” Ucastnikem téchto fizeni je ve formalnim
smyslu dle némeckého procesualisty Fritze Baura nejen navrhovatel, ale i odptirce
v tomto navrhu na zahdjeni fizeni oznaceny, a to bez ohledu na to, zda jsou
i uastniky ve smyslu materialnim.'%3

Taktéz némecky procesualista Johannes Birmann poukazoval na to,
ze v ramci nesporného fizeni hraji ¢im dal tim vétsi vyznam zalezitosti, ve kterych

139 Kodek, G. In: Gitschthaler, E., Hollwerth, J. Kommentar zum Auferstreitgesetz. Wien: MANZ
Verlag, 2013, s. 2218.

190 Motal, B. § 1. In: Schneider, Verweijen a kol. AupStrG. Auferstreitgesetz, s. 12-14.

191 Rechberger, W. H. Anwendungsbereich und Parteien. In: Rechberger, W. H. a kol. Kommentar
zum Auferstreitgesetz. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 1-4.

192 Neumayr. Auferstreitverfahren,s. 2.

193 Dolinar. Osterrichisches AufSerstreitverfahrensrecht. Algemeiner Teil, s. 52-56.

194 Mayr, Fucik. Einfiihrung in die Verfahrenauper Streitsachen, s. 51-53.
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soud rozhoduje o subjektivnich pravech, kterd uplatiiuje jeden ucastnik
vici druhému ucastnikovi, kteti stoji v pozici vzdjemnych odptrct, stejné jako
ve sporném fizeni. Hlavni ¢ast téchto spor projednavanych v nesporném ftizeni
tvoii fizeni, ve kterych soudce konstitutivné rozhoduje dle spravedlivého uvazeni
(,,nach billigem Ermessen®) tzv. ,,Regelungsstreitigkeiten. Tyto zalezitosti by sice
mohly byt projednény ve sporném fizeni, ale jejich projednani ve flexibilnéjsim
nesporném fizeni je ucelnéjsi, a to z diavodu rozhodovani na zdkladé zéasad
spravedlnosti (,,nach Billigkeitsgrundsétzen®) s odpovidajicim prostorem soudce
pro posouzeni stavu véci (,,Beurteilungsspielraum®) a z diivodu volnosti v utvareni
nesporného fizeni.!”” V t&chto piipadech jde totiz dle jeho nadzoru o regulaci
komplexniho pravniho vztahu (,um die Regelung eines komplexen
Rechtsverhiltnisses™), o uspofddani ¢i urovnani vztahii v rdmci spolecenstvi
(,, um die Umgestaltung oder die Abwicklung vom Gemeinschaftsverhiltnissen®),
o pomoc pii sjednoceni (,,Einigungshilfe) a o vyvazovani zijmu
(,,um Interessenausgleich®), pficemz soudce mé v rdmci nesporného fizeni prostor
pro uspofaddni nebo utvareni hmotnépravnich vztahii a je nezéavisly na navrhu
ucastnikd fizeni pfi zjiStovani stavu véci (,,Unabhéngigkeit vom Parteivortrag
bei der Sachverhaltsfeststellung*).2%

V této souvislosti pak rakousky procesualista Hans Dolinar upozorioval
na nebezpeéné piekraovani konceptu socialni péte  (,,Ubersteigerung
des Wohlfahrtsgedankens*) daleko za plivodni myslenky Franze Kleina, kdyz
v navaznosti na jeho myslenky se tvrdi, Ze uloha moderniho soudce prosla vyraznou
zmeénou a ze jiz nejde o pouhé rozhodnuti sporu, tedy o podirazeni prokazané vécné
skutecnosti pod pravni skute¢nost a nasledné vyvozeni pravniho nasledku ve formeé
soudniho rozhodnuti. Soudce jedna v nesporném fizeni spise jako ,,socialni doktor
nebo inzenyr* (,,Sozialarzt oder Sozialingenieur®), ktery po vyslechnuti spornych
Casti bez prfisné vazby na hmotné pravo podle zasad spravedlnosti (,,nach
Billigkeitsgrundsédtzen®) konstitutivnim rozhodnutim uzdravi vadné socialni
vztahy. Pokud by vSak takovy nazor zvitézil, soudce by pravotvorn¢ zasahoval
do socidlnich vztahil, pficemz méfitkem tohoto zasahu by jiz nebyla zadkonem
stanovend materidlni norma, ale nejasny pojem spravedlnosti. Tato tendence
je nebezpe€na, protoze Cini pravo neptfedvidatelnym, a tudiz nejistym. V této
souvislosti je tfeba tedy peclivé posoudit tendenci projednavat spory v nesporném
fizeni. Zda se, ze vhodna je vsSak odliSna tvaha: existuji totiz spory, ve kterych
je zvySena mira diikazni obtiznosti (,,Beweisschwierigkeiten®). Procesni snaha
o objasnéni stavu véci neni pfiméfend k moznosti skuteCné zjistit pravdu.
To se ukazuje naptiklad v ptipad¢é rozdéleni majetku pii rozvodu, nebot” dokud
je manzelstvi funkéni, nepfedkladaji si manzelé¢ vyuctovéani, jak je tomu
v obchodnich vztazich. Z tohoto diivodu je pak velmi obtizné urcit, kdo vlastni

199 Barmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 22-25.
200 Tamtéz s. 32.
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jednotliva aktiva patiici do spole¢ného jméni manzeld. I nejiplnéjsi dokazovani
nepfinese zadné objasnéni, nebot’ existuje bezvychodna diikazni nouze. V takovych
ptipadech je dle jeho ndzoru vhodnéjsi rozplést gordicky uzel spravedlivym
rozhodnutim. Obdobné 1 stran rodinné domdacnosti manzeld v piipadé rozvodu
manzelstvi, kdy je soud opravnén upustit od piisné aplikace materidlniho prava
a rozhodnout na zékladé spravedlnosti. S ohledem na vyse uvedené jsou tyto spory
projednavany v nesporném fizeni, které umoziuje vyssi miru diskrece na strané
soudu a je mozné v ném takové rozhodnuti vydat Iépe nez ve sporném fizeni.?"!

3.43 Zavér

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze kontradiktorni postaveni dvou
procesnich stran, v némecké a rakouské odborné literatufe oznaCované jako
,2Zweiparteiensystem®, je pojmovym znakem sporného Fizeni, priCcemz tato
kontradiktornost neodvisi od toho, zda mezi procesnimi stranami vznika
¢i nevznika skutecny spor, ackoliv tento v zdsad€ zahdjeni sporného fizeni vzdy
pfedchazi, nybrz vychdzi zjeho samotné kontradiktorni struktury, tj. je dana
procesnim postavenim Ucastnikii ve sporném fizeni. Ve sporném fizeni tedy
vystupuji jen dvé procesni strany, strana Zalujici a strana zalovanda. Tato skutecnost
se projevuje také v moznosti uplatnéni nékterych prévnich institutli ve sporném
fizeni. Jedné se predevsim o hlavni a vedlejsi intervenci a procesni spoleCenstvi.
Utkastenstvi ve sporném Fizeni lze tak pojimat ryze procesné a nezavisle
na hmotném pravu, nebot’ zalobcliv navrh smétuje vzdy vici konkrétni Zalované
stran¢ vymezené v zalob€. Soud do tohoto okruhu ucastnikii sporného fizeni neni
opravnén (az na vyjimku v podob¢ procesniho nastupnictvi pti ztraté zplisobilosti
byt tcastnikem fizeni) zasahovat, nebot’ vymezeni procesnich stran je véci zalobce,
ktery urcuje okruh ucastnikli v fizeni. Okruh ucastnikil fizeni je tak zndm hned
na zacatku fizeni a je zcela nepochybny. Absence hmotnépravniho postaveni
zalovaného ¢i zalobce pak vede k netspéchu v fizeni, ale nema vliv na ucastenstvi
vném. V disledku kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran v roli
vzajemnych odptlrcii je ve sporném fizeni predpokladdna i vétSi iniciativa
ucastniki Fizeni, nebot’ jde prave o feSeni sporu pii uplatnéni jejich vzdjemnych
prav a povinnosti. Pravé kontradiktorni postaveni procesnich stran je spojovano
s povinnosti procesni strany prokazat pfed soudem sva vlastni tvrzeni, a je tak
soucasti projednaciho principu (,,Verhandlungsgrundsatz*), ze kterého vyplyva,
ze urcujici role pfi objasniovani skutkového stavu je déna vyluéné procesnim
stranam, na kterych je ponechano, jaké skutecnosti v fizeni uvedou a jaké dikazni
navrhy ucini. V tomto smyslu pak hovofime o subjektivnim bFemenu tvrzeni
a subjektivnim diikaznim bFemenu. Neuneseni subjektivniho procesniho

201 Dolinar. Osterrichisches Auferstreitverfahrensrecht. Algemeiner Teil, s. 15-17.
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bfemene miize mit za nésledek vydani rozhodnuti v neprospéch ucastnika, ktery byl
procesnim bfemenem zatiZzen. Procesni bfemena tak motivuji k tomu, aby strany
fizeni vlastni procesni aktivitou odvratily sviij netispéch v fizeni.?’?

V nesporném Fizeni jsou pak projednavany ty zalezitosti, které
do konceptu dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni aplikovaného
ve sporném fizeni nepasuji, at’ uz ztoho divodu, Ze chybi odpiirce (v fizeni
vystupuje jen jeden ucastnik ¢i oba ucastnici jsou v pozici navrhovatele), nebo
z toho dlivodu, ze v fizeni vystupuje vice ticastnikii, ktefi nejsou v pozici dvou
vziajemnych odpirci a ktefi mohou, ale nemusi v fizeni uplatiiovat rozdilné
zajmy, pficemz kazdy tcastnik mad samostatné na jiném ucastnikovi nezavislé
postaveni. V nesporném fizeni je tak ze svého podstaty vylouceno spolecenstvi
i hlavni a vedlejsi intervence. Ivramci nesporného Fizeni miZe dochizet
ke sporiim mezi ucastniky Fizeni. Pfikladem sporu v nesporném fizeni je spor
rodict o styk s ditétem nebo jeho svéfeni do péce jednoho znich, v takovém
ptipad¢é vSak dit€¢ vystupuje v pozici dalSiho Ucastnika, v jehoz zajmu ma byt
rozhodnuto. Pfedmétem nesporného fizeni jsou vsak i dalsi zalezitosti, ve kterych
vystupuji pouze dva subjekty, mezi nimiz vzniké spor o pravo, a tyto by tak bylo
mozné projednat i ve sporném fizeni, avSak z jinych divodil jsou tyto zalezitosti
projednavany v rezimu nesporného fizeni (,.streitige AuBerstreitverfahren),
pficemz v takovych pfipadech je nutné dle mého nazoru vychéazet z dalSich
diferenciacnich kritérii tak, jak byly uvedeny vyse. V ptipadé, ze n€které z téchto
vyse uvedenych kritérii je splnéno, jedné se pak o matérii nesporného tizeni.

Rozdilné je ve sporném a nesporném fizeni 1 pojeti UCastenstvi.
V nesporném Fizeni oproti Fizeni spornému dominuje materialni pojeti,
v jehoZ pripadé vyplyva ucastenstvi pfimo z hmotného prava a Gcastnikem je
tak kazdy, o jehoz hmotnépravnich pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni
jednéno, tj. jehoz hmotnépravni sféra miize byt soudnim rozhodnutim piimo
dotcena. V takovych ptipadech je pak za ucastnika fizeni ve formdlnim smyslu
povazovan kazdy, kdo je ti€astnikem ve smyslu materialnim, a to za ptedpokladu,
Ze je proti nému zahajeno fizeni, pokud jej soud jako ti€astnika do fizeni pfibere,
nebo pokud vstoupi do fizeni na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti. Materidlni pojeti
ucastenstvi se naopak ve sporném Fizeni nikdy neuplatni, nebot’ v jeho ptipadé¢
zcela postacuje pojeti formdlni. I v fizeni nesporném zahdjeném na névrh se vsak
setkdvame s formalnim pojetim, nebot’ v takovém piipad€ jsou ucastniky fizeni
navrhovatel a v nékterych ptipadech i dalsi osoby oznacené v ndvrhu na zah4jeni
fizeni. Navrhovatel je pak ucastnikem fizeni vzdy bez ohledu na to, zda soudnim
rozhodnutim mohou byt dotéena jeho hmotnépravni prava ¢i povinnosti. Formalné
je pak v nékterych fizenich vymezena i Gi€ast dalSich osob (napf. v fizeni ve vécech
kapitalového trhu jsou ucastniky navrhovatel, tj. Ceska narodni banka, a dale ti,

202 X tomuto vice Lavicky. Moderni civilni proces, s. 37.
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koho Ceska narodni banka v navrhu oznaéi). V takovychto fizenich je tedy
ucastnikem ve formalnim smyslu i ten, koho navrhovatel jako i¢astniky ve svém
navrhu oznacil. Stran ostatnich ucastniki fizeni je pak soud opravnén do okruhu
ucastniki s ohledem na jejich hmotnépravni postaveni zasahovat, tj. z tfedni
povinnosti dal$i osobu usnesenim do fizeni pfibrat, ¢i naopak ucast nékterého
z Ucastnikl v fizeni ukoncit.

Absence kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran v nesporném
fizeni se pak projevuje takté¢z odliSnym uplatnénim procesnich zasad stran
procesni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu,??® kdy v nesporném fizeni
pievazuje zasada vySetfovaci (oznaGovana téZ jako zasada vyhledavaci)*** oproti
zéasadé projednaci,?®® ktera je typicka pro fizeni sporné. Dle vySetfovaci zasady lezi
povinnost zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci a provadét
k jejich prokazani potiebné dikazy na strané soudu, ktery tak neni pfi zjiStovani
skutkového stavu omezen pouze na skutecnosti, které ti€astnici prednesli, a z jejich
strany navrzené diikazy. Ucastnici pak na rozdil od sporného fizeni nejsou zatizeni
subjektivnim dikaznim bfemenem, nebot’ odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu je na soudu.?’® Ani v tomto piipadé v8ak nemohou byt u¢astnici v fizeni zcela
pasivni, nebot’ jsou povinni poskytnout soudu stran zjistovani skutkového stavu
sou¢innost (némecky oznacovanou jako ,,Mitwirkungspflicht“?°7), ktera v ¢eském
pravnim prostiedi vyplyva z § 6 OSR, ktery stanovi, Ze soud postupuje v Fizeni
v soucinnosti s UCastniky fizeni. Tato povinnost icastnikii v§ak neni na rozdil
od sporného Fizeni spojovana v nesporném Fizeni se subjektivnimi procesnimi
bFemeny, nebot’ procesni iniciativa Uc€astnika pii dokazovani miZze mit pouze
dopliikovy ¢i podpirny charakter a nemize byt Gcastnikovi fizeni na Gjmu.*®
Ze soucasnych tendenci jak v Ceském, tak némeckém 1 rakouském pravnim
prostiedi je ziejmé, Ze se postupné ustupuje od uplatiiovani zésady vySetfovaci
ve vSech nespornych fizeni, a to pfedevsim z diivodu z4jmu na urychleni civilniho

203 Stavinohova. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim
procesu, s. 111.

204 Srov. poznamku pod &arou €. 152. Vice k tomu pak Macur, J. Zdjem stran na vysvétleni
skutkoveho stavu v civilnim soudnim rizent, s. 17. Obdobné Macur, J. Diitkazni bremeno v civilnim
soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 94.

205 Srov. poznamku pod ¢arou &. 153. Vice k tomu pak Lavicky, P. Moderni civilni proces, s. 37.
206 'V nesporném fizeni se vSak uplatni objektivni diikazni bfemeno, nebot ,pravidla ditkazniho
bremene v takovém pripadé urcuji, k tizi, které strany tato situace pujde, tedy kterd strana nese
objektivni ditkazni bremeno. Funkci objektivniho ditkazniho bremene je prave prekonani stavu non
liquet, tj. situace, kdy soud i v soucinnosti s ucastniky vycerpal vSechny moznosti objasfiovani
skutkového stavu, a navzdory tomu panuje nejistota ohledné existence nebo neexistence rozhodnych
skutecnosti. Objektivni diikazni bremeno umoZiuje i v této situaci soudu rozhodnout tim, ze urcuje,
kdo ponese nepriznivé nasledky plynouci ze stavu non liquet (srov. Laumen, in Bdumgdrtel, Laumen,
Priitting, 2010, 5. 31-33; Brehm, 2002, s. 149).”“ K tomuto vice srov. taktéz Lavicky, P. § 20.
In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich vizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 70-71.

207 Brehm. Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 129.

208 Macur, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim izeni, s. 94.
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soudniho fizeni anajeho hospodarnosti. Lze tak souhlasit snazorem Petra
Lavického, ze zésada oficiality a vySetfovaci zasada se uzivd pouze v téch
nespornych fizenich, v nichz vyrazné pievazuje vefejny zajem na pravdivém
objasnéni skutkového stavu.?’® Uvedené vSak automaticky neznamend, ze bude
aplikovana zésada projednaci tak, jak je uplatilovana ve sporném fizeni, nebot’
ta vzdy predpoklada systém dvou stran v kontradiktornim postaveni; bez ngj jeji
pouziti nepfichazi v Gvahu.?!® VySe uvedené se pak projevuje i nemoznosti
uplatnéni n¢kterych instituti urychlujicich sporné fizeni v nesporném fizeni, nebot’
jejich uziti je pravé sohledem na absenci kontradiktorniho postaveni dvou
procesnich stran a s ohledem na vefejny zdjem na Upravé zdleZitosti nesporného
fizeni v n€kterych piipadech zcela neslucitelné s jeho povahou. Jedna se zejména
o fikci uznani naroku ze strany zalovaného, na zdklad¢ které dochazi k vydani
rozhodnuti pro uznani,>!! a dale pak o rozsudek pro zme$kani?'2, ktery
je kontumaénim rozhodnuti, jez miZze soud vydat ve sporném fizeni
za ptedpokladu, ze zalovany zmeska prvni jednani ve véci, a za soucasného splnéni
dalsich zdkonem stanovenych podminek.?!3 Rozdilné postaveni ucastniki ¥Fizeni
se pak promita i v otdazce nahrady nakladi Fizeni. V piipad¢ kontradiktorniho
postaveni dvou procesnich stran totiz vZdy jedna strana bude mit v fizeni zcela
nebo ¢astecné uspéch a druhd v tomto rozsahu neuspéch. Kontradiktorni postaveni
dvou procesnich stran tedy umoziiuje, aby nadhrada naklad sporného fizeni byla
ovladana zasadou uspéchu ve véci. Zasada Gspéchu ve véci vSak neni ve vétSing
pfipadii pouzitelnd pro nahradu nakladii v nesporném fizeni. V nesporném fizeni
je tak nahrada nakladii fizeni jevem spiSe vyjimecnym, ve vétsin€ piipadd zadny
z UCastnikll nemd pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku a kazdy
z ucCastniku si tak nese naklady fizeni sam.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy dospét k zavéru, ze absence
kontradiktorniho postaveni Gi€astniktl fizeni stejné jako materidlni pojeti ucastenstvi
a s tim souvisejici uplatiovani zasady vysetfovaci predstavuje stejné jako vysSe
uvedena diferencia¢ni kritéria jeden z charakteristickych rysii nesporného
Fizeni, ktery vSak nelze s ohledem na existenci tzv. spornych nespornych rizeni
(,,streitige Aullerstreitverfahren*) aplikovat bezvyjimecné.

209 Lavicky, P. Moderni civilni proces, s. 51.

210 Lavicky, P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 13-14.

211 Na zakladé fikce uznani naroku upravené v § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 OSR, jakozto fikce
dispozi¢niho tkkonu, se ma za to, ze zalovany, ktery se na zéklad¢ kvalifikované vyzvy dle § 114b
OSR nevyjadti nebo se nedostavi v souladu s § 114c odst. 6 OSR k piipravnému jednani, narok
uplatnény zalobcem uznava. Nasledkem je pak vydani rozsudku pro uznani v souladu s § 153a OSR.
212 Funkci kontumaéniho rozsudku je urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky,
dle niz 1ze s vysokou pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna
skutkova tvrzeni procesni strany, jimz protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla piilezitost.
Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08.

213 Slejharova. Srovndni ndsledki zmeskani ve sporném a nesporném rizent, s. 729-751.
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4  Pravné-teoretické vymezeni nesporného rizeni

Po provedeném rozboru pravné-teoretickych pfistupti ceskych, némeckych
arakouskych procesualistl, na jejichz zakladé¢ byly vymezeny stézejni
diferencia¢ni kritéria sporného a nesporného fizeni, je nutné na tomto misté provést
charakteristiku nesporného fizeni, na zdklad¢ které by bylo mozné urcit, které
zalezitosti maji byt projednavany v nesporném fizenim, resp. ktera fizeni jsou
fizenimi nespornymi. Z vySe uvedenych pravné-teoretickych koncepcich je ziejmé,
ze cela Fada vyznamnych ¢eskych, némeckych i rakouskych procesualistii se
snazila vymezit nesporné rizeni na ziakladé jednoho vylu¢ného diferencia¢niho
kritéria, které by bylo imanentni vylu¢né pravé nespornému rizeni, avSak
Zadné z téchto kritérii nebylo aplikovatelné bezvyjime¢né.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze rizné diferenciacni teorie vznikaly vzdy
v souvislosti s vyvojem soudobé hmotné ale i procesni zakonné upravy
a v ndvaznosti na spolecensky kontext dané doby a daného statu, a proto lze taktéz
ve vySe uvedenych ndzorech procesualistli spatfovat postupny vyvoj stran
diferenciace nesporného tizeni. Vedle zakladnich hledisek totiz hraje vyznamnou
roli 1 v jednotlivych statech pfetrvavajici ¢i v ndvaznosti na spoleensky vyvoj
meénici se tradice, kterd ma pak vliv na otazku, ohledné kterych hmotnépravnich
vztahl panuje vetejny ¢i spoleensky zajem na jejich uspofadani a které maji byt
ze strany statni moci chranény. Nékteré zalezitosti diive upravované v ramci
nesporného fizeni jsou nyni taktéZ ponechany k rozhodovani spravnim organtim.
Ptikladem jsou rejstiikova fizeni diive vedend soudy ohledné pozemkovych,
hornich, vodnich alodnich knih, ktera jsou dle stavajici Ceské pravni upravy
ponechana spravnim orgénim, pficemz uvedené neplati vzdy shodné pro ceské,
némecké a rakouské pravni prostiedi. Vymezeni sporného a nesporného fizeni je
navic ovliviiovano i tim, Ze postupem c¢asu byly z riznych divodi do matérie
nesporné¢ho fizeni na zéklad¢é platného prava ptidavany dalsi oblasti a matérie
nesporné¢ho fizeni se tak o tyto podstatnym zpiisobem rozrostla. Z uvedeného
divodu se tak v némecké a rakouské odborné literature setkdvame s oznaCenim
klasického jadra nespornych fizeni (,,Kernbereich des auferstreitigen Verfahrens®),
o jejichz zafazeni mezi nespornd fizeni nepanuji pochybnosti. v navaznosti
na postupny vyvoj hmotnépravnich Upravy a z diivodu postupného rozsifovani
matérie nesporného fizeni pak zadnd z vySe uvedenych diferenciacnich kritérii
samostatné neobstdla a nedokdzala obsdhnout vSechny druhy fizeni tak, aby bylo
mozné na jejim zaklad¢ jednoznaéné urcit, zda se v daném ptipad¢ jedna o fizeni
sporné ¢i nesporné. Uvedené tak ztézuje jednoznacné a bezvyjimecné vymezeni
nesporného fizeni. Presto I1ze vSak dle mého nazoru nesporné fizeni oproti fizeni
spornému vymezit, a to na zaklad¢ prevazujicich znakl charakteristickych pro tento
typ nalézaciho soudniho fizeni.
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Pro nesporné fizeni je totiz charakteristickd vy$§i mira ingerence statni
moci do Fizeni, tj. aktivni ingerence soudu, a to pfedev$im z divodu verejného,
resp. spoleenského zajmu na usporadiani hmotnépravnich pomeérii ucastnikii
fizeni nebo na ochrané¢ osob vyzadujicich zvlastni ochranu, kterym je tak
poskytovana zvlastni pravni péce. Dochazi tak k oslabeni horizontalniho prvku
v procesnépravnich vztazich mezi G¢astniky fizeni, anaopak k posileni
vertikdlniho vztahu mezi soudem a castniky fizeni. Soudce tudiZz nemé mit
v nesporném fizeni pouze roli ,rozhodce™ (,,Entscheider), ale jeho pozice
odpovida spise ,,pravodci‘ (,,Begleiter*) chraniciho vetfejny zajem, coz se projevuje
1 odliSnym uplatnénim procesnich zdsad, kdy nesporné fizeni je ovladano prevazné
zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci. Uvedené se tyka predevSim klasické
matérie nesporné¢ho fizeni a nékterych dalSich nespornych fizeni, avSak neni
pouzitelné ve vSech ptipadech nesporného tizeni.

Charakteristickym znakem nesporného fizeni je pak 1 absence
kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran v Fizeni, stejné jako
prevaZujici materidlni pojeti ucastenstvi. V nesporném fizeni totiz v zasad¢
vystupuje bud’ jeden ucastnik, kdy v takovém piipadé v fizeni neexistuje zadny
pfimy odptirce, nebo dva a vice ucastniki, ktefi nejsou v roli dvou vzijemnych
odptrcti a kteti mohou, ale nemusi v fizeni uplatiiovat rozdilné zdjmy. Tato
skutecnost se projevuje také v nemoznosti uplatnéni nékterych pravnich institut
v nesporném fizeni, typicky hlavni a vedlejsi intervence a procesni spolecenstvi.
V nesporném fizeni dominuje oproti fizeni spornému také materialni pojeti, v jehoz
ptipad¢ vyplyva ucastenstvi piimo z hmotného prava a ucastnikem je tak kazdy,
o jehoz hmotnépravnich pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano,
tj. jehoz hmotnépravni sféra miize byt soudnim rozhodnutim dotéena. I v fizeni
nesporném zahajovaném na navrh se sice setkdvame s formalnim pojetim, nebot’
v takovém piipadé€ jsou GCastniky fizeni navrhovatel a v nékterych ptipadech i dalsi
osoby oznacené v navrhu na zahdajeni fizeni. Stran ostatnich Gc¢astnikii fizeni je soud
opravnén do okruhu Ucastnikli s ohledem na jejich hmotnépravni postaveni
zasahovat, tj. z ufedni povinnosti dal$i osobu usnesenim do fizeni ptibrat, ¢i naopak
ucast nekterého z ucastnikii v fizeni ukoncit. S uvedenym souvisi i prevladajici
uplatiiovani zasady vySetfovaci v nesporném fizeni oproti projednaci zasad¢, ktera
se uplatiiuje v fizeni sporném. Uvedené vsak taktéz neni pouzitelné ve vsech
ptipadech nesporného fizeni, nebot’ i v ramci nékterych nespornych fizeni vystupuji
dva ucastnici fizeni v roli vzajemnych odpircti, tzv. spornd nesporna fizeni.

Absence kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran v nesporném
fizeni a vyS$$i mira ingerence statni moci do nesporného fizeni z diivodu existence
vetejného zajmu se pak projevuje, jak bylo vyse uvedeno, i odliSnym uplatnénim
procesnich zasad v nesporném Fizeni. Vzhledem k pfedmétu nesporného fizeni
a prevladajiciho vefejného zajmu je pro nesporné fizeni charakteristické uplatnéni
zasady oficiality, dle které procesni iniciativa lezi v rukou soudu, ktery rozhoduje
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o zah4jeni urcitého fizeni z Gfedni povinnosti a vymezuje tak predmét tohoto fizeni.
Nesporné fizeni v§ak mlize byt zahdjeno i na navrh Gcastnika fizeni (projev zasady
dispozicni), ani v tomto ptipad¢ se jeho povaha timto neméni, nebot’ moznost
dispozice s fizenim a s jeho pfedmétem je ze strany ucastnikii ¢asto omezena.
V nesporném fizeni se pak dominantné uplatiluje zasada vySetfovaci oproti zasade
projednaci, kterd je typicka pro fizeni sporné. Dle vySetfovaci zasady lezi povinnost
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci a provadét k jejich
prokézani potiebné dikazy na strané¢ soudu, ktery tak neni pfi zjiStovani
skutkového stavu omezen pouze na skutecnosti, které ti€astnici prednesli, a z jejich
strany navrzené diikazy. Ucastnici pak na rozdil od sporného fizeni nejsou zatizeni
subjektivnim dikaznim bfemenem, nebot’ odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu je na soudu. Z divodu z4jmu na urychleni civilniho soudniho fizeni a na jeho
hospodarnosti se vSak vySetiovaci zdsada uziva pouze v téch nespornych fizenich,
v nichz pfevazuje vefejny zdjem na pravdivém objasnéni skutkového stavu.
Uvedené vSak automaticky neznamend, Ze bude aplikovana zasada projednaci tak,
jak je uplatiovéna ve sporném fizeni, nebot’ ta vzdy predpoklada systém dvou stran
v kontradiktornim postaveni; bez né&j jeji pouziti neptichazi v tvahu.

Nesporné tizeni nepiedpoklada na rozdil od fizeni sporného poruseni
nebo ohrozeni subjektivnich prav, tedy neptedpoklada existenci kvalifikovaného
sporu o pravo mezi ucastniky fizeni, nebot v nesporném fizeni jde predevSim
o upravu hmotnépravnich vztahti pro futuro, které neptedpoklada piimo poruseni
nebo ohrozeni subjektivnich prav, tj. bez nutnosti existence jakéhokoli
kvalifikovaného sporu ¢i protichtdnych zdjmi mezi ucastniky fizeni. Z vysSe
uvedeného diivodu lze tak potvrdit, Ze v piipad€ nesporného fizeni prevaZzuje spiSe
preventivni neZ represivni ucel Fizeni.

VétSina meritornich  vyhovujicich vyrokt rozhodnuti vydéavanych
v nesporném fizeni ma konstitutivni ucinky, tedy zakladd, méni nebo rusi
hmotnépravni vztahy Uc€astnikii fizeni, nebot’ v nesporném fizeni totiz skutené
v pfevazné Casti dochazi k utvafeni hmotnépravnich vztahii trvalého charakteru
do budoucna, na rozdil od sporného ftizeni, ve kterém je v zadsad¢ rozhodovano,
zdali v minulosti vznikly ndrok oprdvnéné trvd, resp. zda v minulosti takovy
narok vznikl.

Navzdory klicovému vyznamu diferenciace sporného a nesporného fizeni
neexistuje jednoznacnd shoda na jediném tiidicim kritériu, nebot’ zadné z téchto
kritérii nefunguje bezvyjimecné. Nelze tak presvédCiveé tvrdit, ze nekteré z vyse
uvedenych kritérii je podminkou pro zatazeni urCité matérie, resp. fizeni mezi
nespornd fizeni, avSak je zfejmé, Ze vySe uvedené znaky v nesporném fizeni
ptevazuji. Nesporné Fizeni je v§ak moZné vymezit i jako pojmovy protéjSek
sporného Fizeni, nebot’ i pies riznost pojeti diferenciacnich kritérii nesporného
fizeni je zfejmé, ze nepanuji pochybnosti o existenci dvou druhi nalézaciho
civilniho soudniho fizeni, tedy sporného a nesporné¢ho fizeni. Pravé z tohoto
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diivodu tak lze pfi vymezeni nesporného fizeni vychazet z negativniho vymezeni
nesporného Fizeni oproti Fizeni spornému, které prosazoval v ceském pravnim
prostfedi zejména Frantisek Stajgr,?'* & jako jedno z kritérii i némecky
procesualista Konrad Maximilian Hellwig,?!> nebo dokonce i Hans Walter
Fasching?! a vychazi zné& vcelku rozsdhle i soucasna odborna literatura,
kuptikladu Matthias Neumayr,?!” Peter G. Mayr a Robert Fucik?!'® i Petr Lavicky?!'”
aj. Mezi zakladni bezvyjimecné aplikovatelné znaky sporného fizeni totiz dle téchto
procesualistll patii zejména (i) zahdjeni fizeni vyluéné€ na navrh, (ii) kontradiktorni
postaveni ucastnikil fizeni jako dvou procesnich stran v roli vzajemnych odptrci,
(ii1) formalni pojeti ucastenstvi a v neposledni fad¢ i (iv) iniciativa pii objasnovani
skutkového stavu lezici v rukou ucastnikl fizeni. V pfipadé, Ze ncktery z vyse
uvedenych znakli sporného fizeni neni splnén, jedna se pak v daném ptipadé vzdy
o fizeni nesporné.

Pro vymezeni toho, které zalezitosti, resp. fizeni, maji byt projednany
v rezimu nesporného fizeni, je tudiZ nutné posoudit pfedmétnou matérii v kazdém
dil¢im ptipadé vzdy komplexné, a to z hlediska vSech vyse uvedenych kritérii,
nebot’ pouze timto zplisobem 1ze dle mého nézoru dojit k uspokojivému vysledku.
V navaznosti na vySe uvedend diferenciacni kritéria nesporného fizeni ve spojeni
s negativnim vymezenim nesporného fizeni oproti spornému fizeni, lze tudiz
dle mého ndzoru stanovit niZe uvedeny algoritmus pro vymezeni nesporného
Fizeni, ktery lze sestavit v podob¢ kontrolnich otazek, resp. jakého si check-listu:

1. Lze Fizeni zahajit vylu¢né na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
uredni, at® uz z davodu verejného, resp. spole¢enského zajmu
na usporadani uréitych hmotnépravnich vztahii ¢i z diivodu poskytnuti
ochrany, resp. péfe osobam, o jejichZz pravech a povinnostech
se v Fizeni jedna?

2. Vystupuji v Fizeni ucastnici vZdy v roli dvou vzajemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran?

3. Lze si vrFizeni vystait vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikii Fizeni z materidlniho pojeti?

4. Lze prenechat iniciativu pFri objasiiovani skutkového stavu

w7 r

na ucastnicich Fizeni, nebo je potiebna vysSi mira ingerence soudu

214 Stajgr. Nekteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho, s. 55.

215 Hellwig. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 55.

216 Fasching, W. H. Zivilprozessrecht. Lehr — und Handbuch des dsterreichischen
Zivilprozessrechts, 1990, s. 66.

27 Neumayr. Auferstreitverfahren, s. 1.

218 Mayr, Fucik. Einfiihrung in die Verfahrenaufer Streitsachen, s. 30.

219 Lavicky, P. § 6. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 28-29.
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do Fizeni v podobé vySetfovaci zasady ¢i nevazanosti soudu navrhem

na zahdjeni Fizeni, at’ uZ z divodu verejného, resp. spoleCenského

zdjmu na usporadani urcitych hmotnépravnich vztahu ¢i z divodu
poskytnuti ochrany, resp. péce osobam, o jejichz pravech

a povinnostech se v Fizeni jedna?

5. Ma Kkladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky?

V navaznosti na vysledek zodpovézeni vySe uvedenych otazek lze pak
dle mého ndzoru vymezit, zda se v daném piipadée jedna v pravné-teoretické roviné
o sporné €i nesporné fizeni. V pfipad¢, Ze predmétné fizeni lze zahdjit z moci
ufedni, je ziejmé, Ze se jednd o nesporné fizeni, a to bez ohledu na to, jakym
zpusobem budou zodpovézeny nasledujici vymezené otazky, nebot’ sporné fizeni
mize byt zahdjeno vyluéné na ndvrh. Uvedené souvisi pravé s vyS$i mirou
ingerence soudu do nesporného fizeni, at uz zdivodu vefejného nebo
spolecenského zajmu na uspotadani urcitych hmotnépravnich vztaht ¢i z diivodu
poskytnuti ochrany, resp. péce osobam, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni
jedna. Absentuje-li v daném fizeni kontradiktorni postaveni dvou procesnich stran
a pro uplnost téz nelze-li si vystacit s formalnim pojeti ucastenstvi, pak se taktéz
bez jakychkoli pochybnosti jednd o nesporné fizeni, nebot’ uvedené predstavuje
conditio sine qua non pro sporné fizeni. Neni-li mozné v pfedmétném fizeni
pfenechat iniciativu pfi objasiiovani skutkového stavu v rukou ucastnikll fizeni,
bude se taktéz jednat o nesporné fizeni, ve kterém je soud opravnén do fizeni
ve vetsi mife ingerovat, jak uz bylo vySe uvedeno, bud’ z diivodu vefejného ¢i
spoleCenského zdjmu nauspofdddni urcitych hmotnépravnich vztahti nebo
z ditvodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam, o jejichz pravech a povinnostech
se v fizeni jednd. S timto pak souvisi uplatiiovani zdsady vySetfovaci v nesporném
fizeni, kterd se ve sporném fizeni nikdy neuplatni, nebot’ iniciativa a aktivita
procesnich stran je ponechéna ve sporném fizeni prave v jejich rukou. V neposledni
fadé¢ jsou pro nesporna fizeni typicka taktéz konstitutivni kladna meritorni soudni
rozhodnuti, nebot’ v nesporném fizeni dochézi pfedevsim k Gpravé hmotnépravnich
poméri jednoho nebo vice ucastnikii do budoucna, zatimco vétSina kladnych
meritornich rozhodnuti ve sporném fizeni ma deklaratorni povahu, nebot” v ném
soud rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech, které uplatiiuje jeden
ucastnik vi¢i druhému ucastnikovi, ktefi stoji v pozici vzdjemnych odpurcii.
V dalsi ¢asti této prace tak budou jednotliva fizeni posuzovana z hlediska vyse
uvedenych kontrolnich otazek, na zdklad¢ kterych pak bude urceno, zda se v daném
ptipadé jednd o sporné ¢i nesporné fizeni. V této souvislosti bude taktéz posouzeno,
zda uvedenému zaveéru odpovida i stavajici ¢eskd, rakouska a némecka procesné-
pravni Uprava daného fizeni, a to za predpokladu obdobnosti hmotnépravni
a procesnépravni Upravy dané matérie v porovnavanych pravnich fadech.

61



5  Klasické jadro nespornych rizeni (,,Kernbereich*)

Mezi tradi¢ni nesporna fizeni,??° v rakouském pravnim prostredi oznadovana nékdy
za tzv. jadro nespornych Fizeni (,,Kernbereich des auBerstreitigen Verfahrens*),??!
jsou ftazena ftizeni o pozustalosti, diive dédické fizeni (v rakouském pravnim
prostfedi oznaCované ,Verlassenschaftsverfahren® a v némeckém pravnim
prostiedi ,,Nachlassverfahren®), fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych
(,,Verfahren in Vormundschafts— und Kuratelsangelegenheiten). Za klasicka
nesporna fizeni jsou dale pak jak v némecké pravni teorii,’*? tak i v rakouském
pravnim prostfedi??’
fizeni (,,Registerverfahren®), kterd mezi matérii nesporného tizeni fadil kuptikladu

povazovana i fizeni ve vécech registracnich neboli rejstiikova

i Cesky procesualista Emil Ott.?>* Z dneSniho pohledu lze tak mezi klasicka
nespornd fizeni fadit kromé fizeni o pozlstalosti a fizeni ve vécech vetejnych
rejstiikll v podstaté vSechna fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a zletilé osoby
vyzadujici zvlastni ochranu, tj. fizeni oznacovana dle stavajici ceské pravni Upravy
jako tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, fizeni ve vécech osvojeni nezletilého,
fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi ze strany nezletilého a fizeni o né&kterych
otazkach tykajicich se fyzickych osob.

Rizeni ve vécech poru¢enskych a opatrovnickych byla stejné jako fizeni
o pozlstalosti  upravena  uz  Nespornym  patentem  zroku 1854
(,,Ausserstreitpatent®), ktery lze povazovat za prvni ucelenéj$i samostatny zakon
v oblasti nespornych fizeni?*® a ktery upravoval dale i fizeni ve vécech
svéfeneckych, fizeni o osvojeni, legitimaci nemanzelskych déti a propusténi
z otcovské moci, fizeni o dobrovolném odhadu a drazbé a v neposledni fad¢ i fizeni
o soudnich vysvéd¢enich, ovéfeni opisti (vidimace) a podpisii.??® Néktera nesporna
fizeni vSak byla nadéle upravena v jinych pravnich pfedpisech, kuptikladu fizeni
o zbaveni svépravnosti bylo upraveno Cisafskym natizenim ¢. 207/1916 1. z., fad
o zbaveni svépravnosti.??” Predmétné zaleZitosti predstavuji tudiz klasickou
plvodni matérii nesporného fizeni, o jejiz projednani v nesporném fizeni nepanuji
po vétSin€ pochybnosti, nebot’ je zcela vylouceno, aby tato fizeni byla projednana
v klasickém sporném fizeni. Pfedmétna fizeni byla fazena mezi nesporna fizeni

220 Biarmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 18. Obdobné Klicka, Oberhammer,
Domej. Auflerstreitverfahren, s. 3-4. Obdobné téz Ott. Geschichte und Grundlehren des
osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige Gerichtsbarkeit), s. 84. Obdobné téz
Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 16.

221 Motal, B. § 1. In: Schneider, Verweijen a kol. Auf3StrG. Auperstreitgesetz, s. 12-14.

222 Birmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 18. Obdobné Lent. Grundriss der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von Anfdngern, s. 5-8, s. 18.

223 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 31-32.

224 0tt, E. O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného. Praha: ndkladem vlastnim, 1904, s. 31-34.

225 Tamtéz s. 20-21.

226 Fiala. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu, s. 52.
227 Podrobnéji k tomu Schrotz, JuraSek. Soudni Fizeni nesporné platné v zemi ceské a moravsko-
slezske, 590 s.
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v podstaté jiz od doby fimského prava.??® Nize uvedena fizena tak historicky byla
a v soucasné dob¢ nadale jsou jak v Ceském, tak i rakouském a némeckém pravnim
prostiedi povaZzovéana za nespornd fizeni. Nesporna fizeni pattici do tzv. klasického
j&dra nespornych fizeni se vyznacuji absenci kontradiktorniho postaveni dvou
ucastniki fizeni, poskytovanim pravni péce a vyS$i mirou intervence soudu
do fizeni. Tato nesporna fizeni jsou ovladana vySetfovaci zdsadou a povétSinou se
v ur¢ité mife uplatni i zasada oficiality. VétSina znich je taktéZz ukoncena
rozhodnutimi s konstitutivnimi u¢inky, avSak uvedené je v Ceské, rakouské
¢i némecké pravni upraveé s ohledem na danou hmotnépravni upravu v nekterych
ptipadech rozdilné.

5.1 Rizeni o pozistalosti (dédické Fizeni)

Rizeni o poziistalosti bylo jiz od #imského prava povazovano za klasickou oblast
nesporného fizeni.??” Zatazeni mezi nesporna fizeni bez jakychkoli pochybnosti
pretrvava i v éeském,?° rakouském?! a némeckém pravnim prostiedi.3? Rizeni
o poziistalosti je v ¢eském pravnim prostiedi upraveno predev$im v hlave treti
zvlastni ¢asti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Rakouskd pravni uprava fizeni
o pozustalosti (,,Verlassenschaftsverfahren®) je obsazena v AulBerstreitgesetz,
zejména v tieti hlavni Casti tohoto zdkona (§ 143 az § 185). Némecka procesné
pravni Uprava je pak obsazena v § 345 az § 373 FamFG (,,Verfahren in Nachlass —
und Teilungssachen*) a je pomémé dosti odlisnd od Geské pravni upravy.??3
Pro ovéfeni, Ze fizeni o poziistalosti je nespornym fizeni, je nutné si v navaznosti
na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit
nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tifedni? Rizeni o pozistalosti je dle ¢eské i rakouské pravni tpravy?** ovladano
zasadou oficiality, nebot je nutné, aby k zahdjeni fizeni doSlo i v pfipadg,
ze zustavitel nezanecha Zadného dédice ¢i v pfipadé, ze zddny z dédict navrh
na zahdjeni fizeni nepoda. V takovém ptipadé¢, jakmile se soud dozvi, ze n€kdo
zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého, zahdji fizeni o pozistalosti z Gfedni
povinnosti. V némeckém pravnim prostedi je situace odlisnd, nebot’ ,,Verfahren
in Nachlass — und Teilungssachen® ptedstavuji nékolik rliznych fizeni, kterd jsou

228 Ott. Geschichte und Grundlehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige
Gerichtsbarkeit), s. 4-5.

229 Tamtéz s. 4-5.

230 Kovaiova, D. a Sedlak, V. § 98. In: Jirsa, J. a kol. Obcéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha III. Zvlastni Fizeni soudni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 262.

21 Klicka, Oberthammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 19.

232 Biarmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 6.

233 Burandt, W. Kommentar des FamFG. § 342 [online]. research.wolterskluwer-online.de [cit. 3. 9.
2020].https://research.wolterskluwer-online.de/document/25bbecta-f4a4-3f4f-9aed-26¢3820406dd
234 Griin, A. § 143. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 536.
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sice vSechna povazovana za nespornd fizeni, avSak maji odliSnou Gpravu. Nektera
mohou byt zahajena z moci Ufedni a n¢ktera pouze na navrh. Dle némecké pravni
upravy (predevsim dle § 352 az § 353 FamFG) soud nabyti dédictvi potvrzuje
vosvédéeni o dédictvi (,,Erbschein®) vydavaném v fizeni oznacovaném
,,Erbscheinsverfahren, které je zahajovano pouze na navrh.?*> Soud dle némecké
pravni upravy tak narozdil od ¢eské a rakouské pravni Gpravy obecné z moci ufedni
nezjistuje, kdo je dédicem, dozvi-li se o smrti ziistavitele, avSak v nekterych
pfipadech tuto povinnost ma. V pfipadé¢ zanechani potizeni pro piipad smrti
(,,Verfligungen von Todes wegen®) ze strany ziistavitele, totiz soud otvira potizeni
pro ptipad smrti dle § 348 — § 351 FamFG ze své tfedni povinnosti, jakmile se
o smrti ziistavitele dozvi (,,Eroffnung von Verfligungen von Todes wegen®),
pfi¢emz o tomto tikonu vyrozumi Gi€astniky fizeni, jejichz okruh vymezi s ohledem
na hmotnépravni poméry praveé soud. Obsah pofizeni pro ptipad smrti pak pisemné
sdéluje jen tém ucastnikiim, ktefi nebyli otevieni ptitomni. Némecka pravni Gprava
je tak odlisna zejména v tom, Ze soud ¢ini nékteré tkony mimo fizeni, ve kterém
je vydavano osv&dCeni o dédictvi, a tyto pak provadi ze své Gifedni povinnosti.?3¢

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? V fizeni o pozistalosti
dochazi kusporaddni majetkovych pomért zistavitele, resp. jeho dédict
odkazovnikd, vétitell, ptip. 1 dalSich osob, tj. jednoho nebo vice ucastnik fizeni,
jejichz ucastenstvi je odvozeno z jejich hmotnépravniho postaveni.*’ Pievazuje
preventivni ucel fizeni, nebot” Ucelem fizeni je Uprava hmotnépravnich vztahi
pro futuro, které neptedpokladé piimo poruseni nebo ohrozeni subjektivnich prav,
resp. vznik sporu mezi Gcastniky fizeni. Projednani fizeni o pozustalosti v rezimu
klasického sporného fizeni, které stoji na kontradiktornim postaveni dvou
procesnich stran, je tak prakticky vylouceno.

Lze si v Fizeni vystalit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ticastniki Fizeni z materialniho pojeti? Okruh
ucastnikil fizeni o pozlstalosti je v Ceském pravnim prostiedi vymezovan kromé
navrhovatele, je-li fizeni zahajeno na navrh, pfedevS§im soudem a je odvozen

235 Burandt, W. Kommentar des FamFG. § 352 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 12.
9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/d8alf474-6af2-342a-ba8a-
0cf37c50bfa2

236 Burandt, W. Kommentar des FamFG. § 348 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
10. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/f8c88863-2¢30-339c-b203-71cle
6510545

BT ...pravni uprava dédického prava vychdzi z principu ingerence statu pii nabyvani dédictvi
(k nabyti dedictvi zistavitelovym dédicem nedochazi jen na zaklade smrti ziistavitele, kdyz dedictvi
po kazdeém ziistaviteli musi byt projednano a rozhodnuto soudem), ze dédicem ziistavitele se rozumi
ten, komu soud v usneseni o dédictvi... potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo nabyti
deédictvi podle dedickych podilii, popripade kdo byl (jako dédic) ucastnikem soudem schvalené
dohody o vyporadani dédictvi..., a Ze vyroky usneseni soudu vydané v Fizeni o dédictvi, které se
tkaji dedického prava (stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem), jsou zavazné pro kazdého..."
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.
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od jejich hmotnépravniho postaveni, pfi¢emz zdkon o zvlastnich fizeni soudnich
(§110 az § 117) vyslovné nekteré osoby jako ti€astniky fizeni oznacuje, avSak tento
vy&et neni Gplny.23® Soud je tedy opravnén do okruhu ucastniki zasahovat a ucast
nékterého z nich v fizeni ukong¢it ¢i naopak nového ucastnika do fizeni pfibrat.?*®
Utastenstvi v Fizeni o pozistalosti vychazi tedy piedev§im z materialniho pojeti
Ucastenstvi. Obdobné téz dle rakouské?*® a némecké pravni tpravy?*!, dle kterych
je taktéz postaveni navrhovatele v fizeni pojiméno ryze formdlné, a neni tedy
mozné jeho ucast ze strany soudu v fizeni ukonéit, nybrz je nutné jeho navrh
na zahjeni fizeni zamitnout, pficemz i dle némecké i rakouské pravni Gpravy je
soud opravnén do okruhu ostatnich ucastniki fizeni zasahovat, a to pravé
s ohledem na jejich hmotnépravni poméry.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Prave s ohledem na predmét
fizeni je zfejmé, ze ma stat zajem do fizeni intervenovat a vyporadat majetkové
pomgéry zlstavitele po jeho smrti, resp. jeho dédicti, odkazovnikd, vétiteld, prip.
i dalsich osob.?*? V piipadé, Ze je fizeni zahdjeno navrhem, neni soud timto
navrhem dle § 26 ZRS véazan, a to ani v ném vymezenym okruhem tiéastniki fizen,
ani tim, ¢eho se navrhovatel v navrhu na zahéjeni Fizeni doméaha.?** V fizeni
o pozustalosti se uplatni dle Ceské, rakouské®** i némecké pravni Upravy?*
vySetfovaci zasada a ucastnici fizeni tak nenesou subjektivni dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani skutecnosti vyznamnych pro fizeni a vném vydané
rozhodnuti ve véci. Soud, resp. soudni komisaf neboli notat povéfeny soudem

238 Kovarova, D. a Sedlak, V. § 110. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 287-290.

239 Hamulakova, P. a Petrov K¥ivackova, J. § 110. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvildStnich Fizenich
soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky
komentar, s. 277-278.

240 Griin, A. § 143. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 538.

24! Burandt, W. Kommentar des FamFG. § 345 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 10.
9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/4391a7d4-0c98-3acc-b5d0-7520320
5d801

M2 ...pravni uprava dédického prava vychdzi z principu ingerence statu pii nabyvani dédictvi
(k nabyti dedictvi zistavitelovym dédicem nedochdazi jen na zaklade smrti ziistavitele, kdyz dedictvi
po kazdeém ziistaviteli musi byt projednano a rozhodnuto soudem), ze dédicem ziistavitele se rozumi
ten, komu soud v usneseni o dédictvi... potvrdil nabyti dédictvi jako jedinému dédici nebo nabyti
dedictvi podle dedickych podilii, popripade kdo byl (jako dédic) ucastnikem soudem schvalené
dohody o vyporadani dédictvi..., a Ze vyroky usneseni soudu vydané v Fizeni o dédictvi, které se
tkaji dedického prava (stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem), jsou zavazné pro kazdého..."
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.

243 Kovafova, D. a Sedlak, V. §137. Jirsa, J. a kol. Obcéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha III. Zvlasini rizeni soudni, 2016, s. 342-343.

244 Rechberger, W. H. § 31. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 150.

245 Burandt. Kommentar des FamFG. § 352.
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k provedeni ukonl v fizeni o pozlstalosti,>*® postupuje pii zjistovani téchto

skutecnosti bez ohledu na aktivitu UcCastnikii fizeni a je oprdvnén obracet
se na kohokoliv s vyzvou o sdéleni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti,
tj. zjiStuje rozsah zlstavitelova majetku, existenci zavéti ¢i dédické smlouvy
a dalSich listin potvrzujicich napiiklad darovani urcit¢ého majetku zlstavitele
pro ptipad smrti ¢i vydédéni apod.?*’

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uc¢inky? S ohledem na ¢eskou hmotnépravni Upravu obsazenou
v § 1670 ve spojeni s § 1479 OZ ma rozhodnuti o dédictvi vydavané ve formé
usneseni deklaratorni povahu s U¢inky ex tunc, nebot’ deklaruje nabyti majetku
zistavitele jeho dédici zpétné ke dni zlstavitelovy smrti.*® Jina je vSak situace
v pfipad€ soudem schvélené dohody dédicti o vypotadani dédictvi, kterd ma vzdy
konstitutivni u€inky, a to ve vztahu k Gipravé pravnich pomérti mezi dédici a jejich
odpovédnosti za dluhy, nebot’ dédictvi nabyvaji dédicové zpétné ke dni smrti
zistavitele.>*® Deklaratorni G¢inky ma i osvédéeni o dédictvi (,,Erbschein‘)
dle némecké pravni Gpravy.?>* V rakouském pravnim prostfedi je situace jina,
nebot’ rozhodnuti oznaCované ,Einantwortung“ méa povahu konstitutivni,
tj. az timto rozhodnutim dochazi k nabyti vlastnického prava k pozlstalosti nebo
jeji casti, nebot’ do této doby je dédic pouhym zdkonnym zastupcem poziistalosti
(,,gesetzlicher Vertreter der Verlassenschaft).?>! Z uvedeného je zfejmé, Ze otazka
ucinki soudniho rozhodnuti vychazi predev§im z hmotnépravni Gpravy a nelze tedy
pouze na zdklad¢ deklaratornich ¢i konstitutivnich ucinkli rozhodnuti o dédictvi
vyvozovat zavéry o povaze tohoto fizeni, tj. o tom zda fizeni o pozustalosti ma byt
projednavano ve sporném ¢i nesporném fizeni.

Je Fizeni o pozustalosti spornym nebo nespornym Fizenim? V navaznosti
na vySe uvedené a vymezend diferenciacni kritéria pro rozliSovani nesporného
a sporn¢ho ftizeni Ize dospét k jednoznacnému zavéru, Ze fizeni o pozistalosti je
bez jakychkoli pochybnosti fizenim nespornym, nebot' v fizeni absentuje
kontradiktorni postaveni dvou procesnich stran a s ohledem na predmét fizeni
je dana i potfeba vyssi miry ingerence soudu do fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného je vSak nutné na tomto misté poukézat na spory
o dédické pravo, které nejsou dle Ceské pravni Upravy projedndvané v fizeni
o pozustalosti, ale vramci samostatného sporné¢ho fizeni. Obdobné je tomu

246 Vice Mackové, A. Rizeni o pozistalosti. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni prdavo
procesni — Cdst prvni: Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 394-412.

27 Kovarova, D. a Sedlak, V. § 141. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 356-357.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.

249 Kovarova, D. a Sedlak, V. § 185. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha Ill. Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 457.

250 Burandt. Kommentar des FamFG. § 352.

251 Bittner, L. § 177. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 614-615.
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i dle némecké pravni Gpravy.?>? V piipadé, Ze v fizeni o pozistalosti vznikne spor
o dédické pravo, jehoz feSeni zavisi na posouzeni skutkovych (nikoliv pravnich)
okolnosti, které jsou mezi ucastniky sporné (nemuze-li tedy byt spor o pravo
vyfesen piimo v Fizeni o poziistalosti postupem dle § 169 odst. 1 ZRS), a nedojde-
li mezi dédici k dohodé¢, v diisledku které by spor zcela odpadl nebo by se dosud
sporné skutecnosti staly nespornymi, nemuize byt takovy spor dle stavajici ¢eské
pravni upravy vyfeSen v ramci fizeni o pozlstalosti. Za takovych okolnosti tedy
soud v fizeni o pozistalosti postupuje dle § 170 ZRS a odkaZe usnesenim toho
z Gcastnikl, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pifipadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou na urceni dédického prava ve sporném
fizeni.?>® V takovém pfipadé musi ten, jehoz dé&dické pravo se jevi
se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi (Zalobce), podat za stavajici Ceské
pravni Gpravy Zalobu proti v§em ostatnim Uc¢astniklim fizeni o poziistalosti (ktefi
maji postaveni nerozluénych spole¢niki), nebot’ v opacném piipad¢ by musela byt
Zaloba zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné legitimace.”>* Obdobné téz
v ptipadé, kdy fizeni o poziistalosti je pravomocné skonceno a opravnénému
dédici, ktery nebyl Gcastnikem tohoto fizeni o pozistalosti, je dana dle § 189 odst.
2 ZRS moznost, aby se svého prava k poziistalosti domahal zalobou.2® Uvedené
vSak pfinasi fadu problematickych situaci, ptikladem mize byt spor zdkonného
a zavétniho dédice stran neplatnosti zavéti. V pripade, ze zdkonny dédic ma za to,
ze zavet, kterd stanovi dédické pravo zavétnimu dédici, je neplatnd, musi se
dle stavajici Ceské pravni Upravy ve sporném fizeni domahat u soudu urceni svého
dédického prava proti tomuto zavétnimu dédici, pri¢emz nechtéji-1i ostatni zakonni
dédicové tuto Zalobu z riznych divodii podat, jsou nuceni vystupovat na strané
zalované v procesnim spolecenstvim spolu se zavétnim dédicem, ackoliv tito
sleduji stejny zdjem jako zalobce. V tomto sméru je tak paradoxni, ze maji
vystupovat v roli Zalovanych, a¢koliv maji stejny zdjem na urceni neplatnosti zavéti
prave jako zalobce.

Otazkou povahy ftizeni, ve kterych jsou projednavény spory o dédické
pravo, se zabyvala v minulosti opakované i rakouskd pravni véda. Dle rakouské
pravni Upravy byly spory o dédické pravo (,,Erbrechtsstreit®) totiz taktéz diive
projednavany mimo fizeni o pozlstalosti v samostatném sporném fizeni, pficemz
v takovém piipadé muselo byt fizeni o pozlstalosti do doby pravomocného
rozhodnuti ve sporném fizeni o dédické pravo pieruSeno. V ndvaznosti na kritiku

252 Brehm. Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 259-260.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018.

254 Je v8ak nutné doplnit, Ze jina situace je dle némecké pravni upravy, dle které v ptipadé takovéhoto
sporu nemusi v fizeni vystupovat vzdy vSichni Gcastnici fizeni o poziistalosti. Obdobné tomu bylo
i dle rakouské pravni upravy, dokud byly tyto spory projednavany ve sporném fizeni.

255 Plagil F., Talandova, 1., Talanda, A. Zaloba opravnéného dédice [online]. advokatnidenik.cz.
3.3.2020. [cit. 15. 6. 2020]. https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-opravneneho-dedice/

255 Vorblatt [online]. parlament.gv.at. [cit. 15. 6. 2020].
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I 00224/fhameorig_008727.html

67



predstavenou rakouskymi procesualisty vSak dosSlo nésledné¢ ke zméné pravni
upravy, pficemz tyto spory o dédické pravo jsou dle stavajici pravni Upravy
projednavany v ramci fizeni o pozlstalosti, tj. v nesporném Fizeni.?>® Spory
o dédické pravo nazyvané fizeni o dédickém pravu (,,Verfahren iiber das Erbrecht*)
jsou vzdy projednavany soudem (nikoliv soudnim komisafem) a jsou upraveny
zejména v § 161 AuBerstreitgesetz. Jednd se o nesporné fizeni, ve kterém
je uplatiiovana vySetfovaci zéasada, kterd je vSak stejné¢ jako ve sporném fizeni
omezena objektivnim dlikaznim bfemenem, které nese ten, jehoz tvrzené
skute¢nosti, ze kterych odvozuje své naroky, se nepodafilo prokazat. Rizeni
o dédickém pravu nepterusuje fizeni o pozustalosti a soudni komisaf je v tomto
fizeni opravnén €init ty ukony, které jsou nezavislé na urceni dédického prava.?>’
V ptipad¢, ze fizeni o pozlstalosti je pravomocné skonceno, je opravnény dédic,
ktery nebyl ucastnikem ftizeni o pozlstalosti, opravnén domdhat se svého prava
k poziistalosti uz jen zalobou v ramci sporného fizeni.?>®

Je ziejmé, ze spory o dédické pravo nemohou byt ponechany k projednani
notafem jakozto soudnim komisafem, ale museji byt pienechdny k rozhodnuti
soudu, nebot’ tyto spory vyzaduji Casto slozité a rozsdhlé dokazovani. Na tomto
misté je vSak nutné se zamyslet nad povahou fizeni, ve kterém jsou tyto spory
projednavany. I v téchto fizenich se jedna o upravu hmotnépravnich pomért vice
ucastnikil fizeni pro futuro a je dan stejny vefejny zajem na usporadani téchto
vztahll jako je tomu v fizeni o pozustalosti. Je tedy otdzkou, zda by tyto spory
nemély byt projednavany vramci nesporné¢ho fizeni ze strany soudu, ktery
je ptislusny pro fizeni o pozustalosti. Problematicka se jevi i otdzka ucastenstvi
v ramci téchto sport, nebot’ s ohledem na to, Ze fizeni o poztistalosti bézi soub&zné
vedle téchto fizeni, kdyZ zahdjeni téchto sporti neni diivodem pro pteruseni fizeni
o pozustalosti,?>® miize se ménit i okruh G¢astnikd Fzeni o pozistalosti, pricemz
v takovém piipad€ mlize v krajnich ptipadech v zahajeném sporném fizeni ohledné
sporti o dédické pravo a o rozsah zlstavitelem zanechaného jméni dochézet
1 k zamitnuti zaloby z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, 1 v nesporném fizeni miize vznikat spor mezi G€astniky fizeni a spor
jako takovy neni sdm o sob¢ ditvodem pro zatazeni dané matérie do sporného fizeni.
Postup dle stavajici ¢eské pravni upravy je tak pomérné komplikovanym a casové
narocnym procesem, nebot’, ackoliv fizeni o poziistalosti nemusi byt pieruseno
v ptipad€ zahajeni sporného fizeni o dédické pravo, je judikatorné dovozovano, ze
dokud neni zejména spor o dédické pravo uzavien, neni v zadném piipad€ na misté,

256 Vorblatt [online].

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I 00224/fnhameorig_008727.html

257 Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 581-583.

258 Tamtéz s. 587-588.

239 Kovarova, D. a Sedlak, V. § 189. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 465.
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aby Fizeni o pozistalosti pokracovalo, natoz, aby skon¢ilo.?*® S ohledem na vyse
uvedené mam tedy za to, Ze i spory o dédické pravo by mély byt po vzoru rakouské
pravni Upravy projednavany ze strany soudu v nesporném fizeni.

5.2 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Rizeni ve v&cech péce soudu o nezletilé?$!

paté zakona o zvlastnich fizenich soudnich jsou v ¢eském pravnim prostiedi

upravena predev§im v ¢asti druhé hlave

povazovéana za klasickd nesporna fizeni, o jejichz nesporné povaze nepanuji
povétsinou pochybnosti.?? Mezi tato Fizeni lze Fadit i fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi ze strany nezletilého upravena zejména v § 367 az § 370 ZRS a fizeni
ve vécech nezletilych mladSich patnacti let dle ¢asti prvni hlavy tfeti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera jsou taktéZz povazovana v souladu
s § 1 odst. 2 ZRS za nesporna Fizeni.253

Dle rakouské pravni Upravy se pak jedna pfedevsim o fizeni oznacovana
jako ,,Verfahren in Kindschaftsangelegenheiten, kterd jsou upravena zejména
v Casti druhé AuBerstreitgesetz. Jedna se konkrétné o fizeni ve vécech vyzivy ditéte
(,,Unterhalt*), péce o dit€¢ a osobnim kontaktu ditéte (,,Regelung der Obsorge und
der personlichen Kontakte) a ve vécech majetkovych prav osob zakonné
zastoupenych (,,Vermdgensrechte von Personen unter gesetzlicher Vertretung*).264
Dale lze pak mezi fizeni ve vécech nezletilych fadit i fizeni o zji$téni siate¢né
zpusobilosti (,,Verfahren zur Ermittlung der Ehefdhigkeit™) upravené v zdkoné

260 Fiala, J. Spory o d&dické pravo [online]. pravniprostor.cz. 18. 7. 2019. [cit. 22. 6. 2020].
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo

261 Mezi fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé se dle § 466 ZRS fadi piedeviim o fizeni ve vécech
a) jména a piijmeni nezletilého ditéte, b) péce o nezletilé dite, c) vyzivy nezletilého ditéte, d) styku
s nezletilym ditétem, e) rodi¢ovské odpovédnosti, f) porucenstvi, g) opatrovnictvi nezletilého ditéte,
h) pfedani nezletilého ditéte, i) navraceni nezletilého ditéte, j) pro nezletilé dit¢ vyznamnych,
na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, k) souhlasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte,
1) zastupovani nezletilého ditéte, m) ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych
opatieni, n) péstounské péce, o) urCeni data narozeni nezletilého ditéte, p) pfiznani svépravnosti
nezletilému ditéti, q) pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti.

262Vice k tomu z Seského pravniho prosttedi Hlavsa, P. Nesporna fizeni. In: Winterovd, A. a kol.
Obcanské pravo procesni: studijni prirucka. Praha: ISV, 1996, s. 116-131. Obdobné¢ z rakouského
pravniho prostiedi Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 5. Obdobné téz
z némeckého pravniho prostiedi Priitting, H., Helms, T. a kol. FamFG. Kommentar. Kbln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 29.

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012. Vice k tomu i Divodova
zprava k zédkonu ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd€jSich ptedpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi zakony [online]. beck-online.cz. [cit. 1. 6. 2019].
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fomrqge3vomrzgzp
wibq&rowlIndex=0

264 Deixler-Hiibner, A. Vor § 81. In: Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 252-253.
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o manzelstvi (,,Ehegesetz) ,26° které je dle § 115 tohoto zakona taktéZ povazovano
za nesporné fizeni.?%¢

V némeckém pravnim prostiedi se pak jedna zejména o fizeni oznacovana
jako ,Verfahren in Kindschaftssachen®, a ,Verfahren {iber den Unterhalt
Minderjéhriger,2®” ktera jsou upravena predev$im knize druhé FamFG. Mezi
, Verfahren in Kindschaftssachen se pak fadi zejména tizeni ve vécech rodi¢ovské
péce (,.die elterliche Sorge*), prava na pfistup a prava na informace o osobnich
pomérech ditéte (,,das Umgangsrecht und das Recht auf Auskunft {iber die
personlichen Verhiltnisse des Kindes®), vydani ditéte (,,die Kindesherausgabe®),
porucnictvi (,,die Vormundschaft), opatrovnictvi nebo soudniho jmenovani jiného
zastupce pro nezletilého nebo nascitura (,,die Pflegschaft oder die gerichtliche
Bestellung eines sonstigen Vertreters flir einen Minderjéhrigen oder fiir eine
Leibesfrucht®), dale pak schvaleni ¢i nafizeni 1¢katskych opatieni a umisténi ditéte
do zafizeni omezujici jeho svobodu pohybu a v neposledni fad¢ i schvaleni ¢i
nafizeni umisténi psychicky nemocnych déti (,,die Genehmigung oder Anordnung
einer freiheitsentziechenden Unterbringung, freiheitsentziechenden MaBBnahme oder
arztlichen Zwangsmallnahme bei einem Minderjdhrigen nach den Landesgesetzen
tiber die Unterbringung psychisch Kranker*).2%8

Rozbor vSech jednotlivych fizeni ve vécech nezletilych, jejichz
procesnépravni Uprava je Uzce propojena s hmotnépravni upravou piredmétnych
zalezitosti, v€etné souvisejiciho porovnani s rakouskou a némeckou hmotnépravni
a procesnépravni upravou by svym rozsahem znacné piekrocil stanoveny rozsah
disertacni prace. Neni proto ucelné se na tomto mist€¢ zabyvat porovnanim
jednotlivych fizeni samostatné. Obecné lze vSak dospét k jednoznacnému zavéru,
7e tizeni ve v&cech nezletilych jsou dle Ceské,?®® rakouské?”® inémecké pravni
upravy?’! povazovana za nesporna fizeni. Pro ovéfeni zavéru, Ze fizeni ve vécech
nezletilych jsou nespornymi fizenimi, je nutné si v ndvaznosti na vyse provedené
pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni ve vécech nezletilych zahajit vylu¢né na navrh, nebo je mozné
je zahdjit i z moci uredni? VéEtsina fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, stejné

265 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande
Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet, vom 6. 6. 1938, StF: dRGBL 1 S 807/1938, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika].

266 Tamtéz.

267 Herrmann, C. a Weik E. Ch. Kommentar des FamFG. Vorbem. zu §§ 231 bis 245. [online].
research.wolterskluwer-online.de. [cit. 12. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/doc
ument/07{87942-fc2e-3bf0-9054-db76075907b0

268 Ziegler, T. Kommentar des FamFG. § 151. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 2. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/07e¢07589-baa9-3bc0-872-785
8ef08ad42

269 Hlavsa P. Kapitola sedma: Nesporna fizeni. In: Winterové, A. a kol. Obcanské prdvo procesni:
studijni prirucka. Praha: ISV, 1996, s. 116-131.

270 Klicka, Oberhammer, Domej. Auflerstreitverfahren, s. 5.

27! Priitting, Helms a kol. FamFG. Kommentar, s. 29.
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jako fizeni ve vécech nezletilych mladSich patnacti let dle ¢asti prvni hlavy tieti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jsou ovladana zasadou oficiality a k jejich
zahdjeni tak muze dojit bez navrhu, tj.zmoci Gfedni (ackoliv nejcastéjSim
zptisobem zahdjeni fizeni ve v€cech péce soudu o nezletilé je pravé navrh
na zahijeni daného fizeni).2’> Rizeni o povoleni uzavfit manZelstvi ze strany
nezletilého i nékterd tfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou vSak vylucné
fizenimi ndvrhovymi. P¥ikladem jsou fizeni ve vécech pro nezletilého vyznamnych,
na nichz se rodice nemohou dohodnout, pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti
i pfivoleni nebo odvoldni souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né Cinnosti, u kterych
nelze ani z povahy véci ocekavat, Ze by takova fizeni mohla kdy byt zahajena
z moci Ufedni, nebot’ se jedna o skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni, které soud
ani neni ze své vlastni Ufedni cCinnosti schopen zjistit. Obdobné je tomu
i dle némecké?”® a rakouské pravni tpravy,?’* dle kterych jsou nékterd Fizeni
ve vécech nezletilych vyluéné navrhova a nékterd z nich je pak mozné zahijit
1z moci Ufedni.

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? V fizenich
ve vécech péce soudu o nezletilé vystupuje zpravidla otec nezletilého, jeho matka
a nezletily, ktery je (az na fizeni o pfizndni svépravnosti, fizeni o pfivoleni
¢i odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatné vydélecné ¢innosti a fizeni
o povoleni uzaviit manzelstvi) zastoupen opatrovnikem jmenovanym soudem
pro dané fizeni, pficemz kazdy znich mé postaveni samostatného ucastnika
v tizeni.?”®> V fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je pak ucastnikem i ten, s kym
ma byt manZelstvi uzavieno.?’® Ne v kazdém Fizeni vSak vystupuji vzdy rodice
nezletilého (napf. v fizeni ve vécech porucenskych), nebot’ G€astenstvi je vyjma
navrhovatele, ktery je ucastnikem ve formalnim smyslu, pojimano v téchto fizenich
materialng. Uastnici fizeni v Zadném piipadé nestoji v kontradiktornim postaveni
dvou procesnich stran, jak je tomu ve sporném fizeni, nebot jejich zajmy nemusi
byt nutné ve stietu a v fizeni tak chybi odplrce anebo naopak hrozi stfet zajmi

272 Stavinohova, J. § 466. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 778.
273 Brinkmann, F.-J. Kommentar des FamFG. § 24. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
18. 11. 2019]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/5fe34b74-aalb-3ced-8891-
Sbdbac70a150; Brinkmann, F.-J. Kommentar des FamFG. § 23. [online]. research.wolterskluwer-
online.de. [cit. 18. 11. 2019]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/67de85d7-d02d-
33ec-89d9-2290c18e2339

274 Obdobné Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 34.

275 Stavinohova, J. § 469. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 787.
276 Hellwig. System des deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Ordentliches Verfahren,
ausschliesslich besondere Prozessarten und Zwangsvollstreckung, s. 56-57.
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nezletilého, jeho matky nebo jeho otce, kdy kazdy z téchto Gcastnikli fizeni miize
mit zcela odliSny ndzor a zajmy, které v fizeni uplatiiuje.

Lze si v Fizenich ve vécech nezletilych vystacit vyluéné s formalnim
pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikié Fizeni
z materialniho pojeti? Ucastenstvi je vyjma navrhovatele, ktery je ucastnikem
ve formalnim smyslu, pojimano materialné, tj. i€astniky fizeni jsou dle § 6 odst. 1
ZRS ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednani a vychazi tedy
z hmotného prava, pficemz soud je opravnén do okruhu ucastnik zasahovat.?”’
V ptipad¢ tizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je pak ucastenstvi vymezeno dle § 6
odst. 2 ZRS, dle kterého jsou kromé navrhovatele uéastniky osoby vymezené
v § 368 ZRS, pii¢emz jejich vymezeni vychazi taktéZ zjejich hmotn&pravnich
pomérd.?’® Dle rakouské pravni upravy obsazené v § 2 AuBerstreitgesetz
je uCastnikem fizeni ve formalnim smyslu vzdy navrhovatel (,,Antragsteller*)
a osoby urcené navrhovatelem v navrhu na zahdjeni fizeni a dale pak v materialnim
smyslu kazda osoba, jejiz prdvem chranéné postaveni by mohlo byt pfimo
ovlivnéno rozhodnutim soudem nebo jeho ¢innosti a kterou je soud povinen
do fizeni ptibrat. V neposledni fad¢€ jsou ucastnikem fizeni i tzv. zdkonni Gcastnici
(,,gesetzliche Parteien*).?’” Dle némecké pravni upravy je pak ucastenstvi v fizeni
ve vécech nezletilych kromé navrhovatele, ktery je tcastnikem ve formalnim
smyslu, pojimano materialng.°

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vyssi mira ingerence soudu do Fizeni, at’
uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zdjmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Rizeni ve vécech nezletilych
byvaji v rakouské odborné literatufe nazyvana jako ,,Rechtsfiirsorgeverfahren®,?8!
nov&ji pak ,,Pflegschaftssachen“?®?, nebot’ pravé tato Fizeni se vyznacuji tim,
ze je v ramci nich poskytovdna ze strany soudu pravni péce. V té€chto fizenich

277 Charvat, P. a Travnikova, B. § 466. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha Ill. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 950-951.

278 Sinova, R. Cast prvni kapitola 2 dil I. In: Sinova, R., Petrov K¥ivackova, J. a kol. Civilni proces.
Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 31.

279 Rechberger, W. H. § 2. Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 13-25.

280 Vyjma fizeni vyjmenovanych v § 112 FamFG, mezi které se fadi i fizeni ve v&cech vyzivného
dle § 231 odst. 1 FamFG, se uplatni obecna pravni uprava obsazend v § 7 FamFG, dle které je
ucastnikem ve formalnim smyslu vzdy navrhovatel a dale pak osoby, jejichz prava jsou piimo
ovlivnéna vysledkem fizeni (materidlni pojeti UcCastenstvi) tzv. povinni ucastnici (,,Muss-
Beteiligte™), pficemz soud je povinen z Ufedni povinnosti tyto UcCastniky do fizeni pfizvat.
V neposledni fadé mohou byt tcastniky v materidlnim smyslu dle § 7 odst. 3 FamFG i tzv.
fakultativni tcastnici (,,Kann-Beteiligte®), které do fizeni soud mutize piibrat na zaklad¢ jejich
zéadosti. Viz Schopflin, M. Kommentar des FamFG. § 7. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 1. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/657fc7¢9-e50b-3b2f-919b-
aadbfad741e4

281 Klicka, Oberhammer, Domej. AufSerstreitverfahren, s. 5.

282 Deixler-Hiibner, A. § 81. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 252.
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vystupuje soudce nikoliv pouze jako rozhodce, ale jako osoba, ktera z diivodu
vefejného z4jmu na Gpravé hmotnépravnich prav a povinnosti Gcastnikll fizeni
do fizeni intervenuje, nebot’ vramci téchto fizeni dochdzi k rozhodovani
o podstatnych otdzkéach tykajicich se nezletilého, jehoz z4jmy je nutné v fizeni
chranit. Vetejny zdjem a poskytovani pravni péce v fizenich ve vécech nezletilych
se pak projevuje i uplatnénim procesnich zadsad umoznujicich vys$si miru ingerence
statu do procesnich vztahti a do pribéhu fizeni jako takového. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, vétSina fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou ovladana zasadou
oficiality a k jejich zahajeni mize dojit ve vétSin€ piipadil 1 bez ndvrhu, tj. z moci
Ufedni.?® V takovém pripadé i kdyz bylo fizeni zahajeno na navrh, neni soud timto
navrhem vazan a mize dle § 26 ZRS prekrogit navrhy téastnikil a pFisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji. VSechna fizeni ve vécech nezletilych jsou
pak ovladana vySetfovaci zdsadou, nebot soud zdGvodu vefejného zajmu
na usporadani predmétnych =zalezitosti méa zijem na nalezitém objasnéni
skutkového stavu véci.?®* Shodné je tomu i dle rakouské pravni Upravy.?®?
V némeckém pravnim prostiedi se pak v nekterych fizeni ve vécech nezletilych
vySetfovaci zasada neuplatni.?®® Do nékterych fizenich ve vécech péce soudu
o nezletilé (konkrétné jde-li o ulozeni zvlaStniho opatfeni pii vychové ditéte,
o ustavni vychovu, o ureni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu) je dle § 8 ZRS
opravnéno vstoupit taktéz statni zastupitelstvi, které je opravnéno podat i nadvrh
na zahdjeni téchto fizeni, coz taktéz potvrzuje vys$i miru ingerence statni moci
do téchto fizeni.

Ma kladné meritorni rozhodnuti soudu v predmétnych Fizenich
deklaratorni ¢i konstitutivni acinky? Soud v fizenich ve vécech péce soudu
o nezletilé 1 v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi ze strany nezletilého upravuje
hmotnépravni pomeéry ucastnikii fizeni do budoucna, a to s ohledem na z4jmy

287

nezletilého®” a rozhoduje tak ve vétSin¢ piipadid rozhodnutim s konstitutivnimi

283 Stavinohova, J. § 466. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 778.
284 Lavicky, P. § 20. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 68-74.

285 Rechberger, W. H. § 16. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 95-97.

286 Brinkmann, F.-J. Kommentar des FamFG. § 26. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
18. 11. 2019]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/8b17afbf-e701-31¢3-b776-
24edf13d11e5

287 Uvedené vyplyva mj. i z &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jejiz je Ceska republika smluvni stranou,
a dle kterého ,,zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at’ uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Staty ... se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna
pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zastupcti nebo
Jinych jednotlivcit pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potrebnad zdakonoddrna
a spravni opatient.“ Viz Charvat, P. a Travnikova, B. § 466. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni
Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha III. Zviastni Fizeni soudni, 2016, s. 950.
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ucinky. AvSak i v fizenich ve vécech péfe soudu o nezletilé jsou vydavana
deklaratorni rozhodnuti ptikladem je rozhodnuti ve vécech vyzivy nezletilé¢ho,
nebot’ vyzivovaci povinnost upravend v ¢asti druhé obcanského zakoniku vznika
ex lege a v souladu s § 922 OZ tak muze byt pfizndno zpétné za dobu nejdéle tii let
ode dne zahajeni soudniho fizeni.?8®

Jsou Fizeni ve vécech nezletilych spornymi, nebo nespornymi rizenimi?
V navaznosti na vySe uvedené a vymezena diferenciacni kritéria pro rozliSovani
nesporného a sporného fizeni jsou fizeni ve vécech nezletilych bez jakychkoli
pochybnosti fizenimi nespornymi, jejichz projednani v rezimu klasického sporného
fizeni je s ohledem na povahu projedndvanych zalezitosti prakticky vylouceno, a to
predevsim z diivodu potieby vyssi miry ingerence soudu do fizeni, v rdmci kterého
je poskytovéana nezletilym pravni péce. Uvedené ostatné potvrzuje i stdvajici Ceska,
némecka a rakouskd pravni Gprava.

5.3 Rizeni ve vécech péce soudu o zletilé vyZadujici zvlastni
ochranu

Mezi fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyzadujici zvlastni ochranu lze
radit zejména (i) fizeni o svépravnosti, (ii) fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka,
(ii1) fizeni o prohldseni ¢lovéka za nezvestného ¢i za mrtvého, (iv) fizeni o urceni
data smrti, (v) fizeni o nékterych podpurnych opatienich, kterymi jsou piedbézné
prohlaSeni, ndpomoc, podptirce, zastoupeni C¢lenem domdcnosti, (vi) fizeni
o pfivoleni k zasahu do integrity, (vii) fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti
a dalSim drZeni ve zdravotnim Ustavu, (viii) fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
v zatizeni socidlnich sluzeb, ktera jsou spole¢né oznacovana jako fizeni o n€kterych
otazkach tykajicich se fyzickych osob a upravena predevSim v ¢asti druhé hlave
prvni zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Okruh fizeni diive oznacovany jako
fizeni ve vécech opatrovnickych (,,Verfahren in Vormundschaftsangelegenheiten®)
byl oproti dneSnimu pravnimu stavu znacné uz$i, avSak v principu se jednalo
otafizeni, ve kterych se vrizné intenzit¢ uplathovala mysSlenka aktivni
soudcovské intervence ve vefejném, resp. spolecenském zajmu k ochrané osob
vyzadujicich tuto ochranu.

Predmétna fizeni ve vécech péce soudu o zletilé vyzadujici zvlastni ochranu
jsou zejména v rakouské odborné literatufe oznacCovéna stejné¢ jako fizeni
ve vécech nezletilych  za  tzv. ,Rechtsfiirsorgeverfahren®,?®  nové&ji  pak
,,Pflegschaftssachen“?®°, nebot’ prave tato fizeni se vyznaduji tim, Ze je v ramci nich
poskytovéna ze strany soudu pravni péce. Dle rakouské pravni upravy se pak jedna

288 Kralickova, Z., Telec, I. Vyzivné v novém oblanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, 1o¢.
2014, ¢. 3, s. 3—11.

289 Klicka, Oberhammer, Domej. AufSerstreitverfahren, s. 5.

290 Deixler-Hiibner, A. § 81. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, 2013, s. 252.

74



zejména o Tfizeni oznaCovand jako ,Verfahren in Erwachsenenschutz-
(Sachwalterschafts-)angelegenheiten®, ktera jsou upravena predevsim v ¢asti druhé
AuBlerstreitgesetz a dale pak ,,Verfahren iiber die Unterbringung psychisch
Krinker dle Unterbringungsgesetz®® a ,Verfahren iiber Uberpriifung
von Freiheitsbeschrankungen in  Heimen“ dle Heimaufenthaltsgesetz.?%?
V némeckém pravnim prostiedi se pak jednd zejména o fizeni oznacovana jako
,Verfahren in Betreuungssachen?®3, | Verfahren in Unterbringungssachen?**
a ,,Verfahren in Freiheitsentziehungssachen*?>, kterd jsou upravena predevsim
knize tfeti a sedmé FamFG.

Rozbor vSech jednotlivych fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby
vyzadujici zvlastni ochranu, jejichz procesnépravni Uprava je uzce propojena
s hmotnépravni upravou predmétnych zélezitosti, véetné nasledného porovnani
s rakouskou a némeckou pravni upravou by svym rozsahem znacné prekrocil
stanoveny rozsah disertani prace. Neni proto Ucelné se v této disertacni praci
zabyvat porovnanim jednotlivych fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby
vyZzadujici zv1astni ochranu samostatné. Obecné 1ze vSak dospét k jednozna¢nému
zéavéru, ze viechna tato fizeni jsou povazovana jak v ¢eském?%%, tak i rakouském?*’
a némeckém pravnim prostfedi?®® za fizeni nesporna. Pro ovéfeni uvedeného
zavéru o nesporné povaze téchto fizeni je nutné si v ndvaznosti na vyse provedené
pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahijit vyluéné na navrh, nebo je mozné je zahaijit i z moci
uredni? Vétsina fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyZzadujici zvlastni
ochranu jsou ovladana zasadou oficiality a k jejich zahdjeni miZze dojit ve vétSiné
ptipadil 1 bez navrhu, tj. z moci ufedni (ackoliv nejCastéjSim zplisobem zahdjeni
téchto fizeni je pravé navrh). Néktera fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby
vyZzadujici zvlaStni ochranu jsou vSak vyluéné fizenimi navrhovymi. Prikladem jsou
fizeni o nékterych podplrnych opatfeni afizeni o prohlaSeni clovéka
za nezveéstného ¢i za mrtvého, nebot’ z povahy véci bud’ neni mozné, aby soud

29! Bundesgesetz iiber die Unterbringung psychisch Kranker in Krankenanstalten, vom 1. 3. 1990,
StF: BGBI. Nr. 155/1990, in der geidnderten Fassung [Rakouska republikal].

292 Bundesgesetz iiber den Schutz der persénlichen Freiheit withrend des Aufenthalts in Heimen und
anderen Pflege — und Betreuungseinrichtungen, vom 27. 2. 2004, StF: BGBL I Nr. 11/2004, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika].

293 Rausch, H. Kommentar des FamFG. § 271. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 7. 6.
2020].https://research.wolterskluwer-online.de/document/a29f1474-b899-3633-afeb-16d21819ffca
294 Dodegge, G. Kommentar des FamFG. § 312. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 7.
11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/86d64 1fb-d91e-30a6-bddc-1fec4a6f
81e8

2 Dodegge, G. Kommentar des FamFG. § 415. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 7.
11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/93ee 1bff-8397-3419-94fe-83¢c6c026
9383

29 Hlavsa P. Kapitola sedma: Nesporna fizeni. In: Winterové, A. a kol. Obcanské prdvo procesni:
studijni prirucka. Praha: ISV, 1996, s.116-131.

27 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 5.

298 Priitting, H., Helms, T. a kol. FamF'G. Kommentar. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 29.
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ze sv¢ vlastni ufedni ¢innosti zjistil skutecnosti, které odlivodnuji zahdjeni téchto
fizeni®®® nebo k zahdjeni téchto Fizeni dochazi vyluéné na navrh osoby, kterd ma
na vydani takového rozhodnuti opravnény zajem z divodi hmotnépravnich
disledkil s tim spojenych (posouzeni dédické posloupnosti, zanik manzelstvi aj.).
Obdobné je tomu i dle némecké’® a rakouské pravni Gpravy,*®! dle kterych jsou
nékterd fizeni ve vécech nezletilych vyluéné navrhova a nékterd znich je pak
mozné zahdjit 1 z moci Gfedni.

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? V fizenich
ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyzadujici zvlastni ochranu nevystupuji
ucastnici v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran. V n¢kterych téchto
fizenich sice mohou vystupovat pouze dva ucastnici (napi. ucastniky fizeni
o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného jsou dle § 51 ZRS ten, jenz ma byt prohlagen
za nezvestného ("pohfeSovany"), a ten, kdo je podle jiného pravniho ptedpisu
opravnén k podani navrhu na zahdjeni fizeni), avSak tito nestoji vroli dvou
vzéjemnych odpircii, nebot casto uplatiuji vfizeni stejny zdjem a nemusi
mezi nimi dochazet ani k Zddnym stfetiim jejich z4jmd, pti¢emz v takovém piipade
odptrce v fizeni zcela chybi. V nékterych fizenich navic muze vystupovat
n¢kdy i jen jeden Ucastnik, napf. v fizeni o svépravnosti, dojde-li k zahdjeni fizeni
z moci ufedni.

Lze si v Fizenich ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyZadujici zvlaStni
ochranu vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi
icastenstvi nékterych ulastnikii ¥izeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi
vychdzi vyjma navrhovatele, ktery je ucastnikem ve formalnim smyslu,
z hmotn&pravnich poméri ucastnikd, ktefi jsou ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS stanoveni
bud’ piimo zdkonem nebo ve smyslu § 6 odst. 1 ZRS vymezeni jako osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.’*? V némeckém pravnim prostredi
je uCastnikem dle § 7 FamFG ve formalnim smyslu taktéz vzdy navrhovatel a dale
pak v materidlnim smyslu osoby, jejichz prava jsou pfimo ovlivnéna vysledkem
fizeni tzv. povinni ucastnici (,,Muss-Beteiligte*), pfi¢emz soud je povinen z Gfedni
povinnosti tyto ucastniky do fizeni ptizvat. V neposledni fadé¢ mohou byt ti€astniky
v materialnim smyslu dle § 7 odst. 3 FamFG 1 tzv. fakultativni i¢astnici (,,Kann-
Beteiligte), které muiZe soud do fizeni na zadkladé jejich Zadosti pfibrat.’%3
Dle rakouské pravni Gpravy obsazené v § 2 AuBerstreitgesetz je ucastnikem fizeni

299 Napft. Prudikova, D. § 32. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 116.

300 Brinkmann. Kommentar des FamFG. § 24; Brinkmann. Kommentar des FamFG. § 23.

301 Obdobné Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 34.

302 Sinova, R. Rizeni dle ZRS. Obecné vyklady. In: Sinova, Petrov Kiiva¢kova a kol. Civilni proces.
Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 29-31.

303 Schopflin, M. Kommentar des FamFG. § 7. [online]. research.wolterskluwer-online.de [cit. 3. 9.
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76



ve formalnim smyslu vzdy navrhovatel (,,Antragsteller) a osoby urcené
navrhovatelem v navrhu na zah4jeni fizeni a déle pak v materialnim smyslu kazda
osoba, jejiz pravem chranéné postaveni by mohlo byt ptfimo ovlivnéno rozhodnutim
soudem nebo jeho ¢innosti a kterou je soud povinen do fizeni pfibrat. V neposledni
fadé jsou ucastniky fizeni i1 tzv. zdkonni ucastnici (,,gesetzliche Parteien®).
Utastenstvi tak vychazi zkombinace formalniho a materialniho pojeti
ucastenstvi.3%4

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V ramci fizeni ve vécech
péce soudu o zletilé osoby vyzadujici zvlastni ochranu dochazi k rozhodovani
o podstatnych otdzkach fyzickych osob tykajicich se jejich osobniho statusu vcetné
jejich svépravnosti,®® ale i osobni svobody nebo o podstatnych otazkach fyzickych
osob, které nejsou schopny samostatné fakticky ani pravn¢ jednat, a je tedy nutné,
aby byl v fizeni chranén jejich zajem. Jedna se tak ze strany statu o projev jeho péce
o tyto osoby, a to za ucelem ochrany téchto osob, ale i celé spolec¢nosti. V téchto
fizenich vystupuje soudce, nikoliv pouze jako rozhodce, ale jako osoba, kteréd
z diivodu vefejného z4jmu na Gpravé hmotnépravnich prav a povinnosti €astnikti
fizeni do fizeni intervenuje. Vefejny zdjem a poskytovani pravni péce v fizenich
ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyzadujici zvlaStni ochranu se pak projevuje
1 uplatnénim procesnich zasad umoziujicich vys$§i miru ingerence statu
do procesnich vztahti a do priib&hu fizeni jako takového. Rizeni ve vécech péce
soudu o zletilé osoby vyzadujici zvlaStni ochranu jsou povétSinou, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ovladdana zasadou oficiality, pfi¢emz je-li fizeni zahdjeno na névrh, neni
soud timto nivrhem véazan a muZe dle § 26 ZRS piekro¢it navrhy ucastniki
a ptisoudit néco jiné¢ho nebo vice, nez ¢eho se domahaji. VSechna tato fizeni jsou
ovladana vySetfovaci zéasadou, nebot’ soud zdavodu vefejného zajmu
na usporadani predmétnych =zalezitosti méa zijem na nalezitém objasnéni
skutkového stavu véci.’%® Shodné je tomu i dle némecké®®” a rakouské pravni
upravy, a to z diivodu vetrejného z4jmu na rozhodnuti, které je vydané na zaklad¢
pravdivého skutkového stavu.’® Vy$si mira ingerence statni moci do téchto fizeni

304 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

305 Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou ... Fizeni ... o zpiisobilost k prdavnim tikoniim
a o prohlaseni za mrtvého.* Zprava Obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj
169/78.

30 Lavicky, P. § 20. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Zakon o verejnych
rejstricich. Rizeni nesporné — prakticky komentar, 2015, s. 68-74.

307 Brinkmann, F-J. Kommentar des FamFG. § 26. [online]. research.wolterskluwer-online.de [cit.
3. 10. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/8b17atbf-e701-31c3-b776-24edf
13d11e5

308 Rechberger, W. H. § 16. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 95-97.
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se projevuje v Ceském pravnim prostiedi i tim, ze do nékterych fizeni (konkrétné
fizeni o svépravnosti, o prohlaseni za mrtvého, o urceni data smrti, ve vécech
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce nebo
vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb) je dle § 8 ZRS
opravnéno vstoupit taktéz statni zastupitelstvi, které je opravnéno podat (vyjma
fizeni o urceni data smrti) i ndvrh na zahajeni téchto fizeni (pro Ucely zjiSténi
podminek k podéni nadvrhu na vysloveni neptipustnosti drzeni v zatizeni socialnich
sluzeb jsou opravnéni statniho zastupitelstvi jesté rozsitena).

Ma kladné meritorni rozhodnuti soudu v téchto Fizenich deklaratorni
¢i konstitutivni uéinky? Soud rozhoduje ve vétsing piipadl v fizenich ve vécech
péce soudu o zletilé vyzadujici zvlastni ochranu rozhodnutim s konstitutivnimi
ucinky. AvSak i v téchto fizenich mohou byt vydavéana deklaratorni rozhodnuti,
ptikladem je rozsudek o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého dle § 26 OZ ve spojeni
s § 56 ZRS nebo rozsudek o ureni data smrti dle § 63 ZRS. Je vsak nutné
poznamenat, Ze stran deklaratornosti, resp. konstitutivnosti, téchto rozhodnuti
panuji mezi odbornou vetejnosti rozdilné nazory.3®

Jsou Fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyZzadujici zvlastni
ochranu spornymi, nebo nespornymi Fizenimi? V navaznosti na vyse uvedené
a vymezena diferenciacni kritéria pro rozliSovani nesporného a sporného fizeni jsou
fizeni ve vécech péce soudu o zletilé osoby vyZzadujici zvlastni ochranu
bez jakychkoli pochybnosti fizenimi nespornymi, jejichz projednani v rezimu
spornych fizeni je s ohledem na povahu projedndvanych zélezitosti prakticky
vylouceno, a to predevsim z diivodu potieby vyssi miry ingerence soudu do fizeni,
vramci kterého je poskytovana zletilym vyZzadujicich zvlastnich ochranu
pravni péce.

5.4 Rizeni ve vécech verejnych rejstriki

Za klasicka nesporna Fizeni jsou v némecké pravni teorii’!? i rakouském pravnim

prostiedi3!!

povazovana ifizeni ve vécech registracnich neboli rejstiikova fizeni
(,,Registerverfahren), kterda jsou v cCeském pravnim prostfedi upravena
v zékoné o vetejnych rejstiicich. Zakon o vefejnych rejsticich obsahuje jak
procesnépravni, tak i hmotnépravni Gpravu vetejnych rejstiikt, kterymi se dle § 1

odst. 1 zakona o vetejnych rejstiicich rozumi obchodni, spolkovy a nada¢ni rejstiik

309 Hamul'akova, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. § 56 [online]. beck.online.cz.
[cit. 1. 9. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgvp
wk232ge3dklttmjptembrgnpteojslSygmnjw. Hamul'akova, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Komentat. § 63 [online]. beck.online.cz. [cit. 1. 9. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge3dklttmjptembrgnpteojslSygmnrt

310 Birmann. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, s. 18. Obdobné Lent. Grundriss der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit zur systematischen Einfiihrung von Anfingern, s. 5-8 a s. 18.

311 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 31-32.
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a dale pakrejstiik ustavii, spoleenstvi vlastnikli jednotek a rejstiitk obecné
prospésnych spolecnosti.

V rakouském pravnim prostiedi je situace trochu odli$na, nebot’ soudy
vedou nejen tzv. knihu firem (,,das Firmenbuch*) diive oznacovanou jako obchodni
rejstiik (,,Handelsregister*), av§ak na rozdil od ¢eského pravniho prostiedi i knihy
pozemkové (,,die Grundbiicher®), lodni rejstiik (,,die Schiffsregister) aj. Rizeni
ve veécech firemni knihy (,,Firmenbuchverfahren®), fizeni ve vécech pozemkovych
knih (,,Verfahren in Grundbuchssachen)3!? i fizeni ve v&cech lodniho rejstiiku
(,,Schiffsregisterverfahren®) jsou fizenimi nespornymi, které se tidi ptisluSnymi
zv1aStnimi zadkony?!® a subsidiarné AuBerstreitgesetz.

Obdobn¢ je tomu i vnémeckém pravnim prostfedi. Rejstiikova fizeni
(,,Verfahren in Registersachen®) jsou upravena predevSim v hlavé paté FamFG
a rozumi se jimi fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (,,Handelsregistersachen®),
v registracnich vécech druzstev (,,Genossenschaftsregistersachen®), v registracnich
vécech partnerstvi (,,Partnerschaftsregistersachen®), v registracnich vécech spolku
(,, Vereinsregistersachen®) a v registracnich vécech majetkovych dohod manzelt
(,,Gtiterrechtsregistersachen®). Existuji vSak dalsi rejstiiky a seznamy vedené soudy
(,,bei Gericht gefiihrte Register und Verzeichnisse®), v jejichz ptipadé se Gprava
obsazena v hlavé paté v § 376 az § 401 FamFG nepouzije. Jednd se napiiklad
o lodni rejstiik a rejstiik pro stavbu lodi (,,Schiffs — und das Schiffsbauregister*),
rejstiik nemovitosti (,,das Grundbuch®), letecky rejstiik (,,das Luftfahrtregister)
aj., jejichz hmotnépravni a procesnépravni uprava je obsaZena ve zvlastnich
zakonech, pficemz subsidiarné, az na nckteré vybrané otdzky, se na né jakozto
na Fizeni nesporna zpravidla aplikuji obecna ustanoveni FamFG.3!4

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odpoveéd na otazku, zdali mé byt fizeni
ve vécech vetejného rejstiiku projednavano jakozto soudni fizeni €i jako spravni
fizeni vedené ptfed spravnimi organy, se v ¢ase méni a neni na ni v posuzovanych
pravnich fadech jednotnd odpoveéd’ ani dle stavajicich pravnich Gprav. Na uvedené
upozoriioval uz Emil Ott, ktery si vS§iml kolisani zdkonodarstvi ve vztahu k otazce,
zdali ma& byt urCita zalezitost pravni péce svéfena soudim nebo spravnim
organtim,’!> a dospél k zavéru, Ze o rozsahu pfedmétu nesporného fizeni rozhoduje
vedle zakladnich hledisek i1 v jednotlivych pravnich prostiedich ptetrvavajici

312 Vice k tomu Klicka, Oberhammer, Domej. Auflerstreitverfahren, s. 116-120.

313 Bundesgesetz iiber die Grundbiicher, vom 2. 2. 1955, StF: BGBI. Nr. 39/1955, in der geéinderten
Fassung [Rakouska republika], Firmenbuchgesetz, vom 11. 1. 1991, BGBI. Nr. 10/1991, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika], Schiffsregisterordnung, vom 19. 12. 1940, StF: dRGBI.
IS 1591/1940, in der geénderten Fassung [Rakouska republika].

314 Nedden-Boeger, C. Kommentar des FamFG. § 374. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/cc839227-7d55-3127-83fd-
b4c510dd5asSe

315 Ott. Geschichte und Grundlehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige
Gerichtsbarkeit), s. 84.
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tradice a ménici se uvahy o Uelnost (,,ZweckmiBigkeitsriicksichten®).3!¢
Za ptiklad uvadel pozemkové a horni knihy stejné€ jako obchodni rejstiiky vedené
v Ceském pravnim prostiedi ze strany soudl, a na druhé strané¢ vodni knihy
o uzivacich pravech k vodam, lodni rejstiiky a rejstiky o okresnich spolecenstvech
vedené spravnimi organy. V pribehu casu se dle jeho ndzoru hranice mezi oblastmi
nesporného a sporného fizeni jevi S$irs$i, anaopak hranice mezi nespornym
aspravnim  fizenim  (,,Verwaltungsverfahren)  uz§i.  Spravni  fizeni
(,,Verwaltungsverfahren®) se ¢im dal tim vice omezuje na upravu vetejnopravnich
zalezitosti, zatimco se postupné vylucuje péce o soukromopravni vztahy (,,Obsorge
fiir jene privatrechtlichen Verhiltnisse®) a prenechdvd se soudim v nesporném
fizeni, u kterych hraji roli vefejné zajmy ¢i je bran ohled na obecné blaho.3!’
K tomuto zavéru se priklanél i FrantiSek Zoulik, dle jehoZ ndzoru je pro konkrétni
feSeni Casto relevantni nejen Givaha o vhodnosti a ucelnosti, ale 1 pravni tradice
a dalsi hlediska.?!® Potvrzeni tohoto zavéru ostatné doklada i posledni vyvoj Ceské
pravni upravy rejstiikového fizeni, kdyz pfijetim zakona o vefejnych rejstiicich
doslo ke sjednoceni evidence ,, vSech pravnickych osob soukromého prava vietné
takovych subjektii, jejichz udaje, resp. udaje o nich, v nékterych pripadech dosud
nebyly viitbec verejnosti pristupné. Jde napr. o obcanskda sdruzeni evidovana
ministerstvem vnitra, u nichz nebyla vedena veiejné pristupnd databaze... 3!,
Dtvodem pro soustiedéni téchto rejstiikovych véci u krajskych soudd (nikoliv
u spravnich organd) byla , zejména snaha zajistit podminky pro jednotné
rozhodovani v téchto vztazich, pravni ndrocnost téchto veci, zpiisobenda zejména
rozsahem posuzovanych otdazek, prostupujicich celym civilnim pravem, souvislost
s jinymi vécmi, pro jejichz projednavani jsou prislusné také krajské soudy
(ve vécech vyplyvajicich z prdavnich pomeéru, které souviseji se zakladanim
obchodnich korporaci, ustavii, nadaci a nadacnich fondi, a ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny...) a také historicka
technickd vybavenost téchto soudii.’?’ Vedeni dalich rejstiikl, napt. katastru
nemovitosti, rejstiikli registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, registr
zivnostenského podnikéani, plavebni rejstiik, letecky rejstiik aj., je vSak nadale
ponechano spravnim organtm.

316 Ott. Geschichte und Grundlehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens (Freiwillige
Gerichtsbarkeit), s. 81-82.

317 Tamtéz.

318 Zoulik, F. Obecné o nesporném Fizeni. In: Winterové, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde,
2011, s. 366.

319 Hampel, P. § 1. In: Hampel, P., Walder, I. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Komentar [online]. aspi.cz. [cit. 25. 4. 2019]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/202
50/1/2#pa_84

320 Walder, 1. § 75. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o veiejnych
rejsticich. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 840.
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V piipadé rejstiikovych fizenich vedenych soudy??' se dle stavajici

rakouské, tak 1 némecké pravni Gpravy jedna o nespornd fizeni. V ¢eském pravnim
prostiedi je fizeni ve vécech vefejnych rejstiikii povazovano taktéz za ftizeni
nesporné,®?? a to i dle ustalené judikatury.?® V této souvislosti je vSak nutné se
pozastavit nad znénim § 120 ZVR, ktery stanovi subsidiarni aplikaci zdkona
upravujiciho obcanské soudni fizeni. Diivodova zprava k zdkonu o vefejnych
rejsticich k tomuto uvadi, ze ,,i naddle jsou OSR, respektive zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich piedpisem podpiirnym 3?4, pticemz dale upfesiuje, ze § 120
ZVR odkazuje ,,na subsidiarni pouziti predpisu upravujici obcanské soudni rizeni,
¢imz je novy zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. “3?° Cast odborné veiejnosti viak
dospivala i s ohledem na ptivodni znéni § 1 ve spojeni s § 2 ZRS ve znéni G¢inném
do 29. 9. 2017 k zavéru, ze subsidiarni aplikace zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich pro rejstiikova fizeni je vyloucena, a Ze je tudiZ nutné podptrné aplikovat
obcansky soudni tad. Zejména problematicka se pak tato skutecnost jevila stran
postupu soudu pii zahdjeni fizeni bez navrhu, nebot’ takou situaci ob¢ansky soudni
fad neupravuje. V takovém piipadé, pak byla dovozovana aplikace zdkona
o zvlastnich Fizenich soudnich per analogiam.’?° V disledku odbornych diskuzi
posléze s Gi¢innosti od 30. 9. 2017 doslo k novelizaci ZRS, pii¢emz bylo v § 1 odst.
2 ZRS stanoveno najisto, Ze pro rejstitkové fizeni se subsidiarné aplikuje obecna
cast zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Vratme se ale k otdzce povahy soudniho rejstiikového fizeni, pficemz
pro uréeni toho, zda se v ptipad¢ fizeni ve vécech verejnych rejstiikli jedna o sporné
¢1 nesporné fizeni, je nutné si v navaznosti na vySe provedené pravné-teoretické
vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky. S ohledem na skutecnost,
Ze procesnépravni Uprava fizeni ve vécech vetfejnych rejstiikid je v némeckém
a rakouském pravnim prostfedi rozdrobena ve zvlastnich prévnich ptedpisech,
budou nize poloZené otazky zodpoveézeny pouze ve vztahu k ¢eské pravni uprave,
ktera vychazi predevsim ze zdkona o vetejnych rejstticich.

Lze tizeni ve vécech verejnych rejstiiki zahajit vyluéné na navrh,
nebo je mozné jej zahajit i z moci aredni? Rejstiikové fizeni je sice v zasad¢
fizenim navrhovym, avSak v pfipadé¢ neshody mezi zdpisem skutecnosti

321 Dle stavajici Geské pravni upravy obsaZzené v Casti treti zakona o vefejnych rejstiicich je nové
svéfena pravomoc provadét v urcitych piipadech zépisy do vefejného rejstiiku nejen soudiim, ale
1 notaiim, obdobné jako je tomu v piipad¢ fizeni o pozistalosti.

322 Kupi. Ott. O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného, s. 34. Obdobné Walder, 1. § 120. In: Lavicky,
P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zikon o verejnych rejstiicich. Rizeni nesporné —
prakticky komentar, s. 957.

323 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 1. US 185/98.

324 Dhvodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
[online].  beck-online.cz. [cit. 3. 3. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvomzqgrpwi6q&rowIndex=0

325 Tamtéz.

326 Walder, 1. § 78. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o vefejnych
rejstricich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 956-958.
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a skuteCnym stavem, miize byt zahdjeno i bez navrhu. Uvedené se promité
1 v omezeni dispozi¢niho opravnéni navrhovatele stran zpétvzeti navrhu na zahdjeni
fizeni. Ke zpétvzeti navrhu je navrhovatel opravnén dle § 79 odst. 2 ZVR pouze
v ptipadé, ze navrhovany zapis ma konstitutivni u€inky. Pouze tam, kde ma zépis
konstitutivni u¢inky, lze totiz pfedpokladat, Ze po zastaveni fizeni z divodu
zpétvzeti ndvrhu nebude nutné zahdjit fizeni z moci ufedni tak, aby bylo dosazeno
shody mezi zapisem skuteCnosti a skute¢nym stavem. Pokud by mohl vzit
navrhovatel ndvrh zpét i tam, kde ma zapis ucinky deklaratorni, uz jen z doloZzenych
listin k navrhu by zpravidla vyplyval nesoulad mezi zapsanou skutecnosti
a skute¢nym stavem, a soud by tak musel proto zahgjit ¥izeni z moci Gfedni.*?’
Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych tulastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Ucastnikem Fizeni, které
je zahajeno nanévrh, je vzdy navrhovatel, jehoz ucastenstvi je pojiméano
ve formalnim smyslu. UGastnikem fizeni je tedy kazdy, kdo takovy navrh
na zahdjeni fizeni poda, avSak jedna-li se o navrhovatele neopravnéného, jeho
navrh bude odmitnut. Ugastnikem Fizeni je dle § 84 ZVR i ve veiejném rejstiiku
zapsana osoba, jejiz Ucastenstvi je odvozeno materidlné, nebot’ vychéazi z jeho
hmotnépravnich pomért k projednavané véci. V fizeni o prvozéapisu této osoby
do vetejného rejstiiku je pak tcastnikem fizeni z logiky véci pouze navrhovatel.
Stejné tak, pokud je fizeni zahdjeno bez navrhu, vystupuje v tomto fizeni pouze
jeden ucastnik, kterym je osoba zapsana ve vefejném rejstiiku. Kromé navrhovatele
a zapsané osoby se rejstiikového Fizeni jiné osoby neudastni,’?® byt’ by se takovy
zépis do vefejného rejstiiku jejich prav dotykal.’?° Je zfejmé, ze Gcastnici Fizeni,
tj. navrhovatel a zapsand osoba, nejsou vici sobé vzdy v kontradiktornim postaveni

327 Walder, 1. § 78. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o vefejnych
rejstricich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 854-855.

328 K vymezeni u¢astnikil fizeni pied rejstifkovym soudem srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 1. US 185/98, ve kterém bylo judikovano, ze ,,v izeni pred rejstiikovym
soudem se nerozhoduje o pravech nebo povinnostech akciondri, ale pouze o pravech nebo
povinnostech podnikatelského subjektu zapsaného ¢i zapisovaného do obchodniho rejstiiku.
Pro pripad, ze by prava akcionari mohla byt dotcena nezdakonnosti rozhodnuti, na jehoz zaklade
k prislusnému zapisu do obchodniho rejstiiku dochdazi, poskytuje zakon ochranu témto pravum tam,
kde to povazuje za potrebné, jinym zpuisobem (§ 131 odst. 1 a § 183 obchodniho zdkoniku). Pokud
rejstitkovy soud posoudi v Fizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstriku usneseni valné hromady
spolecnosti jako platné, povoli na jeho zdkladé prislusny zapis do obchodniho rejstriku. Pokud
nasledné obecny soud v Fizeni podle § 131 obchodniho zdkoniku rozhodne o neplatnosti takového
usnesenti, rejstitkovy soud po pravni moci tohoto rozhodnuti zahdji rizeni podle § 200a odst. 2 o. s. T-
Jinymi slovy, rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady bude podkladem
pro rozhodnuti rejstrikového soudu o zdapisu ¢i vymazu skutecnosti, jichz se rozhodnuti valné
hromady tyka. Takove Fizeni soud zahdji i bez navrhu.

329 Walder, I. § 84 In: Hampel, P., Walder, I. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Komentai' [online]. aspi.cz. [cit. 25. 4. 2019]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13
/20250/1/2#pa_84
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dvou procesnich stran, ktefi by v fizeni uplatiovali protichidné zajmy, navic
v tizeni v n€kterych ptipadech vystupuje pouze jeden ucastnik fizeni a v fizeni tedy
v takovém piipad¢ ptipadny odplirce zcela absentuje.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V rejstiikovém fizeni
dochazi k zapisu skutecnosti do vetejného rejstiiku, jenz spo€iva na principu
materidlni publicity, resp. vefejné divéry (viry), kterd znamena, ze daje zapsané
v tomto rejstiiku jsou pfi splnéni stanovenych podminek pravné G¢inné navenek
1 v ptipadé, Ze neodpovidaji skute¢nému stavu, a ode dne provedeni zapisu se nikdo
nemuze dovolavat toho, ze mu zapsané skutecnosti nebyly znamy. Zaroven vsSak
plati, ze dokud zapsané skuteCnosti nejsou vymazany nebo zménény, nemuze
se nikdo dovolédvat vii€i jednajicimu, Ze zapis ve vefejném rejstiiku jiz neodpovida
skutecnosti, ledaze by jednajici nebyl v divére v takovy zdpis, protoZze mu rozpor
se skute¢nosti byl znam.*3° S idaji zapsanymi ve vefejnych rejstiicich navic pracuji
1 jiné organy vetejné moci, které jsou taktéz dle § 80 ZVR povinny upozornit
na neshodu mezi skutecnym stavem a zapsanym udajem, jakmile tato skutecnost
ptijeho Cinnosti vyjde najevo. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze panuje vefejny zajem
na pravdivém atadném zapisu zdkonem stanovenych skutecnosti do vefejnych
rejstiikl, tak aby byly mj. chrdnény 1 z4jmy tfetich osob v dobré vire
stran pravdivosti skute¢nosti ve vetejnych rejstficich uvedenych. Vefejny zdjem
na pravdivém afadném zapisu zdkonem stanovenych skutec¢nosti do vefejnych
rejstiikll je pak patrny 1 z toho, Ze uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkreslené¢ho
udaje ¢i zamlCeni podstatné skutecnosti v podkladech slouZicich pro zapis
do obchodniho rejstiiku, nadac¢niho rejstiiku, rejstiiku obecné prospéSnych
spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek, je povazovano za trestny
¢in dle v § 254 odst. 2 trestniho zédkoniku. Statni zastupitelstvi je taktéz dle § 77
ZVR opravnéno vstoupit do rejstiikového fizeni, z ¢ehoz je taktéZz mozno usuzovat
na vy$$i miru ingerence statni moci do fizeni. Vstoupi-li statni zastupitelstvi
do fizeni, nestavd se vSak jeho ucastnikem, nybrz je samostatnym procesnim
subjektem. Statni zastupitelstvi v rejstiikovém fizeni taktéZ neni opravnéno podat
navrh na zahdjeni Fizeni, ani s nim disponovat.3*!

Vetejny zajem v tfizenich ve vécech vefejnych rejstiikli se pak projevuje
1 uplatnénim vySetfovaci zdsady umoznujici vyssi miru ingerence statu do pribéhu
fizeni, kterd je ovSem dle stavajici pravni Gpravy (a byla jiz dle pfedchozi pravni
upravy obsazené v obCanském soudnim fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007.
31 Walder, 1. § 77. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o vefejnych
rejstricich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 846-849.
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podstatné omezena tzv. registraénim principem.**? Dle registraéniho principu soud
totiz neprovadi celkovy vécny prezkum, nybrz prezkoumava pouze formalni
pfedpoklady navrhu a pouze dil¢im zplsobem také piedpoklady hmotnépravni
(a to zésadné jen tehdy, jestlize zapisované skutecnosti nemaji podklad v notatském
zapisu). Procesni Uprava rejstiikového fizeni (ovladané registracnim principem),
totiz dle ustdlené¢ judikatury soudu nedava prostor pro zjiStovani spornych
skuteCnosti tak, jak je bézné v obcanskopravnim (at’ uz sporném ¢i nesporném)
fizeni.>3? Rejstiikovy soud tak v fizeni ,,zkoumd, zda z predlozenych listin plynou
takoveé rozhodné skutecnosti (zda dokladaji platné a ucinné pravni jednani nebo
pravni skutecnost), jez odiivodnuji provedeni navrzenych zapisi, resp. vymazi
z verejnych rejstrikii. Soud tak predlozené listiny hodnoti nejdrive z hlediska
nalezitosti formy (napr. pisemna forma ci forma notarského zapisu) a dalsich
zakonnych formalnich predpokladii (napr. uredné overené podpisy prislusnych
osob na listiné) a poté v mezich § 90 odst. 1 zdak. o ver. rejstricich, take z hlediska
obsahu. Pri uplatiiovani techto zdsad previada formalni a evidencni pristup
nad vécnym prezkumem skutkového a pravniho stavu, byt ma-li soud ucinit zaver
zda wrcita skutecnost z listiny vyplyva, nemiize se vyhnout posouzeni, zda
podle prava k pravnimu jednani resp. pravni skutecnosti platné a ucinné doslo. “33*
V ptipad¢ navrhu na deklaratorni zapis soud zkouma, zda z dolozenych listin plyne
vznik, zména nebo zanik pravnich skutecnosti (nastalych jiz diive v minulosti)
a zda z nich vyplyvaji do rejstiiku zapisované udaje. V ptipadé konstitutivniho
zapisu soud naopak nevyhodnocuje existenci pravnich skute¢nosti, ale splnéni
podminek, s nimiz zdkon spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich skutecnosti
(napt. pii zvySeni zékladniho kapitdlu soud zkoumd, zda k nému platné doslo
a az zapisem dojde k jeho zvySeni, tedy se zméni vklady spoleéniki).’¥

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? V rejstiikovém fizeni dochdzi na zaklad¢ konstitutivnich
zapistt ke vzniku, zméné nebo zaniku hmotnépravnich ucinkd urcité pravni
skutecnosti, a jejich realizaci se podmifniuje platnost ¢i ucinnost urcité pravni
skutecnosti nebo pravniho jednani. Zapisy deklaratorni sice vznik, zménu
nebo zaniku hmotnépravnich U¢inkd nezakladaji, avSak uvadéji do souladu
(deklaruji) stav zapisu s objektivné existujici skutecnosti. Kladna meritorni
rozhodnuti vydand v rejstiikovém fizeni tak mohou mit jak konstitutivni, tak
i deklaratorni uc¢inky, pficemz uvedené vyplyvd zhmotnépravni upravy.

332 Walder, 1. § 86. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvidstnich Fizenich soudnich. Zdakon o vefejnych
rejsticich. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 873.

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008.

334 Walder, 1. § 86. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdakon o veiejnych
rejsticich. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 873.

335 Hampel, P. § 90. In: Hampel, P., Walder, 1. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Komentat [online]. aspi.cz. [cit. 25. 4. 2019]. https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/20250/1/2#pa_84
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Rejstiikové fizeni tudiz neptedpoklada piimo poruseni nebo ohroZeni subjektivnich
prav a existenci sporu mezi Ucastniky fizeni a pfevazuje v ném tak preventivni
ucel fizeni.

Jsou Fizeni ve vécech verejnych rejstiikii spornymi, nebo nespornymi
Fizenimi? V ndvaznosti na vySe uvedené lze uzavtit, Ze fizeni ve vécech vetrejného
rejstiiku jsou bez jakychkoli pochybnosti fizenimi nespornymi, jejichZ projednani
v rezimu klasického sporného fizeni, které stoji na kontradiktornim postaveni dvou
procesnich stran, je s ohledem na povahu projednavanych zélezitosti, ohledné¢
kterych je dan vefejny zdjem, i s ohledem na postaveni ti¢astnikli fizeni prakticky
vylouceno. Uvedené ostatn€¢ potvrzuje istavajici Ceskd, némecka a rakouskd
procesné-pravni uprava.
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6 Nesporna fizeni, jejichZz projednani v rezimu
sporného Fizeni je ze své podstaty vylouceno

Do matérie nesporného fizeni kromé tradi¢niho jadra nespornych tizeni spadaji jak
v Ceském, tak i1 v rakouském a némeckém pravnim prostiedi i dalsi fizeni, ktera
nelze ponechat klasickému spornému fizeni, nebot' projednani dané matérie
v rezimu sporné¢ho fizeni je prakticky vylouceno. Za nesporna fizeni jsou tak
shodné dle ¢eské, némecké a rakouské pravni Gipravy povazovana i fizeni ve vécech
osvojeni, fizeni o urCeni a popieni rodiCovstvi, nékterd fizeni ve vécech
pravnickych osob a dale pak i fizeni o schovach a fizeni o umoteni listin.
V neposledni tadé lze do této skupiny ftadit i fizeni o urceni (ne)existence
a neplatnost, resp. zruseni, manzelstvi, fizeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili a pronasledovani (jsou-li nalézacimi fizenimi) a dle ¢eské pravni upravy
1 néktera fizeni ve vécech sveéfenského fondu, kterd jsou taktéz jak v Ceském, tak
1 v rakouském nebo némeckém pravnim prostiedi (s pfihlédnutim k rozdilné pravni
upraveé dané matérie) projedndvana v rezimu nesporného fizeni. Projednani téchto
fizeni vreZzimu sporného fizeni (jsou-li nalézacimi fizenimi) je prakticky
vylouceno, nebot’ ve vSech téchto fizenich bud’ absentuje kontradiktorni postaveni
ucastnikli fizeni v procesnim postaveni dvou procesnich odptircii, a/nebo je dan
vetejny €1 spoleCensky zdjem na usporadani dané matérie tykajici se predevsim
statusovych otdzek a vychazejici z kogentnich hmotnépravnich norem, ktery se pak
projevuje potfebou vyssi miry ingerence soudni moci do fizeni.

6.1 Rizeni o uréeni a popieni roditovstvi

Rizeni o uréeni a popfeni otcovstvi a mateistvi*>® patii mezi fizeni, v ramci kterych
soud rozhoduje ve vécech osobniho stavu ditéte a zicastnénych osob, tj. urcuje
se konkrétni osoba, ktera bude nositelem rodiovské odpovédnosti,*3” anebo
se naopak urcuje, Ze otec ¢i matka zapsana v matricni knize ve skutecnosti
biologickym otcem, resp. matkou, kterd dit€ porodila, neni. S ohledem na to,

336 Stavajici Geskd pravni uprava urCovani a popirdni matefstvi je v mnoha ohledech nejasnd
anafadu otazek nedava jednozna¢nou odpoveéd, coz vede k pomérné velké pravni nejistote
na stran¢ jejich adresatti. Na mnohé otazky nelze najit odpoveéd’ ani v sousednich zahrani¢nich
pravnich upravéach, které jsou ve vztahu k ur€ovani a popirani materstvi taktéz pomérné kusé.
Problematické je 1 dle nekterych ndzord odborné vefejnosti analogické a v souvislosti
s procesnépravni Upravou pfiméfené uziti ustanoveni upravujicich ur€ovani a popirani otcovstvi,
nebot’ pravni Gprava otcovstvi vychazi na rozdil od pravni Upravy matefstvi ze zcela rozdilné
koncepce zalozené na vyvratitelnych pravnich domnénkach. Podrobnéji k problematickym pravnim
otazkam stran fizeni o uréeni a popfeni matefstvi viz Slejharova, M. Procesnépravni iiprava uréovani
a popirani mateistvi. In: Kralickova, Z., David, R., Janovec, M. (eds.). COFOLA 2018 Cast VIII. —
Civilni status ¢lovéka. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 161-183.

337 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 2 Ads 411/2018.
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7e se jedna o rozhodnuti ve vé&cech osobniho stavu,*®

vyrok pravomocného
rozhodnuti je zdvazny erga omnes.

Ditivé§jsi Ceskd procesnépravni uprava obsazend v obcanském soudnim fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 povazovala fizeni o ureni a popteni rodi¢ovstvi
za tizeni sporné, posléze byla Gprava fizeni o ur€eni a popfeni rodi€ovstvi zafazena
do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich s tim, Ze fizeni o urCeni a popfeni
rodi¢ovstvi jsou nov€ koncipovana jako pIné nesporna Fizeni.>’* Obdobnym
vyvojem prosla i rakouskd procesnépravni Uprava, dle které pltivodné velka cCast
fizeni vevécech plvodu (,,Abstammungsverfahren”) byla projednavéna
ve sporném fizeni, nasledné vSak doSlo ke sjednoceni prévni upravy fizeni
ve vécech piivodu a vSechna tato fizeni byla podiizena rezimu nesporného tizeni
ajako takova jsou nyni upravena v AuBerstreitgesetz.>*® Shodné tomu bylo
1 vnémeckém pravnim prostfedi, ve kterém taktéz az s pfijetim FamFG doslo
k podtizeni fizeni ve vécech pivodu (,,Verfahren in Abstammungssachen®) rezimu
nesporného Fizeni.*!

Rizeni o popieni otcovstvi ze strany manZela matky fadil mezi nesporna
fizeni uz i Emil Ott, ktery jej povazoval za tzv. solemnizaci, tj. souc¢innost soudu
pfi zakladani, zméné nebo ruSeni pravnich vztahti v oblasti rodinného
a majetkového prava.>*? FrantiSek Zoulik povazoval Fizeni o urleni a popfeni
otcovstvi za mezni pfipady, které Ize projednavat jak v rezimu nesporného, tak
i sporného fizeni. S ohledem na to, Ze vramci téchto fizeni dochdzi k Gpravé
hmotnépravnich vztahit do budoucna bud’ tim, Ze je urity pravni vztah
konstitutivné zalozen, anebo je naopak konstitutivné zruSen, priklanél se FrantiSek
Zoulik k tomu, Ze fizeni o ureni a popteni otcovstvi, resp. rodiCovstvi, by méla byt
povaZovana za fizeni nesporna.’*

Procesnépravni uprava fizeni o ur€eni a popteni rodiCovstvi tizce souvisi
s hmotnépravni Gpravou wurceni a popfeni otcovstvi a matefstvi, ktera
se v porovnavanych pravnich fadech®* 34 1isi a neni tedy na tomto misté ¢elné

338 Veéci osobniho stavu (véci statusové) jsou ... Fizeni ... o urleni otcovstvi.“ Zprava

Obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 169/78.

3% Diavodova zprava k § 411 a 412 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,
¢.292/2013 [online], s. 72.

340 Deixler-Hiibner, A. Vor § 81. In: Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 252-253.
341 Heiter, N. Das Verfahren in Abstammungssachen im Entwurf eines FamFG - Feststellung der
Abstammung und Vaterschaftsanfechtung als Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
[online]. beck-online.beck.de. [cit. 5. 7. 2018]. https://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bib
data%2fzeits%2fFPR%2fcont%2fFPR.htm

32 0tt. O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného, s. 32.

3 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 129.

3% Na rozdil od Ceské pravni Gipravy je dle rakouské pravni ipravy popieni matefstvi vylou€eno.
V piipadé¢ neznamé matky ¢i pochybnosti ohledné matetstvi 1ze vSak matefstvi obdobné jako
otcovstvi urcit (,,Festellung der Mutterschaft™). Viz Pierer, J. § 81. In: Schneider, Verweijen a kol.
Auf3StrG. Auflerstreitgesetz, s. 688-689.

345 Obdobng dle némecké pravni Gipravy nelze na rozdil od Ceské pravni Upravy popfit matefstvi,
avsak lze jej pouze urcit (naptiklad v piipadé pochybnosti stran porodu z ditvodu mozné zdmény
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se touto podrobnéji zabyvat. Nize je tedy pojednano pouze o vybranych
relevantnich procesnépravnich aspektech fizeni o ureni a popfeni rodicovstvi,
resp. fizeni ve vécech plivodu, dle ¢eské, rakouské a némecké pravni Upravy tak,
aby bylo mozné zodpovédét otazky stanovené v navaznosti na vySe provedené
pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni a nasledné urcit, zda se jedna
o sporné ¢i nesporné fizeni.

Lze Fizeni zahijit vylu¢né na navrh, nebo je mozné je zahijit i z moci
tifedni? Rizeni o ureni a popieni rodicovstvi jsou v zasadé Fizeni navrhova,34¢
ktera je ovSem v zakonem stanovenych piipadech mozné zah4jit i z moci Gfedni.**’
Obdobn¢ je tomu i dle rakouské pravni upravy, dle které jsou fizeni ve vécech
pivodu povazovana v souladu s § 82 odst. 1 AuBerstreitgesetz v principu za fizeni
navrhova, av§ak mohou byt v n€kterych konkrétnich ptipadech vyjimecné zahajena
izmoci ufedni**® Oproti tomu v némeckém pravnim prostiedi jsou Fizeni
ve vécech pivodu ryze navrhovymi fizenimi, kterd nemohou byt soudem zah4ajena
z moci ufedni, a to ani v piipade, ze soud ziskéd naptiklad z rozvodového fizeni
znalost o tom, Ze pravni otcovstvi ¢i matef'stvi neodpovida biologickému otcovstvi,
resp. Ze pravni matkou neni Zena, ktera dité porodila.>** A¢koliv jsou Fizeni o uréeni
a popfeni rodicovstvi, resp. ve vécech plivodu prevazné fizenimi ndvrhovymi,
dispozice ucastnikli s pfedmétem fizeni jsou minimalni, nebot’ se v nich jedna
o statusovych vécech castnikll fizeni, které vylucuji autonomii vile a na jejichz
upraveé je dan vefejny zajem.>>°

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpurcd, tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Jak jiz bylo
vySe uvedeno, v fizenich o urceni a popteni rodicovstvi se nejedna pouze o upravu
hmotnépravnich poméri (domnélé) matky a (domnélého) otce, ale i 0 osobnim
statusu ditéte, které by tedy mélo vystupovat v fizeni jako jeho samostatny ucastnik,

déti v porodnici nebo v piipadé védomé chybné nespravné zaznamenaného matefstvi). Zajem
na urceni matefstvi mize byt dan i na stran¢ ditéte, pokud jeho matka nevyuzila moznosti utajeného
porodu. Viz Schwonberg, A. Kommentar des FamFG. § 169 [online]. research.wolterskluwer-
online.de. [cit. 7. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/1104e23e-d0Oaa-
31dd-93b2-bb93 1faaedbd

346 K otazce aktivni legitimace k zahéjeni fizeni o urdeni a popfeni rodi¢ovstvi dle Seské pravni
tipravy vice viz Slejharova. Procesnéprdavni iprava urcovani a popirdni materstvi, s. 173-174.

347 K tomuto Kornel, M. § 418 a § 419. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 732-733. Obdobné téz Kralickova, Z. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat. § 775 [online]. beck-online.cz. [cit. 7. 8. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/documen
t-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgeys443cl4zdamjsl44dsx3qmy3toni. Rozdilné stran
fizeni o uréeni a popfeni matefstvi Sinova, R. § 775. In: Melzer, F. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IV. § 655—97. Praha: Leges, 2016, s. 852-871.

348 Deixler-Hiibner, A. § 82. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 258-264.

39 Vice k tomu Schwonberg, A. Kommentar des FamFG. § 171 [online]. research.wolterskluwer-
online.de. [cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/b54a3092-8d75-
3575-b61a-f6d46b5e7977

330 Deixler-Hiibner, A. § 83. In: Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 270.
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jehoz hmotnépravni poméry jsou rozhodnutim v této véci pfimo dotéeny.’>!
Uvedené bylo taktéz v némeckém pravnim prostiedi jednim z ditvodii pro zarazeni
téchto fizeni mezi nespornd fizeni, nebot’ fizeni ve vécech plivodu nepasuji
dle novodobégjsi némecké pravni nauky do  kontradiktorni = struktury
(,,kontradiktorische Grundstruktur®) sporného fizeni. V fizeni ve vécech plvodu,
resp. fizeni o ur€eni a popfeni rodiCovstvi, totiz Casto absentuje odptrce, nebot’
vsichni ucastnici fizeni souhlasi s ndvrhem na zahéjeni fizeni, kuptikladu zejména
s tim, Ze otcem ditéte neni soucasny manzel jeho matky. Rezim nesporného tizeni
taktéz umoziuje stejné procesni postaveni (domné¢l¢) matky, ditéte i (domnélého)
otce, coz kontradiktorni struktura Fizeni vylucuje.*>? K uvedenému se v Ceském
pravnim prostiedi ptiklanéla Alena Winterova, kterd vyslovila souhlas se fazenim
téchto fizeni mezi fizeni nespornd. Dle jejiho ndzoru neni sice pochyb o sporném
charakteru téchto fizeni, avSak neni vhodné je projednévat v kontradiktornim
sporném fizeni, nebot’ nejde pouze o spor mezi (domnélou) matkou a (domnélym)
otcem, ve kterém dité ani neni jejich obligatornim Uc¢astnikem, ackoliv se jedna
o jeho osobnim stavu. Neni ani diivodné, aby dit€¢ bylo nuceno vystupovat vzdy
na stran¢ jedné z procesnich stran, nebot’ nelze predpokladat vzdy shodny zajem
ditéte a matky ¢i otce na urceni Ci poptfeni rodicovstvi. Naopak zijem kazdého
z nich mtize byt jiny a kazdy z nich musi mit moznost tento zajem v fizeni obhajovat
a mé&l by tak mit v fizeni samostatné postaveni.*>? Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze
projednani fizeni o urceni a popfeni rodiCovstvi v rezimu sporného fizeni, které
stoji na kontradiktorni struktufe dvou procesnich stran, je prakticky vylouceno.
Lze si v Fizeni vystalit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikii Fizeni z materidlniho pojeti?
Utastenstvi v fizenich o uréeni a popieni rodi¢ovstvi je kromé& navrhovatele, jehoz
ucast v fizeni se zakladd procesnim zplsobem (tj. poddnim navrhu na zahjeni
fizeni), pojiméno materialng, tj. vychazi z hmotného prava. Dle § 6 odst. 2 ZRS
je tedy ucastnikem tizeni o uréeni a popteni rodicovstvi ,,navrhovatel a ten, kterého
zdkon za vcastnika oznacuje.“ Uastniky Fizeni o uréeni a popteni otcovstvi jsou

351 Pfed pfijetim zakona o zvlaStnich ¥izenich soudnich bylo u¢astenstvi v fizenich o uréeni a popfeni
rodic¢ovstvi, které¢ bylo povazovano za fizeni sporné, pojimano formalné. Za ucastniky fizeni byli
povazovani pouze ti, ktefi byli oznaceni v Zalobé, nejcastéji pouze zalobce a zalovany. Dité tedy
nebylo obligatorné ucastnikem fizeni a soud nebyl opravnén dité do fizeni jako dalSiho tiCastnika
pfibrat. Dité mohlo v fizeni vystupovat pouze jako nerozlucny spolec¢nik nebo jako tzv. vedlejsi
ucastnik, ktery neni opravnén s fizenim plné disponovat a pln¢ tak hajit své zajmy. Viz Hrusakova,
M. a Sinové, R. Paternitni spory-jejch procesni zvlastnosti a aktualni otazky. In: Sinova, R. a kol.
Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualnimi problémy. Praha: Leges, 2010, s. 103-104.

352 Heiter, N. Das Verfahren in Abstammungssachen im Entwurf eines FamFG - Feststellung der
Abstammung und Vaterschaftsanfechtung als Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
[online]. beck-online.beck.de. [cit. 5. 7. 2018]. https://beck-online.beck.de/default.aspx?vpath=bib
data%2fzeits%2fFPR%2fcont%2fFPR.htm

353 Winterova, A. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvni
rozhledy. 2012, ¢. 23-24, s. 836.
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tak dle § 420 odst. 1 ZRS vzdy dit&, k némuz je otcovstvi popirano nebo uréovano,
zena, kterd dit€ porodila (matka ditéte), a muz, ktery o sob¢ tvrdi nebo o kterém
je tvrzeno, Ze je otcem (domnély otec) nebo muz, jehoz otcovstvi ma byt v fizeni
popieno. Na zakladd priméiené aplikace § 420 odst. 1 ZRS Ize pak dospét k zavéru,
7e Glastniky fizeni o uréeni a popfeni matefstvi*>* jsou vzdy dité*>, k némuz
je matetstvi uréovano anebo popirdno, Zena, ktera o sobé tvrdi nebo o které
je tvrzeno, ze je matkou ditéte, tj. Ze dité porodila (domnéla matka), Zena zapsana
v matri¢ni knize jako matka ditéte, jejiz matefstvi ma byt popfeno, a muZz zapsany
v matriéni knize jako otec ditéte, k némuz je matefstvi popirano.>>® V némeckém
pravnim prostfedi je ucastnikem fizeni ve vécech plvodu dle § 7 FamFG
ve formalnim smyslu vzdy navrhovatel a dale pak osoby, jejichz prava jsou pfimo
ovlivnéna vysledkem fizeni (materidlni pojeti ucastenstvi), tzv. povinni Gc€astnici
(,,Muss-Beteiligte™), pfiCemz soud je povinen z Giedni povinnosti tyto Gcastniky
do fizeni ptizvat. V neposledni fadé mohou byt ucastniky v materialnim smyslu dle
§ 7 odst. 3 FamFG i tzv. fakultativni G¢astnici (,,Kann-Beteiligte*), které do tizeni
muze soud pribrat na zakladé jejich zadosti.>>” Ust. § 172 odst. 1 FamFG pak
vyslovné vyjmenovava, Ze ucastnikem fizeni ve vécech puvodu je v kazdém
piipadé dité, matka a otec.’®® Obdobné& je okruh ulastnikli v ¥zenich ve vécech
puvodu vymezen dle rakouské pravni upravy, ptficemz dle § 82 odst. 2
AuBerstreitgesetz je Ucastnikem fizeni ve vécech ptivodu vzdy dité, osoba, jejiz
rodi¢ovstvi je v fizeni uréovano nebo popirano, a druhy rodi¢ ditéte.>°

Lze prenechat iniciativu pfii objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Zejména s ohledem
na predmét fizeni o ureni a popteni rodiCovstvi nelze pfenechat objasnovani
skutkového stavu pouze v rukou ucastnikii fizeni. Divodem stanoveni procesni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu ze strany soudu je pfedevs§im ochrana

334 K problematice uUcastenstvi domné&lého otce v Fizenich o ur€eni a popfeni matefstvi viz
Slejharova. Procesnépravni iprava uréovani a popirdni materstvi, s. 170-173.

3% Dité se tedy oproti pfedchozi Geské procesnépravni uprave stava obligatorng uastnikem fizeni.
Nezletilému ditéti pak musi mu byt jmenovéan pro dané fizeni opatrovnik (zpravidla organ socialné-
pravni ochrany déti), nebot’ nemize byt z divodu mozného stfetu zajmu zastoupeno nékterym
z rodicl, ma-li viibec rodice zapsané v matri¢ni knize.

3% Viz Kornel, M. Rizeni o uréeni a popfeni matefstvi. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvldsmich
Fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné —
prakticky komentar, s. 740-741.

357 Schopflin. Kommentar des FamFG. § 7.

3% K tomu vice Heiter. Das Verfahren in Abstammungssachen im Entwurf eines FamFG -
Feststellung der Abstammung und Vaterschaftsanfechtung als Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit.

3% Deixler-Hiibner, A. In: Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 265-267.
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zajmu ditéte,**® nebot’ v fizeni by mélo byt zohlediiovano pravo ditéte znat svij

ptivod.>$! Navic s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
je nutné pfi urcovani a popirani rodiCovstvi zvazovat ze strany soudu jak zajem
ditéte na ,,zjisténi pravdy o jeho skutecném puvodu a urceni pribuzenského vztahu
odpovidajictho skutecnosti“,’*? tak i existujici socidlni a rodinny pomér
mezi ditétem a matkou ¢i otcem zapsanym v matriéni knize.?% V Fizenich o uréeni
a popteni rodicovstvi se tak dle stavajici ¢eské pravni upravy uplatni vySetiovaci
zéasada.>** Shodné je tomu i dle rakouské?*$?

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni

¢i konstitutivni u¢inky? Predmétem diskuzi v minulosti byla a naddle zistava

a némecké pravni upravy.3¢6

pfedevsim povaha rozhodnuti v fizenich o urceni a popteni otcovstvi a otdzka jeho
uc¢inkti, tedy zda rozhodnuti pisobi i zpé&tn&>$’ Otazka ucinkd rozhodnuti
je vyznamna zejména z hlediska platnosti pravnich jednani u¢inénych v souvislosti
s vykonem prav a povinnosti pfedchoziho pravniho rodi¢e pied nabytim pravni
moci rozhodnuti ve véci iz hlediska dédického prava. Ustavni soud k tomuto
judikoval, ze ,,7izeni o urceni (popreni) otcovstvi je Fizenim o osobnim stavu.
Rozhodnuti v téchto vécech jsou zdsadné konstitutivni povahy s ucinky ex nunc. ‘3
Obdobn¢ dle némecké pravni tipravy maji rozhodnuti ve vécech otcovstvi zdsadné

ucinky ex nunc, nebot’ pravni ucinky otcovstvi lze uplatnit az od okamziku jeho

360 K tomuto ¢lanek 3 bod 1 Umluvy o pravech ditdte ze dne 20. 11. 1989 stanovi, Ze ,,zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy.

361 Viz &lanek 7 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého ma kazdé dité ,,...pokud to je mozné,
pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

362 Mandet proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 14. 1. 2016 &. stiznosti
30955/12.

363 Ahrens proti Némecku, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava, ze dne 22. 3. 2012,
¢. stiznosti 45071/09. Obdobné i Kautsor proti Nemeckum, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, ze dne 22. 3. 2012, ¢. stiznosti 2338/09.

364 Winterova. K pripravovanym zméndm v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky), s. 836.

365 VySetiovaci zasada se v fizenich ve v&cech plivodu uplatiiovala jiz dle ptedchozi rakouské pravni
upravy. Ktomuto vice Materialien zum Bundesgesetz iliber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen (AuBerstreitgesetz - AuflStrG) vom 12. 12. 2003, StF:
BGBI. I Nr. 111/2003, in der geénderten Fassung [Rakouska republika], dle kterych ,,Im zweiten
Hauptstiick iiber das Verfahren in Familienrechts- und Sachwalterschafissachen betreffen diese
Anderungen vor allem das Abstammungsverfahren, das wegen der schon derzeit bestehenden Niihe
zum Auferstreitverfahren (etwa Geltung des Untersuchungsgrundsatzes) vom streitigen in das
auflerstreitige Verfahren iibernommen wird (vgl. dazu unten Punkt VII). “ Vorblatt [online].

366 Heiter. Das Verfahren in Abstammungssachen im Entwurf eines FamFG - Feststellung der
Abstammung und Vaterschafisanfechtung als Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

367 Napiiklad Renata Sinova zastiva nazor, Ze rozsudkim o uréeni a popieni otcovstvi maji
deklaratorni povahu s pravnimi G¢inky ex tunc. (Viz Sinova, R. In: Melzer, F. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek 1V. § 655-975, s. 948). Rozdilny nazor pak zastava napiiklad
Milana Hrusdkova (Viz Hrusdkova, M. Zakon o rodiné, zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat. § 57 [online]. beck-online.cz. [cit. 7. 8.2020]. https://www.beck-online.cz/b
o/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwk232geydolttmjptcojwgnptsnc7obtdkny).

368 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. LUS 2503/11. Obdobné téz Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. IL. US 3628/14.
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uréeni anaopak stdvajici otcovstvi trvd, dokud neni usoudu pravomocné
zpochybnéno (tzv. ,,Rechtsausiibungssperre dle § 1594 odst. 1 a § 1600d odst. 4
BGB).?%’ V nékterych piipadech v§ak mohou mit rozhodnuti o urceni otcovstvi dle
§ 1594 odst. 4 BGB i G¢inky zpétné (tj. ptisobi ex tunc).’’® V rakouském pravnim
prosttedi pak soud v rozhodnuti o popteni otcovstvi (,,Feststellung der
Nichtabstammung®) se zpétnou t¢innosti od data narozeni ditéte vyslovi, ze dité
nepochdzi z predchoziho pravniho otce a nové uréeny pravni otec tak vstupuje
na misto dosavadniho pravniho otce.?”!

Je vSak otazkou, zda lze tento zavér aplikovat i na rozhodnuti vydana
v fizeni ourceni a popfeni matefstvi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o urceni
a popfeni matetstvi se stejn¢ jako v ptipadé urceni a popteni otcovstvi ¢€i osvojeni
rozhoduje o osobnim stavu, 1ze dospét k zaveru, ze i rozhodnuti ve véci matetstvi
maji konstitutivni povahu s a¢inky ex nunc, a Ze tedy neptisobi zpé&tné.3’> Matefstvi
vSak neni na rozdil od otcovstvi ur€ovano na zéklad¢ pravnich domnének, které
je mozné vyvratit, ale na zakladé kogentniho ustanoveni § 775 OZ vyplyva z pravné
relevantni skute¢nosti, kterou je porod.’”®> Timto je zakladan absolutni statusovy
pomér mezi matkou a ditétem a kogentnost tohoto ustanoveni nepfipousti odchylny
projev vile ¢i chovani subjektii pravniho vztahu, a to ani v podob¢ jednostranného
vzdani se ditéte ze strany Zeny, kterd ho porodila, ve prospéch jiné zeny.3’
Na zékladé vySe uvedeného pak c¢ast odborné vefejnosti dospiva k zavéru,
ze rozhodnuti o uréeni ¢i popteni matetstvi jsou deklaratornimi rozhodnutimi, ktera
pusobi zpétné (ex tunc), a to od okamziku porodu ditéte. Na zaklad¢ téchto
rozhodnuti tak nedochdzi k zaloZzeni matefstvi, ale k pouhé deklaraci existence
pravniho vztahu matky a ditéte, a s tim souvisejiciho potvrzeni prav a povinnosti
matky k ditéti vyplyvajici z jeji rodiCovské odpoveédnosti. Otazka konstitutivnosti
¢i deklaratornosti rozhodnuti ve vécech otcovstvi a matetstvi a jejich ucinkli souvisi
s hmotnépravni  Gpravou urcovani apopirani rodiCovstvi  arozhodnuti
v posuzovanych pravnich tpravach nemaji tak shodnou povahu ani G¢inky. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, nejednd se vSak o stézejni diferenciacni kritérium sporného

369 Schwonberg, A. Kommentar des FamFG. § 169-185 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 7. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/66¢c4d53a-4ae6-31d3-ae46-
30e106906216

370 Urteil des BVerwG [Spolkovy spravni soud] vom 25. 3. 2010 - 5 C 12.09 [online]. bverwg.de.
[cit. 7. 8. 2020]. https://www.bverwg.de/250310U5C12.09.0. Obdobné Urteil vom 11. 1. 2012 —
BGH [Spolkovy soudni dvir] XII ZR 194/09 [online]. juris. bundesgerichtshof-de. [cit. 7. 8. 2020].
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=

59159&pos=0&anz=1

371 Pierer, J. § 83. In: Schneider, Verweijen a kol. AufStrG. Auferstreitgesetz, s. 706.

372 Krali¢kova, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim mateistvi. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 21, s. 725-732. Obdobn¢ stran konstitutivnich u¢inki rozhodnuti v fizenich o uréeni
a popieni rodi¢ovstvi Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 129.

373 Frintova, D. § 775. Mateistvi. In: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J., a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdi Svazek II. (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 752.

374 Kréalickova. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim materstvi, s. 725-732.
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a nesporné¢ho fizeni. Ve vSech posuzovanych pravnich upravach se v fizeni
ve vécech urceni a popteni rodicovstvi vSak jednd o rozhodnuti ve statusovych
vécech Ucastnikll fizeni, na jejichz Giprave je dan vetejny zajem.

Jsou Fizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi spornymi, nebo nespornymi
Fizenimi? V ndvaznosti na vySe uvedené a vymezend diferenciacni kritéria
pro rozliSovani nesporného a sporné¢ho fizeni by fizeni o urceni a popieni
rodicovstvi, ackoliv byla dle diivéjsich pravnich Uprav povazovana za fizeni
spornd, méla byt dle mého nazoru nadale projednavana v rezimu nesporného fizeni,
nebot” povaha sporného fizeni zaloZeného na kontradiktornim postaveni dvou
procesnich stran je pro tato fizeni vice nez nevhodna a jejich projednani v rezimu
sporného fizeni je tak zejména z divodu absence kontradiktorniho postaveni
a vefejného, resp. spoleCenského zajmu na uspotfadani predmétnych prévnich
poméru prakticky vylouc¢eno. Uvedené ostatn€ potvrzuje i stavajici eskd, rakouska
a némecka procesnépravni Gprava.

6.2 Rizeni ve vécech osvojeni

Rizeni ve vécech osvojeni jsou upravena piedevsim v ¢asti druhé hlavé paté zakona
o zvlaStnich fizenich soudnich, a kromé¢ fizeni o osvojeni jsou mezi né
demonstrativné fazena dle § 427 ZRS i dalsi samostatn Fizeni, ktera s osvojenim
souviseji, napiiklad fizeni o predani ditéte do péce pfed osvojenim, o utajeni
osvojeni, o nafizeni dohledu nad uspé&s$nosti osvojeni, o uréeni, zda je tteba souhlasu
rodi¢li k osvojeni aj. V navaznosti na upravu obsazenou v Ceském obcCanském
zékoniku se osvojeni tyka jak nezletilych, tak i zletilych osob.?”> Obdobné je tomu
i v némeckém pravnim prostiedi,’’® ve kterém jsou tato Fizeni oznacovana jako
,Verfahren in Adoptionssachen a jsou upravena predevsim v knize druhé FamFG.
Dle rakouské pravni tipravy se pak jedna o fizeni ve vécech ,,Annahme an Kindes
statt™, ktera jsou upravena v ¢asti druhé AuBerstreitgesetz, pfiCemz osvojit lze
taktéZ nejen nezletilé, ale i zletilé osoby.?”” Jak v némeckém,’’8 tak i v rakouském
pravnim prostfedi*”®
Shodné je tomu i v ¢eském pravnim prostiedi, ve kterém nepanuji o nesporné

jsou fizeni ve vécech osvojeni povazovana za nespornd fizeni.

375 Obgansky zakonik tak vratil do ¢eského pravniho prostiedi tpravu osvojeni zletilé osoby, kterou
ke dni 31.12.1949 zrusil zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

376 Sieghortner, R. Kommentar des FamFG. § 186 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/8e0af677-1aaa-3 1bf-80b3-35d68b
faeac3

377 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 160.

378 Sieghortner, R. Kommentar des FamFG. § 186-199 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/204323e1-9af2-3¢75-95b2-
96192878eb6b

37 Ullmann. Das dsterreichische Zivilprozefirecht, s. 1-2.
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povaze t&chto Fizeni povétiinou pochybnosti.’®® Rizeni o osvojeni byla stejné jako
fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych a fizeni o pozistalosti upravena
Nespornym patentem zroku 1854 (,,Ausserstreitpatent™), ktery lze povaZovat
zaprvni ucelendjsi samostatny zakon v oblasti nespornych fFizeni3®' Rizeni
o osvojeni fadil mezi nesporna fizeni uz i Emil Ott a oznacoval jej za solemnizaci,
tj. soucinnost soudu pifi zakladani, zméné nebo ruseni pravnich vztahl v oblasti
rodinného a majetkového prava.’®? Pro ovéfeni zavéru, Ze fizeni ve vécech osvojeni
jsou nesporna fizeni, je nutné si v ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické
vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahijit vyluéné na navrh, nebo je mozné je zahijit i z moci
iedni? Rizeni ve vécech osvojeni jsou az na vyjimky vyluéné navrhovymi
fizenimi, pficemZ soud je timto navrhem vazan.’*® Obdobné je tomu
i dle némecké?®* a rakouské pravni upravy.’®> Pojeti fizeni ve vécech osvojeni
jakozto navrhovych fizeni vyplyva uz ze samotné podstaty institutu osvojeni, nebot’
z logiky véci nelze ocekavat, Ze by takova fizeni mohla kdy byt zahajena z moci
ufedni, kdyz zalezi pfedevSim na viili osvojitele a osvojence stran vzniku
ptibuzenského pomeéru mezi nimi, a skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni neni
soud ani ze své vlastni Gfedni ¢innosti schopen zjistit. Rizeni o utajeni osvojeni
nezletilého ifizeni o nafizeni dohledu nad tspésnosti osvojeni nezletilého jsou vSak
z dlvodu zdjmu na poskytnuti ochrany a péce nezletilému ovladana zasadou
oficiality a k jejich zahajeni mize dojit ve vétSin€ pipadil 1 bez ndvrhu, tj. z moci
Gfedni. 386

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych uéastniki Fizeni z materilniho pojeti? Ucastnici fizeni v zadném
ptipad¢é nestoji vzdy v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, jak
jetomu ve sporném fizeni, nebot jejich zajmy nejsou nutné ve stfetu, kdyz
ve vétsing piipadll maji spolecny zdjem na osvojeni, a v takovém piipadé pak

380 Vice k tomu z Eeského pravniho prostiedi Zoulik, F. Obecné o nesporném fizeni. In: Winterova,
A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 367. Obdobné Hlavsa. Nesporna rizeni, s. 116-
131. Zrakouského pravniho prostiedi obdobné¢ i Klicka, Oberhammer, Dome;.
Auferstreitverfahren, s. 5. Obdobné téz z némeckého pravniho prostfedi Priitting, Helms a kol.
FamFG. Kommentar, s. 29.

3BLOtt, E. O wvoji a predmétu Fizeni nesporného, s. 20-21.

382 Tamtéz s. 32.

383 Travnikovd, B. § 429. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha
1II. Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 877-878.

384 Sieghortner. Kommentar des FamFG. § 186.

385 Vinzenz, 1. §§ 86, 87. In: Schneider, Verweijen a kol. AufBStrG. Auferstreitgesetz, s. 738. Naproti
tomu lze fizeni o zruSeni osvojeni zah4jit i z moci tfedni. Viz Vinzenz, 1. §§ 86, 87. In: Schneider,
Verweijen a kol. AufStrG. Aufserstreitgesetz, s. 749.

386 Stavinohova, J. § 466. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 778.
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v fizeni absentuje odpiirce. Ucastniky Fizeni jsou kromé navrhovatele, ktery
je ucastnikem fizeni ve formalnim smyslu, dale osoby, které jsou v souladu s § 6
odst. 2 ZRS oznaleny piimo zakonem ajejichz vymezeni vychazi zjejich
hmotnépravniho postaveni.’®” Obdobné je tomu i dle némecké pravni upravy.>®8
Dle rakouské pravni Gpravy obsazené v § 2 AuBlerstreitgesetz je pak tcastnikem
fizeni ve formdalnim smyslu vzdy navrhovatel a osoby urcené navrhovatelem
v navrhu na zah4jeni fizeni a dale pak v materidlnim smyslu kazda osoba, jejiz
pravem chranéné postaveni by mohlo byt pfimo ovlivnéno rozhodnutim soudu nebo
jeho Ginnosti a kterou je soud povinen do Fizeni piibrat. Uastenstvi tak vychazi
z kombinace formalniho a materidlniho pojeti ucastenstvi.>*

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V rakouské odborné
literatuie se fizeni ve vécech osvojeni fadi mezi tzv. ,,Rechtsfiirsorgeverfahren, 3%
nov&ji pak pouze ve vztahu k osvojeni nezletilych ,Pflegschaftssachen“®!,
ve kterych je ze strany statu poskytovana tcastniklim fizeni pravni péce a soudce
v t&chto fizeni vystupuje spiSe v pozici tzv. mirového soudce.?*? V téchto fizenich
vystupuje soudce nikoliv pouze jako rozhodce, ale jako osoba, ktera z diivodu
vefejného z4jmu na Gpravé hmotnépravnich prav a povinnosti Gcastnikll fizeni
do fizeni intervenuje, nebot’ vradmci téchto fizeni dochdzi k rozhodovani
o podstatnych statusovych otazkach,*** které maji vliv i na dalsi ¢leny rodiny,
vici kterym pak osvojenim vznika ptibuzensky pomér (vyjma osvojeni zletilého,
které neni obdobou osvojeni nezletilého dle § 848 a 849 OZ). Vetfejny zajem
na souladu osvojeni s nejlepSimi z4jmy nezletilého osvojence, resp. s dobrymi
mravy v pfipad€ osvojeni zletilé¢ho, a poskytovani pravni péce v fizenich ve vécech
osvojeni se pak projevuje i vys$i mirou ingerence soudu do procesnich vztahil
a do pribéhu fizeni jako takového. Rizeni ve vécech osvojeni jsou jak dle Eeské,’**

3%7 Sinova, R. Rizeni dle ZRS. Obecné vyklady. In: Sinova, Petrov Kiiva¢kova a kol. Civilni proces.
Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 31.

388 Sieghortner, R. Kommentar des FamFG. § 188 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 8.2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/d604bf6d-0bb8-3171-a54f-7453el
be0045

389 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

390 Klicka, Oberhammer, Domej. Auflerstreitverfahren, s. 5.

391 Deixler-Hiibner, A. § 81. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 252.

392 Rechberger, W. H. § 1. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 1-4.

393 Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 80 pism. a) o. s. 7.
Je to Fizeni ... 0 osvojeni, ... Jestlize neni mozné prokazat, Ze doslo pravomocnym rozhodnutim soudu
k osvojent, je nutné vychazet z toho, Ze k tomuto osvojeni nedoslo. ** Viz Zprava Obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 169/78.

394 Travnikovd, B. § 437. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha
1II. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 895.
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tak i dle némecké???

nebot’ stat z divodu vefejného z4jmu na uspofaddani piredmétnych zaleZitosti

a rakouské pravni upravy’*® ovladana vysetfovaci zasadou,

ma zdjem na nalezitém objasnéni skutkového stavu véci. Do fizeni ve vécech
osvojeni, a to do ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tieba souhlasu rodict
k osvojeni, je dle § 8 ZRS opravnéno vstoupit téZ statni zastupitelstvi, coz taktéz
potvrzuje vyssi miru ingerence statni moci do téchto fizeni.

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uéinky? V fizeni o osvojeni dochéazi k usporadani hmotnépravnich
vztahil ucastnikd fizeni tykajicich se jejich statusovych poméria*’ do budoucna,
pfevazuje tudiz preventivni Ucel fizeni. Jednad se o obligatorni postup, nebot
k zalozeni vztahu mezi osvojencem a osvojitelem nahrazujici biologické
rodi¢ovstvi nemize dojit jinym zpiisobem nez na zakladé soudniho rozhodnuti.>*®
Rozhodnuti o osvojeni, kterym se rozumi dle § 794 OZ pfiijeti cizi osoby za vlastni,
maji konstitutivni u¢inky ex nunc.’*® Shodné je tomu i v rakouském pravnim
prostiedi, ve kterém ackoliv maji vyroky rozhodnuti spise deklaratorni povahu,**
rozhodnuti (,,Bewilligungsbeschluss®) ma v kazdém piipad¢ konstitutivni u¢inky,
nebot’ zaklada novy pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem,*! a to ke dni stanoveném
v pfedmétném rozhodnuti*> Taktéz v némeckém pravnim prostiedi maji
rozhodnuti vydana v fizeni o osvojeni konstitutivni G¢inky, pficemz ve vétSiné
piipadti pisobi ex nunc, v nékterych piipadech vSak pisobi zpétné, tj. ex tunc.**

Jsou Fizeni ve vécech osvojeni spornymi, nebo nespornymi rizenimi?
V navaznosti na vySe uvedené a vymezend diferenciacni kritéria pro rozliSovani
nesporné¢ho a sporné¢ho fizeni jsou fizeni ve vécech osvojeni bez jakychkoli
pochybnosti fizenimi nespornymi. Projednani pfedmétnych fizeni v rezimu
klasického sporného fizeni, které stoji na kontradiktornim postaveni dvou
procesnich stran a na aplikaci projednaci zasady, je sohledem na povahu

3935 Sieghortner. Kommentar des FamFG. § 186.

396 Dle rakouské pravni upravy se vySetfovaci zasada (,,Untersuchungsgrundsatz*) uplatni ve vSech
nespornych fizeni bez ohledu na to, zda jsou zahajovana na navrh nebo z moci ufedni. Viz
Rechberger. W. H. § 31. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 150.
397 Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou ... Fizeni ... o osvojent."
Obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 169/78.

398 Ullmann. Das dsterreichische Zivilprozefirecht, s. 1-2.

399 Kapitan, Z., Sedlak, P. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). § 796 [online]. beck-
online.cz [cit. 17. 8. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnpt
embrgrpwk5tlgeys443cld4zdamjsl44dsx3qmy3tsnq

409 Osvojeni vyzaduje v rakouském pravnim prostiedi dva kroky, pfi¢emz prvnim z nich je uzavieni
smlouvy mezi osvojitelem a osvojencem (,,Vertrag zwischen Adoptivkind und Annehmendem*®)
a druhym pak jeji schéleni ze strany soudu (,,gerichtliche Bewilligung). K tomuto vice viz Mayr,
Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 160.

401 Deixler-Hiibner, A. § 89. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 291.

402 Vinzenz, 1. § 89. In: Schneider, Verweijen a kol. AupStrG. Auferstreitgesetz, s. 744-745.

403 Sieghortner, R. Kommentar des FamFG. § 197-198 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/24490a86-f99a-3c28-ac14-
dc309cdb050a

‘
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projednavanych zalezitosti, na kterych je dan vefejny, resp. spolecensky zajem,
a je tudiz 1 potfebna vyssi mira ingerence soudu do fizeni, prakticky vylouceno.

6.3 Rizeni o urceni (ne)existence a neplatnost manzelstvi

Rizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je &i neni (zdanlivé manZelstvi), a fizeni
o neplatnost manzelstvi patii spolu s fizenim o rozvod manzelstvi mezi fizeni
ve statusovych vécech manzelskych.*** Ceska procesnépravni tiprava je obsazena
predeviim v § 371 az 382 ZRS. V némeckém pravnim prostiedi se pak jedna
o fizeni o zruseni manzelstvi (,,Verfahren auf Aufthebung der Ehe*) a fizeni o urceni
existence nebo neexistence manzelstvi (,,Verfahren auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens einer Ehe®), jejichz uprava je obsaZena ptedevSim v § 121
az 132 FamFG.*% Naproti tomu v rakouském pravnim prostiedi je Gprava Fizeni
o urceni existence ¢i neexistence manzelstvi (,,Verfahren iiber die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe), fizeni o prohlaSeni manzelstvi
za neplatné (,,Verfahren iiber Ehenichtigerkldrung®) a dale pak fizeni o zruSeni
manzelstvi (,,Verfahren iiber Eheauthebung®) obsaZena zejména v rakouském
ZPO, pticemz odchylky (odpovidajici spiSe povaze nesporného fizeni) pro tato
fizeni oproti klasickému spornému fizeni jsou upraveny piedevSim v § 460
rakouského ZPO.**® Pravni Gprava téchto Fizeni ve vztahu k registrovanému
partnerstvi je v ¢eském, rakouském i némeckém pravnim prosttedi obdobna pravni
upravé fizeni o uréeni (ne)existence a o neplatnost, resp. zruseni manzelstvi, a proto
bude nize pojednano podrobnéji o vybranych aspektech fizeni pouze ve vztahu
k manzelstvi.

Pro urceni toho, zda se v ptipad¢ fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni
(zdanlivé manzelstvi), a fizeni o neplatnost, resp. zruSeni manzelstvi, jedna
o sporné ¢i nesporné fizeni, je v ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické
vymezeni nesporného fizeni nutné si polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahijit vyluéné na navrh, nebo je mozné je zahajit i z moci
uredni? Dle ¢eské pravni Upravy lze fizeni o ur€eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni,
i Fizeni o neplatnost manzelstvi zah4jit jak na navrh, tak i z moci ufedni,**? pticemz
fizeni o neplatnost manzelstvi je soud opravnén zahdjit z moci tfedni jen v piipadé,

404 Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou ... Fizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi,

o urceni, zda tu manZelstvi je ¢i neni... " Viz Zprava Obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpj 169/78.

405 Rofmann, F.-T. Kommentar des FamFG. § 121 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/97395b48-1675-30b5-b726-01221
f57ae7b

406 Buchegger, W., Markowetz, K. Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren.
Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 472-488.

47 Frintové, D. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych — fizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je
¢i neni a o neplatnost manzelstvi. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést
prvai: Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015, s. 434.
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ze trvani manzelstvi je v rozporu s vetejnym poradkem (tj. z diivodu, ze existuje
zakonna prekazka manzelstvi kuptikladu dvojiho manzelstvi, nezletilost jednoho

).4% V takovém pripadé se pak v Fizeni

z manzell ¢i pfibuzenstvi mezi manzeli
uplatni zésada oficiality. Dle némecké pravni upravy jsou fizeni o zruSeni
manzelstvi a fizeni o ureni existence nebo neexistence manzelstvi vylucné
fizenimi ndvrhovymi, avSak navrh jsou opravnéni podat jak kazdy z manzeld, tak
v urcitych ptipadech i pfisluSny spravni organ a v ptipadé poruseni § 1306 BGB
(dvojiho manZelstvi) taktéZ tieti osoba, kterd je jiz manzelem jednoho z manzel.*%
Ugast spravniho organu v téchto Fizeni je odiivodnéna tim, Ze pravé dodrzovani
zakladnich ustanoveni manzelského prava v § 1303 a nasl. BGB je spojeno
s vefejnym zdjmem (,,ein offentliches Interesse*).*!? Dle rakouské pravni Gpravy se
ve vSech fizenich ve vécech manzelskych uplatni omezena dispozi¢ni zdsada, nebot’
ve vSech piipadech se jedna o vyluéné navrhova fizeni, avSak oproti spornému
fizeni je vylouceno vydani rozsudku pro uznani (,,Anerkenntnisurteil*), rozsudku
pro vzdani se ndroku (,,Verzichtsurteil), rozsudku pro zmeSkani
(,,Versdumungsurteil) i uzavieni smiru (,,Vergleich“).*!! K podéani Zaloby
na urCeni existence ¢ineexistence manzelstvi (,,Ehefeststellungsklage®) je
dle § 228 rakouského ZPO aktivné legitimovan kazdy, kdo mé na tom opravnény
pravni zajem, a ve vefejném zajmu pak i statni zastupitelstvi. Zalobu na zruseni
manzelstvi (,,Eheaufhebungsklage®) je aktivné legitimovan podat kazdy z manzeld,
jehoz vile byla pfi uzavieni manzelstvi vadna. K podani Zaloby na prohlaseni
manzelstvi za neplatné (,,Ehenichtigerkldrungsklage®) je pak aktivné legitimovéan
kazdy z manzeli a statni zastupitelstvi, jez podava Zalobu proti obéma manzellim,
ktefi vystupuji na strané zalované v nerozlu¢ném spolecenstvi ve smyslu § 14
rakouského ZPO. V piipade dvojiho manzelstvi (,,Doppelehe*) je opravnén zalobu
podat i druhy manzel.*1

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych uéastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi je dle eské
pravni Upravy zalozeno v fizeni o neplatnost manzelstvi nebo v ptipad¢ fizeni, zda

408 Kralickova, Z. (Ne)sporné fizeni v rodinnépravnich vécech. In: Sinova, R. a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy,
s. 55.

409 RoBmann, F.-T. Kommentar des FamFG. § 124 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/b95bb328-be98-32{2-82b3-
bc50e192e05¢

410 Rofmann, F.-T. Kommentar des FamFG. § 129 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/50225673-6e81-3dc8-b9a7-
be940a2c1f7c

41 Fucik, R. § 460. In: Rechberger, W. H. a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar. Videf:
SpringerWienNewYork, 2006, s. 1486.

412 Buchegger, Markowetz. Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren,
s. 472-488.
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tu manzelstvi je ¢i neni, na materialnim pojeti, nebot’ Ucastniky fizeni jsou
dle § 375 ZRS manzelé.*® Jedni se tak o definici wlastenstvi ve smyslu
§ 6 odst. 2 ZRS a v ptipadé fizeni zahajeného na navrh je Gidastnikem fizeni vzdy
i navrhovatel, jehoz ucastenstvi je pojimano ve formalnim smyslu. V ptipadé
podani navrhu nelegitimovanym subjektem, soud ndvrh na zahajeni fizeni pak
z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace zamitne.*'* V némeckém pravnim
prostfedi je ucastnikem fizeni dle § 7 FamFG ve formdalnim smyslu vzdy
navrhovatel a déle pak osoby, jejichz prava jsou ptimo ovlivnéna vysledkem fizeni
(materidlni pojeti uCastenstvi) tzv. povinni ucastnici (,,Muss-Beteiligte*), pticemz
soud je povinen z Gfedni povinnosti tyto Gcastniky do Fizeni pfizvat.*!® V fizenich
o urceni existence nebo neexistence manzelstvi a o zruSeni manzelstvi jsou
ucastniky vzdy samotni manzelé a v urCitych piipadech také spravni organ
a v piipadé bigamického manzelstvi také dal$i manzel.*'¢ V rakouském pravnim
prostiedi je pak ucastenstvi pojiméno v souladu s obecnou pravni upravou
obsazenou v rakouském ZPO ryze formalné, jakozto strany zalujici a strany
zalované, pficemz vécné legitimovani jsou manzelé a v piipad¢ fizeni o prohlaseni
manzelstvi za neplatné je aktivné vécné legitimovano 1 statni zastupitelstvi
av piipadé bigamie i dal§i manzel.*'” Ugastnici fizeni v nékterych piipadech
mohou vystupovat v kontradiktornim postaveni dvou stran (napft. v ptipad¢ fizeni
o neplatnost manzelstvi z diivodu vad ve snate¢ném projevu vule, ktery byl u¢inén
jednim zmanzell pod natlakem, ¢i vfizeni o zruSeni manzelstvi), avSak
v nékterych ptipadech jak vfizeni zahajovaném na ndvrh, tak 1 v fizeni
zahajovaném z moci ufedni, mtizou shodn¢ uplatiovat zdjem na tom, aby (ne)bylo
manzelstvi prohldSeno za neplatné ¢i soudem ur€eno, Ze tu manzelstvi je nebo
naopak neni.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? S ohledem na skutecnost,
ze v téchto fizenich se jednd predev§im o usporddani hmotnépravnich vztahi
ucastnikd fizeni tykajicich se jejich osobniho stavu, je vzdy dan vefejny
¢i spoleCensky z4jem na tom, aby v pfipad¢ naplnéni zdkonnych podminek bylo
pfedmétné manzelstvi prohldSeno za neplatné ¢i zdéanlivé z divodu rozporu

43 Divodovda zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich [online].

414 Kornel, M. § 375. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich. Zdakon o veiejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 660.

415 Schopflin, M. Kommentar des FamFG. § 7 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 7. 8.
2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/657fc7c9-e50b-3b2f-9f9b-aadbfad 74 1e4
416 Rofmann, F.-T. Kommentar des FamFG. § 121 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 7. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/97395b48-1675-30b5-b726-
01221£f57ae7b

417 Fucik, R. § 460. In: Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 1486.
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s vefejnym pravem ¢i obecnym zajmem.*!8 Vetejny zdjem je pak v ¢eském pravnim
prostfedi dan zejména v ramci fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a fizeni
o neplatnost manzelstvi z divodu existence zakonné piekdzky manzelstvi, které 1ze
zah4jit z moci ufedni, jelikoz existence takového manzelstvi by byla v rozporu
s vefejnym poradkem.*!® V fizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je & neni, se tak
v souladu s § 20 az 22 ZRS uplatni vySetiovaci zasada, nebot’ je dan vefejny zajem
na fadném zjisténi skutkového stavu véci.*?® V fizeni o neplatnost manzelstvi
se vySetrovaci zdsada uplatni jen ve vztahu kprokazéni diavodi neplatnosti
manzelstvi, pro které¢ je soud opravnén zah4jit fizeni z moci ufedni, jinak se stran
vad ve siatecném projevu vule uplatni zdsada projednaci, dle které mize soud
provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, jen jsou-li potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.*?! Shodné je tomu i dle némecké
pravni Upravy stran fizeni o urceni existence nebo neexistence manzelstvi, v rdmci
kterého se vySetfovaci zasada uplatni v plném rozsahu. Naopak v fizeni o zruSeni
manzelstvi se pak dle § 127 FamFG sice uplatiuje vySetfovaci zdsada, avSak pouze
v omezeném rozsahu (,,eingeschrinkter Amtsermittlungsgrundsatz), dle které
je soud opravnén vzit v uvahu skuteCnosti, které Ucastnici nepiedlozili, pouze
pokud jsou vhodné pro zachovani manzelstvi, nebot” zachovani manzelstvi
je ve verejném z4ajmu. Dilkazni bfemeno stran diivodu neplatnosti manzelstvi vSak
nese ulastnik, ktery na n&j v fizeni odkazuje. Ulelem aplikace (omezené)
vySetfovaci zasady je co nejobjektivnéji objasnit skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro rozhodnuti ve statusové véci, nebot’ status manzelstvi nepodléhd dispozici
ucastnikd.*?? Dle rakouské pravni upravy obsazené v § 460 rakouského ZPO
se vySetrovaci zasada uplatni jak vfizeni o urCeni existence C¢i neexistence
manzelstvi, tak i v fizeni o prohldSeni manzelstvi za neplatné, v ramci kterych je
soud povinen zmoci ufedni zajistit, aby byly objasnény vSechny skute¢nosti
relevantni pro rozhodnuti ve véci. Naopak v fizeni o zruSeni manzelstvi se uplatni
zésada projednaci stejné jako ve standardnim sporném fizeni.*??

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uc¢inky? Rozhodnuti vydavana v fizeni, o ureni zda tu manzelstvi
je ¢i neni, maji dle ¢eské pravni Gpravy deklaratorni povahu s G¢inky ex tunc.*>*

418 Winterova. Sporné a nesporné rizeni ve vécech rodinného prava, s. 37.

419 Winterova, A. Sporné a nesporné fizeni ve vécech rodinného prava. In: Sinové a kol. Rizeni
ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni
problémy, s. 37.

420 Sinova, R. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych. In: Sinova, Petrov Kiivatkové a kol.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 183 a 179-180, 182 a 185.
21 Ditvodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich [online].

422 RoBmann, F.-T. Kommentar des FamFG. § 127 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/eal9a3d5-58eb-3a07-86ft-
4e8ccofdff22

423 Fucik, R. § 460. In: Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 1487.

424 Kornel, M. § 373. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich. Zdkon o veiejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 657. Shodné
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Naproti tomu rozhodnuti vydavéna v fizeni o neplatnost manzelstvi maji povahu
konstitutivni s G¢inky ex tunc.*?® Objevuji se vSak i opatné nazory, a to,
ze rozhodnuti vyddvand v fizenich o neplatnost manzelstvi maji povahu
deklaratorni Caste¢né s G¢inky ex tunc a Caste¢né s G¢inky ex nunc.*?° Naproti tomu
maji rozhodnuti vydavana v fizeni o zruSeni manzelstvi dle némecké pravni Gpravy
vzdy konstitutivni povahu s u€inky ex nunc (,,Gestaltungsbeschluss mit Wirkung
ex nunc®), nebot’ manzelstvi je zruSeno, jakmile je doty¢né rozhodnuti pravné
zavazné. Rozhodnuti vyddvana v fizeni o urceni existence nebo neexistence
manzelstvi jsou pak zvlastnim ptipadem urcovacich deklaratornich rozhodnuti
s u¢inky ex tunc ve smyslu § 256 odst. 1 némeckého ZPO.**” V rakouském pravnim
prostfedi pak maji rozhodnuti vydévand v fizeni o zruSeni manzelstvi a fizeni
o prohldSeni manzelstvi za neplatné konstitutivni povahu su¢inky ex nunc,
naproti tomu rozhodnuti o urceni existence ¢i neexistence manzelstvi maji povahu
deklaratorni s G¢inky ex tunc.*??

Jsou Fizeni o urceni (ne)existence a o neplatnost manzelstvi, resp.
zruSeni manZelstvi spornymi, nebo nespornymi Fizenimi? Z uvedeného
ptehledu je zfejmé, Ze pravni Gprava fizeni o ur€eni (ne)existence a o neplatnost
manzelstvi, resp. zruseni manzelstvi, uzce souvisi s hmotnépravni Gpravou, ze které
pak vyplyvaji odliSnosti v roviné procesnépravni, pficemz ve vétsin¢ piipadi vSak
dle mého nazoru prevazuji znaky nesporné povahy téchto fizeni. V téchto fizenich
je dan predevsim vefejny zajem na zruseni, zneplatnéni manzelstvi, resp. prohlaseni
jeho zdénlivosti, odporuje-li trvani manZzelstvi vefejnému pravu nebo obecnému
z4jmu.*? Nespornym Fizenim je bez pochyby fizeni o uréeni existence
¢i neexistence manzelstvi, nebot' trvani takového manzelstvi je v rozporu
s vefejnym pofadkem ajako takové panuje na prohlaSeni zdénlivosti tohoto
manzelstvi vefejny zdjem.*3° Ohledné fizeni o neplatnost manzelstvi dle Ceské
pravni upravy je situace slozitéj$i, nebot’ je ziejmé, ze vefejny zdjem je dan
pfedevsim na tom, aby trvani manzelstvi nebylo v rozporu se zakonnou piekazkou

i Sinové, R. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych. In: Sinova, Petrov Kiivackova a kol. Civilni
proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 180. Obdobné i Kralickova, Z.
Dusledky poruseni zakonnych prekazek uzavieni manzelstvi a problematika manzelstvi zdanlivého
a manzelstvi prohlaSeného za neplatné. In: Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 60.

425 Kornel, M. § 373. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich. Zdkon o veiejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 657. Shodné
i Kralickova. Diisledky poruseni zakonnych prekazek uzavieni manzelstvi a problematika manZelstvi
zdanlivého a manzelstvi prohlaseného za neplatné, s. 63.

426 Sinova, R. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych. In: Sinova, Petrov Kiivatkové a kol.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem, s. 183 a 185.

427 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 121.

428 Buchegger, Markowetz. Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren,
s. 472-488.

429 Winterova. Sporné a nesporné rizeni ve vécech rodinného prava, s. 37.

40 Sinova. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych, s. 179.
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manzelstvi, nikoliv v8ak uz toliko v ptipadé vad ve siiate¢ném projevu vile, v jejiz
piipadé je prokadzani téchto skuteCnosti ponechano na ucastnicich fizeni*!
Domnivam se vSak, Ze jak fizeni o urceni existence ¢i neexistence manzelstvi, tak
1 fizeni o neplatnost manzelstvi jsou fizenimi nespornymi, nebot’ z porovnani
vyplyva, ze v téchto fizenich pfevazuji znaky charakteristické pro nesporné fizeni,
jehoz povaha umoziuje v pozadovaném rozsahu zohlednit vefejny zdjem
na fddném uspofdddni hmotnépravnich vztaht UCastnikli téchto fizeni (zésada
vySetfovaci v omezeném ¢i uplném rozsahu, zasada oficiality, Gcast statniho
zastupitelstvi), a které nestoji na systému dvou stran v kontradiktornim postaveni.
Kontradiktorni postaveni dvou procesnich stran totiz v téchto fizenich bud’ zcela
absentuje, kdyz tyto uplatiiuji zcela shodny z4jem, anebo ackoliv v téchto fizenich
vystupuji dvé procesni strany v kontradiktornim postaveni, primarnim ucelem
fizeni je z dlivodu vetejného zdjmu zrusit neplatné manzelstvi anebo potvrdit jeho
zdéanlivost, nebot’ trvani takového manzelstvi by bylo v rozporu s vefejnym
potadkem ¢i spoleCenskym zajmem. Ackoliv totiz manzelstvi slouzi predevsim
soukromym ucelim, ma 1 dal§i vyznamné ptesahy v urovni vefejnopravni.
Jedna se o osobni status ¢loveka vyplyvajici z kogentnich pravnich norem a jako
takovy by mél pozivat pfiméfené ochrany, kterd nemize byt ponechana pouze
v rukou a dispozici t€astniki fizeni.

6.4 Rizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili
a pronasledovani

Ceska pravni uprava predb&zného fizeni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili
a prondsledovani je obsazena v Casti druhé hlaveé paté zadkona o zvlastnich fizeni
v ramci fizeni ve vécech rodinnépravnich. Jedna se o tzv. zajistovaci fizeni, které
slouzi k predbéznému zajiSténi prava nebo jeho vykonu v ptipadé jeho ohroZeni,
avSak o pravu, jemuz je takova predbézna ochrana poskytnuta, neni v ramci fizeni
rozhodnuto. Jednd se tak pouze o prozatimni pfedbézné opatieni. Hlavnim cilem
tohoto predbéZného opatieni je totiz poskytnuti obéti domaciho nasili prostor a ¢as
proto, aby mohla podat ndvrh ve véci samé, kterym se bude domahat zejména
rozvodu manzelstvi, vyporadani spolecného bydleni ¢i upravy poméri
k nezletilému ditéti.

V némeckém pravnim prostiedi je pradvni Uprava té€chto fizeni
oznaCovanych jako ,,Verfahren in Gewaltschutzsachen* obsazena v knize druhé
FamFG upravujici fizeni ve vécech rodinnych (,,Verfahren in Familiensachen®).
Podfizeni téchto fizeni reZimu nesporného fizeni (s vyjimkou vykonu rozhodnuti,
ktery je upraven v némeckém ZPO) bylo ucinéno zejména ztoho divodu,
ze nesporné fizeni umoziuje pruzngjs$i prubéh fizeni, zjednodusSeni ndleZitosti

41 Sinova. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych, s. 181 a 184.
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navrhu na zahdjeni fizeni a jako vhodné;jsi se jevi taktéz aplikace vysetfovaci zasady
v téchto Fizeni.**? Naproti tomu je v rakouském pravnim prostiedi Gprava téchto
zélezitosti pfenechana exekuénimu fadu,*** a nejedna se tudiz o klasické sporné
¢inesporné nalézaci fizeni, ale o zajiStovaci fizeni (,,Sicherungsverfahren),
jez vak probiha dle pravnich ptedpisti exekuéniho prava.*3*

S ohledem na rozdilnou rakouskou procesnépravni Upravu fizeni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili a pronasledovani, které neni v rakouském pravnim
prostiedi povazovano za nalézaci civilni soudni fizeni, je niZe provedeno srovnani
pouze ceské a némecké procesnépravni Upravy, a to ve vztahu k otazkam
definovanym v navaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporné¢ho fizeni, na zdkladé Cehoz je pak urCeno, zda se v pfipadé fizeni
ve vécech ochrany proti doméacimu nasili a pronasledovani jednd o sporné nebo
nesporn¢ fizeni.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
uredni? Predbézné fizeni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili
a pronasledovéani lze zahajit dle § 401 ZRS vylu¢né na navrh, nebot’ se jedna
o zésah do Ustavné garantovanych prav udajného pachatele (odptrce), do kterych
by soud nemél zasahovat bez navrhu vramci civilniho fizeni, kdyz v téchto
ptipadech existuje feSeni v roving trestnépravni ¢i v roving spravnépravni. Soud tak
v této véci nemiZe ani prekrodit v souladu s § 26 ZRS navrh na zahdjeni fizeni
a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se navrhovatel domaha.** Vefejny
zajem je vSak zastoupen statnim zastupitelstvim, které je opravnéno, jak podat
dle § 8 ZRS navrh na zahdjeni fizeni, tak i vstoupit do jiz zahajeného fizeni.
V némeckém pravnim prostiedi se jedna taktéz o navrhové fizeni, avSak soud neni
oproti ¢eské pravni Gpravé navrhem vazan a mize vydat i jiné opatfeni, nez jaké
bylo navrhovano.*3

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych ulastnikii fizeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi je v fizenich

432 Schulte-Bunert, K. Kommentar des FamFG. Vor § 210-216a [online]. research.wolterskluwer-
online.de. [cit. 17. 8. 2020].https://research.wolterskluwer-online.de/document/a50¢36d0-0b01-
3ef2-b44b-0f67bbcld3ae

433 Konkrétné § 382b, § 382¢ a § 382g des Gesetzes iiber das Exekutions —und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung — EO), vom 27. 5. 1896, StF: RGBI. Nr. 79/1896, in der gednderten Fassung
[Rakouska republikal].

434 Vorliufige MaBnahmen und SicherungsmafBnahmen — Osterreich [online]. e-justice.europa.eu.
[cit. 17. 8. 2020]. https://e-justice.europa.eu/content interim and precautionary measures-78-at-
maximizeMS EJN-de.do?member=1

4335 Jirsa, J. § 401. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha III
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 805.
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[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/55b96e8f-7cdb-3e89-ble4-
e07426bdb878
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ve vécech doméciho naésili a pronasledovani pojimano v ¢eském pravnim prostiedi
prevazné formalng, tedy ucastniky fizeni jsou dle § 403 odst. 1 ZRS navrhovatel
a odptirce. V pripad¢, ze navrhovatelem neni osoba, vici které nésili smétuje, tato
je pak vedle navrhovatele a odptrce, dalSim ucastnikem fizeni, jejiz Gcastenstvi je
pojiméno materidln€. Pojeti ucastenstvi i faktické postaveni ucastnikli fizeni
v pfipadé, Zefizeni se uCastni pouze navrhovatel a odplrce, odpovida
kontradiktornimu postaveni dvou procesnich stran v roli vzajemnych odptrct,
které je typické pro sporné fizeni. Jind je vSak situace v ptipadé€, kdy v fizeni
vystupuje jak navrhovatel a odptrce, tak i osoba, vii¢i niz nasili smétfuje, nebot’
s ohledem na postaveni této osoby jakozto obéti domaciho nésili nebo stalkingu
muze v fizeni uplatiiovat jak zajem shodny s navrhovatelem, tak ze strachu o své
zdravi ¢i zivot 1 zdjem shodny s odplrcem, pfi¢emz jim uplatiované zajmy se
mohou 1 v pribéhu fizeni ménit. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze v fizeni je nutné
zohlednit postaveni obéti domaciho nasili nebo stalkingu, kterd je zcela ziejmé
ve slab§im postaveni a vyzaduje zvlasStni ochranu, pficemz v pfedmétném fizeni by
ji mé&la byt ze strany soudu poskytnuta v tomto sméru pomoc.**’ V némeckém
pravnim prostfedi vychazi ucastenstvi z § 7 FamFG, dle kterého je ucastnikem
fizeni ve formalnim smyslu pouze navrhovatel. Postaveni odplirce jako ucastnika
fizeni pak vyplyva z § 7 odst. 2 FamFG z dlvodu jeho bezprostfedniho zajmu
na vysledku fizeni. Jedna se o tzv. povinného tcastnika tizeni (,,Muss-Beteiligte*),
jehoz ucastenstvi je pojimano materialng. Tzv. povinnym uc¢astnikem je ve vécech
doméciho nésili na zdkladé své Zzadosti iorgan socidlné-pravni ochrany déti
(,,Jugendamt®), a to v ptipad¢, ze v predmétné domdcnosti zije i dit€. V neposledni
fadé mohou byt Gcastniky v materidlnim smyslu dle § 7 odst. 3 FamFG 1 tzv.
fakultativni ucastnici (,,Kann-Beteiligte*), které mlze soud do fizeni na zékladé
jejich zadosti ptibrat.*3®

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vyssi mira ingerence soudu do Fizeni, at’
uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zdjmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Dle ceské i némecké pravni
upravy je v fizenich ve vécech ochrany proti domacimu nésili a pronésledovani
poskytovéana prozatimni ochrana osobam, které¢ jsou obét'mi doméciho nésili nebo
pronasledovani (stalkingu).**® U&elem fizeni je tudiz poskytnout ochranu nejen
zletilym, ale i nezletilym osobdm vyzadujicim s ohledem na hrozici nebezpeci

437 Jirsa, J. § 403. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha III
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 809-811.
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49 Kochova Kovatova, 1. Pfedb&zné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. In: Sinova, Petrov
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zvlastni ochranu a predejit dalSimu porusovani jejich prav a opravnénych zajmi.
V fizeni ve vécech ochrany proti domacimu ndsili nejde tudiz o vyfeSeni
kvalifikovaného sporu o pravo mezi U€astniky fizeni, ale o do¢asnou upravu jejich
hmotnépravnich poméri,**® s cilem poskytnout akutni ochranu ob&tem doméaciho
nasili a stalkingu, na ¢emz je dan vefejny zajem.**! Vefejny zajem se pak projevuje
dle némecké pravni Gpravy i uplatnénim vysetiovaci zasady,**? nebot’ stit ma zajem
na tom, aby soud z moci ufedni provedl v souladu s § 26 FamFG vySetfovani
nezbytna ke zjisténi skuteénosti dileZitych pro rozhodnuti.*** Dle némecké pravni
upravy pak neni soud ani vazédn ndvrhem na zahdjeni fizeni a miZe vydat i jiné
opatieni, nez jaké bylo navrhovano.*** Dle ¢eské pravni upravy predstavuji fizeni
ve vécech domaciho nasili a stalkingu tzv. zajistovaci Fizeni,*** v ramci kterych
soud na zaklad¢ svého predbézného posouzeni (nikoliv na zdklad¢ standardniho
dokazovani) vydava pouze prozatimni pfedb&ézné opatfeni. Soud se tudiz nezabyva
podrobnéji zjistovanim skutkového stavu véci, které probihd pouze v rezimu
osvéd¢ovani.**® V daném piipadé se tudiz neprovadi standardni dokazovani
avtomto smyslu se neaplikuje ani vySetfovaci zasada, nicméné lze se setkat
i s opaénymi nazory.**’

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uéinky? V piipadé, Zze soud navrhu na zahdjeni fizeni vyhovi, ulozi
odpirci predbéznym opatfenim povinnosti, jejichz demonstrativni vycet je uveden
v § 405 ZRS. Predb&zné opatieni, ackoliv se nejedna o rozhodnuti ve véci, ma

440 Predb&zné opatieni vydané v fizeni ve vécech doméaciho nasili ,,se tak svou povahou mnohem
vice blizi (de facto jim je) meritornimu rozhodnuti s kratkodobymi ucinky nez prozatimnimu
uspordadani pomérii ucastnikii pred vyddanim rozhodnuti ve véci samé. “ Viz Nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

41 Vice k némecké pravni Gipravé Schulte-Bunert, K. Kommentar des FamFG. § 210 [online].
research.wolterskluwer-online.de. [cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/docu
ment/f4170ba5-707b-35d3-a4e2-99d14ace3ace

42 Schulte-Bunert, K. Kommentar des FamFG. Vorbem zu §§ 210 bis 216a. [online].
research.wolterskluwer-online.de. [cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/docu
ment/a50c36d0-0b01-3ef2-b44b-0f67bbcld3ae

443 Brinkmann, F-J. Kommentar des FamFG. § 26. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/8b17atbf-e701-31¢3-b776-
24edf13d11e5

444 Schulte-Bunert, K. Kommentar des FamFG. § 214 [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/55b96e8f-7cdb-3e89-ble4-
e07426bdb878

445 Zoulik, F., Winterova, A. Druhy civilniho procesu. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015, s. 42.

446 Jirsa, J. § 400 a § 405. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha
1II. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 802-803 a 814. Shodn¢ Maradek, D. Pravni rezim objasiiovani
skutkového stavu v fizeni o navrhu na predbézné opatieni podle obcanského soudniho fadu. Pravni
rozhledy. 2019, ¢. 1, s. 29.

47 Napt. Kralickova, Z. Procesni aspekty prava proti domdcimu nasili. In: Hrusdkova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 4.
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konstitutivni povahu s G¢inky ex nunc,**® nebot’ jsou jim zakladany odptrci nové
povinnosti, které je povinen po stanovenou dobu dodrzovat, ¢imz soud pravni
poméry Ucastnikl fizeni na uréitou dobu docasné upravi.*** Obdobné je tomu
idle némecké pravni Upravy, dle které je vydavano tzv. ,FEinstweilige
Anordnung* 43¢

Jsou Fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili a pronasledovani
spornymi, nebo nespornymi rizenimi? S ohledem na uvedené je dle mého nézoru
nutné projednavat fizeni ve vécech ochrany proti domécimu nasili a pronasledovani
v rezimu nesporného fizeni, které umoziuje na rozdil od sporného tizeni zohlednit
predevsim vefejny zdjem na upravé hmotnépravnich pomért ucastniki téchto fizeni
a na poskytnuti ochrany (v tomto sméru i pravni péce) obétem domaciho nasili
a pronasledovani. Uvedenému pak pln¢ odpovidad i némeckd pravni Uprava. Jak
v Ceském, tak 1 v rakouském pravnim prostiedi se vSak jednd o tzv. zajiStovaci
fizeni (,,Sicherungsverfahren), které nejsou klasickym spornym ¢i nespornym
nalézacim soudnim fizenim, ptfi¢emz v rakouském pravnim prostiedi je uprava
téchto zélezitosti navic pfenechana exekué¢nimu fadu.

6.5 Nesporna rizeni ve vécech pravnickych osob

Mezi fizeni ve vécech pravnickych osob lze tadit (i) fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢leni
jejich organti nebo likvidatora a pfemén, (ii) fizeni o vylouceni z vykonu funkce
podle zédkona o obchodnich korporacich, (iii) fizeni o jmenovani znalce, (iv) dalsi
fizeni ve vécech pravnickych osob, vyplyva-li ze zdkona, Ze je lze zahdjit
ibez navrhu a (v) fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob, jez jsou
spolecné oznafovana jako fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych
osob vymezena v § 85 ZRS.

V némeckém pravnim prostiedi se pak jednd predevSim o tzv.
,unternehmensrechtliche Verfahren upravend zejména v hlavé paté FamFG,
mezi kterd spadd jmenovani a odvolani likvidatora, fizeni o zruSeni pravnické
osoby, dale pak n¢kterd fizeni ve vécech pfemén a fada dalSich fizeni ve vécech
pravnickych osob,*! dale pak tzv. ,,Auflosungsverfahren upravend zejména

48 Levy, J. Obéansky soudni fad. Komentaf. § 74 [online]. beck-online.cz. [cit. 17. 8. 2020].
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgSpwk232ge3tolttmjp
tcojwgnptsok7obtdona

449 Kralickova, Z. In: Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Rodinné pravo. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 315-318.

450 Schulte-Bunert, K. Kommentar des FamFG. § 214. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 8. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/55b96e8f-7cdb-3e89-ble4-
¢07426bdb878

41 Nedden-Boeger, C. Kommentar des FamFG. § 375. [online]. research.wolterskluwer-onlin.de.
[cit. 17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/9aa96da5-14¢3-381f-9439-
52546ae88726
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v hlavé paté FamFG, mezi které spadd mj. zruSeni spole¢nosti z divodu vad
ve spolecenské smlouve, resp. stanovach, a dale pak i fizeni o jmenovani, piisaze
avyslechu znalce (,die Ernennung, Beeidigung und Vernehmung
des Sachverstindigen®), které je upraveno v hlavé Sesté FamFG.*? Nektera tato
fizeni jsou fazena mezi nespornd na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni
ancktera az prislusnou judikaturou. FamFG pak pro tato fizeni nestanovi az
na né&kolik vyjimek zadné odchylky od obecné pravni Gipravy nesporného Fizeni.*>3

Taktéz v rakouském pravnim prostfedi se mezi matérii nesporného tizeni
fadi celd tfada zalezitosti tykajici se pravnickych osob, kupiikladu jmenovani
a odvolani likvidatora dle § 146 a § 147 rakouského Unternehmensgesetzbuch,
fizeni ve vécech akciovych spolecnosti (vyjma obcanskych pravnich sport)
dle § 14 rakouského Aktiengesetz, obdobné i1 vécech spolecnosti s rucenim
omezenym dle § 102 rakouského GmbH-Gesetz, pro kterd plati obecna Uprava
nespornych fizeni obsazena v Ausserstreitgesetz. Jednd se kuptikladu o jmenovani
chybéjiciho Clena predstavenstva akciové spolecnosti dle § 76 rakouského
Aktiengesetz ¢i jednatele v ptfipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 15a
rakouského GmbH-Gesetz. Déle pak o fizeni o zruSeni pravnické osoby dle § 84
rakouského GmbH-Gesetz adle § 131 rakouského Unternehmensgesetzbuch
a fada dalSich fizeni ve vécech pravnickych osob, kterd jsou povazovéana
za nesporna fizeni.*>*

Matérie téchto fizeni Gizce souvisi s hmotnépravni upravou v danych statech,
ze které vychdzi a je tudiz v nékterych ptipadech odlisna od ¢eské pravni upravy.
Rozbor vsech jednotlivych fizeni ve vécech pravnickych osob vcetné nasledného
porovnani s rakouskou a némeckou hmotnépravni a procesnépravni pravou by tak
svym rozsahem zna¢né piekrocil stanoveny rozsah disertacni prace a neni proto
ucelné se v této disertacni praci zabyvat porovnanim jednotlivych fizeni. Nize tudiz
bude pojedndno o povaze fizenich ve vécech pravnickych osob upravenych
v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, a to z hlediska relevantnich procesné-
pravnich aspekta tak, aby bylo mozné zodpoveédét otazky stanovené v navaznosti
na provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni.

6.5.1 Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob

Mezi tizeni ve statusovych vécech pravnickych osob dle § 85 pism. a) ZRS jsou
fazena zejména (i) fizeni o zruSeni a likvidaci prévnické osoby, (ii) fizeni
o prohlaseni pravnické osoby po jejim vzniku za neplatnou, (iii) fizeni o jmenovani

452 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 410. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/353892ae-364c-321d-86c0-cb6f3c
1e0650

433 Nedden-Boeger. Kommentar des FamFG. § 375.

434 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 9. Obdobné i Mayr, G. P. JN § 120. In:
Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 425-429.
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nebo odvolani likvidatora pravnické osoby, (iv) fizeni o jmenovani a odvoldvani
¢lent organti pravnické osoby, (v) Fizeni ve vécech pfemén pravnickych osob aj.*>?
Rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob je dale pak i fizeni uvedené
v § 85 pism. b) ZRS ve véci o vyloudeni (diskvalifikaci) z vykonu funkce dle § 63
az § 65 ZOK*S a fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnické osoby uvedené v § 85
pism. e) ZRS.*7 Na tomto misté je nutné doplnit, 7e pfevazna ast odborné
vefejnosti stejné jako ustalena judikatura fadi mezi fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob dle § 85 pism. a) ZRS taktéz fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby.*® S ohledem na skute¢nost, Ze tato Fizeni se
vSak netykaji dle mého nazoru v kazdém jednotlivém ptipadé¢ statusovych otazek
pravnickych osob, bude o jejich povaze nize pojedndno separatn€. V navaznosti
na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného ftizeni je nutné si
pro uréeni povahy fizeni ve statusovych vécech prévnickych osob polozit
nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahdjit vylu¢né na navrh, nebo je mozné je zahijit i z moci
uredni? Procesnépravni Uprava fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
navazuje na  hmotnépravné  zakotvenou  ingerenci  soudni  moci
do soukromopravnich pomért tykajicich se pravnickych osob, a to zejména
z diivodu vetejného zajmu na jejich uspotfddani. Predmétnd fizeni se tykaji
stéZejnich otazek pravnickych osob, tj. otazek tykajicich se jejich statusu,*’
pficemz stejné¢ jako v pfipadé¢ fyzickych osob jsou tyto upraveny zejména
kogentnimi hmotnépravnimi normami a jako takové by mély pozivat pfimétené
ochrany, ktera nemtize byt ponechdna pouze v dispozici ucastnik fizeni. Vetejny,
resp. spoleCensky zdjem se tak v fizeni projevuje i moznosti soudu zahdjit vétSinu
t&chto fizeni i z moci Gfedni.*® Z moci Ufedni tak 1ze kupiikladu zahdjit ¥izeni
o prohlaseni pravnické osoby po jejim vzniku za neplatnou ¢i fizeni o zruSeni

455 Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 234-36.

436 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 360/2015.

457 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 7 Cmo 492/2015.

458 Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 233.

9 statusovou véci neni cokoliv, co souvisi s pravnickymi osobami. Statusu se tyka predevsim vznik
a zanik pravnickych osob, jejich pravni forma, premeény pravnickych osob, ndazev a sidlo pravnické
osoby, jeji ucel, ..., jakoz i zpiisob, jakym pravnicka osoba projevuje svoji viili navenek.* Viz
Lavicky, P. § 27. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zviastnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 87; Dale pak
"... zvlastni poznamku zaslouzi kategorie ,pravo tvkajici se postaveni osob’, tedy kategorie
statusovd. Do ni se radi ta pravidla, ktera se tykaji samé podstaty pravni osobnosti, tedy pravni
subjektivity. ". Viz Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich
soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky
komentar, s. 233.

460 Korbel, F. a Prudikova, D. § 85. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 236-240.
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pravnické osoby a nafizeni jeji likvidace, nebot’ uvedené ptichdzi v uvahu pouze
v ptipadé zésadniho poruseni zdkona. Soud i bez navrhu prohlasi pravnickou osobu
po jejim vzniku dle obecné pravni Gipravy obsazené v § 129 OZ za neplatnou, pokud
chybi zakladatelské pravni jednani ¢i pokud zakladatelské pravni jednani nema
nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby, nebo v ptipadé, ze
z pravniho jednani zakladatelll je zfejmé, Ze ucelem pravnické osoby je poruseni
prava nebo dosaZeni n&jakého cile nezdkonnym zpiisobem aj.**! Obdobné je tomu
1 v ptipad¢ fizeni o zruSeni a nafizeni likvidace pravnické osoby, které soud zahdji
dle § 172 OZ nejen na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, ale i z moci
ufedni v pfipadé, ze vyviji nezdkonnou Cinnost v takové mite, Ze to zavaznym
zptisobem narusuje vefejny pofadek, nebo v ptipadé, ze nesplituje predpoklady
pro vznik pravnické osoby zakonem, ¢i nema déle nez dva roky statutdrni organ
schopny usnaet se aj.*¢? V piipad& obchodnich korporaci je pak dle § 93 ZOK
opravnéno navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni obchodni korporace podat i statni
zastupitelstvi, pficemz soud takovou obchodni korporaci zrusi, pokud na tom shleda
zavazny verejny zajem nebo z diivodl v tomto ustanoveni zakotvenych. I v piipadé
fizeni o jmenovani likvidatora pravnické osoby jmenuje soud dle § 191 OZ
1 bez navrhu pravnické osobé likvidatora v ptipad¢, ze pravnicka osoba vstoupila
do likvidace, aniz by byl povolan likvidator, nebo v ptipadé, Zze sdm rozhodl
o zruSeni pravnické osoby.**3> Obdobné je tomu i v pfipadé Fizeni o vylouceni
z vykonu funkce dle § 63 az § 65 ZOK uvedené v § 85 pism. b), které 1ze zahdjit
i z moci Gfedni,*** a dale pak i v ptipadé Fizeni ve vécech pfemén pravnickych osob
tykajicich se jejich statusu,*®® pficemZ mezi takova fizeni se fadi zejména fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény nebo urceni
neplatnosti projektu pfemény dle § 52 aZ 56 zakona o preménach.*¢¢

Naproti tomu nékterd fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob jsou
vyluéné navrhovymi fizenimi, kupftikladu fizeni o jmenovéani chybé&jicich clenti

461 Dyorak, T. § 129. In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik (zék. ¢. 89/2012
Sb.). Komentat. Svazek I (obecnd cast) [online]. aspicz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

42 Dyorak, T. § 172. In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik (zék. ¢. 89/2012
Sb.). Komentat. Svazek I (obecnd cast) [online]. aspicz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

463 Pokorna, Jarmila. § 191 a § 194. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik
(zék. ¢. 89/2012 Sb.). Komentat. Svazek I (obecnd c¢ast) [online]. aspi.cz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

464 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 14 Cmo 360/2015.

465 Dle divodové zpravy jsou pieménou mysleny pouze véci tykajici se statusovych piemén
pravnickych osob. Jiné otdzky pfemén pravnickych osob maji byt nadale upraveny v obcanském
soudnim fadu v u€inném znéni. Viz Ditvodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich [online].

466 Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 235.

109



organt pravnické osoby*’ je mozné dle § 165 OZ zahdjit jen na navrh toho, kdo

na tom osveéd¢i pravni zdjem, avSak v ptipadé€, Ze nikdo takovy navrh nepoda, pak
jmenuje soud dle § 165 OZ zmoci Ufedni pravnické osobé hmotnépravniho
opatrovnika. Zatimco fizeni o jmenovani opatrovnika dle § 165 OZ (tj. v ptipadé¢
nedostatecného poctu clenit statutdrniho organu pravnické osoby ¢i v piipadé
rozporu z4jmi Clena statutdrniho organu se zajmy pravnické osoby (§ 165 odst. 2
0Z) je mozné zah4jit i bez navrhu, v ptipad€ jmenovani opatrovnika dle § 486 odst.
1 OZ (tj. ptipad¢ potieby spravovani zalezitosti pravnické osoby a hdjeni jejich prav
ze strany jmenovaného opatrovnika) je mozné zahajit fizeni pouze na navrh.68
Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych uéastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Utastenstvi v téchto Fizenich
pak vychazi zmateridlniho pojeti, nebot dle § 6 odst. 1 ZRS jsou vyjma
navrhovatele, ktery pod4 ndvrh na zahdjeni fizeni a jehoz ucastenstvi je pojiméano
formalné, ucastnici i ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Ve vyluéné navrhovych fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob se vSak
uplatni definice obsazena v § 6 odst. 2 ZRS, dle které je kromé navrhovatele
ucastnikem ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje. V piipadé, ze vSak zékon tyto
ucastniky neoznacuje, je nutné za pomoci rozsifujictho a ucelového vykladu
dovodit, ze §6odst. 1 ZRS se pouzije téz pro vyluéné navrhova Fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob, neni-li v nich okruh ucastnikii vymezen
specialné ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS.*° Je zfejmé, Ze ve vétsing piipadi v fizeni
nevystupuji ucastnici v pozici dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni,
kdyz navic vétSina téchto fizeni miZe byt zahajena i z moci Gfedni. Kuptikladu
v fizeni o jmenovani chyb¢jicich ¢lend organti pravnické osoby, které je vylucné
navrhovym fizeni, vystupuji vzdy kromé& navrhovatele (v pfipadé¢ obchodni
korporace pak nejcastéji jeji spolecnik) i pravnicka osoba (bez ohledu na to, zda
tu je osoba opravnéna za spolecnost v fizeni jednat nebo ji v fizeni zastupovat)
a dale pak i1 osoba, jez ma byt soudem za ¢lena organu jmenovana, pficemz tato

467 K otazce ucastniki fizeni o jmenovani ¢lent statutarniho orgdnu vice usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018.

468 Stran vztahu ust. § 165 a § 486 OZ dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze ob& ustanoveni
predstavuji podklad pro jmenovani opatrovnika pravnicky osobé, pii¢emz ,ust. § 165 odst. 1 OZ
dopada na situace, kdy urcitému poctu clenii statutdarniho organu zanikly funkce, zatimco § 486 odst.
1 OZ dopada na situace, kdy pravnicka osoba sice ma dostatecné obsazeny funkce clenit (¢lena)
svého statutarniho organu, lec tito ¢lenové (Clen) jsou neaktivni ve vztahu k vykonu sve funkce,
a pravnicka osoba potrebuje jmenovani opatrovnika soudem, aby mohly byt spravovany jeji
zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.“ Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.9. 2015, sp. zn. 7 Cmo 67/2015.

469 Kupft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018; usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016; usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 14 Cmo 241/2016.
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osoba se stava ucastnikem fizeni aZ rozhodnutim soudu o jejim jmenovani.’
Utastnici v fizeni tak mohou uplatiiovat jak shodny zijem na jmenovani chybgjici
Clena, tak i zajem protichtidny, kdy na jedné stran€ vystupuje navrhovatel a na druhé
strané¢ pak pravnicka osoba, kterd s timto navrhem nesouhlasi. V fizeni se vSak
pfimo jednd o pravech a povinnostech osoby, jez ma byt soudem za ¢lena orgénu
jmenovana, a kterd by tudiz mé¢la byt samostatnym ucastnikem fizeni, pfic¢emz tato
osoba miZe uplatiiovat jak zdjem shodny s navrhovatelem, tak i zdjem na tom, aby
¢lenem organu jmenovana nebyla.*’! Obdobné je tomu pak i v fizeni o jmenovani
likvidatora, které je zahdjeno na navrh. Jak v pfipadé ¢lent jinych volenych organti
pravnickych osob, tak je i v ptipad¢ likvidatora navic zdsadné nutné, aby se svym
jmenovanim souhlasili, nebot nelze povolat, resp. jmenovat, nikoho
proti jeho vali.*"?

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného nebo spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Procesnépravni Uprava
téchto fizeni navazuje na hmotnépravné zakotvenou ingerenci soudni moci
do soukromopravnich pomérii tykajicich se prévnickych osob, a to zejména
z diivodu vetejného zajmu na jejich uspotfddani. Predmétnd fizeni se tykaji
stéZejnich otazek pravnickych osob, tj. otazek tykajicich se jejiho statusu,*’?
pficemz stejné¢ jako v pfipadé¢ fyzickych osob jsou tyto upraveny zejména
kogentnimi hmotnépravnimi normami a jako takové by mély pozivat pfimétené
ochrany, kterd nemiize byt ponechana pouze v dispozici ucastnikil fizeni.

Ugtelem t&chto Fizeni je uspotadat pravni poméry tykajici se pravnické osoby
tak, aby byly v souladu s (¢asto 1) kogentnimi prdvnimi normami, pficemz se jedna

470 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 14 Cmo 241/2016.

471 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018.

472 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018. Vyjimku
z fe¢eného vsSak stanovi § 191 odst. 3 o. z. Jmenuje-li likvidatora soud a neni-li zde jind osoba
ochotné vykonavat funkci likvidatora, miize soud likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena
statutdrniho organu. Jelikoz Clen statutarniho organu muze byt soudem jmenovan likvidatorem
iproti své vuli, nesmi ze své funkce odstoupit. Mize vSak navrhnout soudu, aby ho funkce
likvidatora zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

413 statusovou véci neni cokoliv, co souvisi s pravnickymi osobami. Statusu se tyka predevsim vznik
a zanik pravnickych osob, jejich pravni forma, premeény pravnickych osob, ndazev a sidlo pravnické
osoby, jeji ucel, ..., jakoz i zpiisob, jakym pravnicka osoba projevuje svoji viili navenek.* Viz
Lavicky, P. § 27. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zviastnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 87; Dale pak
"... zvlastni poznamku zaslouzi kategorie ,pravo tvkajici se postaveni osob’, tedy kategorie
statusovd. Do ni se radi ta pravidla, ktera se tykaji samé podstaty pravni osobnosti, tedy pravni
subjektivity. ". Viz Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich
soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky
komentar, s. 233.

111



o podstatna zakladni pravidla, na jejichz dodrzovéni panuje vetejny zdjem. Vetfejny
zdjem je vtéchto fizenich dan i1 z dGvodu ochrany tfetich osob ve vztahu
k pfedmétnym pravnickym osobam. Kupfikladu prohlaseni pravnické osoby
za neplatnou ¢i jeji zruSeni ze strany soudu piichdzi v avahu jen v piipadé
zasadniho poruSeni zdkona, pticemz dle obecné pravni upravy obsazené v § 129
OZ je tomu tak v ptipad¢, pokud zakladatelské pravni jednani nema nalezitost
nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby, nebo v ptipadé, Ze z pravniho
jednani zakladatell je zfejmé, ze ti€elem pravnické osoby je poruseni prava nebo
dosazeni n&jakého cile nezdkonnym zptsobem aj.*’* Obdobné je tomu i v piipadé
fizeni o zruSeni a nafizeni likvidace pravnické osoby z toho divodu, Ze vyviji
nezdkonnou ¢innost v takové mife, Ze to zdvaznym zplsobem naruSuje vetejny
poradek, nebo v pfipadé, Ze nespliiuje piedpoklady vyzadované pro vznik
pravnické osoby zakonem aj.*’> V ptipadé obchodnich korporaci je pak dle § 93
ZOK opravnéno navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni obchodni korporace podat
i statni zastupitelstvi, pficemz soud takovou obchodni korporaci zrusi, pokud
natom shledd zavazny vefejny zdjem nebo zdivodl vtomto ustanoveni
zakotvenych. Stejné jako jmenovani likvidatora pravnické osoby je i jeho odvolani
dle § 191 a §194 OZ ze strany soudu ochrannym opatfenim, které umoziuje soudu
zbavit likvidatora jeho funkce, pokud fadné€ neplni svoje povinnosti a poskozuje tak
z4jmy tietich osob.*’6 TaktéZ institut opatrovnika stejné jako jmenovani chybé&jicich
Clenti statutdrniho organu soudem ,,neslouzi k reseni sporii mezi spolecniky, nybrz
je ndstrojem ochrany zdjmii dotcené obchodni spolecnosti, resp. verejného
zdjmu.**”’ U&elem tizeni o jmenovani opatrovnika pravnické osobé je tak nejen
héajeni z4jmi samotné pravnické osoby, nybrz i hdjeni zajmu tietich osob tak, jak je
tomu i v ptipadé opatrovnictvi ¢lovéka,*’® pfiGemz v tomto smyslu Ize obdobné
hovofit o poskytovani pravni péce ze strany soudu. Vefejny zdjem na jmenovani
opatrovnika pravnické osobé je pak ziejmy i ze skutecnosti, ze soud neni vazan
navrhem, pokud jde o volbu opatrovnika pravnické osoby ustavovaného proto, ze
tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo je sporné, kdo za ni ma jednat, piipadné
je to nutné pro spravu jejich zalezitosti a hajeni prav, a to bez ohledu na to, ze

474 Dvorak, T. § 129. In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik (zék. ¢. 89/2012
Sb.). Komentat. Svazek I (obecnd cast) [online]. aspicz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

475 Dvorak, T. § 172. In: Svestka, J., Dvoi4k, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik (zék. ¢. 89/2012
Sb.). Komentat. Svazek I (obecnd cast) [online]. aspicz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

476 pokorna, J. § 191 a § 194. In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik (zak. ¢&.
89/2012 Sb.). Komentaf. Svazek [ (obecnd cast) [online]. aspicz. [cit. 3. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2#pa 129

477 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015.

478 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik [online]. beck-online.cz. [cit. 1. 6.
2019]. https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fémrqgezf6o
bzl5shu&rowlndex=0
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navrhovatelem navrhovany opatrovnik prévnické osoby splituje zdkonem
pozadované piedpoklady.*”®

Veftejny zdjem se tudiz v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob
projevuje nejen moznosti soudu zahgjit vétSinu téchto fizeni 1 z moci fedni, jak jiz
bylo vyse uvedeno, ale i uplatnénim vysetfovaci zasady ve vSech téchto fizeni, jez
umoznuje vyssi miru ingerence soudu do prubéhu fizeni, nebot je dan vefejny
z4jem na Fadném zjisténi vSech skute¢nosti dilezitych pro rozhodnuti.**° V piipadé
zahajeni téchto Fizeni na navrh pak soud neni ve smyslu § 26 ZRS timto navrhem
vazan, a to ani v piipadé, kdy se jedna o vylu¢né navrhové fizeni.*¥!

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni Gcinky? Pro nesporna fizeni jsou rovnéz charakteristicka prevazné
konstitutivni meritorni rozhodnuti, na zaklad¢ kterych (s ucinky ex nunc
a pro futuro) dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav
a povinnosti ve sféfe hmotného prava a v piipad¢ fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob tomu neni jinak, pfi¢emz rozhodnuti ve statusovych vécech
pravnickych osob jsou jako takova zavazna erga omnes. I z tohoto diivodu je tak
nutné peclive vazit, které fizeni se tykaji statusovych véci pravnickych osob, nebot’
,rozsirovani zavaznosti rozhodnuti na vsechny osoby pomoci kategorie "rozhodnuti
o statusove veci", ackoliv ve skutecnosti o zalezZitost osobniho stavu nepiijde, miize
znamenat — pokud nebude dan néjaky jiny legitimni ditvod pro rozsireni zavaznosti
rozhodnuti — poruseni prava na spravedlivy proces. Zasadné totiz plati, Ze pokud
ma byt nékdo vazan rozhodnutim soudu nebo jiného orgdanu, mél by se ucastnit
Fizeni, v nemz bylo takové rozhodnuti ucinéno, jenom tak totiz miize mit redlnou
moznost svym vlastnim pricinénim obsah rozhodnuti ovlivnit. “*%?

Jsou Fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob spornymi, nebo
nespornymi Fizenimi? Z vySe uvedeného (které povétSinou vychdzi z pravni
upravy obsazené v obanském zakoniku, jez plati v obecné roviné pro vSechny
pravnické osoby, pficemz zvlastni Uprava je dale zakotvena ve vztahu
ke konkrétnim typim pravnickych osob) je zfejmé, ze tato fizeni se vyznacuji
vefejnym, resp. spoleenskym zajmem, ktery se v fizeni projevuje pravé potiebou
uplatnéni zasady vySetfovaci a ve vétSiné téchto fizeni i zdsady oficiality. V téchto
fizenich nejde o kvalifikovany spor mezi dv€éma procesnimi stranami
v kontradiktornim postaveni, kdyz Gc¢astnici fizeni mohou uplatiiovat shodny zajem
anebo sice mohou vznikat mezi ucastniky spory, avSak primarni je v tomto sméru
ve vefejném zdjmu fadné zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci, které
nemuze byt ponechano pouze v dispozici UcCastnikli fizeni, a usporadani

479 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 20135, sp. zn. 14 Cmo 426/2014.

480 Korbel, F. a Prudikova, D. § 85. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 236-240.

481 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 20135, sp. zn. 14 Cmo 426/2014.

482 Lavicky, P. § 27. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zviaStnich Fizenich soudnich. Zdakon o verejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 87-88.

113



hmotnépravnich poméri ucastniki fizeni do budoucna, ptevazuje tudiz preventivni
ucel fizeni. S ohledem na uvedené lze tudiz uzaviit, Ze fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob napliluji charakteristické znaky nesporného fizeni. Obdobné
je tomu i v némeckém a rakouském pravnim prostiedi. Za nespornd fizeni jsou
dle némecké pravni Upravy povazovana fizeni o jmenovani a odvolani likvidatora,
fizeni o zruSeni pravnické osoby, néktera fizeni ve vécech pfemeén, fizeni o zruseni
spole¢nosti z diivodu vad ve spoleCenské smlouve, resp. stanovach, a dalsi fizeni
ve vécech pravnickych osob,*? ktera se aZ na nékolik vyjimek tidi obecnou pravni
upravou nesporného fizeni obsazenou v FamFG.** Obdobné& se v rakouském
pravnim prostfedi mezi matérii nesporného fizeni fadi jmenovani a odvolani
likvidatora dle § 146 a § 147 rakouského Unternehmensgesetzbuch, fizeni
o jmenovani chyb¢jiciho ¢lena organu dle § 76 rakouského Aktiengesetz a dle § 15a
rakouského GmbH-Gesetz, dale pak fizeni o zruSeni pravnické osoby dle § 84
rakouského GmbH-Gesetz a dle § 131 rakouského Unternehmensgesetzbuch a dalsi
fizeni ve vécech pravnickych osob, pro kterd plati obecna uprava nespornych
fizeni.*®

6.5.2 Rizeni o jmenovani znalce

Daldim fizeni uvedenym v § 85 ZRS je fizeni o jmenovani znalce. Znalec
jejmenovan soudem v pfipadech stanovenych hmotnéprdvnimi normami
kuptikladu za Gcelem ocenéni jméni rozdélovaného spolku dle § 299 OZ,
pfezkoumani zpravy o vztazich dle § 85 az § 88 ZOK ¢i za ucelem stanoveni
hodnoty majetku obchodni korporace pro ucely odkupu podilu minoritniho
spole¢nika dle § 89 az § 91 ZOK a dale pak i za ucelem ocenéni jméni pfi preméné
dle § 28 az § 32a zakona o pfeménach*®¢ aj. Dle stavajici ¢eské pravni upravy, ale
idle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je fizeni o jmenovani znalce povazovéano
za nesporné fizeni.*’

TaktéZz v némeckém pravnim prostfedi je fizeni ve vécech jmenovani,
pfisahy a vyslechu znalce v pfipadech, kdy ma znalec v souladu s pravnimi
predpisy urcit stav nebo hodnotu véci (,,Ernennung, Beeidigung und Vernehmung
des Sachverstindigen in den Féllen, in denen jemand nach den Vorschriften den
Zustand oder den Wert einer Sache durch einen Sachverstindigen feststellen lassen

483 Nedden-Boeger. Kommentar des FamFG. § 375.

484 Nedden-Boeger. Kommentar des FamFG. § 375.

485 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 9.

4¢Dle stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015,
sp. zn. Cpjn 201/2014 vSak tato fizeni spadaji mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob
dle § 85 pism. a) ZRS.

487 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012. Obdobné i Korbel, F.
a Prudikova, D. § 85. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni vizeni (soudcovsky komentar). Kniha III.
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 239.
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kann“), fazeno v souladu s § 410 FamFG mezi zalezitosti nesporného Fizeni.*8®
V rakouském pravnim prostiedi je s ohledem na rozdilnost hmotnépravni Gpravy
obdobnym fizeni kuptikladu fizeni o jmenovani auditora fuze v ptipad¢ pfemény
dle § 220b rakouského Aktiengesetz ¢i dle § 96 odst. 2 rakouského GmbH-Gesetz,
jmenovani a odvolani auditora ro¢ni tcetni zavérky (,,Bestellung und Abberufung
des Abschlusspriifers) dle § 270 rakouského Unternehmensgesetzbuch, jmenovani
zvlastniho auditora (,,Bestellung eines Sonderpriifers (Revisors)) na zikladé
zadosti menSinovych akcionait dle § 45 rakouského GmbH-Gesetz ¢i jmenovani
auditora v pfipadé¢ nazorovych neshod mezi spolecnosti a auditorem
(,,Meinungsverschiedenheiten zwischen Gesellschaft und Abschlusspriifer)
dle § 276 rakouského Unternehmensgesetzbuch aj. Pro uvedend fizeni pak plati
obecna uprava nespornych fizeni obsazena v Ausserstreitgesetz.*s’

Pro ovéfeni zavéru, Ze fizeni o jmenovani znalce dle § 85 pism. c) ZRS
je nespornym fizeni, je nutné si pak na tomto misté v ndvaznosti na vyse provedené
pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
uredni? Uvedené vyplyva z hmotnépravnich ustanoveni upravujicich jmenovani
znalce ve vécech pravnickych osob, kterd pak stanovi, zda se fizeni zahajuje pouze
na navrh nebo zda je mozné zahgjeni i bez ndvrhu, pficemz stran fizeni o jmenovani
znalce se jedna v zdsad¢ vyluéné o navrhova fizeni (viz kupt. § 85 ZOK ¢i § 29
zakona o pfeménach).

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim twcastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi nékterych
ucastnikl Fizeni z materidlniho pojeti? Vymezeni okruhu ucastnikl fizeni je
nutné taktéz hledat v pfisluSnych hmotnépravnich predpisech, pricemz Gcastniky
490§ pravnicka osoba
a znalec.*! Ucastenstvi fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS tudiZ vychézi z hmotného
prava a je vyjma navrhovatele pojimano materialng.*> Ugastnici Fizeni, jejichz
postaveni vyplyva z hmotného prava, nevystupuji v pozici dvou procesnich stran
v kontradiktornim postaveni, kdyz v fizeni vystupuje v zdsad¢ vice samostatnych
ucastnikdl fizeni, tj. navrhovatel, pravnickd osoba a znalec, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizeni jedna. Osoby navic mohou uplatiiovat i shodny zajem
na tom, aby byl znalec ze strany soudu jmenovan. V fizeni navic mize vystupovat

fizeni jsou povétSinou kromé navrhovatele, resp. navrhovateld,

488 Schick. Kommentar des FamFG. § 410.

489 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 46. Obdobné i Klicka, Oberhammer, Domej.
Auferstreitverfahren, s. 9. Obdobné i Mayr, G. P. JN § 120. In: Rechberger a kol. ZPO.
Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 425-429.

490 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4480/2011.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1334/2007.

492 Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 234
236.
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1 vice navrhovatell, kdyz kazdy spole¢nik (akcionaf) nebo ¢len ovladané osoby
ma pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce, a navrh kazdého dalsiho spolecnika
(akcionaie) nebo Clena ovladané osoby na jmenovani znalce podany diive, nez
je fizeni pravomocné¢ skonceno, se povazuje dle § 85 odst. 2 ZOK za pfistoupeni
k fizeni.*”> Uelem Fizeni tak neni vyfeseni kvalifikovaného sporu o pravo mezi
dvéma procesnimi stranami, ale jmenovani znalce ze strany nezavislého soudu bud’
za ucelem ocenéni jméni rozdélovaného spolku, pfezkoumdéni zpravy o vztazich
¢i za ucelem stanoveni hodnoty majetku obchodni korporace pro ucely odkupu
podilu minoritniho spole¢nika a dale pak i za i¢elem ocenéni jméni pii pfemeéné.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Ugelem jmenovani znalce
ze strany nezavislého soudu je predevSim snaha o zajiSténi ochrany pravnické
osoby pfip. jejich spole¢niki a tietich osob pfed majetkovou jmou, pricemz
se soucasné jedna o zasah do jejich hmotnépravnich poméri. V ptipadé prezkumu
zpravy o vztazich jde ptedevSim o ,,ochranu oviddané osoby, atedy i jejich
spolecnikii, pred majetkovou ujmou, ktera by mohla oviadané osobé vzniknout
v diisledku neoprdavnénych zasahii ovladajici osoby do jejiho hospodareni,
popripadé v diisledku toho, Ze ovladajici osoba majetkovou ujmu vzniklou
z takovych zdasahii véas neuhradila ani neuzaviela smlouvu o jeji vhradeé... %
V ptipade¢, ze soud provadi dokazovani, uplatni se tak z diivodu potieby vyssi miry
ingerence soudu do fizeni vySetfovaci zdsada ve smyslu § 20 a § 21 ZRS, pti¢emz
se jednd o ptipady, kdy soud nevyhovi ndvrhu na jmenovani znalec navrhované¢ho
navrhovateli, nebot’ soud neni timto nadvrhem vazan, coz vyplyva i z hmotnépravni
upravy dané matérie (kuptikladu § 86 a § 91 ZOK a § 29 zdkona o preméndach).
Soud je tedy opravnén provést i jiné dikazy pottebné ke zjisténi skutkového stavu,
nez které byly navrhovany ze strany G¢astniki.*

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni u¢inky? Soud v fizeni o jmenovani znalce rozhoduje v ptipadé
vyhovéni navrhu konstitutivnim rozhodnutim, kterym s G¢inky ex nunc jmenuje

493 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2013, sp. zn. 29 Cdo 4480/2011.

494 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn 29 Odo 371/2005 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3.2013, sp. zn. 29 Cdo 799/2012.

495 Viz kupiikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012,
ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze ,,odvolaci soud rovnéz nepostupoval spravné, kdyz
bez dalsiho uzavrel, zZe ,,v Fizeni nebylo prokdazano tvrzeni navrhovatele, zZe F. S. oviddd dalsich
dvanact spolecnosti (k jehoz prokazani navrhovatel oznacil ditkazy), aniz by pri dokazovani
postupoval podle pravidla obsazeného v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. F. in fine (ve znéni ucinném
do 31. prosince 2013), jimz se Fizeni v projednavané véci, které je tzv. Fizenim nespornym, ridi.

116



znalce a soucasn¢ ulozi pravnické osobé povinnost poskytnout znalci veskerou
potiebnou soucinnost.*®

Je Fizeni o jmenovani znalce spornym, nebo nespornym Fizenim?
V navaznosti na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze fizeni o jmenovani znalce
ve vécech pravnickych osob je nespornym fizenim, jehoZ projednani v rezimu
sporného fizeni je za stdvajici hmotnépravni Gpravy ze své podstaty vylouceno.
Predmétem fizeni neni kvalifikovany spor o pravo dvou kontradiktorné
postavenych procesnich stran**’ a je v ném dana z divodu vefejného, resp.
spolecenského zajmu (na zajisténi ochrany pravnické osoby, ptip. jejich spolecnikli
a tfetich osob) potfeba vyssi miry ingerence soudu do fizeni. Obdobné je dana
matérie fazena mezi nespornd fizeni nejen v Ceském, ale 1iv némeckém
a rakouském pravnim prostiedi.

6.5.3 Dalsi Fizeni ve vécech pravnickych osob, vyplyva-li ze zikona, Ze je lze
zahajit i bez navrhu

Mezi nesporna fizeni dle § 85 ZRS jsou v &eském pravnim prostiedi fazena taktéz
dalsi fizeni ve vécech pravnickych osob, vyplyvé-li ze zdkona, Ze je lze zahgjit
1 bez ndvrhu, pficemz se jedna o tzv. zbytkovou kategorii fizeni, ktera nespadaji
mezi jina fizeni uvedend v § 85 ZRS. S ohledem na to, Ze procesnépravni iprava
vychdzi vzdy zUpravy hmotnépravni, je ziejmé, Ze v piipadé, Zze ze zdkona
vyplyva, ze fizeni v dané véci ma byt zahdjeno bez nutnosti podani névrhu
na zahdjeni takového fizeni, je dan vefejny zdjem na uspofadani predmétnych
hmotnépravnich pomért Gcastnika fizeni. Zéasada oficiality se uplatiuje vylucné
v nesporném fizeni a pro sporné fizeni, které stoji na kontradiktornosti dvou
procesni stran, je z povahy véci zcela vyloucena. S ohledem na omezeny rozsah
disertacni prace vSak nebude dale vénovana pozornost konkrétnim fizenim, ktera
do této kategorie spadaji, nebot’ pro jejich popis a porovnani neni v rdmci této prace
dostateCny prostor a vtomto smyslu neni ani ucelné¢ se vSemi témito fizenimi
zabyvat, kdyZ s ohledem na uplatnéni zasady oficiality vyplyvajici z hmotnépravni
upravy, je ziejmé, ze projednani téchto fizeni v rezimu sporného fizeni je zcela
vylouceno.

6.6 Nesporna rizeni ve vécech svérenského fondu

Rizeni ve vécech svéfenského fondu jsou upravena v hlavé druhé ¢asti druhé
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, avSak oddélen¢ od fizenich ve vécech

4% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn 29 Odo 371/2005. Obdobné i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1600/2005.

47 Srov. Juras, M. Verejny zdjem jako kritérium diferenciace nesporného fizeni. 2015, rigordzni
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 58-59.
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pravnickych osob, nebot” svétensky fond neni pravnickou osobou a nema tudiz ani
pravni subjektivitu. Ackoliv svéfensky fond neni pravnickou osobou, svou upravou
pfedstavuje jakousi kvaziprdvnickou osobu, nebot’ stejné jako pravnické osoby
musi mit v souladu s § 1452 OZ wvnitini ptedpis (statut) obsahujici minimalni
zakonné obsahové pozadavky, a to ve formé notarského zapisu, a dale pak musi mit
i formalni oznaCeni pfipominajici obchodni firmu.**® Jedna se o pravni institut,
ktery byl zaveden obcanskym zakonikem a ktery predstavuje , ucelove
osamostatnény majetek bez prdavni subjektivity slouzici k zakladatelem
stanovenému ucelu. “**? Instituty obdobné svéfenskému fondu byly v nejriznéjsich
podobach uzivany uz od dob antického fimského institutu fideikomis.>*

Jednotlivé typy fizeni ve vécech svefenského fondu nejsou v zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich blize specifikovany, avsak je zfejmé, Ze ne vSechna
fizeni, ktera se svéfenského fondu tykaji, spadaji pod rezim zédkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Ackoliv svéfensky fond neni prévnickou osobou, za fizeni
ve vécech svéfenského fondu upravenych zvlastnich fizenich soudnich lze
povazovat dle mého nazoru pouze ta, kterd se blizi "statusovym vécem"
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS.5"! S ohledem na hmotn&pravni
upravu obsazenou § 1448 a nasl. ob¢anského zakoniku lze tak mezi nesporna fizeni
ve vécech svefenského fondu fadit zejména fizeni o jmenovani a odvolani
svétenského spravce (§ 1455 a § 1466 OZ), jmenovani osoby opravnéné dohlizet
na spravu svéfenského fondu (§ 1464 OZ), povéfeni osoby zahdjenim fizeni
v z4jmu svétenského fondu misto svéfenského spravce a jeho jménem, dale pak
o zruseni svétenského fondu (§ 1469 OZ), nahrazeni ptivodniho ucelu svéfenského
fondu ucelem podobnym (§ 1469 OZ), zméné¢ statutu svéfenského fondu
(§ 1469 OZ); ukonceni spravy sveétenského fondu (§ 1471 OZ) a v neposledni fadé
iprevedeni majetku do jiného svéfenského fondu ¢i  pravnické osoby
(§ 1473 0Z7).5

S ohledem na rozdilnou rakouskou a némeckou hmotnépravni upravu dané
matérie>®® neni mozné provést niZze srovnani &eské, rakouské a némecké

4% Tichy, L. a kol. Svéfensky fond a trust — jejich fungovani v mezindrodnim srovndni. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2016, s. 23.

499 Pavelka, J. Svéfensky fond — novy nastroj pro privétni spravu majetku. Rekodifikacni novinky.
2012, roc. 1, €. 12, s. 4.

500 Bednatikovd, B. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 21-22.

501 Stielecek, T. Procesni postaveni svéienského fondu. Pravai rozhledy. 2016, €. 18, s. 616-621.
502 Felgrova, R. a Dejl, P. § 94. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zéikon
o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 251
253.

503 Srov. Mimrové, T. Svéfensky fond jako efektivni néstroj ochrany majetku pied véfiteli.
Obchodnepravni revue. 2014, €. 3, s. 68. Obdobné¢ kuprikladu i Borkovec, A., Joskova, L., Tomasek,
P. Fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni
rozhledy. 2018, €. 23-24, s. 815. Obdobné¢ i Pihera, V. Kroceni trusti. Svéienské fondy v hledacku
prvni novely obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 5, s. 129. Dale i Balek,
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procesnépravni Upravy, nebot by bylo nutné se podrobné zabyvat i jejich
hmotnépravni upravou, pro coz neni dan s ohledem na omezeny rozsah diserta¢ni
prace dostateCny prostor. V navaznosti na vySe provedené pravné-teoretické
vymezeni nesporného fizeni je pak nutné si pro urfeni povahy fizeni ve vécech
svétenského fondu upravenych zejména v hlavé druhé c¢éasti druhé zékona
o zvlastnich fizenich soudnich polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahijit vylu¢né na navrh, nebo je mozné je zahijit i z moci
tifedni? Rizeni ve vécech svéfenského fondu lze zahajit dle § 96 ZRS vyluéné
na navrh, coz vychdzi ze snahy o minimalizaci soudniho dohledu nad svéfenskymi
fondy pouze v nezbytné minimalni mife. Hmotnépravni ptedpisy pak stanovi, které
osoby jsou opravnény konkrétni fizeni zahdjit. Témét ve vSech fizenich ve vécech
svétrenského fondu dava pak obcansky zédkonik pravo zahdjit fizeni i osobé, ktera
ma na tom pravni zajem, pFi¢emz pravni zajem musi tato osoba v fizeni prokazat.>*

Vystupuji v téchto Fizenich ucastnici vidy vroli dvou vziajemnych
odpiirci, tj.v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze
si vystacit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi ucastenstvi
nékterych tdastnikii ¥izeni z materiilniho pojeti? Ucastenstvi je vymezeno
v § 95 ZRS a vychazi z materidlniho pojeti, pfiemz Gicastnikem Fizeni je vzdy
zakladatel svéfenského fondu, svéfensky spravce, obmysSleny a osoba, kterd ma
pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu. Ucastnikem fizeni je ve formalnim
smyslu dle § 6 odst. 2 ZRS vzdy i navrhovatel, nebot’ se jedna v souladu s § 96 ZRS
o vylu¢né navrhova fizeni.>% Je zfejmé, Ze ve vESing ptipadi v fizeni nevystupuji
ucastnici v pozici dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni, nebot’
i s ohledem na okruh tcastnikli fizeni a jejich hmotnépravni prava a povinnosti
(stanovené bud’ zakonem ¢i ve statutu a jinych dokumentech tykajicich
se svéfenského fondu) je ziejmé, ze kazdy z nich mlize v fizeni hjit jiny z4jem,
coz vyplyva z jejich postaveni ve vztahu ke svéfenskému fondu, a tito Gcastnici by
tak méli mit v fizeni postaveni samostatného Gcastnika. Neni vSak ani vylouceno,
aby vSichni Ucastnici uplatiiovali v fizeni shodny zajem kupf. na zméné statutu
svétenského fondu dle § 1469 odst. 2 OZ, pticemz v takovém piipad¢é by zcela
absentoval ucastnik v pozici procesniho odpiirce.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych

J. Svérenské fondy z hlediska pravni komparistiky [online]. pravniprostor.cz. 4. 12. 2014. [cit. 27.
9. 2018]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/sverenske-fondy. Obdobné¢ Ronovska,
K. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé — pohled funkcionalni. Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 7-8, s. 202.

504 Felgrova, R. a Dejl, P. § 96. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zéikon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 254.
505 Felgrova, R. a Dejl, P. § 95. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zéikon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 253.
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hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Vzhledem k absenci
kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran v fizenich ve vécech svétenského
fondu neni vhodné ponechat objasfiovani skutkového stavu vyluéné na jeho
ucastnicich. Ve vSech fizenich ve vécech svéfenského fondu se tak uplatni
v pfipadé, Ze soud provadi dokazovani, vySetfovaci zasada.>’® Navic v pfipadg,
ze zuzime ftizeni ve vécech svéfenskou fondu pouze na ta fizeni, kterd se blizi
"statusovym vécem" pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) ZRS, je ziejmé,
ze vy$s$i mira ingerence do fizeni je dana taktéZ vefejnym zajmem na uspotfadani
soukromopravnich poméri tykajicich se kvazistatusovych véci svétenského fondu.
Kvazistatusové véci svéfenského fondu predstavuji stézejni otazky svérenského
fondu, které jsou obdobou statusovych otazek pravnickych osob a které souvisi se
vznikem, zédkladnimi otdzkami fungovéni a zruSenim svétenského fondu, pricemz
stejné jako v pfipad€ pravnickych osob jsou tyto upraveny prevazné kogentnimi
hmotnépravnimi normami a jako takové by mély pozivat pfiméfené ochrany.
Veftejny zajem je v téchto fizeni pak déan stejné jako v pfipad¢é pravnickych osob
1 z divodu ochrany tfetich osob. V fizenich tudiz nejde o kvalifikovany spor dvou
procesnich stran, kdy vyhra jedné strany znamend prohru druhé, ale o usporadani
hmotnépravnich poméra tykajicich se svétfenského fondu do budoucna.

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? Pro nespornad fizeni jsou charakteristickd ptfevazné
konstitutivni meritorni rozhodnuti, na zaklad¢ kterych s G¢inky ex nunc dochazi
ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti ve sfére hmotného
prava a v ptipadé fizeni ve vécech svétenského fondu tomu neni jinak, nebot’ v nich
dochazi k usporaddni hmotnépravnich poméra tykajicich se svétenského fondu
do budoucna. Rozhodnuti v téchto vécech tak maji povahu konstitutivniho
rozhodnuti s ucinky ex nunc.

Jsou Fizeni ve vécech svérenského fondu spornymi, nebo nespornymi
Fizenimi? Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze fizeni ve vécech svéfenského fondu
obdobnych statusovym otazkam pravnickych osob napliuji charakteristické znaky
nesporného fizeni. V fizeni nevystupuji vzdy dvé procesni strany v kontradiktornim
postaveni, je ddna potfeba vysSi miry ingerence soudu do fizeni v podobé
vySetfovaci zésady, a prav€ sohledem na predmét fizeni, kterym jsou
kvazistatusové véci sveéfenského fondu, je ziejmy i vetfejny zajem na uspotradani
hmotnépravnich pomérti ucastnikid fizeni tykajicich se svéfenského fondu.
Projednani predmétnych fizenich ve vécech svéfenského fondu v reZzimu sporného
fizeni je tak prakticky vylouceno.

506 Korbel, F. a Prudikovd, D. § 94. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha Ill. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 255.
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6.7 Rizeni o uschovach

Mezi tizeni upravend zakonem o zvlastnich fizenich soudnich patii taktéz fizeni
o uschovach, ve starsi odborné literatufe oznacované i jako depozitni fizeni, které
bylo historicky Fazeno mezi nesporna ¥izeni.’*” Ceska procesn&pravni iprava fizeni
o uschovach vychdzi z hmotnépravni Gpravy tzv. soluéni (dobrovolné) uschovy
obsazené v § 1953 OZ, jakozto ndhradnimu zptsobu splnéni dluhu vé&fiteli,>*® a dale
pak z hmotnépravni Upravy tzv. povinné uschovy obsazené v § 327, § 329 a § 390
ZOK a § 47 zédkona o preménach. Povinnd uschova v zdkonem stanovenych
ptipadech slouzi k zajisténi prav osob vyplyvajicich z jejich Gcasti v pravnické
0s0b&.>%” Shodné jako v eské pravnim prostiedi i dle rakouské pravni Gpravy
piedstavuje soudni uschova dle § 1425 ABGB jednu z forem splnéni dluhu.’!”
Rakouska procesnépravni Uprava fizeni o uschovach (,,Hinterlegungsverfahren®)
je pak obsazena predev$im v Verwahrungs- und Einziehungsgesetz.>!! Ackoliv
fizeni o uschovach neni vyslovné uvedeno v AuBlerstreitgesetz, je povazovano dle
§ 1 odst. 1 Verwahrungs- und Einziehungsgesetz>!? stejné jako v ¢eském pravnim
prostiedi za nesporné fizeni.>!* Na rozdil od ¢eské pravni upravy vsak na Fizeni
ouschovach  navazuje dal$i samostatné fizeni o vydani uUschovy
(,,Ausfolgungsverfahren), které je taktéz projednavano v nesporném fizeni. '
V némeckém pravnim prostiedi je hmotnépravni uprava uschovy (,,Hinterlegung®)
obsazena zejména v § 372 az § 386 BGB, pficemz se taktéz jedna o mozny zptlisob
nahradniho splnéni dluhu ze strany dluznika, jeZ nebylo mozné splnit z divodi

507 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 63-70.

508 ‘Winterova a kol. Civilni pravo procesni, s. 384.

509 Adamova, H. § 289. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich ¥izenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 519-
524.

510 Ust. § 1425 ABGB stanovi, ze nemize-li byt dluh splacen proto, ze véfitel je nezndmy,
nepfitomen, nebo neni spokojen s nabidnutym plnénim, nebo z jinych zavaznych divodd, je dluznik
opravnén slozit k soudu véc ke splnéni dluhu, nebo pokud tato neni vhodna, pozadat soud o jeji
uschovu. Kazdy z téchto tikont, stal-li se po pravu a byl-li véfiteli ozndmen, zprost'uje dluznika jeho
dluhu a pfesouva nebezpeci stran této véci na véftitele. Srov. i Mayr, Fucik. Verfahren aufer
Streitsachen, s. 213.

511 Bundesgesetz iiber die Hinterlegung und Einziehung von Verwahrnissen (Verwahrungs — und
Einziehungsgesetz — VerwEinzG), vom 30. 12. 2010, StF: BGBI. I Nr. 111/2010, in der geénderten
Fassung [Rakouska republika].

512 Bundesgesetz iiber die Hinterlegung und Einziehung von Verwahrnissen (Verwahrungs — und
Einziehungsgesetz — VerwEinzG), vom 30. 12. 2010, StF: BGBI. I Nr. 111/2010, in der geénderten
Fassung [Rakouska republika].

513 Das Erlagsverfahren nach § 1425 ABGB ist ein auferstreitiges Verfahren.“ Rechtssatz
des OGH [Nejvyssi soud] vom 13. 7. 1989 - RS 00334696 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 11. 2020].
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 2000
0915 _OGHO0002 00700B00050 00D0000 000&IncludeSelf=True. ~Shodn¢ 1 Dullinger, S.
Biirgerliches Recht. Band II: Schuldrecht. Algemeiner Teil. Wien: SpringerWienNewYork, 2010,
s. 96. Srov. i Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 270-273.

514 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 270-273. Nebo i Motal, B. In: Schneider,
Verweijen a kol. AufiStrG. Auferstreitgesetz, s. 24.
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lezicich nastrané véfitele. Rizeni osplnéni dluhu neznamému véfiteli
prostfednictvim uschovy (,,Verfahren bei Ausschluss mittels Hinterlegung®)
je dle § 451 FamFG povazovano za nesporné fizeni, avSak dopada dle § 1171 BGB
pouze na hypotéky (,,Hypotheken™) a dle § 1192 odst. 1 BGB na dluhy tykajici
pozemki (,,Grundschulden*) a dtichodii (,,Rentenschulden).’!> FamFG se dale
aplikuje taktéz na fizeni o jmenovani uschovatele v pripadech vymezenych v BGB
(§ 432, § 1217, § 1281 a § 2039 BGB), které je v souladu s § 410 FamFG tazeno
taktéZ mezi zalezitosti nesporného fizeni.>!¢ K tomuto je vSak nutné doplnit, ze dalsi
pravni uprava fizeni o tuschovéach (,,Hinterlegungsverfahren®) je obsazena
v pravnich ptedpisech jednotlivych spolkovych zemi,>!” pticemZ rozbor vsech
jednotlivych pravnich ptedpisit spolkovych zemi by svym rozsahem znacné
ptekrocil stanoveny rozsah disertacni prace a neni proto ucelné jim vénovat dalsi
pozornost. Vzhledem k uvedenému tudiz bude provedeno pouze srovnani ceské
a rakouské procesnépravni tupravy fizeni o Uschovach, a to ve vztahu k otdzkdm
stanovenym v ndvaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni, na zéklad¢ ¢ehoz pak bude urceno, zda je fizeni o Gschovach
spornym, nebo nespornym fizenim.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozZné jej zahajit i z moci
tiedni? Rizeni o Gschovach je vyluéné navrhovym fizenim, pfi¢emz aktivné
vécné legitimovan je pouze slozitel.’'8 Rizeni o uschovach nepatii mezi fizeni,
ve kterém by byla potfebna vySs$i mira ingerence statni moci do fizeni, nebot’
uvedené predstavuje dispoziéni ukon navrhovatele, kterym dojde bud
k ndhradnimu splnéni dluhu véfiteli, coZ umozni navrhovateli zprostit se svého
dluhu, ktery nemohl ze zdkonem stanovenych piekazek splnit (solu¢ni uschova),
anebo dojde zjeho strany ke splnéni soudem jemu stanovené povinnosti
poskytnout dorovnani protiplnéni nebo nahradu Skody (povinna uschova). Obdobné
i dle rakouské pravni upravy je fizeni o uschovach (,,Hinterlegungsverfahren®)

vyluéné navrhové fizeni.>"”

515 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 451. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/5045eb80-d664-30db-9829-
fef7bc465c0f

516 Schick. Kommentar des FamFG. § 410.

517 Kupiikladu Bayerisches Hinterlegungsgesetz (BayHintG) vom 23. 11. 2010, GVBL. S. 738, in
der Fassung der Neubekanntmachung vom 22. 6. 2014 GVBI. S. 286, in der geénderten Fassung
[Spolkova republika Némecko]. Baden-Wiirttemberg: Hinterlegungsgesetz (HintG) vom
11.5.2010, GBL. S. 398, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 12. 11. 2013 GBL. S. 303, in
der gednderten Fassung [Spolkova republika Némecko]. Brandenburgisches Hinterlegungsgesetz
(BbgHintG) vom 3. 11. 2010, GVBLI/10, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 10. 6. 2014,
GVBLI/14, in der gednderten Fassung [Spolkova republika Némecko]. Hinterlegungsgesetz
(HintG) vom 25. 11. 2010, HmbGVBI. 2010, S. 614, in der Fassung der Neubekanntmachung vom
13.2.2015, HmbGVBL. S. 37, in der gednderten Fassung [Spolkova republika Némecko].

518 Stonjek, P. Soudni ischova a jeji soluéni u¢inky aneb jak (ne)psat smlouvy o advokatni uschové.
Bulletin advokacie. 2018, €. 3, s. 27-31.

519 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 271-272.
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Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Okruh ucastnikil
vymezeny v § 299 ZRS se v pribéhu fizeni méni, nebot’ do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfijeti uschovy je jedinym ucastnikem fizeni praveé jen slozitel
(navrhovatel), posléze (po pravni moci rozhodnuti o pfijeti do uschovy)
se ucastnikem stava i ten, pro néjz je predmet uschovy uréen (ptijemce), a ten, jenz
uplatiiuje pravo na pfedmét Gschovy (pfihlasovatel).”?° Z uvedeného je zfejmé,
Ze Ucastnici Ffizeni nejsou v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran,>?!
kdyz zpocatku vystupuje v fizeni pouze jeden z nich, pficemz v takovém piipadé
absentuje odpurce. V piipad¢, ze fizeni skon¢i odmitnutim ¢i zamitnutim névrhu,
zlstane navrhovatel i jedinym ucastnikem az do konce fizeni. Pfedmét solu¢ni
tischovy navic vyda soud dle § 298 odst. 1 ZRS piijemci pouze za predpokladu,
ze s vydanim vyslovi souhlas vSichni Gcastnici fizeni (souhlasu slozitele je tfeba,
pouze pokud bylo plnéni slozeno pro nezndmého vétitele) a dale i osoba, ktera si
sice sama na pifedmét tischovy narok necini, ale pro jejiz nesouhlas s plnénim
piijemci ke slozeni do ischovy doslo.>?? Pfipadné sporné otazky spojené s existenci
prava konkrétni osoby k pfedmétu uschovy jsou pak feSeny mimo fizeni
0 uschovach v samostatném sporném fizeni dle ob&anského soudniho fadu.>??

Dle rakouské pravni Upravy vystupuje v fizeni o uschovach
(,,Hinterlegungsverfahren*) ve vSech ptipadech pouze navrhovatel — slozitel
(,,Erleger) a dale pak v nékterych piipadech i odptirce (,,Erlagsgegner®).
Judikatorné bylo totiz dovozeno, Ze je-li ischova navrhovana pouze ve prospéch
jednoho piijemce, pak tento nemd postaveni ucastnika fizeni, kdyz tschova
v pripad¢ absence uschovnich divodul (,,Erlagsgrundes®) vici nému nema zadné
ucinky. V takovém ptipad¢ se tudiz jednd o tzv. Einparteienverfahren, ve kterém
vystupuje pouze navrhovatel, pficemz v takovém piipad¢ absentuje druhé procesni
strana, aje tedy ziejmé, Ze v ném absentuje kontradiktorni postaveni dvou
procesnich stran.>?* Pozdg&jsi judikaturou vSak bylo pfipusténo, ze uvedeny zavér je
nutné revidovat, a bylo dovozeno, ze je-li ischova navrhovana ve prospéch vice
pfijemct, pak tito maji postaveni Ucastnikli fizeni, nebot je nutné, aby byli

legitimovani k boji proti rozhodnuti o pfijeti aschovy.’*

520 Adamova, H. § 292. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich ¥izenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 530-532.

521 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007.

522 Sedlak, V. a Novotna, A. § 298. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 659—-660.

52 Adamova, H. § 292. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich ¥izenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 530-532.

524 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 10.

525 | Die Rechtsprechung, wonach der Erlagsgegner nicht legitimiert ist, den Annahmebeschluf3 im
Erlagsverfahren zu bekdmpfen, kann bei neuerlicher Priifung nicht uneingeschrdinkt
aufrechterhalten werden. (T3); Beisatz: Die Rechtsmittellegitimation und Beschwer des
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Lze si v Fizeni vystalit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikii Fizeni z materidlniho pojeti?
Utastenstvi v Fizeni o tischovach (,Hinterlegungsverfahren®) je jak v &eském,26
tak i rakouském pravnim prostiedi’?’
ve vSech ptipadech z ndvrhu na zahjeni fizeni. K tomuto Ize doplnit, Ze dle ¢eské
pravni upravy se soud ani nezabyva otdzkou, zda-li ptijemci svéd¢i hmotnépravni
pravo k pfedmétu soluc¢ni uschovy, a to ani pii jeho vydani, nybrz pii splnéni
podminek upravenych v § 298 ZRS musi predmét soluéni uschovy vydat,
a to i osobg, které ve skute¢nosti zminény narok nesveédéi. >

Lze prenechat iniciativu pfii objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o uschovach neni
potfebnd vyssi mira ingerence soudu do fizeni, nebot’ v ném, jak jiz bylo vyse
uvedeno, absentuje vefejny i spoleensky zajem. Rizeni o uschovach je formalnim
fizenim, ve kterém jsou rozhodnuti soudu o pfijeti do Gschovy 1o jejim vydani
podminéna pouze splnénim zdkonem stanovenych formalnich pozadavki v § 291

projimdno ryze formalné, nebot’ vychazi

a§ 298 ZRS, které musi byt v Fizeni prokazany. Soud se nezabyva tim, zda
prohlaseni slozitele obsazené v jeho navrhu odpovida skutecnosti, ¢i zda souhlas
dotéenych osob s vydanim predmétu solucni tischovy je v souladu se skute¢nym
hmotnépravnim stavem, nebot’ posouzeni téchto otdzek zlstava vyhrazeno
pfipadnému spornému fizeni. V fizeni o Gschovéach je tak soud vdzan ndvrhem
na zahajeni fizeni a v souladu s § 294 ZRS se v ném neuplatni vy3etfovaci zasada
typickd pro nesporné fizeni,’*® nebot’ soud vychazi zejména z tvrzeni ucastnikl
a dikazi, které ucastnici v listinné podobé& dolozili.>*® Naproti tomu v rakouském
pravnim prostfedi se v fizeni o uschovach (,,Hinterlegungsverfahren) na rozdil

Erlagsgegners ist daher zu bejahen, wenn der Erlag zugunsten mehrerer Erlagsgegner erfolgt. Das
gilt umso mehr, wenn der Annahmebeschluf3 durch Nennung weiterer Erlagsgegner ergdnzt wird.
Einschrinkend, Beisatz (T4) Veroff: SZ 71/158 des OGH [Nejvyssi soud] vom 29. 9. 1998 - 4 Ob
218/98g [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 11. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wx
e?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19980929 OGH0002 00400B00218 98G0000 000
&lIncludeSelf=False. K tomu i Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 10.

526 Sedlak, V. a Novotna, A. § 292. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 652—653.

527 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

528 Sedlak, V. a Novotna, A. § 298. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 659—-660.

529 Banyaiova, A. In: Svestka, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentdr. Svazek V (relativni majetkova
prava — 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 449.

530 Sedlak, V. a Novotna, A. § 292. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 652—653.
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od Ceské pravni upravy uplatni dle § 16 AuBerstreitgesetz ve spojeni s § 1 odst. 1
Verwahrungs- und Einziehungsgesetz™3!

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uéinky? Rozhodnuti o pfijeti ischovy, rozhodnuti o jejim vydanim
1 rozhodnuti o pfipadnuti nevydané uschovy statu pak zpovahy véci maji
konstitutivni u¢inky, nebot’ na jejich zaklad¢ dochazi ke zméné hmotnépravnich
pomérl ucastniki fizeni. Obdobné je tomu stran rozhodnuti o pfijeti tischovy
1 v rakouském pravnim prostiedi.

Je Fizeni o uschoviach spornym, nebo nespornym Fizenim? Zejména
s ohledem na absenci kontradiktorniho postaveni ucastniki fizeni, je fizeni

vySetfovaci zasada.

o uschovach nespornym fizenim, nebot’ pfedmétné fizeni nepasuje do konceptu
dvou procesnich stran v roli vzajemnych odptrct, a jeho projednani v rezimu
sporného fizeni je tak prakticky vylouceno. K zavéru o nesporné povaze fizeni
o uschovach pak dospéli nejen vyznamni &eSti procesualisté,’*? ale piiklani se
k nému i ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu.>*

6.8 Rizeni o umoreni listin

Piedmétem fizeni o umofeni listin upraveného zejména v § 303 az § 315 ZRS je
umofeni ztracené ¢i zniCené listiny, jeZ je tieba predlozit k uplatnéni prava a u které
tudiz hrozi znemoznéni vykonu prava v disledku jeji ztraty nebo zniceni.
Umotenim listiny je umoznéno znovuoteviit cestu k uplatnéni prava podminéného
jejim predlozenim.’** Rizeni o umoteni listin je povazovano za nesporné fizeni jak
v pravni teorii,>* tak i v konstantni judikatuie Nejvy$siho soudu.>*¢ Shodné je tomu
i dle némecké pravni upravy, dle které je tzv. vyzyvaci fizeni k prohlaseni listin
zaneplatné  (,,Aufgebotsverfahren zur Kraftloserkldrung von Urkunden®)
povazovano za nesporné fizeni a jako takové je upraveno zejména v § 466 az § 484

531 Bundesgesetz iiber die Hinterlegung und Einziehung von Verwahrnissen (Verwahrungs — und
Einziehungsgesetz — VerwEinzG), vom 30. 12. 2010, StF: BGBI. I Nr. 111/2010, in der geénderten
Fassung [Rakouska republika].

532 7oulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 69. Shodné i Stavinohova, J.
§ 185e. In: David, L. a kol. Ob¢ansky soudni fad: Komentat [online]. aspi.cz. [cit. 18. 1. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2. Déle pak Stavinohova, J. a Hlavsa, P. Civilni
proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 338.

533 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007. Shodné& i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1672/2016. Obdobné i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 1926, sp. zn. R 1 602/26.

534 Chalupa, R. § 304. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Zékon o verejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 551-556.

535 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 130. Shodné i Ott. O vyvoji
a predmétu Fizeni nesporného, s. 31-32, a dale pak Stavinohova, Hlavsa. Civilni proces
a organizace soudnictvi, s. 350-352. Objevuji se viak i ndzory opaéné napf. Placzek, Safaf.
Umoreni listin: ojedinélé rizeni s dalekosahlym dopadem, s. 4-6.

536 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006.
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FamFG.>*7 TaktéZz rakouskd pravni Gprava povaZuje tzv. vyzyvaci Fizeni
k prohlaseni listin za neplatné (,,Aufgebotsverfahren zur Kraftloserkldrung von
Urkunden®) dle § 1 odst. 2 Kraftloserklarungsgesetz>*® za nesporné fizeni, které se
subsidiarné fidi obecnou pravni Upravou obsaZenou v AuBerstreitgesetz.>”
Pro ovéfeni, ze fizeni o umoteni listin, resp. vyzyvaci fizeni k prohlaSeni listin
za neplatné, je nespornym fizeni, je nutné si v ndvaznosti na vySe provedené
pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni poloZit nasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
tiedni? Rizeni o umotenti listin Ize zah4jit v souladu s § 305 ZRS vyluéné& na navrh,
nebot’ nahrazeni ztracené nebo obnoveni zni¢ené listiny nepatii mezi zdjem, ktery
by mél stat chranit na zédklad¢ vlastni iniciativy, kdyz se jedna primarné o zajem
vlastnika takové listiny, ktery ztratil moZnost vykonavat své pravo.>*® Dle § 305
ZRS je k podani navrhu na umofent listiny aktivné legitimovan nejen vlastnik této
listiny, nybrz kazdy, kdo ma na jejim umoteni pravni zdjem. Shodné je tomu
i dle rakouské>*! a némecké pravni upravy,>*? dle kterych jsou fizeni k prohlaseni
listin za neplatné taktéz vyluéné navrhovymi fizenimi.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Ucastnici fizeni nejsou
v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, kdyz pfedmétem fizeni neni
kvalifikovany spor o pravo, kdy vyhra jedné procesni strany znamena prohru druhé,
avSak ucelem fizeni o umoteni je ,,pouze” poskytnuti ochrany pravu spojenému
se ztracenou ¢i zni¢enou listinou tim, Ze navrhovateli budou na zakladé rozhodnuti
zachovana préava ze ztracené ¢i zniené listiny, a pfevazuje tudiz jeho preventivni
gel. V fizeni o umoteni listin vystupuje dle § 306 ZRS hned nékolik samostatnych
ucastnikil, konkrétné (i) navrhovatel, (ii) ten, kdo je dle listiny povinen plnit,
(iii) ten, kdo ma listinu v drzbé& (iv) ten, kdo podal namitky dle § 307 odst. 1 ZRS,
a v neposledni fad¢ i (iv) véfitel, pfiCemz kazdy z nich miZze v fizeni uplatiiovat
odlisny zdjem. V pfipadé, Ze mezi nékterymi UCastniky fizeni vznikne spor
o vlastnické pravo ¢i o zastavni pravo aj., pak tyto mohou byt vyfeSeny pouze
v samostatném sporném fizeni dle obcanského soudniho fadu. V fizeni o umoteni
listin nelze prostfednictvim dokazovani feSit, komu svéd¢i vlastnické pravo

337 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 466- § 484. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/eac414b9-5216-3298-8698-
23907ala8ac7

538 Kraftloserkldrungsgesetz, vom 26. 4. 1951, BGBI. Nr. 86/1951, in der geiinderten Fassung
[Rakouska republika].

53 Klicka, Oberhammer, Domej. AufSerstreitverfahren, s. 9.

540 Chalupa, R. § 305. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zékon o verejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 556-561.

541 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 270-273.

542 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 468. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/3fde3440-23b3-3eaa-9702-
2520bd4c152f
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k listing, jejiz umoteni je navrhovano, a kdo proto mé pravo, resp. narok, mit listinu
u sebe,>*
neni zastavni véfitel povinen vratit listinu zastavnimu dluzniku.>** Obdobné je tomu

stejn¢ jako nemiize byt v fizeni o umoteni listin dokazovéno, zda je ¢i

i ve vytykacim Fizeni k prohlaseni listin za neplatné v rakouském>* a némeckém
pravnim prostiedi.>#¢

Lze si v Fizeni vystalit vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikii Fizeni z materidlniho pojeti?
Utastenstvi v fizeni o umofeni listin vychazi pievazné z materialniho pojeti
ajevymezeno v § 306 a§ 307 ZRS, pfiemz ulastniky fizeni jsou kromé
navrhovatele (jehoZ ucastenstvi je pojimano formaln&)>#7 i ten, kdo je dle listiny
povinen plnit, dale pak ten, kdo ma4 listinu v drzbé, a v neposledni fad¢ i ten, kdo
podal namitky dle § 307 odst. 1 ZRS. A&koliv se v tomto Fizeni uplatiiuje definice
Giastenstvi dle § 6 odst. 2 ZRS, bude u¢astnikem fizeni vzdy i véFitel*® (v pripadg,
ze vném nevystupuje jako navrhovatel), nebot’ pravé i1 o jeho pravech
a povinnostech je v fizeni jedndno. Materialni pojeti Gcastenstvi a opravnéni soudu
v souladu s § 7 ZRS pibrat do ¥izeni i¢astnika, o jehoZ pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano a ktery se fizeni neucastni od jeho zah4jeni, kdyz tento
nebyl oznacen v ndvrhu na zahdjeni fizeni, je podstatné zejména stran dluznikd,
kteti jsou povinni plnit vlastnikovi prezentacni listiny, a jejichz existence nemusi
%9 O kombinaci formalniho
a materialniho pojeti Gi¢astenstvi se jedna i v rakouském>>? a v némeckém pravnim
prostfedi.>>!

byt v dobé zahdjeni fizeni navrhovateli znama.

543 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

544 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006.

%5 Viz § 2 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer
Streitsachen (AuBerstreitgesetz - AuBStrG) vom 12. 12. 2003, StF: BGBL I Nr. 111/2003, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika] ve spojeni s § 1 odst. 2 Kraftloserklarungsgesetz, vom
26.4. 1951, BGBL Nr. 86/1951, in der gednderten Fassung [Rakouska republika]. Vice Rechberger,
W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

546 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 433. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/02160bec-4c88-3b0d-b7d2-
82c04ect9475 Obdobné i1 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 440. [online].
research.wolterskluwer-online.de.  [cit. 17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-
online.de/document/cb073738-a545-39f7-ac72-4464f07df6b5

547 Sedlak, V. a Novotna, A. § 304. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha III. Zvlasini rizeni soudni, 2016, s. 669-670.

548 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006.

549 Chalupa, R. § 306. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zékon o verejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 561-562.

530 Viz § 2 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer
Streitsachen (AuBerstreitgesetz - AuBStrG) vom 12. 12. 2003, StF: BGBL I Nr. 111/2003, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika] ve spojeni s § 1 odst. 2 Kraftloserklarungsgesetz, vom
26. 4. 1951, BGBL Nr. 86/1951, in der geénderten Fassung [Rakouska republika].

551 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 433. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/02160bec-4c88-3b0d-b7d2-
82c04ectY475
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Lze prenechat iniciativu pfii objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o umoteni listin
je soud véazan navrhem na zahajeni fizeni a v souladu s § 312 ZRS se v ném
ve vztahu k dokazovani neuplatni vySetfovaci zdsada,>>? typickd pro nesporné
fizeni, nebot, jak bylo vySe uvedeno, v tomto fizeni neni dan takovy intenzivni
vetejny zajem, aby bylo nutné trvat na co nejiplnéjsim zjisténi vSech skutecnosti
dilezitych prorozhodnuti. Vefejny zdjem je vSak zastoupen stitnim
zastupitelstvim, které je v souladu s § 8 ZRS opravnéno vstoupit do zahajeného
fizeni o umoftent listin. Naproti tomu dle némecké>>? i dle rakouské pravni apravy>>*
se ve vyzyvacim fizeni k prohlaSeni listin za neplatné uplatni vySetfovaci zésada.
V rakouském pravnim prostiedi je pak vyzyvaci fizeni k prohlaseni listin
za neplatné fazeno mezi fizeni, ve kterych je poskytovana pravni péce mezi tzv.
Rechtspflegersache, nebot’ je poskytovana ochrana pravu spojenému se ztracenou
¢i zni¢enou listinou.>>

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni Géinky? Uelem fizeni o umoteni je ,,pouze poskytnuti ochrany
pravu spojenému se ztracenou Ciznicenou listinou a prevazuje tudiz jeho
preventivni ucel. Pravomocné kladné meritorni rozhodnuti tak nahrazuje umotenou
listinu, ¢imz zlstanou navrhovateli zachovadna prava ze ztracené ¢i zniCené
listiny.>*¢ V fizeni o umofeni listin dochazi tedy k Gipravé majetkovych poméra
ucastniki fizeni do budoucna a kladnd meritorni rozhodnuti maji konstitutivni

358 a némecké pravni upravy.>>’

ucinky.>’ Shodné je tomu i dle rakouské
Je Fizeni o umoreni listin, resp. vyzyvaci Fizeni k prohlaSeni listin
za neplatné, spornym, nebo nespornym rizenim? Vzhledem k vysSe uvedenému

a zejména s ohledem na absenci kontradiktorniho postaveni dvou procesnich stran

552 Sinova, Petrov Kiivackova a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, s. 149.

553 Brinkmann, F.-J. Kommentar des FamFG. § 26. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
18. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/8b17afbf-e701-31¢3-b776-
24edf13d11e5

53 Viz § 31 az § 35 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer
Streitsachen (AuBerstreitgesetz - AuBStrG) vom 12. 12. 2003, StF: BGBL I Nr. 111/2003, in der
gednderten Fassung [Rakouska republika] ve spojeni s § 1 odst. 2 Kraftloserklarungsgesetz, vom
26. 4. 1951, BGBL Nr. 86/1951, in der geénderten Fassung [Rakouska republika].

535 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 270.

556 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 29 Cdo 2843/2017.

557 Placzek, O., Safaf, R. Umofeni listin: ojedinélé fizeni s dalekosihlym dopadem. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2020, €. 2, s. 281-299.

558 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 270-273.

559 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 478. [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit.
17. 11. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/ffc73f49-19bd-3b34-8c18-
0da28eb8de75
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v fizeni, je fizeni oumofeni listin, resp. vyzyvaci fizeni k prohldSeni listin
za neplatné, nespornym fizeni, jehoZz projednani v rezimu sporné¢ho fizeni
je prakticky vylouceno.
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7 Nesporna fizeni, jejichZz projednani v rezimu
sporného Fizeni nelze povazovat za vhodné

V ptedchozich dvou kapitolach byla pfedstavena fizeni, ktera spadaji do klasického
j&dra nespornych fizeni a dale pak fizeni, kterd jsou jak v ¢eské, tak i v némecké
a rakouské pravni upravé povazovana povétsinou (s ohledem na rozdilnost pravni
upravy dané matérie) za nespornd fizeni, pfiCemz jejich projednéni v rezimu
klasického sporného fizeni je ze své podstaty vylouceno. V této kapitole je pak
pozornost vénovana fizenim, kterd nejsou shodné v Ceském, némeckém
a rakouském pravnim prostfedi povazovdna za nesporné fizeni, avSak jejich
projednéni v rezimu sporného fizeni se s ohledem na vyse vymezena diferenciacni
kritéria nesporného fizeni jevi jako nevhodné. Pfedmétnd fizeni by tak méla byt
s ohledem na nékteré charakteristické znaky pro nesporné fizeni projednavéna
taktéz v rezimu nesporného fizeni.

7.1 Rizeni o zi'izeni prava nezbytné cesty

Hmotnépravni Gprava institutu prava nezbytné cesty je obsazena v § 1029 a nasl.
OZ arozumi se jim opravnéni vlastnika nemovité véci, na niZ nelze tfadné
hospodafit ¢iji jinak fadné uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vetejnou
cestou, zadat u soudu ziizeni nezbytné cesty na sousednim pozemku, a zaroven
i povinnost vlastnika sousedniho pozemku za nahradu strpét vykon tohoto prava.>*°
Dle stavajici Ceské procesnépravni upravy je fizeni o zfizeni prava nezbytné
cesty povaZovano za Fizeni sporné a podléha reZimu ob¢anského soudniho fadu.>®!
Naopak v rakouském pravnim prostiedi je fizeni o zfizeni nezbytné cesty
(,,Verfahren auf Einrdumung eines Notwegs®) povazovéano za fizeni nesporné
a jeho procesnépravni Uprava je obsazena predevSim v Notwegegesetz, pficemz
dle § 9 odst. 3 tohoto zakona se subsidiarné aplikuje Auflerstreitgesetz.>> Némecka
hmotnépravni Uprava nezbytné cesty obsazend v § 917 a § 918 BGB je odlisna
od ceské a rakouské hmotnépravni Gpravy. Institut nezbytné cesty je systematicky
zatazen do ¢asti oznaCené jako ,Inhalt des Eigentums* (obsah vlastnického prava)
a predstavuje zdkonné omezeni vlastnického préva (,,Ausgestaltung des Notweges

360 Sousednim pozemkem nemusi byt nutné bezprostiedné sousedici pozemek, nebot’ &asto je
zapotiebi zatizeni nékolika pozemkd, tedy i vzdalenéjsich pozemkd, aby mohl byt zajistén piistup
z vefejné cesty a pravo nezbytné cesty mohlo byt v plném rozsahu realizovano. Vice k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1875/2007.

61 Srov. napf. Kralik, M. Pravo nezbytné cesty v novém ob&anském zakoniku [online]. bulletin-
advokacie.cz. 4. 9. 2014. [cit. 14. 11. 2020.]. http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-nezbytne-
cesty-v-novem-obcanskem-zakoniku

562 Zakon o zfizeni nezbytné cesty ptedstavuje specidlni pravni tpravu k zdkonu o nesporném Fizeni,
jehoz obecnymi ustanovenimi se fizeni o ziizeni nezbytné cesty fidi pouze v piipadé, ze zakon
0 nezbytné cesté nestanovi jinak.
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als gesetzliche Eigentumsbeschrinkung*) k pozemku, ke kterému dochézi v zajmu
hospodaiského vyuziti veskeré pidy a pozemkl. Nezbytnd cesta tudiz vznika
ex lege pfi splnéni zdkonnych podminek a soud v piipadé sporu mezi vlastniky
pfedmétnych pozemki pouze deklaruje jeji existenci. Rizeni o uréeni prava
nezbytné cesty je tak dle némecké pravni Gpravy povazovano za sporné fizeni
ajako takové je projedndvano dle némeckého ZPO. Soud vtomto fizeni
konstitutivné neuspofadavd hmotnépravni poméry ucastnikt fizeni do budoucna,
ale deklaratorn¢ rozhoduje spor mezi témito Ucastniky o ur€eni prava nezbytné
cesty, které vznika ex lege.’%

S ohledem na rozdilnou hmotnépravni upravu institutu nezbytné cesty neni
vhodné provést srovnani ¢eské a némecké procesnépravni Gpravy, nebot’ by bylo
nutné se zabyvat podrobngji némeckou hmotnépravni upravu, pro coz neni dan
v této disertaéni praci dostatedny prostor. Ceskd hmotnépravni Gprava prava
nezbytné cesty navic byla z vétsi ¢asti prevzata praveé z rakouské hmotnépravni
upravy a je tudiz i na misté provést srovnani praveé ceské a rakouské procesnépravni
upravy dané matérie. V navaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni je pak nutné si pro urceni povahy fizeni o zfizeni nezbytné cesty
polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
tiedni? Rizeni o ziizeni prava nezbytné cesty je dle Eeské pravni ipravy ovladano
jakozto sporné fizeni pln¢ zasadou dispozi¢ni. K zahdjeni fizeni tak dochazi
podanim Zaloby, kterd musi spliiovat obecné naleZitosti dle § 42 odst. 4 OSR,
zvlastni naleZitosti dle § 79 odst. 1 OSR a nadto musi obsahovat pfesné vymezeni
dotéeného pozemku a pozemku, ptip. stavby, ke kterému ma byt nezbytna cesta
zfizena. V zalob¢ vSak nemusi byt vymezena vySe a zpiisob nahrady za ziizeni
prava nezbytné cesty ve smyslu § 1030 odst. 1 OZ, pti¢emz zalobce nemusi pfiznani
nahrady ani navrhnout, nebot’ uvedené je plné na uvaze soudu, a soud tak zvazi
a stanovi nahradu i bez navrhu.>** Agkoliv je tedy Fizeni o zfizeni prava nezbytné
cesty povazovano za sporné fizeni, v rdmci kterého ma byt soud pIné¢ vazan navrhy
Gi¢astnik ¥izeni, miize soud dle § 153 odst. 2 OSR jejich navrhy v Fizeni o zfizeni
prava nezbytné cesty piekrocit a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho
se domahaji, jestlize z obcanského zakoniku vyplyva urCity zplisob vyporadani
vztahu mezi Ucastniky. Dle rakouské pravni upravy je fizeni o zfizeni nezbytné
cesty taktéz ndvrhovym fizenim. Aktivné vécné legitimovan je dle § 9
Notwegegesetz pouze vlastnik nemovité véci (pozemku i stavby stojici na cizim
pozemku) bez pristupu.’®> Navrh na zahdjeni fizeni musi dle § 10 odst. 1

393 Hofle, P. Notwegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, s. 159—182.

564 K tomuto rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015. Dale pak
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 420/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2.2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp.zn.
22 Cdo 2854/2010.

565 Hofle. Notwegerecht, s. 132.
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Notwegegesetz obsahovat kromé presného vymezeni dotcenych nemovitych véci
a jejich vlastnikii, také udaje o zpisobu vykonu prava nezbytné cesty, navrh
polohového umisténi nezbytné cesty a dale pak divody pro jeji zfizeni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
ucastniki Fizeni z materialniho pojeti? Stavajici Ceskd pravni Gprava fizeni
o zfizeni prava nezbytné cesty vychdzi z Cisté formalniho pojeti UcCastenstvi
(v fizeni vystupuji dvé procesni strany zalobce a zalovany). Aktivné vécné
legitimovan je pouze vlastnik nemovité véci, v jejiz prospéch ma byt nezbytna cesta
zfizena, nikoliv ndjemce ¢i pachtyf nemovité véci aj. Pasivné vécné legitimovan
je zasadné jen vlastnik, popft. spoluvlastnici dot¢eného pozemku. Pfipadna absence
vécné legitimace se projevi zamitnutim Zaloby.>*® K zamitnuti Zaloby>*” b
mélo dojit 1 v piipad€, ze na jedné z procesnich stran fizeni nebudou vystupovat
v8ichni nositelé prava ¢i povinnosti hmotnépravniho vztahu.’®® Problematicka je
tak stavajici Ceska procesnépravni Uprava zejména ve vztahu k ucCastenstvi
vlastniki v Zalob¢é nevymezenych pozemkad, jichz je zapotiebi ke zfizeni nezbytné
cesty, ktera je dle ivahy soudu nejpiirozengj$im piistupem,’®® nebot’ navrhuje-li

y tudiz

zalobce ,, nevhodné umisteni cesty, miize ji soud zridit v jiném miste, avsak jen
na pozemku patricimu zZalovanému. Dospéje-li tedy soud kzaveru, ze
., prirozenéjsi* by bylo zridit pristup pres pozemky jiného vlastnika, nez Zalobce
navrhuje, Zalobu zamitne.*’° S ohledem na uvedené je tudiz zfejmé, Ze s cilem
vyhnout se moznému zamitnuti Zaloby, nezbyva Zalobci nez ad absurdum podat
zalobu proti vSem vlastnikim pozemki, pifes které by nezbytna cesta mohla byt
potenciondln¢ ziizena (bez ohledu na to, kterd z variant se zalobci jevi jako

566 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016.

567 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5252/2014.

568 Pravni fad ovSem v nékterych p¥ipadech umoziuje, aby v fizeni svym jménem vystupovaly jiné
osoby, které nejsou nositeli hmotnépravnich prav ¢i povinnosti, jez jsou pfedmétem fizeni, aniz by
musela byt zZaloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace. Pravni nauka tento fenomén nazyva
jako procesni legitimaci, ktera vécnou legitimaci doplituje. Podminkou je skutecnost, ze existuje
urcity titul, ktery tuto procesné legitimovanou osobu opravituje vystupovat v fizeni namisto jeho
ucastnika. V ptipade, ze zalobu poda procesné legitimovany, je tfeba v ramci zkoumani dtivodnosti
zaloby zkoumat nejen existenci zvlastniho opravnéni k domahani se naroku (podminku procesni
legitimace), ale i vécnou legitimaci ve vztahu ktvrzenému nositeli subjektivniho prava c¢i
povinnosti. Takovou procesni legitimaci by mél napiiklad statni podnik coby osoba odlisné od statu,
ktera by neméla vécnou legitimaci, pokud by se v fizeni o zfizeni nezbytné cesty jednalo o pozemky
ve vlastnictvi statu. Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
569 Nejpiirozen&j§im piistupem ,,se mysli zjevné nejicelnéjsi pristup, ktery bude co nejméné
zateézovat vlastniky pozembkii, pres které cesta povede; bude vzdy zdlezet na posouzeni konkrétnich
okolnosti. “ Viz Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). § 1033 [online].
beck-online.cz. [cit. 1. 8. 2019]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=
nnptembrgnpwkStlgezc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytamzt

570 Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976-1474). § 1033 [online]. beck-online.cz.
[cit. 1. 8. 2019]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpw
k5tlgezc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytamzt
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nejvhodnéjsi). Problematické je za stavajici Ceské procesnéprdvni Upravy
1 Gcastenstvi dalSich osob v fizeni, jejichz vécna prava k zatéZovanému pozemku
(zéstavni, ¢i predkupni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemenu aj.) jsou piimo
dotCena zfizenim prava nezbytné cesty a jimz ma byt v pfiméfeném rozsahu
poskytnuto plnéni ve smyslu § 1030 odst. 3 OZ. Uvedené osoby by mély byt,
s ohledem na to, ze v fizeni je jednano o jejich hmotnych pravech a povinnostech,
samostatnymi ucastniky fizeni. Dle stavajici procesnépravni upravy vSak mohou
vystupovat v Fizeni pouze jako tzv. vedleji Gidastnici ve smyslu § 93 OSR.5"!
Vedlejsi ucastnik je vSak opravnén do fizeni vstoupit pouze z vlastniho podnétu
anebo na vyzvu nékteré z procesnich stran uc¢inénou soudem. O probihajicim fizeni
se vSak osoba, jiz svéd¢i vécné pravo k zatéZovanému pozemku, nemusi vibec
dozvedét, nebot’ soudu neni povinen ji z moci Ufedni o ném vyrozumét. Navic je
vedlej$i ucastenstvi odvislé od ucastenstvi jedné z procesnich stran anemiize
vzniknout proti vili podporované strany. Pokud tedy podporovana procesni strana
nesouhlasi se vstupem vedlejSiho ucastnika do fizeni, vedlejsi UcCastenstvi
nevznikne, aniz by vilbec bylo soudem o pfipustnosti vstupu do fizeni
rozhodovano.’’? Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze kontradiktorni postaveni dvou
procesnich stran, které je charakteristické pro sporné fizeni, v fizeni o zfizeni prava
nezbytné cesty absentuje, nebot’ se v fizeni jedna o pravech a povinnostech hned
nékolika ucastnikil fizeni, ktefi v fizeni uplatityji rizné zajmy a ktefi by mé&li mit
postaveni samostatnych tc¢astnikl fizeni.

Dle rakouské pravni upravy obsazené v § 2 Aulerstreitgesetz je ucastnikem
fizeni ve formdalnim smyslu vzdy navrhovatel a osoby urcené navrhovatelem
v navrhu na zah4jeni fizeni a dale pak v materidlnim smyslu kazda osoba, jejiz
pravem chranéné postaveni by mohlo byt pfimo ovlivnéno rozhodnutim soudu nebo
jeho &innosti,’” a kterou je soud povinen do ¥izeni piibrat. Uastenstvi tak vychazi
zkombinace formalniho a materidlniho pojeti tucastenstvi.’’* Ucastniky
v materidlnim smyslu jsou tudiz kromé vlastnika nemovité véci bez pfistupu
1 vlastnik pozemku, pfes ktery ma byt nezbytna cesta ziizena, a déle pak osoby,
kterym svéd&i vécné pravo k pozemku,>’> pres n&jz ma byt nezbytna cesta ziizena,

57! Kralik, M. Pravo nezbytné cesty v novém obcanském zakoniku [online]. bulletin-advokacie.cz.
4. 9. 2014. [cit. 14. 11. 2020.]. http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-novem-
obcanskem-zakoniku

572 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002.

573 Do okruhu ucastnikil fizeni déle nepatii osoby, kterym sv&d&i ,,pouze® obligatni prava napf.
najemci dotCeného pozemku nebo vlastnici pozemkl sousedicich s dotéenym pozemkem. (Viz
Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 125-126).

574 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

55Mezi Castniky fizeni o ziizeni nezbytné cesty se fadi i osoby opravnéné z vécného bremeno
k zatizenému pozemku. (Viz Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 30. 1. 2008 - RS0123127
[online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfra
ge=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20080130 OGH0002 00300B00192 07T0000 000&Include
Self=False). Dle ustalené rakouské judikatury vsak Gc¢astniky fizeni o zfizeni nezbytné cesty nejsou
osoby opravnéné ze zakazu zcizeni nebo zakazu zatizeni sjednanych jako prav vécnych (Viz
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a které maji bezprostiedné¢ narok na ndhradu Skody v disledku omezeni jejich
vécného prava ziizenim nezbytné cesty.>’®

S ohledem na uvedené je ziejmé, ze v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty
dochazi k uspotadani hmotnépravnich pomérii i€astnikli do budoucnosti, pficemz
ucastnici fizeni nejsou v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran (v fizeni
se jednd o pravech a povinnostech nejen vlastnika nemovité véci bez pfistupu,
ale 1 vlastnika dotcené¢ho pozemku a osob majicich vécné pravo k tomuto pozemku,
a dale 1 vlastnikii dal§ich pozemki, jichz je zapottebi ke zfizeni prava nezbytné
cesty a vlastnikli majicich vécné pravo k témto pozemkiim, kdyz az soud
je opravnén urcit nejucelnéjsi ptistup k pfedmétné nemovité véci). Osoby, které
maji vécné pravo k dot¢enému pozemku, nepochybn€ maji zajem na tom, aby pravo
nezbytné cesty ziizeno nebylo, a ma-li byt ziizeno, pak maji zajem na tom, aby
nedoslo k omezeni jejich vécného préava, piip. aby jim byla pfizndna nalezita tiplata
a ndhrada jejich Ujmy. Jejich z4jmy tak mohou byt jak vrozporu s vlastnikem
nemovité véci bez pfistupu, tak i s vlastnikem pozemku, pies ktery ma byt pravo
nezbytné cesty zfizeno. Vyuziti institutu tzv. vedlej§iho tcastenstvi dle § 93 OSR
nelze tudiz povazovat za vhodné feseni, nebot’ osoby opravnéné z vécného prava
k dotcenému pozemku by mély byt povazovany za samostatné ucastniky fizeni,
¢imZ by jim bylo umoznéno plné héjit jejich prava a opravnéné zajmy.>”’ Navic
existuje-li vice variant pro ziizeni prava nezbytné cesty, nezbyva za stavajici ¢eské
pravni Gpravy navrhovateli, neZ se navrhem alternativné domahat ziizeni prava
nezbytné cesty pies vSechny potencialni pozemky, nebot’ je na ivaze soudu, kterou
zmoznych variant zvoli jako nejvhodnéjsi. Soud totiz neni ve sporném fizeni
opravnén pfibrat do fizeni vlastnika pozemku, pfes ktery se zfizeni nezbytné cesty
jevi jako nejvhodnégjsi, a musi v takovém piipad¢é Zalobu z diivodu nedostatku
pasivni vécné legitimace zamitnout. Nadto je zfejmé, Ze vlastnici pozemkd,
na kterych by mohlo byt prdvo nezbytné cesty potencialné ziizeno, sice budou
vystupovat na jedné procesni (zalované) strané, avsak kazdy z nich bude mit zcela
odli$ny zajem na fizeni, tj. aby pravem nezbytné cesty nebyl zatizen pravé jeho
pozemek, ale radéji pozemek jiné¢ho Zalovaného vlastnika.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu

w7 r

na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,

Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 14. 12. 1999 - 7 Ob 319/9%h [online]. ris.bka.gv.at. [cit.
17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT
19991214 OGHO0002 _00700B00319 99H0000 000), ani hypotecni veftitelé, kterym sveédci véené
pravo k dotéenym pozemktim (Viz ,,Hypothekarglaubiger haben keine Parteistellung im Verfahren
zur Einrdumung eines Notwegs. Sie miissen sich nach § 22 NWG an der — allenfalls — vom
Notwegberechtigten zu hinterlegenden Entschddigungssumme schadlos halten.” Viz Beschluss des
OGH [Nejvyssi soud] vom 30. 1. 2008 - RS0123126 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://
www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20080130
OGHO0002 _00300B00192 07T0000 000&IncludeSelf=False).

576 K tomu vice Hofle. Notwegerecht, s. 133-134.

577 Kralik. Prdvo nezbytné cesty v novém obcanském zdkontku.
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at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o zfizeni prava
nezbytné cesty, jak jiz bylo vySe uvedeno, neni soud vazan Zalobou a muze tak
ve smyslu § 153 odst. 2 OSR navrhy uéastnikii piekroéit a pfisoudit néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se domahaji. Soud tak neni ,,vdzdn navrhem Zalobce potud,
Ze by nemohl promitnout svou uivahu o tom, kudy ma byt nezbytnd cesta zrizena
pres pozemek zalovaného z hlediska skutecnosti zjistenych v pribéhu rizeni.
Jestlize totiz Zalobce oznaci, k jakému pozemku a ve prospéch které stavby ma byt
pravo cesty zrizeno, je na soudu, aby urcil, kudy cesta povede, aniz by v daném
sméru byl vazan navrhem Zalobce.“>’® V zalobé tudiZ nemusi Zzalobce vymezit kudy
ma nezbytna cesta vést ani piesny obsah prava nezbytné cesty, nebot’ je ,, na soudu,
aby sam urcil, kudy cesta povede a aby pripadné blize vymezil i obsah prdva
cesty. ‘7% S ohledem na uvedené tak ,,soud nemiize bez dalsiho zamitnout Zalobu
viastnika stavby o takové vyporadani jen proto, Ze navrhovany rozsah bremene
se mu jevi neprimeérenym. Musi, popr. i za pomoci znaleckého posudku posoudit
moznost takového rozsahu vécného bremene, ktery by zatézoval vlastnika
prilehlého pozemku co nejméné a zaroven zajistoval vlastniku stavby pristup
ke stavbé v nezbytném rozsahu. ‘%’ 7 uvedeného je ziejmé, Ze aplikace § 153 odst.
2 OSR je ur¢itym projevem zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci
ufedni v zaleZitostech, na jejichZ rozhodnuti je dan vetejny z4jem, a proto je nutna
urcitd ingerence statni moci do fizeni tak, aby byla poskytnuta ochrana pravim
a z4mum ucastnikli (dle stavajici Ceské procesnépravni upravy i vedlejSim
ucastniktim) fizeni. K tomuto je navic nutné uvést, ze prava obsazena v § 153 odst.

“38l alze

2 OSR ,,nemd v procesnich radech vyspélych demokratickych zemi obdobu
ji tudiz oznadit za Geskou raritu. Navic i dle judikatury Ustavniho soudu je
Hustavnépravnim predpokladem vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ...
verejny zdajem. % Voditkem pro zjisténi, zda je dan vefejny zdjem ,,na omezeni
viastnickych prav jednéch viastnikii ve prospech druhych musi proto spocivat
v naléhavosti verejného zajmu na tom, zda prdavo vlastnikii stavby na pristup
ke stavbe prevazuje nad pravem na ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku
ve smyslu  nedotknutelnosti ~ viastnictvi... %> Na zdkladé¢ vySe uvedeného
je nepochybné, ze fizeni o zfizeni prdva nezbytné cesty vyzaduje urcitou miru
soudni ingerence do fizeni z divodu zdsahu do vlastnického prava vlastnika

578 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012. Shodné i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016.

579 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016.

580 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.

581 Dvoidk, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 722.

582 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03.

583 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98.
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zatizeného pozemku a zésahu do vécnych prav dalSich osob. Shodné pak
1 dle rakouské pravni Gpravy neni soud pii svém rozhodovéani o nezbytné cesté
vazan navrhem, a to ani ohledné v ndvrhu vymezenych pozemki, ptes které ma byt
zfizena nezbytna cesta.’®* Pokud existuje vice nemovitych véci bez piistupu
(nemusi jit nutné o bezprostfedné sousedici pozemky), pro které je nutné ziidit
obdobnou nezbytnou cestou, mohou podat vlastnici téchto nemovitych véci
spole¢ny navrh na zahéjeni Fizeni o ziizeni nezbytné cesty.*®* V ptipadé vice navrha
na ziizeni obdobné nezbytné cesty muze soud analogicky dle § 187 rakouského
ZPO tato Fizeni spojit ke spole¢nému tizeni.>%¢

Uvedené koresponduje i s tim, Ze v fizeni se dle rakouské pravni upravy
uplatni vySetfovaci zésada, dle které soud zjistuje vSechny skutecnosti rozhodné
pro ziizeni a umisténi nezbytné cesty a pro stanoveni nahrady Skody za jeji zfizeni,
a to za pomoci znaleckého posudku.®®” Soud je dle rakouské pravni tpravy taktéz
povinen posoudit, zda je zfizeni nezbytné cesty v souladu s vefejnym zdjmem,
k ¢emuz si vyzada stanovisko od spravniho organu, v jehoz obvodu se pozemek bez
piistupu nachazi.>®® Jestlize je to ucelné, je soud z moci Gfedni opravnén zidit
nezbytnou cestu taktéz pres pozemek, ktery navrhovatel ve svém névrhu
nevymezil.’®® Soud tak neni vazan navrhem stran pozemki, pies které je
navrhovano ziizeni nezbytné cesty.’®® V takovém pfipadé pak soud pfibere
vlastniky t&chto pozemki do Fizeni a za$le jim veskera u¢inéna procesni podani.>*!
Naproti tomu je fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty jakoZto sporné fizeni ovladano
dle ¢eské pravni upravy zasadou projednaci, dle které odpovédnost za zjistovani
skutkového stavu nesou procesni strany, které tizi subjektivni bfemeno tvrzeni
a subjektivni diikazni bfemeno. Neuneseni subjektivnich procesnich bfemen ma
za nasledek vydani rozhodnuti v neprospéch ucastnika, ktery byl t€émito procesnimi
biemeny zatizen.’? Dle ustdlené judikatury Nejvy$siho soudu viak soud nemize

84 Hofle. Notwegerecht, s. 135.

585 Tamtéz s. 130.

586 Tamtéz s. 133.

587 Die Entschédigung fiir die Einrdumung eines Notweges ist auf Grund eines begriindeten
Sachverstindigengutachtens festzusetzen. Fehlt die im § 14 Abs 3 vorgeschriebene Begriindung des
Gutachtens, so ist das Gutachten zu ergdnzen, das Gericht ist nicht berechtigt, ohne Riicksicht auf
die Ergebnisse der Verhandlung und auf das Gutachten der Sachverstindigen nach freiem Ermessen
tiber die Hohe der Entschidigung zu entscheiden. “ Viz Rechtsazt des OGH [Nejvyssi soud] vom
25. 8. 1936 - RS0071327 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/Dokum
ent.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR 19360825 OGH0002 00100B00768 3600000
_001. Vice k tomuto Hofle. Notwegerecht, s. 135. Obdobné taktéz Klicka, Oberhammer, Dome;.
Auferstreitverfahren, s 125-126.

588 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 125-126.

589 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 281-282.

390 Hofle. Notwegerecht, s. 135.

391 Beschluss des OGH [Nejvy3$si soud] vom 29. 4. 2013 — 1 Ob 53/13 w [online]. #is.bka.gv.at. [cit.
17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 2
0130429 OGHO0002_00100B00053 13W0000 000

392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1135/2018.
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bez dalsiho zamitnout zalobu jen proto, ze navrhovany rozsah prava nezbytné cesty
ve form¢ vécného bifemene se mu jevi nepfiméfeny, ale je povinen ,popr.
i za pomoci znaleckého posudku posoudit moznost takového rozsahu vecného
bremene, ktery by zatézoval vlastnika prilehlého pozemku co nejméné a zdroven
zajistoval viastniku stavby pristup ke stavbé v nezbytném rozsahu“,>®* nebot’ je
povinen dbat pfi zfizovani nezbytné cesty na to, aby pravo vlastnika pozemku,
pies ktery ma byt nezbytna cesta ziizena, bylo omezeno co mozno nejméné.””?

Z uvedeného je zifejmé, Ze v fizeni je dana potieba vysSi miry ingerence
soudu do fizeni, at’ uz v podobé vySetiovaci zasady (kdyZ pii zfizovani prava
nezbytné cesty je soud povinen dbat na to, aby bylo pravo vlastnika dotceného
pozemku co mozné nejméné omezeno a je v zajmu zajisténi minimalizace zasahu
do jeho vlastnického prava povinen si piipadné zajistit i ditkaz v podobé znaleckého
posudku®®®) ¢i v podobé& opravnéni soudu prekrocit navrhy Gcastniki fizeni (kdyz
i dle stavajici ¢eské pravni upravy je soud bez ohledu na zalobni nédvrh opravnén
stanovit, kudy mé nezbytna cesta vést, stanovit rozsah i obsah prava nezbytné
cesty,>® a urcit z moci fedni vysi a zplisob poskytnuti pfiméfené nahrady>°7).>%

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uéinky? Rozhodnuti o ziizeni prava nezbytné cesty je jak dle
Ceské, tak i dle rakouské pravni upravy®® konstitutivnim rozhodnutim, kterym
se s u€inky ex nunc zakladaji, méni a rusi hmotnépravni poméry Gcastnikl fizeni.
Dle judikatury Nejvyssi soudu musi z rozhodnuti soudu ,, jednoznacné vyplyvat,
kudy cesta vede, zpiisob vykonu prdava ajeho obsah (napr. pravo priichodu
bez omezeni a pravo projizdet vozidlem, které miize byt limitovano druhem
vozidla) “"! a musi z n&j byt také ziejmé, zda je pravo nezbytné cesty ziizeno jako
sluzebnost in rem nebo sluzebnost in personam.®*? Soucasti rozhodnuti musi byt
taktéZ geometricky plan uréujici umisténi cesty.®®> Obdobné je tomu i dle rakouské
pravni Gpravy, dle které soud ve svém rozhodnuti pfesn¢ vymezi umisténi nezbytné

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

394 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.

395 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

396 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.

397 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

598 Potieba vyssi miry ingerence soudu do Fizeni je za stavajici Seské pravni upravy podiizené rezimu
sporného fizeni fedena aplikaci § 153 odst. 2 OSR, ktery je projevem zasady oficiality, jez
predstavuje postup soudu z moci ufedni v zalezitostech, na jejichz rozhodnuti je vefejny zajem. Viz
Dvortik, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar, s. 722.

399 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

600 Hofle. Notwegerecht, s. 140-142.

601 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006.

602 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.

603 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
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cesty (v ptipadé potieby ji zakresli do situaéniho nékresu) a ur¢i vysi ndhrady skody
za ziizeni nezbytné cesty, pfi¢emz stanovi lhiitu k jejimu plnéni.t%

Je Fizeni o zfizeni priava nezbytné cesty spornym, nebo nespornym
Fizenim? S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty
je fizenim nespornym, jehoZ projednani v rezimu sporného fizeni nelze povazovat
za vhodné a pfindsi 1 fadu (vySe uvedenych) problematickych (n¢kdy
i nefesitelnych) situaci. Rizeni o z¥izeni prava nezbytné cesty bylo a je povazovano

605 3 mezi

za nesporné fizeni i ze strany vyznamnych ceskych procesualisti
nesporna fizeni je fazeno taktéz v rakouském pravnim prostedi. S ohledem na vyse
uvedené by tedy mélo byt o zfizeni prava nezbytné cesty v ¢eském pravnim
prostfedi projednavano dle mého ndzoru v rezimu zédkona o zvlaStnich fizenich

soudnich.

7.2 Rizeni o urceni hranic pozemki

Hmotnépravni uprava fizeni uréeni hranic pozemki je obsazena v § 1028 OZ, ktery
stanovi, ze ,,jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy
soused pravo pozZadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji
zjistit, urci soud hranici podle slusného wuvazeni.” Dle stavajici Ceské
procesnépravni upravy jsou pak fizeni o urfeni hranic pozemkill povazovéana
za fizeni sporna a podléhaji rezimu obcanského soudniho tadu, pfic¢emz v uvahu
pfichazeji v zasad¢ tyto tii typy zalob. Prvni z nich jsou vlastnické zaloby chranici
ohroZzeni vlastnického prava, dale pak zaloba na urceni vlastnického prava dle § 80
OSR a v neposledni fadé Zaloba na ureni, resp. stanoveni, hranic pozemku
dle § 1028 OZ. V ptipadé prvnich dvou typti Zalob se jednad o klasicka sporna fizeni,
v ramci kterych vystupuji Gcastnici fizeni v kontradiktorni pozici dvou procesnich
stran, kdy vyhra jedné znamena prohru druh¢ a ve kterych jde o kvalifikovany spor
0 pravo mezi témito dvéma procesnimi stranami.®°® Dale je tudiz pojednéano o Fizeni
zahajovaném posledné¢ uvedenym typem zaloby naurCeni hranic pozemki

604 Hofle. Notwegerecht, s. 140-142.

605 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 67-70. Obdobné i Ott. O vyvoji
a predmétu rizeni nesporného, s. 36-39. Dale pak mezi tato fizeni patii kromé fizeni o zfizeni
nezbytné cesty i fizeni ve vécech vetejnych rejstiikl, spory mezi spoluvlastniky a fizeni o stanoveni
hranic. Viz Lavicky, P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich vizenich soudnich. Zdkon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdar, s. 9-10.
606 Dobrovoln4, E., Kralik, M. Nejvyssi soud: K predpokladiim rozhodovani a procesnim postuptim
soudu v fizeni o stanoveni hranic pozemkl. Bulletin-advokacie. 2018, ¢. 3, s. 47-50. Obdobné¢
i Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). § 1028 [online]. beck-online.cz.
[cit. 1. 8. 2019]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgn
pwk5tlgezc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytamry Dale srov. Spacil, J. Zaloba na uréeni hranice mezi
pozemky. Rekodifikace & Praxe. 2013, ¢. 11, s. 11.

138



dle § 1028 OZ,°%7 jehoz povaha je v Ceském pravnim prostiedi Casto diskutovana®’®
a v ramci kterého se zalobce Zalobou dle § 1028 OZ domaha, aby soud nové urcil
(stanovil, resp. vymezil) hranici pozemki, nebot' skutecné hranice nejsou
objektivné zjistitelné.®” Uvedené Fizeni znalo uZ ¥imské pravo a diivéjsi pravni
uprava obsazend v § 850 a § 851 obecného obcanského zdkoniku ucinného
do 31. 12. 1965, pficemz stanoveni i obnoveni hranice pozemkul se projednavalo
v nesporném fizeni.5!?

Dle rakouské pravni tpravy vychazejici z § 850 az 853a ABGB jsou fizeni
o obnoveni hranic (,,Verfahren zur Grenzerneuerung®) sméiujici k obnoveni
hranic, které jsou sice ur€ité a nesporné, avSak byly natolik poruseny, Ze se staly
neziejmymi ¢i neznatelnymi, a déle pak fizeni o stanoveni hranic (,,Verfahren zur
Grenzverwirrung/Grenzbestimmung®), ve kterém jsou nov¢ hranice stanoveny,
pokud jsou tyto nezjistitelné, povazovana za nespornd fizeni. Naproti tomu fizeni
oupraveni hranic (,,Verfahren iiber Grenzberichtigung®) je fizeni spornym,
ve kterém jsou deklaratorné urovany skute¢né hranice, jejichz priibéh je sporny.S!!

Némeckd hmotnépravni tprava uréeni hranic (,,Grenzverwirrung®)
obsazena v § 920 BGB je systematicky zatfazena do ¢asti oznacené jako ,,Inhalt
des Eigentums* (obsah vlastnického prava), pficemz se jednd o sporné ftizeni
projednavané dle némeckého ZPO, ve kterém soud obdobné jako v ptipadé
fizeni o urCeni prdva nezbytné cesty deklaratorné rozhoduje o urceni hranic
pozemki, které nejsou objektivné zjistitelné, nebot’ je nelze uréit na zikladé
pozemkové knihy ve spojeni s domnénkou dle § 891 BGB a katastrem nemovitosti

607 Naproti tomu uréovaci Zalobou, v jejiz piipadé je nutné prokazat ze strany Zalobce naléhavy
pravni zajem, se zalobce doméhd u soudu, aby deklaratornim rozhodnutim potvrdil, Ze hranice
pozemku je dana tak, jak ji ve své zalob& vymezil, pficemz zalovany tvrdi opak, tj. Ze hranice
vymezena zalobcem takto nevede, nebot’ dle jeho tvrzeni vede jinudy, nez tvrdi zalobce a doméha
se, aby soud zalobu zamitnul. V takovém piipad¢ je hranice mezi pozemky sice spornd, avsak
subjektivné, nebot’ tato je objektivné zjistitelna. Jedna se tak o spor mezi dvéma procesnimi
stranami, které proti sobé€ stoji v kontradiktornim postaveni, kdy vyhra jedné strany znamena prohru
strany druhé. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4071/2016.

608 Dvotak, B. Je stanoveni hranice podle § 1028 Ob&Z pouze provizorni? Soudni rozhledy. 2016,
. 7-8, s. 224; Spacil, J. O zalob¢ na urceni prubchu hranice mezi pozemky. Ad notam. 2001, ¢. 2.
. 34; Spéacil, J. Jesté jednou k Zzalobé na urceni prubéhu hranice mezi pozemky. Ad notam. 2002,
. 1, s. 17; Baudys, P. K naléhavému pravnimu zajmu na urceni pribéhu vlastnické hranice
pozemku. Soudni rozhledy. 2003, roc. 9, €. 11, s. 369-372; Vrcha, P. N¢kolik poznamek k ¢lanku
K naléhavému pravnimu zajmu na urceni prubéhu vlastnické hranice pozemku. Soudni rozhledy.
2004, ¢. 2, s. 49; Svoboda, K. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového obcanského
zékoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 4, s. 144; Tégl, P. Jesté k zalobam na ochranu vlastnického
prava podle nového ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, €. 9, str. 333.

0% Dobrovolna, Kralik. Nejvyssi soud: K predpokladiim rozhodovani a procesnim postupiim soudu
v Fizeni o stanoveni hranic pozemkii, s. 47-50.

610 Flieder, K. O obnoveni a upravent hranic za platnosti novych zékonii procesnich. Chrudim: B.A.
Keil, 1903, s. 9 a 15. Obdobné i Dobrovolna, Kralik. Nejvyssi soud: K predpokladiim rozhodovani
a procesnim postuptim soudu v Fizeni o stanoveni hranic pozemkii, s. 47-50. Obdobné 1 Spacil.
O Zalobé na urceni priitbéhu hranice mezi pozemky, s. 34.

611 Klicka, Oberhammer, Domej. Auflerstreitverfahren, s. 128.
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nebo hraniénim zdznamem a Zadna z procesnich stran nemulze piesny prubéh
hranice prokazat jinak.®!

S ohledem na rozdilnou hmotnépravni Gpravu uréeni hranic pozemki neni
vhodné provést srovnani ¢eské a némecké procesnépravni Gpravy, nebot’ by bylo
nutné se zabyvat podrobné&ji i némeckou hmotnépravni tpravu, pro coz neni dan
v této disertadni praci dostateény prostor. Ceska hmotnépravni tprava uréeni hranic
pozemku byla navic z vEtsi ¢asti prevzata praveé z rakouské hmotnépravni Gpravy
a je tudiz i na misté provést srovnani s rakouskou procesnépravni upravou dané
matérie. V ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného
fizeni je pak nutné si pro urceni povahy fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozZné jej zahajit i z moci
tifedni? Rizeni o uréeni hranic pozemki je dle Eeské pravni Gipravy ovladano
jakoZzto sporné fizeni zasadou dispozi¢ni a k zahajeni fizeni tak mize dojit pouze
podanim Zaloby u soudu.®’® Taktéz dle rakouské pravni Gpravy jsou Fizeni
o0 obnoveni hranic a fizeni o stanoveni hranic vylu¢né navrhova fizeni.o!*

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
uéastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi v fizeni o ureni hranic
pozemkil je v Ceském pravnim prostiedi pojimano zcela formalné, pfi¢emz v fizeni
vystupuji vzdy dvé procesni strany — zalobce a Zzalovany. Aktivné vécné
legitimovan je pouze vlastnik pozemku, jehoz hranice maji byt urCeny. Pasivné
vécné legitimovan je pak zdsadné pouze vlastnik piip. vlastnici sousednich
pozemku. Pfipadnd absence vécné legitimace se projevi zamitnutim Zaloby. Naproti
tomu dle rakouské pravni upravy vychazi ucastenstvi z kombinace formalniho
a materialniho pojeti ucastenstvi. Ugastnikem fizeni je ve formalnim smyslu vzdy
navrhovatel a osoby urcené navrhovatelem v nadvrhu na zahajeni fizeni a dale pak
v materidlnim smyslu kazda osoba, jejiz pravem chranéné postaveni by mohlo byt
pfimo ovlivnéno rozhodnutim soudu nebo jeho ¢innosti, a kterou je soud povinen
do ftizeni piibrat.’’> V piipadé Fizeni o uréeni hranic pozemki tudiz nelze zcela
jasn¢ hovotit o jeho Cisté preventivni funkci, kdyz tcastnikim fizeni je dana
moznost uspotfadat své hmotnépravni poméry i mimo soudni fizeni a nejspise
az za situace, kdy mezi nimi nepanuje ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho

612 Urteil des OLG Hamm [Vrchni zemsky soud v Hammu] vom 24.11.2011 - I-5 U 132/10 [online].
openjur.de. [cit. 17. 6. 2020]. https://openjur.de/u/452201.html

613 Spacil, J. a Dobrovolna, E. § 1028. In: Spaéil, J. a kol. Obcansky zdkonik I1l. Vécnd prava (§ 976-
1474),2013, s. 190-195.

14 Mayr, G. P., Fucik, R. Verfahren aufer Streitsachen, s. 280.

615 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 128-129. Dale pak i Rechberger, W. H.
§ 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.
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zékona shoda o pribéhu hranice, se obraci na soud.’® S ohledem na uvedené
je tudiz zfejmé, Ze ucastnici fizeni mohou vystupovat v roli dvou vzijemnych
odptircti, kdyZz mezi ucastniky fizeni muze existovat spor o tom, kudy ma ptesné
vést hranice mezi jejich pozemky, ptip. jaky stav odpovida posledni pokojné drzbé
apod., avSak ptijde predevsim o situace, kdy zadny z ucastnikl fizeni nevi, a tudiz
ani netvrdi, a paklize tvrdi, nemiiZze kazdopadné v fizeni prokazat, kudy by méla
hranice vést (kuptikladu u pozemkii evidovanych v rdmci tzv. zjednodusené
evidence), pficemz ucastnici maji v zasad¢ spoleny zdjem na tom, aby byla
soudem tato objektivné nezjistitelna hranice pozemkii nové uréena.®!’ Z uvedeného
diivodu lze tedy dospét k zavéru, ze kontradiktorni postaveni ucastnikd v pozici
dvou procesnich stran v rdmci sporného fizeni nelze povazovat za zcela vhodné.
Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Ackoliv je fizeni o urceni
hranic pozemkil povazovéano dle stavajici ¢eské procesnépravni Upravy za sporné
fizeni, v ramci kterého je soud pln¢ vazan névrhy Gcastnikl fizeni, miiZze soud tyto
navrhy v ¥izeni o uréeni hranic pozemkii dle § 153 odst. 2 OSR piekrogit a ptisoudit
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji, jestlize z § 1028 OZ vyplyva urcity
zpiisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.%!® Soud tak miize vyty¢€it hranici jinak,
nez jak je navrhovédno v zalobé, pficemz postaci, kdyz Zalobce bude navrhovat
stanoveni hranice s tim, ze jsou neznatelné ¢i nezjistitelné, bez toho aniz by néjaky
konkrétni navrh predlozil.*'® Pravé aplikace § 153 odst. 2 OSR je uréitym projevem
zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci Gfedni v zalezitostech, na jejichz
rozhodnuti je dan vefejny zijem, a proto je nutna urCitd ingerence statni moci
do fizeni tak, aby byla poskytnuta ochrana praviim a opravnénym zdjmim
Gidastniki fizeni. Nadto je nutné uvést, Ze Uprava obsazena v § 153 odst. 2 OSR
,,iemd v procesnich radech vyspélych demokratickych zemi obdobu‘®*° a Ize ji tudiz
oznacit za ¢eskou raritu. K tomuto je na misté taktéz doplnit, Ze navrhy Gc€astnikti
fizeni neni soud véazan dle § 26 ZRS pravé v nespornych fizenich, pro kterd je
typicka nejen zasada oficiality, ale i vySetfovaci zasada, dle které soud ze své Giedni

616 7. § 1028 OZ i § 50 katastralniho zdkona je zfejmé, Ze GiCastnici fizeni totiz mohou mimo soudni
fizeni uzaviit dohodu o prib&éhu hranice a vymezeni hranice jejich pozemki tak lezi v jejich
dispozici.

817 Dvoték. Je stanoveni hranice podle § 1028 Ob¢Z pouze provizorni?, s. 224. Shodné i Tégl. Jesté
k Zalobam na ochranu viastnického prava podle nového obcanského zakoniku, s. 333.

618 Spacil, J. a Dobrovolna, E. § 1028. In: Spaéil, J. a kol. Obcansky zdkonik I1l. Vécnd prava (§ 976-
1474),2013,s. 190-195.

819 Spagil. O Zalobé na urceni priibéhu hranice mezi pozemky, s. 34. Obdobné i Tégl. Jesté k Zalobdam
na ochranu vlastnického prava podle nového obcanského zakoniku, s. 333.

620 Dvorék, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.
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povinnosti zjist'uje skutkovy stav a miize prisoudit i vice nez to, ¢eho se navrhovatel
domaha. S ohledem na to, Ze fizeni o urCeni hranic pozemkl je projednavano
v rezimu sporného fizeni, uplatni se v ném vSak projednaci zdsada, dle které lezi
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rukou procesnich stran, které tizi
subjektivni bfemeno tvrzeni a subjektivni dikazni bfemeno. Neuneseni
subjektivnich procesnich biemen ma za nasledek vydani rozhodnuti v neprospéch
Ucastnika, ktery byl témito procesnimi bfemeny zatizen.®?! Pfedpokladem vyhovéni
zalobg je tak dle § 1028 OZ skute¢nost, ,, Ze hranice mezi pozemky jsou neznatelné
(hranicni znaky byly odstranény) nebo pochybné (napt. doslo k pohybu zeminy
v diisledku zaplav)... Zjisti-li se, Ze hranici Ize objektivné urcit (zjistit, kudy vede),
nebudou splnény podminky pro jeji stanoveni a Zalobu bude treba zamitnout. “%*
V ptipad¢, ze hranice mezi pozemky neni objektivné zjistitelna, je nasledné
na soudu, aby tuto nové urc€il, resp. stanovil, ,, podle posledni pokojné drzby, a neni-
li to mozné, podle slusného uvazeni. %> Soud tak neni v tomto sméru v souladu
s § 153 odst. 2 OSR véazan zalobnim navrhem stran priib&hu hranice, nebot’ nelze
po Zalobci ani pozadovat, aby bylo z jeho strany navrhovano pfesné vymezeni toho,
kudy ma hranice vést, kdyz tento se obraci na soud pravé proto, aby jeji prubéh
soud autoritativné ur¢il.’>* Soud by mél byt tudiz opravnén z moci tfedni zjistovat
skutecnosti relevantni pro urc¢eni posledni pokojné drzby a nasledné i1 skutecnosti
pottebné pro slusné uvazeni o usporadani pomérii castniki fizeni, k cemuz mize
na strané¢ soudu vyvstat potieba provést ijiné dikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly tcastniky navrhovany. Naproti tomu za stavajici ¢eské
procesnépravni Upravy vSak lezi odpovédnost za zjiSténi téchto rozhodnych
skutecnosti vyluéné v rukou procesnich stran. Pravé zuvedené¢ho divodu se
uplatnéni projednaci zasady v fizeni o urCeni hranic pozemku jevi jako zcela
nevhodné, kdyz soudu je v tomto sméru dana pravomoc piekroc€it navrhy ucastnikil
a diskrece stran uspofadani jejich hmotnépravnich poméri, procez je vyzadovana
vy$§i mira ingerence soudu do fizeni odpovidajici fakticky vySetiovaci zasadg.6?>
Uvedeny zavér potvrzuje taktéZz rakouskd pravni uprava, dle které jsou fizeni
o obnoveni hranic a Fizeni o stanoveni hranic ovladana vySetfovaci zasadou.%%¢
M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni Gcinky? Soud vfizeni o urCeni hranic pozemkll rozhoduje
konstitutivnim rozhodnutim, kterym soud s G¢inky ex nunc nové stanovi v souladu
s § 1028 OZ dle posledni pokojné drzby, popf. dle slusného uvazeni pribéh hranice

62! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1135/2018.

622 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4127/2016.

623 Tamtéz.

624 Tégl. Jesté k Zalobam na ochranu viastnického prava podle nového obéanského zakoniku, s. 333.
625 Spacil. O Zalobé na uréent priibéhu hranice mezi pozemky, s. 34.

626 Mayr, G. P., Fucik, R. Verfahren aufer Streitsachen, s. 280.
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mezi pozemky, ¢imz upravi hmotnépravni poméry Gastnik Fizeni do budoucna.b?’
Soucasti rozhodnuti je i geometricky plan, ktery vymezi geometrické a polohové
zaméfeni pozemki.®?® Konstitutivni u¢inky maji taktéz kladné meritorni rozhodnuti
v fizeni o obnoveni hranic a fizeni o stanoveni hranic dle rakouské pravni Gipravy.®*°

Je predmétné Fizeni spornym, nebo nespornym Fizenim? Prave
z ditvodu potieby vyssi miry ingerence soudu do fizeni, v ramci kterého dochazi
k Gpravé hmotnépravnich poméra ucastnikli fizeni do budoucna, se domnivam,
ze tizeni o urceni hranic pozemki dle § 1028 OZ by m¢lo byt fazeno mezi nesporna
fizeni, nebot’ projednédni tohoto fizeni v rezimu sporného fizeni nelze povazovat
za vhodné. Mezi nespornd fizeni je navic pfedmétné fizeni fazeno nejen

630

v rakouském pravnim prostiedi,®”” ale 1 celou fadou vyznamnych ceskych

procesualisti. 53!

7.3 Rizeni o jmenovani rozhodce pro rozhod¢i Fizeni

Rizeni o jmenovani rozhodce, resp. pfedsedajiciho rozhodce, pro rozhod¢i fizeni
vychazi z pravni Gpravy obsazené v § 9 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery
stanovi, ze v ptipad¢, ze ,, strana, ktera ma jmenovat rozhodce, tak neucini do 30
dnii od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci
ve stejné lhuté shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce*, jmenuje rozhodce
nebo predsedajiciho rozhodce soud, nedohodnou-li se strany jinak. Ust. § 9 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni tak stanovi prekluzivni tficetidenni lhatu, ve které
je opravnéni jmenovat rozhodce, ptip. predsedajiciho rozhodce v dispozici
ucastniki a nedohodnou-li se jinak, po marném uplynuti této lhity a po podani
navrhu na jmenovani rozhodce soudu prechdzi toto opravnéni po dobu soudniho
fizeni na soud.®*? S ohledem na skuteénost, Ze fizeni o jmenovani rozhodce neni
uvedeno mezi fizenimi vymezenymi v § 1 a § 2 ZRS, je nutné dle stavajici ceské
pravni Gpravy postupovat dle pravidel sporného fizeni vymezenych v obcanském

627 Spacil. O Zalobé na urdeni priitbéhu hranice mezi pozemky, s. 34. Dale pak usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4071/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4127/2016.

628 Dobrovolna, Kralik. Nejvyssi soud: K predpokladiim rozhodovani a procesnim postupiim soudu
v Fizeni o stanoveni hranic pozemkii, s. 47-50.

29 Mayr, G. P., Fucik, R. Verfahren aufer Streitsachen, s. 279-280. Klicka, Oberhammer, Dome;j.
Auferstreitverfahren, s. 128—129.

630 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 128—129.

031 Tegl. Jesté k Zalobam na ochranu viastnického prava podle nového obcanského zdakoniku, s. 333;
Lavicky P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Zdakon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 7 a 10; Spacil, J.
a Dobrovolna, E. § 1028. In: Spacil a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 2013,
s. 190-195. Obdobné i Vavra, D. Sbornik ze symposia. Vybrané problémy katastru nemovitosti
a pozemkového prava konaného dne 10. 11. 2016 v Kancelaii vefejného ochrance prav [online].
ochrance.cz. [cit. 1. 8. 2019]. https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Vybrane-
problemy-katastru-nemovitosti.pdf

632 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009.
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soudnim fadu. K tomuto je nutné doplnit, Ze v ceském pravnim prostiedi bylo fizeni
o jmenovani rozhodce dle pfedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013
povazovano ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu za fizeni nesporné.®3

Shodné jako dle stavajici ceské pravni Upravy i némeckéd pravni uprava
povazuje fizeni o jmenovani rozhodce (,,Bestellung der Schiedsrichter) dle § 1035
némeckého ZPO za sporné fizeni.®** Naopak v rakouském pravnim prostiedi
jefizeni o jmenovani nebo odvolani rozhodce (,,Schiedsrichterbestellung*
a ,,Schiedsrichterabrufung®) povazovano v souladu s § 616 ve spojeni s § 587
rakouského ZPO za nesporné fizeni, naopak fizeni o neplatnost rozhod¢iho nalezu
i fizeni o (ne)existenci rozhod¢iho nélezu (,,Verfahren iiber die Authebungsklage
und die Klage auf n des (Nicht)Bestehens eines Schiedsspruchs®) jsou fizenimi
spornymi. 635 636

V navaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného
fizeni je pak nutné si pro urceni povahy fizeni jmenovani (pfedsedajiciho) rozhodce
pro rozhod¢i fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tiedni? Rizeni o jmenovani rozhodce, resp. predsedajiciho rozhodce, pro rozhodéi
fizeni je vyluén€ navrhovym fizenim, pficemz navrh muze dle § 9 odst. 1 zdkona
o rozhod¢im fizeni soudu podat kterdkoliv strana nebo kazdy z jiz jmenovanych
rozhodcti. Obdobné i v piipadé¢, Ze se jmenovany rozhodce vzda své funkce nebo
nemuze cinnost rozhodce vykonavat, jmenuje soud dle § 9 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im fizeni na navrh kterékoliv strany nebo rozhodce nového, pokud
se strany nedohodnou jinak.%*” Obdobné& i v rakouském a némeckém pravnim
prostiedi se jedna o vyluéné navrhova fizeni.®®

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
uéastnikii Fizeni z materidlniho pojeti? Rizeni o jmenovéani (pfedsedajiciho)

633 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2010, sp.zn. 23 Cdo 4847/2009.

634 Baumbach, A. § 1035. In: Baumbach, A. a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2016, s. 2757-2760.

35 Motal, B. In: Schneider, Verweijen a kol. AufBStrG. Auferstreitgesetz, s. 24. Obdobng&
i Rechberger, W. H. a Melis, W. § 587 a § 616. In: Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung.
Kommentar, s. 1831 a 1892-1893.

636 Vice k némecké a rakouské pravni upravé Bélohlavek, A. J. Rozsah autonomie pfi konstituovani
rozhodciho fora aneb rozhodnuti ve véci "jivraj" jako erupce v ustdlenych axiomech rozhodciho
fizeni. Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. [online]. law.muni.cz. [cit. 13. 6. 2020].
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/10 rozhodci/Belohlavek Alex
ander%20 (4038).pdf

37 Maisner, M. § 9. In: Olik, M., Maisner, M., a kol. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezii. Komentar. [online]. aspi.cz. [cit. 18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/278
75/1/2#pa 9

Stavinohova, J. § 200f. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentaf [online]. aspi.cz. [cit.
18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

638 Viz § 587 rakouského ZPO a § 1035 némeckého ZPO.
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rozhodce pro rozhod¢i fizeni vychazi dle stavajici Ceské i némecké pravni Gpravy®*®
z ryze formalniho pojeti ucastenstvi, dle kterého jsou ucastnikem fizeni zalobce
a zalovany. Naproti tomu Ucastenstvi v fizeni vychazi dle rakouské pravni Upravy
z kombinace formalniho a materialniho pojeti ucastenstvi.®*® Ryze formalni pojeti
ucastenstvi a systém dvou procesnich stran v kontradiktornim postaveni se vSak
1 vporovnani s rakouskou procesnépravni upravou jevi vifizeni o jmenovani
(ptedsedajiciho) rozhodce jako nevhodny. S ohledem na vySe uvedenou ceskou
pravni Upravu i na judikaturu Nejvyssiho soudu by totiz ucastniky fizeni z povahy
véci méli byt kromé navrhovatele a odptrce, jimiz mohou byt z pohledu vécné
legitimace pouze osoby uvedené v §9 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni,
z materialniho pohledu i dalsi osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednino. Ucastniky fizeni by tak zpovahy véci méli byt jak strany
rozhod¢iho fizeni, tak jiz jmenovani rozhodci (jsou-li takovi) a v neposledni fadé¢
i osoba, ktera je v navrhu na jmenovani rozhodce na tuto funkci navrzena.®! Z vyse
uvedené¢ho je ziejmé, Ze ucastnici fizeni nejsou v kontradiktornim postaveni dvou
procesnich stran, kdy vyhra jedné strany by znamenala prohru strany druhé, kdyz
jejich Casto spoleCnym zdjmem je vyfeSeni ,,patové situace® spocivajici v absenci
rozhodce, piip. predsedajiciho rozhodce, pficemz spory mohou mezi Uc€astniky
vznikat piedeviim ohledné konkrétni navrhované osoby rozhodce. Ugelem Fizeni
tak neni feSeni kvalifikovaného sporu dvou procesnich stran, ale ptfedevSim
jmenovani chybéjiciho rozhodce, resp. ptedsedajiciho rozhodce, pro nadchéazejici
rozhod¢i fizeni. Dle judikatury Nejvy$s$iho soudu je pak fizeni o jmenovani
(ptedsedajiciho) rozhodce pro rozhod¢i fizeni typoveé podobné fizenim o jmenovani
chybéjicich ¢leni organti pravnickych osob,**? ve kterych by pak postaveni
samostatného ucastnika méli mit prave jak jiz jmenovani rozhodci (jsou-li takovi),
tak pfedevSim i osoba, kterd je v navrhu na jmenovani rozhodce na tuto funkci
navrzena, nebot’ prave o jejich pravech a povinnostech je v fizeni jednano.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spoleenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Dle stavajici ¢eské i némecké

639 Baumbach, A. § 1035. In: Baumbach, A. a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2016, s. 2757-2760.

640 Rechberger, W. H. a Melis, W. § 587 a § 616. In: Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung.
Kommentar, s. 1831-1832 a 1893. Blize pak k ticastenstvi v nesporném fizeni Rechberger, W. H.
§ 2. In: Rechberger. Kommentar zum Auferstreitgesetz, s. 13-25. Srov. i Beschluss des OGH
[Nejvyssi soud] vom 15. 5. 2019 - 18 ONc 1/19w [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020].
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT 20190515 OGHO0002 018ONCO00001 19W0000 000

641 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4847/2009.

642 Tamtéz.
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pravni upravy®® je fizeni o jmenovani (pfedsedajiciho) rozhodce pro rozhodci
fizeni jakoZto sporné fizeni ovladano projednaci zasadou. Stejné¢ jako v nesporném
fizeni o jmenovani chybé&jicich ¢lenii organti pravnickych osob%* i v ptipadé fizeni
o jmenovani (pfedsedajiciho) rozhodce vystupuje soud jako nezavisly a nestranny
organ, ktery v daném piipadé¢ nemlze byt vazdn navrhem ucastnikll fizeni stran
konkrétni osoby rozhodce, tak aby byla zajiSténa nestrannost a nezavislost
rozhodce®® jakozto osoby povolané k rozhodovani nékterych soukromopravnich
sport. Z uvedené¢ho diivodu se tak v fizenich o jmenovani rozhodce uplatiiovala
v souladu s § 120 odst. 2 OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 vySetiovaci
zasada. VySetfovaci zdsada se navic uplatni v pfedmétném fizeni i dle stavajici
rakouské pravni Gpravy.54¢

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? S ohledem na pfedmét fizeni ma kladné meritorni
rozhodnuti v fizeni o jmenovani (ptedsedajiciho) rozhodce pro rozhod¢i fizeni
konstitutivni ac¢inky, nebot’ pravni moci takového rozhodnuti dochézi s ucinky
ex nunc ke jmenovani rozhodce, ptip. predsedajiciho rozhodce.

Je Fizeni o jmenovani (predsedajiciho) rozhodce pro rozhod¢i fizeni
spornym, nebo nespornym fizenim? Vzhledem k predmétu fizeni a postaveni
ucastnikli fizeni, je projednani dané matérie v rezimu sporného fizeni zcela
nevhodné®’ a mélo by tak byt projednavano v rezimu nesporného fizeni. Rizeni
o jmenovani (pfedsedajiciho) rozhodce je mezi nespornd fizeni fazeno nejen
v rakouském pravnim prostfedi, ale i vySe uvedenou dfiv¢jsi judikaturou

Nejvyssiho soudu a vyznamnymi eskymi procesualisty.®*®

7.4 Rizeni ve vécech kapitalového trhu

Rizeni ve vécech kapitalového trhu navazuje na rozhodnuti Ceské narodni banky
o pfedbéZzném opatieni vydané pii vykonu dohledu nad kapitalovym trhem dle § 11
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, které se dorucuje ucastnikim
spravniho fizeni a dale pak osobam, kterym se rozhodnutim o pfedbézném opatieni
uklada povinnost dle § 11 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitadlového trhu.
Rizeni ve vécech kapitdlového trhu umozituje fakticky prodlouzit ulozené opatieni

643 Baumbach, A. § 1035. In: Baumbach, A. a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2016, s. 2757-2760.

644 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2010, sp.zn. 23 Cdo 4847/2009.

645 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012.

646 Rechberger, W. H. a Melis, W. § 587 a § 616. In: Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung.
Kommentar, s. 1831-1832 a 1893.

847 Naproti tomu Fizeni o neplatnost rozhod¢i smlouvy a fizeni o zruSeni rozhodéiho nélezu jsou
fizenimi spornymi. Viz Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu.
Komentat. § 31 [online]. beck-online.cz. [cit. 1. 6. 2017]. https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk232ge2dklttmjptcojzgrptemjwlSygmmzr

648 Stavinohova, Hlavsa. Civilni proces a organizace soudnictvi, s. 338.
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Ceské narodni banky, které jinak v souladu s § 11 odst. 4 zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, uplynutim pé&ti dnt od jeho nafizeni zanikne.®*® S ohledem
na rozdilnost némecké a rakouské hmotnépravni upravy dané matérie neni mozné
v tomto piipadé provést porovnani fizeni ve vécech kapitalového trhu s ceskou
procesnépravni upravou. Pro urCeni povahy fizeni ve vécech kapitalového trhu
dle ¢eské pravni Gpravy je pak nutné si v ndvaznosti na vyse provedené pravné-
teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
Gifedni? Rizeni ve vécech kapitalového trhu je v souladu s § 317 ZRS vyluéné
navrhovym fizeni, pfiéemz k podani navrhu je aktivné legitimovana pouze Ceska
narodni banka, ktera se nadvrhem u soudu domahd, aby ucastnikovi fizeni ulozil
povinnost uloZzenou mu diive predbéZnym opatieni. V fizeni ve vécech
kapitalového trhu se tudiz neuplatni zdsada oficiality.>°

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
ucastnikii ¥izeni z materidlniho pojeti? Ulelem fizeni je v piipadé splnéni
zakonnych podminek ulozit €astnikovi, ktery nebyl t€astnikem spravniho tizeni
o vydani ptedbézného opatieni a kterému byla pfedbéZznym opatfenim uloZena
povinnost dle § 11 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu povinnost
uz diive ulozenou predbéznym opatieni, jestlize to je tfeba ve smyslu § 11 zdkona
o dohledu v oblasti kapitdlového trhu, zejména k zajiSténi ochrany prav a pravem
chranénych z4jml osob, které nejsou Gcastniky spravniho fizeni, nebo jestlize by
byl vykon kone&ného rozhodnuti zmafen & vazné ohrozen.5>! Ugastniky fizeni jsou
tak dle § 318 ZRS ve spojeni s § 6 odst. 2 ZRS Ceska narodni banka jako
navrhovatel a ti, koho Ceska narodni banka v navrhu oznadi. Uastenstvi v fizeni
je tudiz pojimano zcela forméalng. Ugastniky Fizeni by kromé& Ceské narodni banky
méli byt jak ucastnik spravniho fizeni o vydani pfedbézného opatieni (napf.
obchodnik s cennymi papiry aj.), tak iosoba, které ma byt ulozena povinnost
dle § 11 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, tj. typicky banka,
spofitelni ¢i ivérni druzstvo aj., nebot’ zejména o jejich pravech a povinnostech je
v fizeni jednano.®>? Z uvedeného je ziejmé, Ze v Fizeni absentuje kontradiktorni
postaveni dvou procesnich stran, nebot’ s ohledem na povahu fizeni musi mit jak
Ceska narodni banka, tak i iastnik spravniho fizeni, ale i osoba, které byla ulozena

649 Felgrova, R., Dejl, P. Rizeni ve vécech kapitilového trhu. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 580-581.

650 Pohl, T. In: Winterové a kol. Civilni pravo procesni — Cast prvni: Rizeni nalézact, s. 421.

851 Stavinohova, J. § 200f. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentaf [online]. aspi.cz.
[cit. 18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

652 Felgrova, R., Dejl, P. § 318. In: Lavicky, P. a kol. Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 582.
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povinnost, postaveni samostatného ucastnika, nebot’ kazdy z nich uplatiiuje v fizeni
vlastni zdjem. V fizeni ve vécech kapitdlového trhu nejde o kvalifikovany spor
o pravo mezi dvéma procesnimi stranami, kdy vyhra jedné z procesnich stran
znamena prohru druhé, kdyz v tizeni vystupuji v zasadé tii subjekty a jeho cilem je
uspofadat jejich prava a povinnosti tak, aby byla zajisténa ochrana prav a pravem
chranénych z4jma osob, které nejsou Ucastniky spravniho fizeni, nebo tak, aby
nebyl zmaten ¢i vazné€ ohroZen vykon konecného rozhodnuti

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Shodné jako v fizeni
o uschovach a o umoteni listin, ani v fizeni ve vécech kapitalového trhu se stran
dokazovani neuplatni vySetfovaci zasada, nebot’ neni dan takovy intenzivni vefejny
zajem, aby bylo nutné trvat na co nejliplnéj$im zjisténi vSech skutecnosti dilezitych
pro rozhodnuti. Navic je zde dan zdjem na urychleném vydani rozhodnuti ve véci,
kdyz soud je dle § 319 ZRS povinen o navrhu rozhodnout nejpozdéji do deseti dnti
od zah4jeni Fizeni.®> Je viak ziejmé, Ze regulace kapitalovych trhi, které se tyka
pfedmétné fizeni a kterd se povazuje za souCdst obchodniho prava,
ma vefejnopravni povahu.®>* Co se vazanosti soudu navrhy tcastnikii fizeni tyka,
je soud témito v zasad¢ vazéan, avSak je i bez névrhu oprdvnén rozhodnuti
(pted uplynutim doby stanovené Ceskou narodni bankou ve spravnim fizeni) zrusit,
jestlize pominou diivody, pro které bylo ndvrhu vyhovéno. Nejcastéji vSak
ke zrueni rozhodnuti dojde na navrh Ceské narodni banky &i jiného ucastnika
fizeni ¢i dnem stanovenym Ceskou narodni bankou ve spravnim fizeni, ve kterém
bylo vydano pivodni pfedb&zné opatieni.®>>

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucelem fizeni je v piipadé¢
splnéni zakonnych podminek ulozit ucastnikovi, ktery nebyl t€astnikem spravniho
fizeni o vydani predbézného opatieni a kterému byla predbéZnym opatfenim
ulozena povinnost dle § 11 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu
povinnost uz diive ulozenou piedbéznym opatieni. Fakticky tak konstitutivnim
rozhodnutim soudu dochazi k prodlouZeni piedb&ézného opatieni.t>¢

Je Fizeni ve vécech kapitilového trhu spornym, nebo nespornym
Fizenim? Vzhledem k vySe uvedenému, zejména pak s ohledem na absentujici

653 Zahradnikov4, R. a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 296.

654 Lavicky, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd. Jurisprudence. 2012,
¢.4,s.3-9.

855 Dolezal, M. § 322. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II1
Zvlastni vizeni soudni, s. 692.

856 Stavinohova, J. § 200f. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentaf [online]. aspi.cz.
[cit. 18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

148



kontradiktorni postaveni dvou procesnich stran v fizeni, lze fizeni ve vécech
kapitalového trhu fadit mezi nesporna fizeni,%’ jehoZ projednani v rezimu sporného
fizeni je nevhodné.

7.5 Rizeni o predbéZném souhlasu ve vécech ochrany
hospodariské soutéze

Rizeni o predb&zném souhlasu ve vécech ochrany hospodaiské soutdze bylo
bez vyznamnéjsich vécnych zmén prevzato z obcanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném k 31. 12. 2013. Pfedmétem fizeni je udéleni ptedbéZzného souhlasu
ze strany soudu s provedenim Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
dle § 21g zakona o ochrané hospodaiské soutéze®® mimo obchodni prostory, tzn.
v soukromych prostorach c¢lenli statutarnich organt ¢i vedoucich a jinych
zaméstnancl soutéziteld apod.,%° ¢imz se Setfeni svou povahou blizi prohlidkam
dle trestniho fadu. Jak v ramci prohlidek dle trestniho fadu, tak i v rdmci Setfeni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dochazi k zasahu do zakladnich lidskych
prav stran nedotknutelnosti jejich obydli zakotvenych v ¢lanku 12 LZPS, a je tudiz
dén vefejny zdjem na jejich ochran¢ a na minimalizaci zasahli pouze v rozsahu
nezbytném pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zdvazného
ohroZeni vefejné bezpecnosti a poradku.5®°

V rakouském pravnim prostiedi jsou fizeni ve vécech domovnich prohlidek
provadénych ze strany Spolkového ufadu pro hospodarskou soutéz
(,,Hausdurchsuchung durch die Bundeswettbewerbsbehorde®) dle § 12 odst. 3
Wettbewerbsgesetz®®! projednavana jakoZto nesporna fizeni subsidiarné dle obecné
ustanovenich § 1 az § 80a AuBerstreitgesetz.®> Naproti v némeckém pravnim
prostiedi neni pfedmétnd matérie projednavana vramci civilnitho soudniho

857 Tamtéz. Shodné i Stavinohova, Hlavsa. Civilni proces a organizace soudnictvi, s. 338.

658 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe a 0 zméné nékterych zakontd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

659 K tomuto je viak nutné uvést, Ze se nejedna o postup, ktery by byl ze strany Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze vyuzivan, kdyz ke dni 3. 5. 2019 nebylo ze jeho strany ani ze strany Evropské
komise dosud na uzemi Ceské republiky provedeno Z4dné Setfeni na misté v jinych neZ obchodnich
prostorach. Viz k tomu Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisti ze dne 3. 5. 2019, & j. UOHS-V0064/2019/IN-
12431/2019/130/Jda [online]. Urad pro ochranu hospoddiské soutézé. [cit. 1. 8. 2020].
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjhzMbw
5SPtAhVhDWMBHQWhB60QFjAAegQIARAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownlo
ad%2FInformacel106%2F2019%2F2019 V0064.pdf&usg=AOvVaw26IhCHW452bZmr8fMqfyus
660 Podesva, V. § 324. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zékon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 589-592.

6! Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehdrde (Wettbewerbsgesetz —
WettbG), vom 16. 4. 2002, StF: BGBIL. I Nr. 62/2002, in der gednderten Fassung [Rakouska
republika].

662 Motal, B. In: Schneider, B., Verweijen S. a kol. AufStrG. Auferstreitgesetz. Kommentar. Wien:
Linde, 2019, s. 24.
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fizeni.%®3 Pro uréeni povahy fizeni o pfedbézném souhlasu ve vécech ochrany

hospodaiské soutéze dle Ceské pravni pravy, resp. fizeni ve vécech domovnich
prohlidek provadénych ze strany Spolkového tradu pro hospodatskou soutéz
(,,Bundeswettbewerbsbehorde™) dle rakouské pravni upravy, je pak nutné
si v ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni
polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
uredni? V Ceském pravnim prostiedi je fizeni o pfedbézném souhlasu ve vécech
ochrany hospodaiské soutéZe v souladu s § 325 ZRS vyluéné navrhovym fizenim,
pricemz k podani ndvrhu na vysloveni predbézného souhlasu s provedenim Setieni
je kromé& Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze aktivné legitimovana rovnéz
dle ¢l. 21 natizeni Rady ES ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, i Evropska komise.®** Obdobné je tomu
dle § 12 odst. 1 a 2 Wettbewerbsgesetz®®® i v rakouském pravnim prostiedi,
ve kterém se jednd taktéz o vyluéné ndvrhové fizeni, pficemz aktivné vécné
legitimovan je pouze Spolkovy afad pro hospodaiskou  soutéz
(,,Bundeswettbewerbsbehorde*), ktery tak muze ucinit i na zdkladé rozhodnuti
Evropské komise (,,auf Grund einer Nachpriifungsentscheidung der Europdischen
Kommission®).

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
uéastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Utastenstvi v fizeni o piedbézném
souhlasu ve vécech ochrany hospodarské soutéze vychéazi vyjma navrhovatele
predevsim z materidlniho pojeti. Obdobné je tomu i v rakouském pravnim
prostiedi, ve kterém ucastenstvi v fizeni vyplyva z hmotnépravni Gpravy obsazené
v § 12 a § 1la Wettbewerbsgesetz®® a vychdzi zkombinace formalniho
a materialniho pojeti i¢astenstvi.%’ Utastnikem fizeni je dle § 6 odst. 2 ve spojeni
s § 326 ZRS navrhovatel a osoba, ktera uziva jiné nez obchodni prostory, v nichz
ma byt Setfeni provedeno. V pifipad¢, ze navrhovatelem je Evropskd komise,

03 Viz § 58 a § 59 odst. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. 6. 2013, BGBIL. I S. 1750, 3245, in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 18. 1. 2021, BGBI. I S. 2, in der geéinderten Fassung [Spolkova republika
Némecko]. Blize Polley, R. Offentliche Rechtsdurchsetzung: Behérdliches Kartellverfahren
[online]. jura.uni-koeln.de. 18. 12. 2017. [cit. 25. 8. 2020]. https://euwir.jura.uni-
koeln.de/sites/europarecht/Dokumente/Polley/WS 2017 18/Einheit 11 oeffentliche Rechtsdurch
setzung - Behoerdlich es Kartell verfahren.pdf

664 Podesva, V. § 325. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zékon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 593-595.

65 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehdrde (Wettbewerbsgesetz —
WettbG), vom 16. 4. 2002, StF: BGBI. I Nr. 62/2002, in der geénderten Fassung [Rakouska
republika].

666 Tamtéz.

667 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.
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je ucastnikem fizeni i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Z povahy véci tak
vyplyva, Ze neni-li soutézitel, ptip. soutézitelé, s nimiz je vedeno fizeni dle zdkona

668 zaroven i uzivatelem prostor, v nichz ma byt

o ochrané hospodarské soutéze
Setfeni provedeno, fizeni o pfedb&ézném souhlasu ve vécech ochrany hospodaiské
soutéze se netidastni.’® Ucastnici fizeni tak sice maji rozdilné zajmy, aviak
z predmétu i prubéhu fizeni je zfejmé, ze se nemtiZe jednat o klasické sporné fizeni,
nebot povaha fizeni neumoziluje, aby se (v procesnim slova smyslu)
tato kontradikce projevila. Soud pfirozhodovani o navrhu vychéazi zpravidla
pouze ze skutkovych tvrzeni navrhovatele a z listin a dalSich diikkazl ptedlozenych
navrhovatelem, nebot’ se v této véci v zdsad€ jednani nenafizuje a uzivatel prostor,
v nichz ma byt Setfeni provedeno, tak nema faktickou moznost se pted rozhodnutim
soudu sezndmit sndvrhem a dikazy zalozenymi navrhovatelem a ani se
k nim nemd moznost vyjadfit a predlozit k tomuto dikazy, kdyz je dan zajem
na tom, aby vyslech Uc€astnika, ktery uziva prostor, v nichz ma byt Setfeni
provedeno, byl maximalné omezen ¢i eliminovan z divodu moznosti ptipadného
zmafeni Seteni.®””

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o predbézném
souhlasu ve vécech ochrany hospodaiské soutéze se stran dokazovani neuplatni
v souladu s § 329 ZRS vysetfovaci zisada, nebot je zde dan predeviim zajem
na urychleném vydani rozhodnuti ve véci (kdyZ v této véci neni nutné ani natizovat
jednéni a nejsou pripustné opravné prostredky), a predevsim je dan zajem na tom,
aby vramci fizeni a provaddéného dokazovani nebyl zmatfen ucel Setfeni.
Z uvedeného divodu se tak rozhodnuti soudu o predbézném souhlasu dorucuje
uZivateli prostor, v nichz mé byt etéeni provedeno, v souladu s § 331 ZRS nejdiive
az pfi zahajeni Setfeni. Je vSak zfejmé, Zze ochrana hospodaiské soutéze, které
se tykd predmétné fizeni a kterd se povazuje za soucdst obchodniho prava,
ma vetejnopravni povahu.®’! Naproti tomu dle rakouské pravni upravy je Fizeni
ve vécech domovnich prohlidek provadénych ze strany Spolkového ufadu
pro hospodaiskou soutéz (,,Bundeswettbewerbsbehorde®) ovlddano jakozto

668 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe a 0 zméné nékterych zakontd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

669 Podesva, V. § 326. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Zékon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 595-596.

70 Dolezal, M. § 329. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdF). Kniha II1
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 700.

7! Lavicky, P. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd. Jurisprudence. 2012,
¢.4,s.3-9.
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nesporné fizeni vySetiovaci zdsadou, pfiGemz dle § 12 odst. 2 Wettbewerbsgesetz®'2

ovetuje soud pravost k navrhu ptilozeného rozhodnuti Evropské komise a dale pak
pfezkoumava, zda zamyslend prohlidka neni svévolna nebo nepfimétend ve vztahu
k pfedmétu vySetfovani.

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i Konstitutivni u¢inky? Uéelem fizeni o predbézném souhlasu ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze, resp. fizeni ve vécech domovnich prohlidek provadénych
Spolkovym tufadem pro hospodaiskou soutéz (,,Bundeswettbewerbsbehorde*)
je ptedev§im poskytnuti ochrany uzivatelim prostor, vnichZz mé byt Setieni
provedeno, nebot’ rozhodnutim soudu o udéleni souhlasu se Setfenim bude zasazeno
do jejich zékladnich lidskych prav. Soud tak v fizeni rozhoduje konstitutivnim
rozhodnutim, kterym s u€inky ex nunc udéluje (pfedbézny) souhlas s provedenim
Setfeni.

Je posuzované Fizeni spornym, nebo nespornym Fizenim? S ohledem
na uvedené lze fizeni o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech
ochrany hospodarské soutéze ftadit dle mého nazoru shodné s rakouskou
procesnépravni tUpravou piedmétné matérie mezi nesporna fizeni,®’® nebot’
projednani dané matérie v rezimu sporného fizeni, které stoji na kontradiktornosti
dvou procesnich stran, je s ohledem na vyse uvedené nevhodné.

7.6 Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory
k seznameni se s obsahem listin

Mezi dalsi fizeni, kterd byla bez vécnych zmén pfevzata z obanského soudniho
fadu ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013, patii i fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
samospravné komory (kupt. Ceska advokatni komora, Komora datiovych poradcti,
Notai'ska komora Ceské republiky, Komora auditorti Ceské republiky, Exekutorska
komora Ceské republiky aj.) k sezndmeni se s obsahem listin, které mohou
obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, upravena
zejména v § 329 az 337 ZRS.®’ S ohledem na rozdilnost némecké a rakouské pravni
upravy dané matérie neni mozné v tomto piipadé provést srovnani s ceskou
procesnépravni tpravou, nebot’ by bylo nutné se zabyvat podrobnéji téZ némeckou
a rakouskou hmotnépravni Upravu, pro coz neni dan v této disertani praci
dostateény prostor.®”> Pro uréeni povahy Fizeni o nahrazeni souhlasu zéstupce

672 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Bundeswettbewerbsbehorde (Wettbewerbsgesetz —
WettbG), vom 16. 4. 2002, StF: BGBI. I Nr. 62/2002, in der geénderten Fassung [Rakouska
republika].

673 Stavinohova, J. § 200h, § 200i. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentai [online].
aspi.cz. [cit. 18. 10. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

74 Ditvodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvidStnich Fizenich soudnich [online].

675 Ptikladmo lze v3ak uvést, ze vnémeckém pravnim prostfedi je problematika povinnosti
mlcenlivosti advokata a povinnosti poskytovat informace Spolkovému finan¢nimu ufadu dle § 44c
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samospravné komory k seznameni se s obsahem listin dle ¢eské pravni Upravy
jepak nutné si vnavaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni polozit nésledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tiedni? Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni
se s obsahem listin je v souladu s § 334 ZRS vyluéné navrhovym fizenim, pfic¢emz
navrh na zahdjeni fizeni mtze podat jen ten, o némz to stanovi jiny pravni predpis
upravujici moznost prolomeni povinnosti ml¢enlivosti ¢lena samospravné komory,
zejména pak spravce dané provadgjici danovou kontrolu nebo celni ufad
provadéjici kontrolu spravnosti celniho prohlaseni.®’¢ Navrhovatel se v téchto
fizenich doméha toho, aby soud nahradil souhlas zastupce komory k jeho
seznameni se s obsahem dotcenych listin, které dle nazoru navrhovatele neobsahuji
skutecnosti, o nichz je dotCeny advokat, resp. danovy poradce ¢i jiny c¢len
samospravné komory, povinen zachovavat ml¢enlivost.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
castniki Fizeni z materialniho pojeti? Ucastniky fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce samospravné komory k sezndmeni se s obsahem listin jsou dle § 335, resp.
§ 337 ZRS ve spojeni s § 6 odst. 2 ZRS kromé navrhovatele, samospravna komora
a dotCeny Clen samospravné komory, tj. advokat, daiiovy poradce, notat apod.,
o jehoz listinach se v fizeni jedna.®”” Utastenstvi v Fizeni je tak pojimano formalng,
avSak vychazi z hmotného prava. Z uvedeného je ziejmé, Ze Gcastnici nevystupuji
v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, kdyz v fizeni vystupuji vzdy tfi
subjekty, které haji riizné zajmy a predmétem fizeni neni spor o pravo, ve smyslu
pravniho konfliktu, mezi dvéma proti sob€ vystupujicimi stranami.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Povinnost mlcenlivosti
advokata vychazi zustavné garantovaného prava na pravni pomoc v fizeni
pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS
a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS. Povinnost ml¢enlivosti advokata

odst.1 Gesetz iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG) projednavana v ramei spravniho
soudnictvi (Viz Urteil des BVerwG [Spolkovy spravni soud] vom 13. 12. 2011 - 8 C 24.10 [online].
research.wolterskluwer-online.de.  [cit. 17. 6. 2020].  https://research.wolterskluwer-
online.de/document/834d58fa-3665-4ee9-bf67-351a2f6c43e5)

676 Dolezal, M. § 334. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II1
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 706-707.

677 Vice Winterova, Mackova a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézact, s. 424
426. Shodné i Dolezal, M. § 335. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni, 2016, s. 708.
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je tak zakladnim ptedpokladem pro poskytovani pravni pomoci, kterd je advokatovi
ulozena v § 21 zdkona o advokacii®”® v zdjmu jeho klienta a pro jeho ochranu,
a je tak nezbytnou podminkou fungovéani demokratické spole¢nosti.’” V tomto
smyslu také advokatni tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem poziva ptislusné
ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata muze byt
ohrozena.“®%% Ma-li byt prdavo na pravni pomoc efektivni, a nikoliv pouze formalni,
je zapotrebi tedy zabezpecit, aby informace mezi osobou, kterda potrebuje pravni
pomoc, a advokatem, ktery ji vykonava v souladu se zakonem, byly chrdanény
absolutné.®®’ Ml¢enlivost je povinen v souladu s § 6 odst. 9 zdkona o dafiovém
poradenstvi®®? zachovavat i dafiovy poradce. Povinnost ml¢enlivosti je i v tomto
pfipadé stanovena nikoliv jako jakési vysada datiového poradce, ale k zajiSténi
a posileni ochrany jeho klientil a jejich prav a opravnénych z4jma.%%3 S ohledem
na vyznamnost institutu povinnosti mlcenlivosti tak panuje vefejny zdjem na tom,
aby k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti dochézelo pouze v nezbytnych ptipadech
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.®®* S ohledem na uvedené je v téchto
fizenich dan pfinejmenSim spoleCensky zdjem na tom, aby byly chranény
informace, které jsou pfedmétem povinnosti ml¢enlivosti (listiny jsou pifedkladany
az vramci jednani a samotné jednani pied soudem je nevefejné).®®> Z diivodu
zajmu na urychleném vydani rozhodnuti ve véci (kdyz v této véci neni nutné ucinit
vyzvu k odstranéni zjiSténych nedostatkli v ndvrhu na zahdjeni fizeni a nejsou
pfipustné ani opravné prostiedky) se vSak v fizenich o nahrazeni souhlasu stran
dokazovani v souladu s § 329 ZRS vysetfovaci zasada neuplatni.6%

678 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.

679 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. L. US 3859/13; nalez Ustavniho soudu ze dne
28.8.2009, sp. zn. I1. US 2894/08; Morice v. Francie, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
23. 4. 2015 ¢. stiznosti 29369/10.

680 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/0.

88! Gtivna, T. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, ¢. 6, s. 61-66.

682 74kon &. 523/1991 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist.

683 Vice k zakonem stanovené povinnosti ml&enlivosti srov. Slejharova, M. Pravo odepiit svédeckou
vypovéd. Povinnost ml¢enlivosti. In: Lavicky, P. a kol. Soucinnost tretich osob pri dokazovani
v civilnim soudnim Fizeni. Bmo: Masarykova univerzita, 2018. s. 43-45.

684 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012.

685 Stavinohova, J. § 2001. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentéi [online]. aspi.cz. [cit.
18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

686 Stavinohova, J. § 2001. In: David, L. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentéi [online]. aspi.cz. [cit.
18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2. Shodné i Dolezal, M. § 338. In:
Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni,
2016, s. 711.
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M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? Soud v téchto fizenich rozhoduje konstitutivnim
rozhodnutim, kterym soud nahradi souhlas zastupce komory k seznameni se
s obsahem dot¢enych listin ze strany navrhovatele.

Je Fizeni spornym, nebo nespornym rizenim? S ohledem na uvedené lze
shrnout, Ze fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni
se s obsahem listin 1ze fadit zejména z diivodu absence kontradiktorniho postaveni
ucastnikil fizeni a z diivodu spolecenského z4jmu na ochrané zékonem stanovené
povinnosti ml¢enlivosti mezi nesporna fizeni, jejichz projednani v rezimu sporného
fizeni je z povahy véci nevhodné.

7.7 Rizeni o plnéni povinnosti z piedbéiného opatieni
Evropského soudu pro lidska prava

Mezi dalsi fizeni pfevzata bez vécnych zmén z obCanského soudniho adu ve znéni
ucinném k 31. 12. 2013 patii i fizeni o plnéni povinnosti z predbézného opatieni
ESLP vydaného v souladu s ¢lankem 39 Jednaciho fadu Evropského soudu pro
lidska prava.®®’
¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni pfed nékterymi
mezinarodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi orgény, konkrétné v § 5

Rizeni pfimo navazuje na pravni upravu obsazenou v zakoné

odst. 3 tohoto zékona. Ugelem fizeni je uloZeni splnéni povinnosti vyplyvajici
Ceské republice z predb&Zného opatieni ESLP, které viak nemize byt ze strany
Ceské republiky splnéno bez soucinnosti jinych osob. Nejedna se viak o astou
situaci, coz potvrzuje i skutecnost, Ze pravni Uprava piedmétného fizeni nebyla
doposud v Ceské pravni praxi aplikovana.®®® S ohledem na rozdilnost némecké
a rakouské pravni Gpravy dané matérie nelze v tomto piipad€ provést porovnani
pfedmétného fizeni s Ceskou procesnépravni Gpravou. Pro urceni povahy fizeni
o plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni ESLP dle ¢eské pravni Gpravy je pak
v ndvaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni
nutné polozit si nasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
tFedni? Rizeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni ESLP je v souladu
s § 344 ZRS vyluéné navrhovym fizeni, pfi¢emz aktivné legitimovéana je pouze
Ceska republika, za kterou jedna v souladu s § 345 ZRS Ministerstvo spravedlnosti.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit

87 Jednaci fad Evropského soudu pro lidskd prava [online]. aspicz. [cit. 19. 1. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/72453/1/2?vtextu=jednac%C3%AD%201ad%20evropské
ho0%20soudu%20pro%?20lidska%20prava#lemal
688 Kopa, M. a Skarkové, T. § 343. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, s. 617-621.
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vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
uéastnikdi ¥izeni z materidlniho pojeti? Ucastniky fizeni jsou dle § 345 ZRS
pouze navrhovatel a ten, vii¢i némuz navrh sméfuje. Utastenstvi je tak pojimano
ryze formalng. Utastnici fizeni sice maji rozdilné, resp. protichiidné zajmy, aviak
z predmétu i pritb¢hu fizeni je zfejmé, zZe se nemtize jednat o klasické sporné fizeni,
nebot’ povaha fizeni neumoziuje, aby se (v procesnim slova smyslu) tato
kontradikce projevila. Soud piirozhodovani o navrhu vychazi zpravidla pouze
ze skutkovych tvrzeni navrhovatele a z listin a dalSich dikazd ptedlozenych
navrhovatelem, nebot’ se v této véci vzasadé jednani nenafizuje a soudu je
stanovena sedmidenni lhata k vydani rozhodnuti ve véci. Ackoliv tedy stoji
ucastnici fizeni v postaveni dvou procesnich odptirct, pfedmétem fizeni neni spor
o pravo ve smyslu pravniho konfliktu, nybrz konstitutivné stanovit povinnost
osobé, bez jejiz soudinnosti neni mozné splnit povinnosti Ceské republiky
vyplyvajici z piedb&zného opatfeni ESLP, k jejichZ splnéni je Ceska republika
vazana mezinarodnim pravem.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? S ohledem na uvedené
je zfejmé, ze na splnéni povinnosti stanovenych pfedbéznym opatfenim je dan
vefejny zdjem, nebot se jednd o povinnosti Ceské republiky vyplyvajici
z predb&zného opatfeni ESLP, k jejichz splnéni je Ceska republika vazana
mezindrodnim pravem. Ackoliv je v fizeni dan vetejny zajem, v fizeni se v souladu
s § 347 ZRS stran dokazovani neuplatni vySetfovaci zasada, nebot’ je zde dan
predevsim zdjem na urychleném vydani rozhodnuti ve véci (kdyz v této véci neni
nutné nafizovat jednani a k vydani rozhodnuti v této véci je stanovena lhita v délce
sedmi dn11).5%°

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? V fizeni o plnéni povinnosti z predbézného opatieni
ESLP ma kladné meritorni rozhodnuti konstitutivni u¢inky, nebot’ je jim nové
stanovena povinnost osob¢, bez jejiz soucinnosti neni mozné splnit povinnosti
Ceské republiky vyplyvajici z piedb&zného opateni ESLP.

Je Fizeni o plnéni povinnosti z predbéZného opati‘eni Evropského soudu
pro lidska prava spornym, nebo nespornym Fizenim? Lze tudiz shrnout,
ze tizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni ESLP 1ze fadit mezi nesporna
fizeni, nebot’ projednani dané matérie v rezimu sporné¢ho fizeni je s ohledem
na vyse uvedené nevhodné.

%% Kopa, M. a Skarkova, T. § 347. In: Lavicky, P. a kol. Zikon o zviastnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, s. 623-625.
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7.8 Rizeni ve vécech voleb zaméstnancu

DalSimi fizenimi upravenymi zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich, zejména
v § 349 az 353 ZRS, jsou i fizeni ve vécech (i) voleb do rady zaméstnanct,
(i1) voleb zastupct pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a (iii) voleb
Clenti zvlastniho vyjedndvaciho vyboru evropské druzstevni spolecnosti. Soud
v fizenich ve vécech voleb zaméstnancii rozhoduje o navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb do organti zastupujicich zaméstnance. Pravni tprava voleb
do rady zaméstnanct a voleb zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrana zdravi
pfi préci je obsazena v § 283 az 285 zékoniku préce, dle které ,, kazdy zaméstnanec
zameéstnavatele v pracovnim poméru a zameéstnavatel se miize podanim navrhu na
vysloveni neplatnosti volby domahat ochrany u soudu ..., jestlize ma za to, Ze doslo
k poruseni zakona, které mohlo podstatnym zpiisobem ovlivnit vysledek voleb.
Navrh je treba podat pisemné nejpozdeji do 8 dnii ode dne vyhlaseni vysledki
voleb. “°" Shodné je tomu i v piipadé volby rady statnich zaméstnanct a zastupce
pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi vykonu sluzby dle § 134 az 139 zdkona
. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdgjsich predpisti, a volby clent
zvlastniho vyjednévaciho vyboru zaméstnancii evropské druzstevni spolecnosti
dle zakona €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni pozd¢jsich
piredpisi.®*!

V némeckém pravnim prostiedi je fizeni ve véci napadeni voleb
do podnikové rady (,,Anfechtung der Betriebsratswahl“) dle § 19
Betriebsverfassungsgesetz®®>  projednavano  dle  Arbeitsgerichtsgesetz,3
a subsidiarné dle némeckého ZPO.%** Dle § 2a Arbeitsgerichtsgesetz®” se jedna
o tzv. Beschlussverfahren, v ramci kterych se pak dle § 83 odst. 1 tohoto zdkona
aplikuje vySetfovaci zasada, nebot’ soud je povinen v mezich piedlozenych navrhti

90 Viz § 285 odst. 2 zékoniku préce.

1 Stavinohova, J. § 200x. In: David, L. a kol. Ob¢ansky soudni fad: Komentéi [online]. aspi.cz.
[cit. 18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

92 Betriebsverfassungsgesetz vom 25. 9. 2001, BGBL I 2001 S. 2518, in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 20. 5. 2020, BGBL I S. 1044, in der gednderten Fassung [Spolkova
republika Némecko].

93 Arbeitsgerichtsgesetz vom 3. 9. 1953, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. 7. 1979 BGBI.
I S. 853, 1036, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 12. 6. 2020, BGBI. I S. 1248, in der
gednderten Fassung [Spolkova republika Némecko].

694 Beschluss des LAG Rheinland-Pfalz [Zemsky pracovni soud v Rheinland-Pfalz] vom 2. 4. 2019
- 6 TaBV 18/18 [online]. openjur.de. [cit. 1. 3. 2018]. https://openjur.de/u/2217383.html; Beschluss
des BAG [Spolkovy pracovni soud] vom 18. 7. 2012 - 7 ABR 21/11 [online]. bag-urteil.com. [cit.
1. 3. 2018]. https://www.bag-urteil.com/18-07-2012-7-abr-21-11/; Beschluss des BAG [Spolkovy
pracovni soud] vom 6. 12. 2000 — 7 ABR 34/99 [online]. dejure.org. [cit. 1. 3. 2018].
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BA G&Datum=06.12.2000& Aktenz
eichen=7%20ABR%2034/99

95 Arbeitsgerichtsgesetz vom 3. 9. 1953, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. 7. 1979 BGBI.
I S. 853, 1036, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 12. 6. 2020, BGBI. I S. 1248, in der
gednderten Fassung [Spolkova republika Némecko].

157



objasnit skutkovy stav z moci ufedni (,,Das Gericht erforscht den Sachverhalt im
Rahmen der gestellten Antrdge von Amts wegen®). Ackoliv tedy pfedmétné fizeni
neni (ani subsidiarn€) upraveno ve FamFG, jeho povaha odpovidd spise
nespornému fizeni. Obdobné i1 v rakouském pravnim prostiedi jsou fizeni ve véci
napadeni voleb do podnikové rady (,,Anfechtung der Wahl des Betriebsrates®)
dle § 59 Arbeitsverfassungsgesetz®®® a fizeni o prohldSeni nicotnosti voleb
do podnikové rady (,,Nichtigkeit der Wahl des Betriebsrates®) dle § 60 tohoto
zékona projednavana dle Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz®’ a subsidiarné pak
dle rakouského ZPO.%%

S ohledem na skutecnost, ze némeckd a rakouskd procesnépravni uprava
dané¢ matérie je Uzce provazana s hmotnépravni upravou, neni niZze zahrnuto
srovnani s ¢eskou pravni Upravou, nebot by bylo nutné se blize zabyvat
1 porovnanim némecké a rakouské hmotnépravni upravy, pro coz neni dan v této
praci prostor. Pro uréeni povahy fizeni ve vécech voleb zaméstnancii dle ceské
pravni upravy je pak nutné si v navaznosti na vyse provedené pravné-teoretické
vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tedni? Rizeni ve vécech voleb zaméstnancli Ize dle § 350 ZRS zahajit pouze
na navrh, a jedna se tudiz o vyluéné navrhové fizeni, které nemize byt zahajeno
z moci ufedni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
icastniki ¥izeni z materidlniho pojeti? Ucastniky fizeni jsou dle § 351 ZRS
ve spojeni s § 6 odst. 2 ZRS kromé navrhovatele, ktery je i¢astnikem ve formalnim
smyslu a ktery méa zdjem na vysloveni neplatnosti voleb (nejcastéji zaméestnanec
zameéstnavatele v pracovnim (sluzebnim) pomeéru ¢i samotny zaméstnavatel, resp.
sluzebni urad), vzdy ¢len, popt. zéstupce, jehoz zvoleni je navrhem napadeno,

696 Bundesgesetz betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG), vom 14.
12. 1973, StF: BGBL. Nr. 22/1974, in der gednderten Fassung [Rakouska republikal].

97 Bundesgesetz iiber die Arbeits — und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits — und Sozialgerichtsgesetz —
ASGG), vom 7. 3. 1985, StF: BGBI. Nr. 104/1985, in der geénderten Fassung [Rakouska republika].
9% Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 25. 10. 2011 - 90bA40/11i [online]. #is.bka.gv.at. [cit.
17. 6.2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnumm
er=JJT 20000413 OGHO0002 0080OBA00287 99K0000 000&IncludeSelf=False; Beschluss des
OGH [Nejvyssi soud] vom 13. 4. 2000 - 8ObA287/99k [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020].
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JIT 2000
0413 OGH0002 008OBA00287 99K0000 000&IncludeSelf=False; Beschluss des OGH
[Nejvyssi soud] vom 28. 11. 1972 - 40b89/72 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020].
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JIT 1966
1129 OGHO0002 00400B00075 6600000 000&IncludeSelf=False; Beschluss des OGH [Nejvyssi
soud] vom 29. 11. 1966 - 40b75/66 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.
at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 19661129 OGH0002 0040
OB00075_ 6600000 000&IncludeSelf=False
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a dale pak i volebni komise.®” Ugastenstvi v fizeni tudiz vychazi predeviim
z materialniho pojeti. Je ziejmé, Ze ucastnici fizeni nestoji v kontradiktornim
postavenim dvou procesnich stran a kazdy zucastnikli fizeni mé v fizeni
samostatné postaveni. Na jedné stran€ vystupuje navrhovatel, ktery je v navrhu
povinen vylicit, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, které mohlo podstatnym
zpusobem ovlivnit vysledek voleb. Na druhé stran¢ pak stoji ¢len, popt. zastupce,
jehoz zvoleni je navrhem napadeno a ktery tedy bude mit naopak zdjem na tom, aby
volby ztistaly v platnosti. Jako tieti strana pak v fizeni vystupuje volebni komise,
kterd by méla mit pfedevSim z4jem na provéfeni fadného pribéhu voleb. Piestoze
mezi UCastniky fizeni mohou vznikat spory, nestoji tito v postaveni dvou
vz4jemnych odpulrct, kdy prohra jedné strany znamend vyhru druhé.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni ve vécech voleb
zaméstnancl je vyloucena aplikace vysetfovaci zésady upravend v obecné casti
zékona o zvlastnich fizeni,’* nebot’ vySetfovaci zdsada se uziva pouze v nékterych
nespornych fizenich, v nichz vyrazn€ pievazuje vefejny zijem na pravdivém
objasnéni skutkového stavu.’®! S ohledem na pfedmét a el fizeni ve vécech voleb
zamé&stnancl je ziejmé, Ze platnost, resp. neplatnost, voleb do téchto orgéni
zastupujicich zaméstnance neni otdzkou vetfejného zdjmu, a neni proto ucelné
»zatézovat“ soudy vysetfovaci zasadou.

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni i¢inky? Utelem fizeni ve vécech voleb zaméstnanci je vyslovit
pfipadnou neplatnost volby do rady (statnich) zaméstnancti nebo volby zastupce
pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i pii vykonu statni sluzby, popf.
voleb ¢lenti zvlastniho vyjednavaciho vyboru, v ptipadé poruSeni zédkona, které
mohlo podstatnym zplGsobem ovlivnit vysledek voleb. Soud tak svym
konstitutivnim rozhodnutim upravuje hmotnépravni poméry ucastnikld fizeni
do budoucna.”?

Je Fizeni ve vécech voleb zaméstnancii spornym, nebo nespornym
Fizenim? V navaznosti na uvedené lze shrnout, Ze fizeni ve vécech voleb
zam&stnanci je zejména s ohledem na absenci kontradiktorniho postaveni

99 Vagiek, J. § 351. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvidSmich Fizenich soudnich. Zdkon o veiejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 632-633.

700 Madr, J. § 352. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha III.
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 729.

01 Lavicky, P. Moderni civilni proces, s. 51.

702 Pohl, T. Rizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancil, voleb zastupcii pro oblast bezpeénosti
a ochrany zdravi pii praci a voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni
spole¢nosti. In: Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni — Cast prvni: Rizeni
nalézaci, s. 427.
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ucastnikil nespornym fizenim, jehoz projednani v rezimu sporného fizeni nelze
povazovat za vhodné.”%3

7.9 Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Mezi tzv. jina fizeni upravend zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich byla
zatazena 1 fizeni o soudnim prodeji zéastavy, ktera jsou dlouhodobé povazovéna
za nesporna fizeni.’® Ceska hmotnépravni uprava je pak obsaZena zejména
v § 1309 OZ, ktery zakotvuje pravo zastavniho véfitele uspokojit svou splatnou
pohledavku z vytézku zpenézeni zastavy. Jednim ze zplsobl zpenéZeni zastavy
je 1 prodej zastavy v soudnim fizeni. Soudni prodej zastavy se uskuteciuje ve dvou
fazich. V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahajovano
podanim navrhu, jimz se zastavni véfitel domaha nafizeni soudniho prodeje
zastavy. Naridi-li soud svym rozhodnutim prodej zastavy, ptechazi soudni prodej
zastavy do druhé faze, kterd zac¢ind podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
prodeje zastavy dle § 251 a nasl. OSR ve spojeni s § 338a OSR.7% Uelem Fizeni
o soudnim prodeji zastavy je tudiz uspokojit z vytézku zpenézeni zastavy splatnou
pohledavku zastavniho véfitele zajiSténou zastavnim pravem, kterd nebyla vcas
splnéna nebo ktera byla splnéna jen Castecné anebo ptislusenstvi pohledavky, které
nebylo uhrazeno.”%

Taktéz dle némecké pravni Gpravy patii problematika soudniho prodeje
zastavy ve smyslu § 1246 odst. 2 BGB v souladu § 410 odst. 4 FamFG do matérie
nesporného fizeni,’’” priCemz se jedna o rozhodnuti soudu o odchyleni
se od zédkonnych ustanovenich o prodeji zastavy ve prospéch navrhovatele, a to
dle spravedlivého uvéazeni (,,nach billigem Ermessen®) a za ptedpokladu, ze
nedojde k znevyhodnéni ostatnich ucastnikti (G€astniky fizeni jsou vlastnik
predmétu zastavy, zastavni véfitel a kazdy, jehoz vécné pravo by prodejem zéstavy
dle § 1245 odst. 2 BGB zaniklo’%®).7% Naopak dle rakouské pravni ipravy je Fizeni
o soudnim prodeji zastavy (,,Pfandverkaufsverfahren®), kter¢ je taktéz koncipovano

703 Stavinohova, Hlavsa. Civilni proces a organizace soudnictvi, s. 338.

704 Dlvodova zprava k navrhu zékona &. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a nekteré dalsi zdkon [online]. beck-online.de. [cit.
2. 10. 2020] https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fémrq
gayfomzwgSpwibq&groupIndex=0&rowIndex=0

705 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2829/2005. Shodné i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn 21 Cdo 676/2010.

7% Dobrovolna, E. § 353a. In: fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 635.

07 Schick. Kommentar des FamFG. § 410.

708 Schick, T.-M. Kommentar des FamFG. § 412. [online]. research.wolterskluwer-online.de.
[cit. 17. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/6a36cacb-2262-32d1-bd7a-
0a035d53fc28

709 Gehrlein, M. BGB Kommentar. § 1246 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 17. 12.
2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/48b7e¢6d8-0c38-3d59-8251-ac866d7a99
b7
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odlisné¢ od ceské pravni Upravy, povazovano zafizeni sporné projednavané
dle rakouského ZPO.”!? S ohledem na rozdilnou némeckou a rakouskou pravni
upravu soudniho prodeje zastavy je tudiZ nize posuzovana pouze povaha fizeni
o soudnim prodeji zastavy dle ¢eské pravni Upravy, a to v navaznosti na vyse
provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni, na zaklad¢ kterého je
nutné si pro ur¢eni povahy predmétného tizeni polozit nésledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
Gifedni? Rizeni o soudnim prodeji zastavy lze v souladu s § 354 ZRS zahdjit
vyluéné na navrh, pfi¢emz aktivné legitimovan je jen opravnény zastavni véfitel,
ktery se doméha nafizeni soudniho prodeje zastavy, pokud prodeji nebrani jiné
pravni predpisy.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
iéastnikii Fizeni z materiilniho pojeti?. Utastniky fizeni o soudnim prodeji
zéstavy jsou vsouladu s § 355 ZRS zastavni véfitel a zastavni dluznik.”!!
Utastenstvi tak vychdzi z hmotného priva a je vyjma navrhovatele pojimano
materialné. Ackoliv v fizeni o soudnim prodeji zastavy vystupuji ,,pouze” dva
ucastnici fizeni, kteti maji protichtidné zajmy, v fizeni nejde o kvalifikovany spor
o pravo. Soud v fizeni o soudnim prodeji zéstavy totiz nerozhoduje spor G€astnikti

12 neurcuje, zda tu je ¢i neni zastavni pravo nebo

stran platnosti zastavni smlouvy,
zda zéastavni pravo zaniklo, ¢i komu toto pravo nalezi, ani se v ném zastavni vefitel

nedomaha plnéni, nebot’ tyto spory mezi ucastniky fizeni jsou rozhodovany

"0 Das Pfandverkaufsverfahren ... ist kein Exekutionsverfahren, daher auch keine Anwendung der
$$ 37und 42 EO. Es ist jedoch eine Klage auf Feststellung des Eigentumsrechtes und Unterlassung
des Pfandverkaufes sowie ein Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung im Sinne des §
382 Z 5 EO méglich. “ Viz Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 19. 12. 1956 - 70b 621/56
[online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrag
e=Justiz&Dokumentnummer=JJT 19890406 OGHO0002 00700B00554 8900000 000&IncludeS
elf=False. Dale pak srov. Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 6. 5. 1950 - 1Ob112/50 [online].
ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://w ww.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz
&Dokumentnummer=JJIT 19500506 OGH0002 00100B00112 5000000 000&IncludeSelf=Tru

e. Dale pak Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 141.

711 Sinova, R. Rizeni o soudnim prodeji zastavy. In: Sinova, Petrov K¥ivackova a kol. Civilni proces:
Fizeni nesporné, rozhodci a s mezindarodnim prvkem, s. 164—165.

"2 Judikatorné bylo dovozeno, Ze ,,soud v Fizeni o soudnim prodeji zastavy p¥i zkoumdni, zda bylo
ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 véty prvni o. s. V. dolozeno zdastavni pravo k zdstave, prihlizi téz
k ditvodu neplatnosti smluv, avsak... jen tehdy, vysSel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za rizeni
najevo... ze je z obsahu spisu ziejmy, evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, ze jej nelze vérohodné
zpochybnit tvrzenimi ucastnikii a Ze nevyzaduje potrebu provadeni dokazovani ke spornym tvrzenim
ucastniku tykajicim se platnosti smlouvy, nebot’ povaha Fizeni o soudnim prodeji zastavy, urcend
okruhem v Fizeni posuzovanych okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vete prvni z. F. s.,
neumoziuje soudu provest dokazovani ke spornym tvrzenim.” Viz usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2155/2016. Obdobn¢ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.
2010, sp. zn. 21 Cdo 3754/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3447/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3127/2012.
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v samostatném sporném fizeni dle ob&anského soudniho fadu.”'3 Ke stejnému

zavéru pak ve svém nedavném rozhodnuti dospél i Nejvyssi soud, ktery judikoval,
ze tizeni o soudnim prodeji zastavy ,,lze povazovat za Fizeni tzv. nesporné, nebot
(jak dovodila stabilni judikatura) povaha rizeni o soudnim prodeji zastavy (jako
prvni faze soudniho prodeje zastavy), urcend okruhem v Fizeni posuzovanych
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vété prvni z. F. s., u nichz se vyZzaduje
toliko osvedceni, jednak nevyzaduje potrebu provideni dokazovani ke spornym
tvrzenim ucastnikii tykajicim se okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vete
prvai z. . s., jednak ani neumoziuje soudu provadet dokazovani ke spornym
tvrzenim ucastnikii ... Z uvedeného vyplhvd, Ze byt zastavni veritel a zastavni
dluznik maji (obecné) protichudné zajmy, povaha vizeni o soudni prodej zastavy
neumoZnuje, aby se (v procesnim slova smyslu) tato kontradikce projevila...”'?
Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o soudnim prodeji
zastavy se ve vztahu k dokazovani v souladu s § 357 ZRS neuplatni vySetfovaci
zasada, typickd pro nesporné fizeni. Soud totiz v fizeni ,.zkouma pouze to, zda
zastavni veritel doloZil zajistenou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej
navrhuje, a kdo je zdastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou ... v tomto
rizeni vyznamné. Uvedené rozhodné skutecnosti se soucasné v rizeni... neprokazuji;
pro narizeni prodeje zastavy se vyzaduje, aby byly listinami nebo jinymi diikazy
osvedceny, tedy aby se jevily z predloZenych listin nebo jinych ditkazu alespon jako
pravdépodobné... Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze povaha rizeni... nevyzaduje
potiebu provadeni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastnikii ... nedolozi-li
zastavni veritel nékterou z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 358 odst. 1 vete prvni
z. 1. 8., nemuze byt jeho navrhu na narizeni soudniho prodeje zastavy vyhoveno,
i kdyby ji zastavni veritel hodlal prokazovat dokazovanim, a naopak, budou-li tyto
okolnosti radné osvedceny, nemiize zastavni dluznik zabranit vyhoveni ndvrhu
zastavniho véritele, i kdyby rozhodné skutecnosti popiral a i kdyby o nich pozadoval
dokazovani. Protoze v Fizeni o soudnim prodeji se (pojmove) neprovadi dokazovani,
neprichazi v ném v uvahu pouziti ustanoveni § 357 z. .. s. (jeho zarazeni do zakona
je zjevnou legislativni chybou) ... To... samoziejmé neznamend, ze by pri soudnim
prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo ze by jejich
osvedceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize k tomu ovSem divodné dojit v Fizeni

713 Drépal, L. § 200y. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentai. 1. dil. § 200y
[online]. beck-online.cz. [cit. 23. 5. 2017]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?do
cumentld=nnptembghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm?27he4v64dggiydabi

714 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 504/2020.
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o soudnim prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zdstavy, tedy
v ramci Fizeni o vykon rozhodnuti (exekucniho rizeni) prodejem zastavy...”!?

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? V fizeni o soudnim prodeji zastavy soud rozhoduje
,pouze* o uspokojeni existujici nesplnéné pohledavky zajisténé zastavnim pravem
zéstavniho véfitele ve formé soudniho prodeje zastavy. Uelem Fizeni je tudiz
zajistit efektivni vykon zastavniho prava a konstitutivnim rozhodnutim naridit
soudni prodej zastavy, na zéklad¢ kterého je zastavni véfitel opravnén vést vykon
rozhodnuti prodejem zéastavy dle § 338a OSR.7!6

Je Fizeni o soudnim prodeji zastavy spornym, nebo nespornym
Fizenim? V ndvaznosti na vySe uvedené lze fizeni o soudnim prodeji zastavy fadit
dle mého nazoru mezi nesporna tizeni,”!” jehoZ projednani v rezimu sporného fizeni
je zejména sohledem napifedmét ftizeni, ve kterém soud nerozhoduje
o kvalifikovaném sporu o pravo mezi ucastniky, nevhodné. Ke stejnému zavéru pak
ve svém nedavném rozhodnuti dospé€l i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Zze fizeni

o soudnim prodeji zastavy lze povaZovat za nesporné fizeni.”!®

7.10 Rizeni o zikazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi
cennymi papiry

Rizeni o zakazu vykonu prav spojenych s u¢astnickymi cennymi papiry je upraveno
predeviim v § 359 - § 366 ZRS a souvisi s institutem tzv. squeeze-out neboli
nucené¢ho prechodu tucastnickych cennych papirii minoritnich akcionafd,
upravenym v § 375 az § 395 ZOK, a s pravem minoritniho akcionafe na vyplaceni
dorovnani protiplnéni pfiméfenému hodnoté ucastnickych cennych papirii ke dni

715 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 277/2017.

716 Rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem zastavy dle § 338a OSR se zahajuje na ndvrh a mize v ném
,dojit k uplatneéni jinych skutecnosti (napr. zanik zastavnim pravem zajisténé pohledavky) nez
v Fizeni o soudnim prodeji zdastavy, nebo ke zpochybnéni jejich osvédceni v rizeni o soudnim prodeji
zastavy, a to zejména prostrednictvim ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo vylucovaci
Zaloby podané po narizeni vykonu rozhodnuti podle § 267 o. s. 7. (NS 21 Cdo 826/2008). Pravem,
které nepripousti vykon rozhodnuti prodejem zdastavy (§ 267 odst. 1 o. s. F.), se rozumi jakékoliv
pravo, v dusledku kterého k prodavané zastave nevzniklo (nemohlo platné vzniknout) zdstavni prdavo
(NS 21 Cdo 1467/2004).“ Viz Dobrovolna, E. § 358. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zviastnich
Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr, s. 640—641.

"7 Stavinohova, Hlavsa. Civilni proces a organizace soudnictvi, s. 338.

"18 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 504/2020. Pro dopInéni viak
kterych soudni prodej zastavy ,,neni sporem ci nesporem a nejde ani o Fizeni nalézaci, ani o rizeni
vykonavaci (exekucni). Jde o zvlastni typ Fizeni pred soudem, jehoz smyslem je — jak bez pochybnosti
vyplyva z ustanoveni § 165a odst. 1 ob¢C. zdk. - dosahnout zpenézeni zdastavy a tim ziskat vytezek,
z néhoz se miize (by se mohl) uspokojit zastavni veritel. ** Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.2016, sp. zn. 21 Cdo 2155/2016. Obdobné¢ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4979/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo
3834/2019.
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pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionate.”!® Rizeni o zakazu vykonu
prav spojenych s G€astnickymi cennymi papiry navazuje na rozhodnuti soudu, jimz
bylo hlavnimu akcionafi ulozeno splnit ve stanovené lhité dorovnani vici vSem
(byvalym) minoritnim akcionaiim do povinné tschovy.”?® V ptipadé, Ze hlavni
akcionaf nesplni svou povinnost slozit odpovidajici ¢astku do soudni uschovy, jsou
(byvali) minoritni akcionafi opravnéni domahat se, aby soud zakazal hlavnimu
akcionafi vykon vSech prav spojenych s jeho Uc€astnickymi cennymi papiry
vydanymi akciovou spolecnosti, a to az do doby, kdy hlavni akcionar v plné vysi
splni dorovnani vici vSem dosavadnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirt
do tuschovy.”?! Kromé toho rozdifuje § 366 ZRS piisobnost i na dalsi obdobné
ptipady, kdy je spole¢nikiim obchodni korporace ulozena povinnost poskytnout
ulozenim do povinné uschovy dorovnani plnéni nebo nadhradu skody vici ostatnim
spole¢nikiim, ktefi nebyli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano soudni rozhodnuti,
dle zakona o obchodnich korporacich nebo zdkona o pieménéach.”??

Némecka a rakouska hmotnépravni i procesnépravni Uprava je odliSna
od Ceské pravni upravy, a nelze tudiz provést porovnani predmétného fizeni
s Ceskou pravni Upravou. K tomuto Ize vSak doplnit, Ze v némeckém pravnim
prostiedi jsou tzv. Spruchverfahren,’? tj. fizeni tykajici se plnéni minoritnim
akcionafim v piipadé squeeze-out,’** ale i plnéni mimo stojicim akcionaiim
v pfipadé ovladacich smluv a dohod o pfevodu zisku, spole¢nikiim v piipadé
pfemény pravnickych osob a pfi zalozeni nebo premisténi Evropské spolecnosti
a v neposledni fad¢ i plnéni ¢lenim pii zakladdni Evropského hospodaiského
spolecenstvi (SCE), upravena v Spruchverfahrensgesetz’>® a jsou dle § 17 tohoto
zdkona fazena mezi nespornd fizeni, na kterd se subsididrné aplikuje FamFG.
Shodné je tomu iv prfipad€ fizeni o vytésnéni tzv. Ausschlussverfahren, v ramci
kterého je prezkoumévéano protiplnéni pfisqueeze-out a které je dle § 39b

"9 Felgrova, R, Dejl, P. Piezkoumani vySe protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem.
In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar,
s. 642.

720 Stenglova, 1., Havel, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. § 390. [online]. beck-
online.cz. [cit. 23. 5. 2017]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnpt
embrgnpwk5tlge2s443cl4zdamjsl44tax3gmyztsma

21 Diivodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvid$tnich Fizenich soudnich [online], s. 164—165.
22 Felgrova, R. a Dejl, P. Pfezkoumani vyse protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem. In:
Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
s. 642.

23 Zima, P. Ovladaci smlouvy ,,4 la tchéque®. Prdvni rozhledy. 2004, &. 10, s. 386-388; Zima, P.
Squeeze-out a Spruchverfahren. Pravni rozhledy. 2005, €. 1, s. 27-30; nlez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05. Duavodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech [online]. obcanskyzakonik. justice.cz. [cit. 18. 11. 2017].
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf

724 Postup v ramei Spruchverfahren pii pfezkumu pInéni minoritnim akcionaiim v piipadé squeeze-
out je taktéz vyslovné stanoven v § 327f némeckého Aktiengesetz.

25 Gesetz iiber das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren (Spruchverfahrensgesetz — SpruchG)
vom 12. 6. 2003, BGBL. I S. 838, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 23. Juli 2013, BGBI.
I S. 2586, in der geénderten Fassung [Spolkova republika Némecko].
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Wertpapiererwerbs — und Ubernahmegesetz’?® taktéZz povazovdno za nesporné
fizeni a jako takové je projednavéano subsidiarné dle FamFG. Obdobné je tomu
1 v rakouském pravnim prostiedi, ve kterém se fizeni o pfezkoumani pfiméetenosti
penézité ndhrady dle § 225¢ a nésl. rakouského Aktiengesetz projednava v rezimu
nesporného fizeni dle AuBerstreitgesetz. Pro urceni povahy fizeni o zdkazu vykonu
prav spojenych s u€astnickymi cennymi papiry dle Ceské pravni tpravy je pak nutné
si v ndvaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni
polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozZné jej zahajit i z moci
tedni? Rizeni o zakazu vykonu prav spojenych s Gi¢astnickymi cennymi papiry
je v Eeském pravnim prostiedi v souladu s § 360 ZRS vyluéné navrhovym Fizen,
a nemuze byt tudiz zah4jeno z moci ufedni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
icastnikii Fizeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi v fizeni o zédkazu vykonu
prav spojenych s Gdastnickymi cennymi papiry je ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS
vymezeno v § 361 ZRS a vychazi predev§im z materialniho pojeti. Ugastniky Fizeni
jsou navrhovatel (formalni pojeti), hlavni akciondf a akciova spolecnost, ktera
vydala tcastnické cenné papiry (byvalych) minoritnich akcionari, které byly
pfedmétem nuceného piechodu.”?” Uelem fizeni je posilit prava (byvalych)
minoritnich akcionafii a neptimo donutit hlavniho akcionate, aby slozil ptislusnou
castku do soudni uschovy, ptficemz v ptipadé, ze tak ucini, dojde k obnoveni
mozZnosti vykonavat jeho prava spojena s jeho ucastnickymi cennymi papiry.’®
Je ztejmé, Ze v tomto fizeni nejde o spor o pravo, ve smyslu pravniho konfliktu
mezi dvéma procesnimi stranami, piestoze tito nemaji shodny zajem na vysledku
fizeni, ale v fizeni dochazi predevSim k doCasnému usporaddni hmotnépravniho
postaveni hlavniho akcionafe, kterému je v souladu s § 365 ZRS ulozen zakaz
vykonu prav spojenych s G€astnickymi cennymi papiry a ze strany soudu je tak
v fizeni poskytnuta ochrana pravim (byvalych) minoritnich akcionafa.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spoleenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni o zdkazu vykonu

726 Wertpapiererwerbs — und Ubernahmegesetz vom 20. 12. 2001, BGBI. I S. 3822, in der Fassung
der Neubekanntmachung vom 19. 3. 2020, BGBI. I S. 529, in der gednderten Fassung [Spolkova
republika Némecko].

27 Felgrova, R, Dejl, P. § 361. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar, s. 644-645.

28 Dolezal, M. § 365. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II1
Zvlastni vizeni soudni, 2016, s. 749.
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prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry se ve vztahu k dokazovani neuplatni
zasada vySetfovaci, typickéd pro nesporné fizeni, nebot’ v téchto fizenich neni déan
takovy intenzivni vetejny zdjem, aby bylo nutné trvat na co nejuplnéjSim zjisténi
vSech skute€nosti dillezitych pro rozhodnuti. V fizeni tak mize soud provést jiné
nez Ucastniky navrzené dikazy, jen jsou-li potiebné ke zjiSténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu, jak je tomu i ve spornych fizenich projednavanych
dle ob&anského soudniho fadu.”

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni uc¢inky? Soud rozhoduje v této véci konstitutivnim rozhodnutim
s u€inky ex nunc. Zékaz vykonu prav spojenych s t€astnickymi cennymi papiry
ulozeny hlavnimu akcionafi soudnim rozhodnutim zanikne dle § 365 ZRS
bez dalstho okamzikem, kdy hlavni akcionat splni dorovnani vic¢i vSem
dosavadnim minoritnim akcionafim do povinné ischovy.”3°

Je Fizeni o zakazu vykonu prav spojenych s tcastnickymi cennymi
papiry spornym, nebo nespornym Fizenim? S ohledem na vySe uvedené lze
shrnout, Ze fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry
je fizeni nespornym, jehoZz projednani v rezimu sporného fizeni je s ohledem
na predmét tohoto fizeni a z divodu absence kvalifikovaného sporu o pravo mezi
dvéma kontradiktorné postavenymi procesnimi stranami nevhodné.

729 Felgrova, R, Dejl, P. § 364. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar, s. 646-648.
730 Felgrova, R, Dejl, P. § 365. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar, s. 648-649.
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8 Hraniéni pripady stojici na pomezi sporného
a nesporného rizeni

V ptedchozich kapitolach byla piedstavena nesporna fizeni, ktera spadaji
do klasického jadra nespornych fizeni, ddle pak nesporna fizeni, kterd jsou jak
v Ceské, tak 1 v némecké a v rakouské pravni upravé povazovana (s ohledem
na rozdilnou hmotnépravni upravu pievdzng) za nesporna fizeni a jejichz
projednani v rezimu sporné¢ho fizeni je zcela vylouceno, a v neposledni fadé
1 fizeni, jejichz projedndni v rezZimu sporného fizeni se jevi jako nevhodné.

Dle némecké”! & rakouské pravni upravy’?? je pak za matérii nesporného
fizeni povazovana i fada dalSich zalezitosti, které odvisi zejména od hmotnépravni
upravy daného statu. Vzhledem k omezenému rozsahu disertacni prace vSak nebude
déle vénovana pozornost vS§em témto fizenim, nebot’ pro jejich popis a porovnani
neni vramci této prace dostateny prostor a vtomto smyslu neni ani Ucelné
se vSemi témito fizenimi zabyvat, nebot’ by se jednalo pouze o zb&ézné a povrchni
porovnani. S ohledem na uvedené jsou tudiz dale rozebrany vybrané typy fizeni,
jejichz procesnépravni uprava se v porovnavanych pravnich fadech 1isi a o jejichz
nesporné nebo naopak sporné povaze je v Ceské pravni teorii nejcastéji
diskutovéano. Jednd se v tomto smyslu o fizeni, kterd stoji na pomezi sporného
a nesporné¢ho fizeni a kterd nejsou v porovnavanych pravnich tprava podfizena
shodné rezimu nesporného ¢i sporného fizeni a o jejichZ povaze nepanuje shoda.

Uvedené hrani¢ni piipady’®® i s ohledem na hmotnépravni upravu dané
matérie mohou byt surcitymi odchylkami projedndny jak ve sporném, tak
1 vnesporném fizeni. VyfeSeni otdzky projedndni pfedmétné matérie v rezimu
sporného ¢i nesporného fizeni se tak odviji od hmotnépravni zdkonné Upravy
daného statu a souvisi s jeho historickym a spole¢enskym vyvojem i jeho tradicemi,
pfi¢emz v konecné fazi zavisi i na pravné-politické tivaze zakonodarce.

8.1 Rizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi patii spolu sfizenim o urceni, zda tu manzelstvi
je ¢ineni (zdanlivé manzelstvi) a fizenim o neplatnost manzelstvi mezi fizeni
ve statusovych v&cech manzelskych.”** Procesnépravni Uprava fizeni o rozvod

31 Schopflin, M. Kommentar des FamFG. § 1. [online]. research.wolterskluwer-online.de

[cit. 1. 6. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/80461174-3d71-33c1-b3de-92
4e4cec94fl

732 Rechberger, W. H. § 1. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 6-11.

733 Zoulik, F. Rizeni nalézaci (sporné a nesporné). Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni prdvo
procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015, s. 40.

734 Véci osobniho stavu (véci statusové) jsou ... Fizeni o rozvod manZelstvi, o neplatnost manzelstvi,
o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni... “ Zprava ObCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Cpj 169/78.
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manZelstvi je obsaZena zejména v § 371 a nasl. ZRS. Jedinym rozvodovym
diivodem manzelstvi je dle ¢eské pravni upravy obsazené v § 755 OZ hluboky,
trvaly a nenapravitelny rozvrat souziti manzeld, jehoZ obnoveni nelze oéekavat.”*
Obdobné¢ je tomu i dle némecké pravni Gpravy, dle které je jedinym rozvodovym
diivodem taktéz rozvrat manzelstvi (,,Scheitern der Ehe®), pfiCemz manzelstvi
je dle § 1565 BGB rozvraceno, pokud Zivotni spoleCenstvi manzell jiz neexistuje
a nelze ocekavat, ze jej manzelé obnovi. Procesnépravni tprava fizeni o rozvod
manzelstvi (,,Verfahren auf Scheidung der Ehe®) je pak obsazena ptedevSim
v § 133 az 150 FamFG.”3® Tato procesnépravni uprava byla zvolena pfedev§im
zdlvodu vétsi efektivnosti a zpfehlednéni pravni upravy pro vSechny
rodinnépravni véci, véetné rodinnépravnich sporli, a to sohledem na zajmy
nezletilych déti.”*” Pfestoze obecna &ast FamFG obsahuje pravni upravu
nespornych fizeni, ne vSechna fizeni upravena FamFG jsou fizenimi nespornymi.
Pravé fizeni ve vécech manzelskych vcetné fizeni o rozvod manzelstvi nejsou
povaZovana za nespornd fizeni,”?® coz je zfejmé piedevsim z § 113 FamFG, které
upravuje uziti ustanoveni némeckého ZPO pro Fizeni ve vécech manZzelskych.”
Na rozdil od ¢eské a némecké pravni Upravy rakouska pravni tprava rozeznava dva
typy rozvodového tizeni.”*® Jednim z nich je Fizeni o sporny rozvod manzelstvi,
které je povazovéno za fizeni sporné a které se fidi ipravou obsazenou v rakouském
ZPO, pticemz odchylky oproti klasickému spornému fizeni jsou upraveny
predevsim v § 460 rakouského ZPO. Tzv. sporny rozvod manzelstvi (), Streitige
Scheidung ) stoji na principu zavinéni a trvalého rozvratu manzelstvi.”*! Druhym
typem je fizeni o konsenzudlni rozvod  manzelstvi  (,, Scheidung
im Einvernehmen “), které je povazovano za fizeni nesporné a jako takové je
upraveno zejména v § 93 az § 96 AuBerstreitgesetz.”*? Pro uréeni povahy Fizeni
o rozvod manzelstvi je pak nutné si vnavaznosti na vyse provedené pravne-
teoretické vymezeni nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

35 Hru$akova, M. Zruseni manzelstvi rozvodem. In: Hru$akova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova,
L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 108-116.

736 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 121.

37 Geimer, R. In: Zoller, R. a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG (§§ 1-185, 200-270, 433-484)
und Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen, mit internationalem Zivilprozessrecht,
EU-Verordnungen, Kostenanmerkungen. Kommentar. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 2449.

738 Vice Bahrenfuss, D. a kol. FamFG Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Kommentar. Berlin: Erich Schmidt, 2009,
s. 47-51.

73 Lorenz, A. In: Zéller a kol. Zivilprozessordnung: mit FamFG (§§ 1-185, 200-270, 433-484) und
Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen, mit internationalem Zivilprozessrecht, EU-
Verordnungen, Kostenanmerkungen. Kommentar, s. 2675-2677.

740 Neumayr. Auferstreitverfahren, s. 68.

41 Buchegger, Markowetz. Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren,
s. 472-486.

742 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 80—84. Obdobné i Mayr, Fucik. Verfahren
auf3er Streitsachen, s. 167.
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Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tedni? Rizeni o rozvod manzelstvi je dle Geské pravni Gipravy vyluéné navrhovym
fizenim, které lze v souladu s § 384 ZRS zahajit bud’ na navrh jednoho z manzeld,
nebo jejich spoleénym névrhem. Poda-li navrh na zahdjeni fizeni jen jeden
z manzell a druhy se k navrhu pfipoji, postupuje soud stejné, jako by bylo fizeni
zahdjeno spoleénym ndvrhem. V pfipadé, Ze manzel své piipojeni k navrhu
do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvold, vyzve soud druhého
manzela k vyjadieni ke zpétvzeti nadvrhu a pouci jej o tom, ze fizeni mize byt
v disledku zpétvzeti navrhu zastaveno. Projevi-li druhy manZzel nesouhlas
se zpétvzetim navrhu a uvede-li vazné divody, pro které ma byt manzelstvi
rozvedeno, soud fizeni nezastavi. Vezme-li zpét navrh na zahdjeni fizeni jen jeden
z manzell, ktefi podali spole¢ny navrh na zahajeni fizeni, nedojde k zastaveni
fizeni, ale soud bude pokracovat zjistovanim p¥i¢in rozvratu manzelstvi.”*?

Obdobn¢ je tomu i dle némecké pravni upravy, dle které je fizeni o rozvod
manzelstvi taktéz vyluéné navrhovym fizenim (§ 1564 BGB ve spojeni s § 124
a 133 FamFGQ), pficemz névrh je opravnén podat kazdy z manzelt nebo dle § 1566
BGB oba manzelé, piip. druhy manzel mize vyslovit s rozvodem souhlas. V ramci
zahdjeného fizeni o rozvod manzelstvi je opravnén i druhy z manzeli podat navrh
na rozvod manzelstvi, kterym vSak nedojde k zahdjeni dalSiho fizeni,
ale je pfipusténo soubézné podani ndvrhu na rozvod manzelstvi. V takovém ptipadé
1 pres zpétvzeti piivodniho navrhu, ktery predtim podal druhy z manzelli, pokracuje
soud v zahajeném Fizeni.”**

Taktéz v rakouském pravnim prostfedi jsou jak fizeni o konsenzudlni
rozvod manzelstvi, tak i fizeni o sporny rozvod manzelstvi vyluén¢ navrhovymi
fizenimi. Rizeni o konsenzualni rozvod manzelstvi, je zahijeno podanim
spole¢ného navrhu obou manzelt. Kazdy z manzelt mlize vzit pak do nabyti pravni
moci rozhodnuti ndvrh na rozvod manzelstvi zpét, ¢imz se stdvd rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi neu¢innym (neucinnost potvrdi nasledné téz soud novym
rozhodnutim).”* Rizeni o sporny rozvod manZelstvi je pak zahajeno podanim
Zaloby o rozvod manzelstvi ze strany jednoho z manzell u ptislusného soudu.”#6

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
castniki Fizeni z materialniho pojeti? Ucastenstvi v fizeni o rozvod manzelstvi
vychdzi dle ¢eské pravni Gpravy z hmotného prava, nebot’ tc€astniky fizeni jsou

743 Kornel, M. § 383- § 397. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar, s. 665-676.

744 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 124.

45 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 81.

746 Fucik, R. § 460. In: Rechberger, W. H. a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar. Wien:
SpringerWienNewYork, 2006, s. 1486.
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dle § 385 ZRS manzelé.”* Jedna se tak o definici Gi¢astenstvi ve smyslu § 6 odst. 2
ZRS, dle kterého je ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika
oznacuje, pfi¢emz postaveni navrhovatele je pojimdno ve formdlnim smyslu.
V ptipad¢ podéni névrhu nelegitimovanym subjektem, soud navrh na zahéjeni
fizeni pak z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace zamitne.”*® Obdobné
je tomu i dle némecké pravni upravy.’* V rakouském pravnim prostiedi je pak
ucastenstvi v fizeni o sporném rozvodu manzelstvi pojiméano v souladu s obecnou
pravni Gpravou obsaZenou v rakouském ZPO ryze formalné, jakoZto strany zalujici
a strany Zalované.””® Dle rakouské pravni upravy pak WUlastenstvi v fizeni
o konsenzudlni rozvod manzelstvi vychazi z hmotného préva, nebot’ Gcastniky
fizeni jsou dle § 93 odst. 2 AuBerstreitgesetz pouze manzelé. Ve smyslu § 2
AuBerstreitgesetz je pak ucastnikem fizeni ve formalnim smyslu vzdy navrhovatel
a osoby uréené navrhovatelem v ndvrhu na zahdjeni fizeni.”!

Z vyse uvedené¢ho je zifejmé, Ze GCastniky fizeni jsou vzdy dva subjekty —
manzelé, ktefi vfizeni o rozvod manZzelstvi mohou, ale nemusi uplatiovat
protichtidné zajmy, nebot rozvod jejich manzelstvi je Casto jejich spole¢nym
zajmem. V takovém piipad¢ se nejCastéji jedna dle Ceské pravni Gpravy o tzv.
nesporny (konsenzudlni) rozvod, v ramci kterého tudiz v fizeni absentuje odptrce.
Avsak 1 v pfipadé tzv. sporného rozvodu mohou mit manzelé spolecny zajem
na rozvodu manzelstvi, avSak nejsou schopni se dohodnout na souvisejicich
podminkach nesporného rozvodu.””? Mezi ucastniky tak v nékterych piipadech
vzniké spor ohledné existence, resp. neexistence, kvalifikovaného rozvratu jejich
manzelstvi, ktery je jedinym rozvodovym divodem, avSak ve vétSin€ ptipadi
fakticky spor o existenci, resp. neexistenci, kvalifikovaného rozvratu manzelstvi,
ktery je pfedmétem fizeni, nevznikd. Manzelé¢ jsou sice ve sporu ohledné
s rozvodem souvisejicich skutecnosti, véetné piiciny rozvratu manzelstvi, které pak
maji vyznam pii vypotadani spolecného jméni manzeld i pfi uréeni vyzivného
rozvedeného manzela, avSak nikoliv stran kvalifikovaného rozvratu jejich
manzelstvi. Rizeni o rozvod manzelstvi se tudiz bezpodmineéné nevyznacuje
kontradiktornim postavenim dvou procesnich stran, na kterém stoji sporné fizeni.

"7 Ditvodova zprava k zdkonu & 292/2013 Sb., o zvidStnich Fizenich soudnich [online].

748 Kornel, M. § 385. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar, s. 668.

49 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 121.

730 Fucik, R. § 460. In: Rechberger, W. H. a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 1486.
51 Rechberger, W. H. § 2. In: Rechberger. Kommentar zum AufSerstreitgesetz, s. 13-25.

752 Podminkou tzv. nesporného (konsenzualniho) rozvodu manZelstvi je kromé objektivni existence
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi také spolecnd vile manzelG manzelstvi rozvést, trvani
manzelstvi v délce nejméné jednoho roku, odluka manzeli v délce nejméné Sest mésict,
opatrovnickym soudem pravomocné schvalend dohoda o upravé poméri k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu manzelstvi a v neposledni fad¢ také dohoda o upravé majetkovych pomért,
bydleni, popfipadé o vyzivném pro rozvedené¢ho manzela pro dobu po rozvodu.
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Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Manzelstvi pfedstavuje
statusovy pomér mezi manzeli, ktery miZe vzniknout a zaniknout jen zpisobem
stanovenym zékonem, pficemz dispozice s nim je omezend, ne-li zcela vyloucena.
Statusovy pomér mezi manzeli ,saha takika do vsech oblasti soukromého
(a mnoha oblasti verejného) prava. >3 Pravni Gprava je s ohledem na § 1 odst. 2
OZ kogentni, nebot' se jednd o pravo tykajici se postaveni osob.”** Pravé
z kogentnosti pravni Gpravy je zfejmé, Ze je dan vetejny zdjem na dodrzovani téchto
pravnich norem a na ochrané manzelstvi. Vetejny zajem je dén taktéz na tom, aby
rozvod manzelstvi, i pies prokdzanou objektivni existenci jeho kvalifikovaného
rozvratu, nebyl v souladu s § 755 OZ vrozporu se zidjmem nezletilého ditéte
manzeli ¢i se z4jmem manzela, ktery se na rozvratu pievazné nepodilel a kterému
by byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zavazna Gjjma s tim, ze mimotadné okolnosti
svédei ve prospéch zachovani manzelstvi.’>?

Rizeni o rozvod manZelstvi je dle Geské pravni Gpravy ovladano
modifikovanou projednaci zdsadou, nebot’ stran zjisténi z4jmu nezletilych déti
ucastniki fizeni, pro néz nemize byt (rozvracené) manzelstvi rozvedeno (tvrdostni
klauzule ve véci nezletilych déti), se uplatni zasada vysetfovaci, dle které je soud
dle § 390 ZRS opravnén provést i jiné nez ulastniky navrzené dikazy.
Pti objasiiovani skutkového stavu véci vSak zistava v fizeni o rozvod manzelstvi
urcujici role ucastnikii fizeni, avSak je posileno postaveni soudu, kterému je
umoznéno aktivné zasahovat do zjiStovani skutkového stavu stran zajmul
nezletilych déti.”>®

Dle rakouské pravni Gpravy se v fizeni o konsenzudlni rozvod manzelstvi
uplatni vySetfovaci zasada, dle které nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
véci soud, nicméné soud je dle § 33 odst. 1 AuBerstreitgesetz opravnén
od dokazovani upustit, dojde-li na zakladé ziejmych skutecnosti ¢i nespornych
tvrzeni GCastnikl fizeni k presvédcent, Ze jejich tvrzeni jsou pravdiva. Ackoliv tedy
soud neni vazan doznanim ucastnikli fizeni, Ze doslo k trvalému rozvratu jejich
manzelstvi (,,Zerriittungsgestdndnis®), které je jednou z podminek konsenzualniho

33 Diivodova zprdva k zékonu & 89/ 2012 Sb., obéansky zakonik [online).

754 Kralickova, Z. § 655. In: HruSdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky
zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). § 655 [online]. beck-online.cz. [cit. 30. 6. 2019].
https://www.beck-online.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgi3c443cl4zd
amjsl44dsx3qmy3dkni

735V takovém ptipadé hovofime o tzv. ztizeném rozvodu & rozvodu s klauzuli proti tvrdosti,
pficemz uvedené je casové omezené na dobu tii let od rozdéleni spolecné domécnosti manzeld.

756 Hrusakova. ZruSeni manZelstvi rozvodem, s. 115-116. Shodn& Kornel, M. § 390. In: Lavicky, P.
a kol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr, s. 671.
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rozvodu, soud v praxi tato nesporna tvrzeni Gcastnikli fizeni nepiezkoumava.’”>’
Rizeni o sporny rozvod manzelstvi je pak ovladino projednaci zasadou jako
ve standardnim sporném ftizeni.”*® Urujici role pfi objasfiovani skutkového stavu
je tak dana vyluéné procesnim strandm, na kterych je ponechano, jaké skutecnosti
v fizeni uvedou a jaké dikazni navrhy ucini. Procesni strany jsou zatizeny
subjektivnim bfemenem tvrzeni a subjektivnim diikaznim bfemenem, pficemz soud
ma vadi procesnim stranam poudovaci povinnost (,,Anleitungspflicht*). Zalobce
je povinen prokdzat, ze byly naplnény divody rozvodu manzelstvi, pficemz
neuneseni dukazniho biemene ohledné rozvodu manzelstvi ze strany zalobce
ma za nasledek zamitnuti Zaloby o sporny rozvod manzelstvi.””

Dle némecké pravni Gipravy se v souladu s § 127 FamFG uplatiuje v fizeni
o rozvod manzelstvi vySetfovaci zasada, avSak pouze v omezeném rozsahu (tzv.
,eingeschrankter Amtsermittlungsgrundsatz*), dle které je soud opravnén vzit
v uvahu dikazy, které ucastnici nepfedlozili, pouze pokud prokazuji divody
pro zachovani manzelstvi ve smyslu § 1568 BGB, ktery upravuje tzv. tvrdostni
klauzuli (,,Harteklausel®). Ackoliv je manZzelstvi rozvraceno, nesmi byt dle § 1568
BGB rozvedeno, pokud je zachovani manzelstvi (vyjimecné ze zvlastnich divodi)
v zajmu nezletilych déti nebo pokud by rozvod manzelstvi zpisobil kvili
mimoiadnym okolnostem druhému manzelovi, ktery s rozvodem nesouhlasi, zv1ast
zévazné obtize. Ugelem aplikace omezené vysetfovaci zasady je, co nejobjektivngji
objasnit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro rozhodnuti ve statusové véci, nebot’
status manZelstvi nepodléha dispozici ucastniki.”°

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni Gcinky? Soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi jakozto statusové
véci jak dle Ceské,’®! tak i dle némecké’®® a rakouské’® pravni upravy
konstitutivnim rozhodnutim s ucinky ex nunc, nebot dochdzi k uspotfaddani
hmotnépravnich pomért Ucastnikli fizeni do budoucna. Jednd se o rozhodnuti
o osobnim stavu, které je zdvazné erga omnes.

Je Fizeni o rozvod manZelstvi spornym, nebo nespornym Fizenim?
Pravni Gprava fizeni o rozvod manzelstvi tizce souvisi s hmotn€pravni upravou,
ze které pak vyplyvajiiodliSnosti v rovin€ procesnépravni. Ackoliv jsem si védoma
toho, ze v odborné vetejnosti prevladd nédzor, Zze rozvodové fizeni je fizenim

57 Deixler-Hiibner. Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschafi rechtliche. Folgen der Ehescheidung
und Auflosung einer Lebensgemeinschaft, s. 127.

738 Fucik, R. § 460. In: Rechberger, W. H. a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 1487.
759 Riesenkampff, P. Die Beweisbarkeit der Ubermittlung unverkorperter Willenserklirungen unter
Abwesenden in Deutschland, Osterreich und England. New York: P. Lang, 2009, s. 73- 74.

760 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 127.

761 Sinova, R. Rizeni o rozvod manzelstvi. In: Sinova, Petrov Kiivackové a kol. Civilni proces.
Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindarodnim prvkem, s. 191.

762 RoBmann. Kommentar des FamFG. § 121.

763 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 83.

172



764 domnivam se, Zeiv ptipadé fizeni o rozvod manZelstvi ptevazuji

spornym,
znaky charakteristické pro nesporné fizeni. Nazor o sporné povaze fizeni vychazi
nejspise z presvédceni, Ze v fizeni vystupuji dva Gcastnici, mezi kterymi fakticky
vznikaji vzdjemné spory a kteti nejsou schopni se dohodnout na usporadani svych
hmotnépravnich prav apovinnosti. Spor vSak ve vétSin€é piipadd nevznika
o existenci ¢i neexistenci kvalifikovaného rozvratu, ktery je pfedmétem fizeni,
nebot’ v pfipad¢, ze jeden z manzeli nema zdjem nadale v manzelském svazku
setrvavat, nelze hovofit o tom, zZe by k rozvratu nedoslo, kdyz manzelsky svazek je
zalozen pravé na vzajemné vuli a citovém vztahu obou manzeld. V tomto sméru je
tudiz nesmyslné, aby manzel¢ byli stavéni do procesniho postaveni dvou
vzéjemnych odplrct, jimiz pravné ani fakticky stran jejich shodného tvrzeni
orozvratu manzelstvi nejsou.’> K tomuto nazoru se piiklanéla i Zdefika
Kralickova, ktera diivéjsi pravni Gpravé nesporného rozvodu vytykala predevSim
oznaCeni ucastnik fizeni jakozto Zalobce a Zalovaného anemoZznost podani
spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi.”® Ugastnici fizeni v nékterych p¥ipadech
sice mohou vystupovat v kontradiktornim postaveni dvou stran, avSak mohou
i shodné uplatiiovat zdjem na tom, aby bylo manzelstvi rozvedeno. V téchto
fizenich tak primarné nejde o kvalifikovany spor o to, zda je ¢i neni naplnéna
skutkovéa podstata hlubokého rozvratu mezi dvéma kontradiktornimi procesnimi
stranami, ale je dan predevsim vetejny zdjem na ochrané manzelstvi a na prokazani
splnéni kogentné stanovenych zdkonnych podminek pro jeho rozvod, a to pfi
zohlednéni z4jmu nezletilych a druhého manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi
v prevazné mife nepodilel. Ackoliv je samoziejmé pochopitelné, ze v praxi je
pfedevS§im z4jem na tom, aby doSlo k rychlému rozvodu manzelstvi, bez vétsi
ingerence soudu, domnivam se, ze povaha nesporné¢ho fizeni umoznuje
v pozadovaném rozsahu zohlednit vefejny zijem na faddném uspofadani
hmotnépravnich vztahii ucastniki fizeni (vtomto smyslu uplatnéni zasady
vySetfovaci v omezeném ¢i Gplném rozsahu stran nékterych skutecnosti). V fizeni
o rozvod manzelstvi navic bud’ zcela absentuje kontradiktorni postaveni dvou
procesnich stran, kdyz tyto uplatiluji zcela shodny zajem, anebo ackoliv v téchto
fizenich vystupuji dv€ procesni strany v kontradiktornim postaveni, priméarnim
ucelem fizeni je z divodu vefejného zdjmu fadné uspordddni hmotnépravnich
pomért tcastnikll fizeni v souladu s kogentnimi pravnimi normami. Ackoliv totiz
manzelstvi slouzi pfedevS§im soukromym uceliim, ma i dal$i vyznamné piesahy
v urovni vetejnopravni. Jedna se o osobni status clovéka vyplyvajici z kogentnich
pravnich norem a jako takovy by mél pozivat ptimétené ochrany, kterd nemtize byt

764 Naptiklad Steiner. Zdakladni otazky obéanského préava procesniho, s. 32-34. Shodné i Winterova.
K pripravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky), s. 838. Obdobné i Zoulik.
Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 130.

65 Winterova. Sporné a nesporné Fizeni ve vécech rodinného prava, s. 36.

766 Kralickova. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Nemecku a jejich aktualni problémy, s. 36.
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ponechdna pouze vrukou a v dispozici UCastnikil fizeni. Rizeni ve vécech
statusovych byla navic fazena mezi nesporna fizeni, tj. mezi ,,iurisdictio voluntaria“
uz v fimském pravu, pficemz v téchto vécech byl praetor povinen danou véc
vySetfit ana zakladé zjisténého skutkového stavu rozhodnout.”” Nad ramec
uvedeného je nutné doplnit, Ze I1ze pln¢ souhlasit s ndzorem Zdenky Kralickové,
ze nedostatkem souCasné pravni Upravy je nemoznost spojit fizeni o rozvod
manzelstvi s fizenim o spolecném bydleni, fizenim o vyzivném mezi manzely
a dal$imi Fizenimi, jeZ s rozvodem manzelstvi souvisi.”®® De lege ferenda by tak
mélo byt umoznéno vést spojené fizeni o rozvod manzelstvi spolu s dalSimi
fizenimi upravujicimi pravni poméry manzeli po rozvodu manzelstvi tak, aby
mohly byt veskeré souvisejici otdzky vyfeSeny v jednom soudnim fizeni.

8.2 Rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a Fizeni
o upravé uzivani spolecné véci spoluvlastniki

Rizeni o zrudeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1143 OZ a fizeni
o upravu uzivani a spravy spolecné véci spoluvlastnika dle § 1128 az § 1130
a § 1139 OZ jsou v Ceském pravnim prostiedi fizenimi projednadvanymi v rezimu
sporné¢ho fizeni dle obcanského soudniho fadu. Naopak v rakouském pravnim
prostiedi jsou fizeni tykajici se sport mezi spoluvlastniky o spravu a uZiti spole¢né
véci dle § 838a ABGB projednavana v rezimu nesporného fizeni.”® Shodné jako
dle Ceské pravni upravy jsou pak fizeni o rozdéleni spoluvlastnictvi (tzv.
Teilungsverfahren) projedndvana v rezimu sporného Fizeni.”’® V némeckém
pravnim prostiedi je hmotnépravni Uprava zruseni, a s tim souvisejicim vypotradani
spoluvlastnictvi, obsazena v § 749 BGB’’! a dale pak v § 752 az § 754 BGB,
pficemZ se jednd o sporné fizeni projednavané dle némeckého ZPO.”7? V této
souvislosti je v§ak nutné uvést, ze némecka pravni uprava je koncipovana odlisné
od Ceské pravni Upravy, kdyz dle némecké pravni upravy je vyporadani mozné
provést pouze rozdélenim spolecné véci (,,Teilung in Natur®) dle jednotlivych
podili a dale pak prodejem (,, Teilung durch Verkauf*).””? Navic se nejedna o fizeni

767 Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu,
s. 12-18.

768 Kralickova. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy, s. 55.

769 Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 125. Shodné i Mayr, Fucik. Verfahren
auf3er Streitsachen, s. 278-279.

770 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 141.

" Soergel, H. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht 1V/1 §§705-822.
Stuttgart: Kohlhammer, 2007, s. 381.

72 Ditfurth, H. BGB Kommentar. § 749 [online]. research.wolterskluwer-online.de. [cit. 17.
12. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/f349d934-d8ee-3alb-9d62-4aacl 7a0
df13

73 Soergel, H. Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. Band 5/1. Schuldrecht 1V/1 §§705-822,
s. 381
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zahajované pravotvornou zalobou (,,Gestaltungsklage), ale Zzalobou na plnéni
(,,Leistungsklage*).””* S ohledem na rozdilnost némecké a rakouské hmotnépravni
upravy dané matérie neni vhodné na tomto misté provadét srovnani s ceskou
procesnépravni Upravou, nebot’ by bylo nutné se podrobnéji zabyvat i rakouskou
a némeckou hmotnépravni Upravu, procoz neni dan v této disertacni praci
dostatecny prostor. V ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni je pak nutné si pro urceni povahy fizeni o zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi a fizeni o Gpravu uzivani a spravy spolecné véci
spoluvlastnikt dle ¢eské pravni Gpravy polozit nasledujici otazky.

Lze Fizeni zahijit vyluéné na navrh, nebo je mozné je zahijit i z moci
uredni? V ¢eském pravnim prostiedi jsou fizeni o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi a fizeni o uUpravu wuzivani spolecné véci spoluvlastnikl
projednévana, jak jiz bylo vyse uvedeno, v rezimu sporného fizeni, a jedna se tudiz
o vylu¢né navrhova fizeni, kterd nemohou byt zahdjena z moci ufedni.

Vystupuji v predmétnych Fizenich wucastnici vzdy vroli dvou
vzajemnych odpiirci, tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran?
Lze si v téchto Fizenich vystacit vylu¢né s formalnim pojetim tucastenstvi,
¢i vychazi ucastenstvi nékterych ucastnikii Fizeni z materidlniho pojeti?
Utastenstvi v t&chto Fizenich je dle stavajici ¢eské pravni upravy pojiméano ryze
formalné, tj. vfiizeni vystupuje vzdy zalobce a zalovany. Aktivné vécné
legitimovan k podani zaloby je kazdy spoluvlastnik, pfi¢emz na stran¢ Zalované
pak stoji ostatni spoluvlastnici, nebot’ G€astniky fizeni musi byt vzdy vSichni
spoluvlastnici. V té€chto fizenich se totiz jedna o rovném vlastnickém pravu vSech
spoluvlastnikl a vSichni Gcastnici (spoluvlastnici) maji v fizenich shodné procesni
postaveni Zalobctli i Zalovanych (iudicium duplex),””® pticemz kazdy z odlisnych
navrhi jednotlivych tcastnikii mize mit rozumny a piesvédcivy zaklad a Gcastnici
fizeni tak nemohou predem piesné piedvidat konkrétni rozhodnuti soudu ve véci.”’
V ptipad¢ vicero spoluvlastnikii tak kontradiktorni postaveni dvou procesnich
stran, na jehoz zaklad¢ stoji sporné fizeni, nemusi odpovidat faktickému postaveni
ucastniki fizeni, v rdmci kterého kazdy ze spoluvlastniki miiZe v fizeni uplatiiovat
jiny z&jem stran uspofadani vztahu mezi nimi, a jeho procesni postaveni na strané
zalobce nebo zalovaného tak nemusi v tomto sméru odpovidat jeho zajmim. Je sice

ziejmé, Ze procesni spoledenstvi’’” nelze chapat jako skupinu osob hajicich v fizeni

74 Ditfurth. BGB Kommentar. § 749.

775 Institut iudicium duplex znalo uz Fimské pravo, pficemz se uplatiioval nejen pfi zrueni
a vyporadani spoluvlastnictvi, ale také v fizeni o urceni hranic pozemk, které je taktéz fazeno mezi
nesporné fizeni. Viz Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 157, 188, 301.

776 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19.

777V této souvislosti je nutné taktéz uvést, ze je velmi problematické taktéZ posouzeni, zda mé byt
uvedené procesni spoledenstvi pojimano jako nerozluéné &i jako samostatné. Viz Sinova, R., Jurés,
M. Procesni spolecenstvi jako procesni institut [online]. bulletin-advokacie.cz. 4. 1. 2016. [cit. 1. 8.
2017]. http://www.bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-ucastniku
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zcela totozné zajmy, nybrz jejich spojenectvi je dano jejich spolenym zdjmem bud’
na zamitnuti Zaloby (strana zalovand), anebo naopak na tom, aby bylo zalobé
vyhovéno (strana zalujici),”’® avSak v piipadé fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a fizeni o upravu uzivani spolecné véci nemusi byt
mezi spoluvlastniky stojicimi na strané Zalované spolecny zajem na zamitnuti
zaloby, kdyz mezi nimi mohou existovat rozdilné z4jmy stran uzivani spole¢né
véci, resp. vyporadani jejich spoluvlastnictvi.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z duvodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichz pravech a povinnostech se v Fizenich jedna? V ceském pravnim
prostfedi jsou fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a fizeni
o Upravu uzivani spole¢né véci spoluvlastnikii projednavana, jak jiz bylo vyse
uvedeno, v rezimu sporného fizeni a uplatni si v nich tudiZz projednaci zasada,
dle které lezi objasniovani skutkového stavu v rukou procesnich stran. Specifikem
téchto fizeni je skutecnost, Ze soud neni v téchto fizeni vazan zalobnim ndvrhem
stran konkrétniho zplsobu Upravy uzivani spolecné véci ¢i zplisobu vyporadani
spoluvlastnictvi,’” ackoliv se jedna o sporné Fizeni, pro které je typické uplatnéni
dispozicni zasady, dle které je soud ndvrhy ti¢astnik fizeni plné€ vdzan. Pfedmétem
fizeni jsou vSak jen véci, které byly vymezeny v navrzich G¢astnika fizeni,”** nebot’
v tomto sméru neni soud opravnén navrhy ucastnikii prekrocit a nemlze z moci
Ufedni u¢init pfedmétem Fizeni jiné véci, nez ty které byly v navrzich oznaéeny.”8!
Obsahovou nalezitosti Zaloby na zruSeni podilového spoluvlastnictvi vSak neni
uvedeni zplisobu vypofadani vztahu mezi Gcastniky,’®? nebot’ soud je dle § 1143
OZ ex lege povinen rozhodnout zaroven o zpiisobu vypotfadani spoluvlastnictvi

v pripade€, ze rozhodne o jeho zruSeni. Ust. § 1147 OZ pak stanovi nejen mozné

778 Sinova, R., Jura§, M. Procesni spoledenstvi jako procesni institut [online]. bulletin-advokacie.cz.
4.1.2016. [cit. 1. 8. 2017]. http://www.bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-ucastniku

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17.10.2017, sp.zn. 22 Cdo 192/2017.

80 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn 22 Cdo 2517/2006, rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
2772/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96.

81V tomto sméru lze tzv. $ir§i vyporadani dle § 1148 odst. 1 OZ (tj. vzajemné vyporadani
pohledéavek a dluht, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci) provést pouze na
zékladé navrhu Gicastnika ¢i vzajemného navrhu (§ 97 odst. 1a § 98 OSR). Z § 1148 odst. 1 OZ sice
vyplyva pokyn zakonodarce, aby pfi zruseni spoluvlastnictvi bylo provedeno jeho §irsi vyporadani,
avsak jedna se o normu dispozitivni a G¢astniky tudiz nelze nutit, aby tak ucinili. Soud tedy nemiize
v tomto sméru piekrocit jejich navrhy, i kdyz z koncepce zakona vyplyva, Ze je v zdjmu piedchazeni
dal$im sporim provést co nejuplnéjsi a nejrychlejsi vyporadani vzajemnych vztahti ucastnikl. Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016. K tomuto vice taktéz
Kralik, M. Vypotadani podilového spoluvlastnictvi v Sir§im smyslu soudem v judikatuie Nejvyssiho
soudu. Soudni rozhledy. 2012, €. 7-8, s. 241.

782 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015.
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zplisoby vypotadani spoluvlastnictvi, ale i zdvazné potadi jednotlivych zpisobt

83 pFicemz je vSak na tivaze soudu, ktery ze zpisobl vyporadani je

vyportadani,
v postupném daném potadi v konkrétnim piipad¢é realizovatelny a za danych
okolnosti nejvhodn&jsi.’®* V ptipadé Fizeni o zplsobu uzivani spole¢né véci
dle § 1139 OZ je pak pro soud zavazné rozhodné kritérium slusného uvazeni
vymezené v § 1139 odst. 1 OZ a rozhodnuti soudu by tak mélo spravedliveé
arozumn¢ uspotradat pomeéry spoluvlastnikli tak, aby dosSlo k nastoleni jejich
klidného souziti a minimalizaci vzniku sport.”®>

V téchto tizenich se tedy aplikuje § 153 odst. 2 OSR, dle kterého je soud
opravnén prekrocit navrhy Gcastnikl a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
ucastnici domahaji, resp. vypofadat jejich vztah konstitutivnim rozhodnutim,
pfi¢emz je soudu ponechana moznost uvazeni pii volbé zplisobu vyporadani vztahu
mezi Gcastniky.”® Soud tak v t€chto fizeni miZe uspofadat hmotnépravni vztahy
ucastniki fizeni 1 odli$né€, nez navrhuji. Z uvedeného je zifejmé, Ze aplikace § 153
odst. 2 OSR je uréitym projevem zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci
ufedni v zélezitostech, ve kterych je soudu dana moznost urcité miry diskrece a je
tak nutnd vy$$i mira ingerence stdtni moci do fizeni tak, aby byla poskytnuta
ochrana praviim a z4jmim ucastnikd fizeni. Opravnéni soudu piekrocit navrhy
Gi¢astniki fizeni je navic typické pro nesporna fizeni, ackoliv dle § 26 ZRS pouze
pro ta, kterd je mozné zah4jit i bez navrhu. Pravé vzhledem k omezené véazanosti
navrhu ze strany soudu a rozsahu jeho diskrece v rdmci téchto fizeni se tak jevi jako
vhodngjsi 1 aplikace vySetfovaci zasady stran dokazovani v fizeni, dle které by byl
soud opravnén provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy, ackoliv je ziejmé, Ze
vySetfovaci zasada je v nespornych fizeni aplikovana jen v ptipadech, kdy je dan
intenzivni vefejny zdjem na tom, aby byly co nejuplnéji zjiStény vSechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, coz neni piipad pfedmétnych fizeni. Navic
skutecnosti, které bude stran vypotfddani potiebné prokazat, budou vyplyvat
ve vetsSing pripadl z obsahu spisu.

V téchto fizenich je pak taktéz problematickd aplikace zasady Uspéchu
ve véci stran otazky nahrady néklada fizeni, ktera je typicka pro sporné fizeni, jez
stoji na kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, kdy vyhra jedné strany
znamena prohru druhé. V pfedmétnych fizeni vSak nelze Casto zasadu Uspéchu
ve véci vibec aplikovat a neni tedy neobvyklé, Ze se stran otazky ndhrady nakladt
fizeni postupuje dle § 150 OSR, dle kterého si kazdy z Giastnikii nese své naklady

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015.

785 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2725/2017.

786 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 192/2017. Shodn¢ i Dvorak, B. § 153. In: Lavicky, P.
a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr, s. 722.
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fizeni sam,’®’
kontradiktorni procesni strany, z nichZ jedna musi vyhrat a druha prohra
Ma kladné meritorni rozhodnuti soudu v téchto Fizenich deklaratorni

¢i konstitutivni ucinky? Vitizeni o zruSeni a vyporddani podilového

nebot’ v téchto fizenich pojmové neplati, ze proti sobé stoji dveé
t.788

spoluvlastnictvi a v fizeni o Upravu uzivani a spravy spolecné véci spoluvlastnika
soud rozhoduje konstitutivnim meritornim rozhodnutim, které je typické
pro nespornd fizeni a kterym soud upravuje hmotnépravni poméry ucastnikl fizeni
do budoucna.”®

Jsou Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a Fizeni
o Gpravu uZzivani a spravy spoleéné véci spoluvlastnikii spornymi, nebo
nespornymi Fizenimi? S ohledem na uvedené Ize shrnout, Ze tato tizeni, ackoliv
se v nich jednd o spor o pravo, nejsou svou povahou spornymi fizenimi, kdyz soud
muze v téchto fizenich rozhodnout a uspotadat hmotnépravni poméry ucastnikii
zcela jinak, nez navrhuji, a kdyz kone¢né konkrétni rozhodnuti soudu ve véci nelze
s ohledem na rozsah diskrece soudu v téchto fizenich ani predem piesné predvidat.
Predmétna fizeni navic napliuji 1 nckteré charakteristické znaky typické
pro nespornd fizeni, a je tedy dle mého nazoru vhodné je fadit mezi nesporna fizeni.
Uvedena fizeni je sice mozné projednavat i v rezimu sporného fizeni, nicméné
pouze za piedpokladu aplikace ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, které bylo
do obc¢anského soudniho fadu zavedeno az zdkonem €. 49/1973 Sb., kterym se méni
a dopliiuje obcansky soudni tad, a které ,nemad v procesnich radech vyspélych
demokratickych zemi obdobu*"° a 1ze jej tudiZ oznadit za eskou raritu. Spory mezi
spoluvlastniky navic fadil do matérie nesporného fizeni uz FrantiSek Zoulik™®!
a Emil Ott,”? pfiCemZ k tomuto zavéru se priklani i né&ktefi soudobi &esti
procesualisté.”?

87 Rozhodnuti o ndkladech fizeni o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi se nemiize odvijet toliko

od uvahy soudu o tom, co bylo mezi ucastniky sporné a jaké reseni v tomto ohledu prijal soud.
Naopak v tomto Fizeni, v nemz se jedna o rovném vlastnickém pravu vSech ucastnikui, v nemz vsichni
ucastnici (spoluvlastnici) maji v vizeni shodné procesni postaveni zalobcii i zalovanych a v némz
predem nemohou presné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrhii
Jjednotlivych ucastnikit miize mit rozumny a presvedcivy zdklad, se zpravidla jako spravedlivé
vychodisko pro rozhodnuti o nakladech rizeni bude jevit, aby kazdy z ucastniki sam nesl sve naklady
Fizeni a nebyl povinen hradit ndklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni
duvody, takové vychodisko odpovida pravu spoluvlastnikii na ochranu viastnictvi zarucenemu ¢l. 11
odst. 1 Listiny. * Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19.

788 Pulkrabek, Z. Zasada usp&chu —,,novinky* v rozhodovani o nakladech fizeni. Bulletin advokacie.
2019, €. 1-2, s. 34-37.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2354/2016; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007.

70 Dvoték, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.

1 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 67-70.

92 Ott. O vyvoji a pfedmétu Fizeni nesporného, s. 36-39.

793 Pulkrabek. Zdasada tispéchu — ,,novinky “ v rozhodovani o nakladech rizeni, s. 34-37. Obdobné
i Lavicky, P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Zakon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 9-10. Dale pak
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8.3 Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelu

Nejen ve vySe uvedenych fizenich o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi, o Gpravu uzivani a spravy spolecné véci spoluvlastnikil, o zfizeni
prava nezbytné cesty a fizeni o stanoveni hranic pozemkd, ktera jsou projednavana
v rezimu sporného fizent, je soud opravnén ve smyslu § 153 odst. 2 OSR piekro¢it
navrhy ucastnikil fizeni. Mezi dalsi takova fizeni projednavana v reZimu sporného
fizeni patii 1 fizeni o vypofddani spolecného jméni manzeli dle § 740 OZ
a § 765 odst. 2 OZ.”* V némeckém pravnim prostiedi jsou fizeni ve vécech
rozdéleni (,,Verfahren in Teilungssachen®), kterd se tykaji mj. i vypotadani
zrusené¢ho spole¢ného jméni manzeli ¢i partnertt dle § 1471 a nasl. BGB
(,,Auseinandersetzung des Gesamtguts nach der Beendigung der ehelichen,
lebenspartnerschaftlichen oder der fortgesetzten Giitergemeinschaft®), upravena
v FamFG, a jsou tudiZ projednavana v reZimu nesporného ¥izeni.”> Shodné je tomu
1 v rakouském pravnim prostiedi, ve kterém je rozdé€leni spole¢ného jméni manzelt
¢i partneri (,,Aufteilung des ehelichen/partnerschaftlichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen/partnerschaftlichen Ersparnisse), povazovano za matérii
nesporného fizeni.”® S ohledem na rozdilnost némecké a rakouské hmotnépravni
upravy dané matérie neni vSak niZze zahrnuto srovnani s ¢eskou procesnépravni
upravou, nebot’ by bylo nutné se podrobnéji zabyvat i rakouskou a némeckou
hmotnépravni upravu, pro coz neni dan v této disertacni praci dostatecny prostor.
V néavaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni je
pak nutné si pro ur€eni povahy fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli
dle ¢eské pravni upravy polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
uredni? V Ceském pravnim prostfedi je fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni
manzell projedndvano, jak jiz bylo vyse uvedeno, v rezimu sporného fizeni a jedna
se tudiz vylu¢éné o navrhové fizeni, které nemize byt zahdjeno z moci Gfedni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
ucastniki Fizeni z materialniho pojeti? Stavajici Ceskd pravni Gprava fizeni
o vypotradani spoleéného jméni manzeli vychazi z Cist¢ formalniho pojeti

Dvordk, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar, s. 722. Obdobné i Coufalik, P. Nahrada naklada fizeni v oblasti vécnych prav v aktualni
judikatufe NS [online]. bulletin-advokacie.cz. 5. 12. 2017. [15. 1. 2018.]. http://www.bulletin-
advokacie.cz/nahrada-nakladu-rizeni-v-oblasti-vecnych-prav-v-aktualni-judikature-ns

794 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2858/2018; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3862/2018.

75 Burandt, W. Kommentar des FamFG. § 373 [online]. research.wolterskluwer-online.de
[cit. 3. 9. 2020]. https://research.wolterskluwer-online.de/document/c66920b8-2465-3593-ace2-73
47cbdc92a9

96 Mayr, Fucik. Einfiihrung in die VerfahrenaufSer Streitsachen, s. 131 a 132.
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ucastenstvi (v fizeni vystupuji dvé procesni strany zalobce a zalovany). Stejné
jako fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi je ifizeni vypotadéani spole¢ného jméni
manzeld fizenim iudicium duplex, ve kterém maji manzelé shodné procesni
postaveni zalobce i1 zalovaného (vécnou legitimaci tak nelze rozliSovat na aktivni
a pasivni).”” V fizeni tudiZz vystupuji pouze dva vécné legitimovani ulastnici
fizeni, tj. (byvali) manzelé, ktefi v fizeni uplatiiuji protichiidné z4jmy a maji tudiz
postaveni dvou proti sob¢ stojicich odptrct.

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZz pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Rizeni je ovladano
dle stavajici pravni upravy projednaci zasadou. Ackoliv je pro sporné fizeni typické
uplatnéni dispozi¢ni zasady, dle které je soud pln€ vazan navrhy ucastnikil fizeni,
neni soud v tomto fizeni vdzdn navrhovanym zplsobem vypotfadani spole¢ného
jméni manzel. Ohledné zplisobu vyporadani se dle § 712 OZ postupuje obdobné
jako v pfipadé€ zruSeni spoluvlastnictvi. V navrhu je vSak nutné oznacit veSkeré
jméni manzeld, které ma byt predmétem vyporadani, jelikoz v tomto sméru nemuize
soud z moci ufedni u€init pfedmétem vypotadani jiny majetek ¢i dluhy, nez které
byly v navrhu vymezeny.”® Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze aplikace § 153 odst. 2
OSR je uritym projevem zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci Gifedni
v zélezitostech, ve kterych je soudu ddna moznost urcité miry diskrece a je tak nutna
vyS$$i mira ingerence soudu do fizeni tak, aby byla poskytnuta ochrana pravim
a z4mum ucastnikid fizeni. Opravnéni soudu piekrocit navrhy Gcastnikl fizeni je
navic typické pro nesporna izeni, ackoliv dle § 26 ZRS pouze pro ta, ktera je mozné
zahdjit i bez navrhu. Pravé vzhledem k omezené vazanosti navrhu ze strany soudu
a rozsahu jeho diskrece v ramci téchto fizeni se tak jevi jako vhodné&jsi i aplikace
vySetfovaci zéasady stran dokazovani v fizeni, dle které by byl soud opravnén
provést i jiné nez UcCastniky navrzené diikazy, ackoliv je ziejmé, Ze vySetfovaci
zasada je v nespornych fizenich aplikovana jen v pfipadech, kdy je dan intenzivni
vetfejny z4jem na tom, aby byly co nejuplnéji zjistény vSechny skutecnosti dilezité
pro rozhodnuti, coz neni pfipad pfedmétnych fizeni. Navic skutecnosti, které bude
stran vyporadani potiebné prokéazat, budou vyplyvat ve vétSin¢ ptipada
z obsahu spisu.

V fizeni o vypofadani spolecného jméni manzell je taktéZ problematicka
aplikace zasady uspéchu ve véci stran otazky ndhrady nakladi fizeni, ktera je

97 Pulkrabek. Zdsada vispéchu — ,,novinky “ v rozhodovani o ndkladech fizeni, s. 34-37.

798 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1447/2019; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1785/2014; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1978/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo
4314/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008.
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typické pro sporné fizeni, jez stoji na kontradiktornim postaveni dvou procesnich
stran, kdy vyhra jedné strany znamena prohru druhé. Ackoliv je ziejmé, ze v fizeni
vystupuji pouze dva Ucastnici fizeni, tj. (byvali) manzelé, ktefi v fizeni uplatiiuji
protichtidné zajmy a maji tudiz postaveni dvou proti sob€ stojicich odptrct,
v pfedmétnych fizeni nelze zdsadu Gspéchu ve véci Casto viibec aplikovat. Neni tak
neobvyklé, Ze soud stran otazky nahrady nékladt ¥izeni postupuje dle § 150 OSR,
dle kterého si kazdy z Gcastnikll nese své ndklady fizeni sdm, nebot’ v téchto
fizenich jde predevSim o uspofddani hmotnépravnich pomérti ucastnikli fizeni
do budoucna a nejednd se tudiz o klasicky kvalifikovany spor o pravo, kdy vyhra
jedné strany znamena prohru druhé.”?

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni Gcinky? Soud rozhoduje v fizeni o vypotradani spole¢ného jméni
manzeld konstitutivnim meritornim rozhodnutim, které je typické pro nesporna
fizeni a kterym soud wupravuje hmotnépravni poméry ucastnikii fizeni
do budoucna.?%

Je Fizeni o vyporadani spolecného jméni manZeli spornym, nebo
nespornym Fizenim? S ohledem na uvedené Ize shrnout, ze tato fizeni, ackoliv
se v nich jedna o spor o pravo, nejsou svou povahou klasickymi spornymi fizenimi,
kdyz soud muze v téchto fizenich rozhodnout a uspofadat hmotnépravni poméry
ucastnikil zcela jinak, nez kterykoliv z nich navrhuje, a kdyz konecné konkrétni
rozhodnuti soudu ve véci nelze s ohledem narozsah diskrece soudu v téchto
fizenich ani pfedem presné predvidat. Ackoliv v fizeni vystupuji vzdy jen dva
ucastnici, tj. (byvali) manzelé, kteti maji postaveni vzajemnych odptrct, v fizeni
jde ptedevsim o usporadani hmotnépravnich poméria t€astnikti fizeni do budoucna
v pripad¢, kdy manzelé nejsou schopni se na vyporadani spoleéného jmeéni manzel
dohodnout. Rizeni je sice mozné projednavat i v rezimu sporného Fizeni, nicméng
za piedpokladu aplikace ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, které bylo do ob&anského
soudniho tadu zavedeno az zédkonem ¢. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni ad, a které ,,nemda v procesnich radech vyspélych demokratickych
“801 a 1ze jej tudiz oznalit za Ceskou raritu. Navic v rakouském
i vnémeckém pravnim prostiedi je pfedmétnd matérie projedndvéna v rezimu
nesporného fizeni. Vzhledem kuvedenému lze tudiz ucinit zavér, Ze fizeni
o vypofadani spole¢ného jméni manzell stoji na pomezi sporné¢ho a nesporného
fizeni, pfi¢emz se s ohledem na potiebu aplikace ustanoveni § 153 odst. 2 OSR jevi
jako vhodnéjsi jeho projednani v rezimu nesporného fizeni.?*? De lege ferenda by

zemi obdobu

799 Pulkrabek. Zdasada tispéchu — ,,novinky “ v rozhodovani o ndkladech izent, s. 34-37.

800 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3862/2018; rozsudek Nejvyssiho
soudu 25. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4061/2016.

801 Dyotak, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.

892 pulkrabek. Zdasada vispéchu — ,, novinky “ v rozhodovani o ndkladech fizeni, s. 34-37. Obdobné i
Lavicky, P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvidstnich rizenich soudnich. Zdakon o verejnych
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navic mohlo byt umoznéno vést spojené fizeni o rozvod manzelstvi spolu s fizenim
o vyporadani spole¢ného jméni manzell a dal§imi fizenimi souvisejicimi
srozvodem manzelstvi tak, aby mohly byt otazky souvisejici srozvodem

manzelstvi vyfeSeny v jednom soudnim ¥izeni.?%

8.4 Dalsi Fizeni projednivana dle OSR, ve kterych je soud
opravnén piekrotit dle § 153 odst. 2 OSR navrhy uéastniki

Nejen ve vySe uvedenych fizenich, kterd jsou projednavana v rezimu sporného
tizeni, je soud opravnén ve smyslu § 153 odst. 2 OSR prekrocit navrhy ucastniki
fizeni. Mezi dal$i takova fizeni patii v ceském pravnim prostedi i fizeni tykajici
se vypofadani poméri mezi UCastniky stran piechodu prav a povinnosti
804 ¥izeni o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému

a fizeni o pfevod nédhradniho pozemku dle zdkona
806

z pracovnépravnich vztaht,
zemé&délskému majetku,’%
o upraveé vlastnickych vztahii k pide a jinému zemédélskému majetku,® ™ fizeni
o vypofadani neopravnéné stavby dle § 135¢ SOZ,7 fizeni o pfiméfeném
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu®®® dle § 31a odst. 2 zdkona o odpové&dnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci®?, fizeni o vyporadani Skody
zpisobené nékolika Skidei dle § 2915 OZ¥° a dalsi fizeni projednavana
dle ob¢anského soudniho fadu.3!! Specifikem viech té&chto tizeni je skuteénost, ze

rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 9-10. Dale pak
Dvorik, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar, s. 722. Obdobné i Coufalik, P. Nahrada naklada fizeni v oblasti vécnych prav v aktualni
judikatufe NS [online]. bulletin-advokacie.cz. 5. 12. 2017. [15. 1. 2018.]. http://www.bulletin-
advokacie.cz/nahrada-nakladu-rizeni-v-oblasti-vecnych-prav-v-aktualni-judikature-ns

803 Kralickova. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy, s. 55.

804 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3119/2008; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2220/2007.

805 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1324/2014.

806 7Z4kon €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pade a jinému zeméd&lskému majetku,
ve znéni pozdéjSich predpist.

807 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.2017, sp. zn. 22 Cdo 5111/2016; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2223/2013.

808 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.

809 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich piedpist.

810 Bezouska, P. § 2915 In: Hulmak, M. (ed). Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentar. [online]. beck-online.cz. [cit. 23. 6. 2019]. https://www.beck-online.cz/bo
/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cld4zdamjsl44dsx3qmyzdsmjv.
Obdobneé i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo 111/93.

811 Dvotak, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.
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soud neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v téchto fizeni v souladu
s§ 153 odst. 2 OSR véazan Zalobnim navrhem stran konkrétniho zptisobu
vyporadani vztahu mezi G€astniky, ktery vyplyva z hmotnépravnich ptredpist.

Ve vSech uvedenych ptipadech dle stavajici ¢eské pravni upravy se jedna
o sporna fizeni, pro kterd je typické uplatnéni dispozi¢ni zésady, dle které je soud
navrhy ucastniki fizeni pln€ véazan. Soud je tudiz opravnén piekrocCit navrhy
ucastnikli a ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se ucastnici domahaji, resp.
vyporadat jejich vztah konstitutivnim rozhodnutim, pfi¢emz je soudu ponechana
moznost uvazeni pii volbé zplisobu vypotfadani vztahu mezi Gcastniky. K otazce
aplikace § 153 odst. 2 OSR je nutné totiZ vyjit z toho, Ze uréity zptisob vyporadani
je dan tehdy, jde-li o vypotadani pravné relevantniho spole¢enského vztahu, ktery
muze soud vyporadat konstitutivnim rozhodnutim, pticemz pravo ponechava soudu
moznost uvazeni pii volbé zpiisobu vypotadani (zamitnuti zaloby v ptfipadé, ze by
zalobce vysledek tvahy soudu piedem spravné neodhadl, by bylo z hlediska
principt a cilt civilniho procesu nepfijatelné).8!? Soud tak v téchto fizeni mizZe
uspofadat hmotnépravni vztahy ucastniki fizeni 1 odliSné, nez navrhuji. Jak jiz bylo
vyse podrobnéji ve vztahu k vybranym fizeni popsano, aplikace § 153 odst. 2 OSR
je urcitym projevem zéasady oficiality, dle které soud postupuje z moci ufedni
v zélezitostech, ve kterych je soudu ddna moznost urcité miry diskrece a je tak nutna
vy$$i mira ingerence statni moci do fizeni tak, aby byla poskytnuta ochrana pravim
a zajmim ucastnikl fizeni. Opradvnéni soudu prekrocit navrhy tc€astnikll fizeni je
navic typické pro nesporna izeni, ackoliv dle § 26 ZRS pouze pro ta, ktera je mozné
zahdjit 1 bez névrhu.

S ohledem na uvedené lze uzavfrit, ze tato fizeni, ackoliv se v nich muze
jednat o kvalifikovany spor o pravo, nejsou svou povahou ¢isté spornymi fizenimi,
kdyz soud muze v téchto fizenich rozhodnout a uspofadat hmotnépravni poméry
ucastnikil zcela jinak, nez kterykoliv z nich navrhuje, a kdyz konecné konkrétni
rozhodnuti soudu ve véci nelze s ohledem narozsah diskrece soudu v téchto
fizenich ani pfedem piesné predvidat. Uvedena fizeni je sice mozné projednavat
1 vrezimu sporné¢ho fizeni, nicméné pouze za predpokladu aplikace ustanoveni
§ 153 odst. 2 OSR, které bylo do ob&anského soudniho #adu zavedeno aZ zdkonem
¢. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni tad, a které ,,nema
v procesnich radech vyspélych demokratickych zemi obdobu‘®'? a lze jej tudiz
oznaCit za Ceskou raritu. Z uvedeného divodu fadim vySe uvedend fizeni
mezi hraniéni p¥ipady, ktera stoji na pomezi sporného a nesporného Fizeni.?!#

812 Spacil, J. ,,Ur¢ity zpiisob vyporadani vztahu mezi uéastniky* (§153 odst. 2 o. s. t.), s piihlédnutim
k pravu nezbytné cesty a k povinnosti oplotit pozemek. Pravni forum, 2007, ¢islo 8, s. 288. Obdobné
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015.

813 Dvotak, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.

814 Tamtéz.
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8.5 Rizeni o neplatnosti rozhodnuti orginu pravnické osoby

Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je v ndvaznosti
na judikaturu NejvysSiho soudu fazeno v ¢eském pravnim prostiedi mezi tzv.
statusové véci pravnickych osob ve smyslu dle § 85 pism. a) ZRS a jako takové

je projednavano v rezimu nesporného fizeni.3!d

Ackoliv je uvedené fizeni
dle stavajici ¢eské pravni uUpravy projednadvano v rezimu nesporné¢ho fizeni,
v pravni teorii se objevuji ndzory, Ze se jedna o sporné fizeni, které by mélo byt
projednavano dle ob&anského soudniho fadu.'® V reZimu sporného fizeni je Fizeni
ve vécech neplatnosti, resp. napadnutelnosti (,,Anfechtbarkeit) a nicotnosti
(,,Nichtigkeit*) rozhodnuti organu pravnické osoby projednavano i v rakouském®!”
a némeckém pravnim prostiedi.?!®

Ceska hmotnépravni iprava neplatnosti rozhodnuti orgéanu pravnické osoby
je obsazena zejména v obCanském zikoniku a v zdkoné o obchodnich
korporacich.8!” Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti organu spolku je obsaZeno
v § 258 az § 261 OZ, pticemz pravni Uprava spolku ohledné ptezkumu rozhodnuti
jeho vnitinich organii je aplikovatelnd i na jiné pravni formy pravnickych osob.
Pravni aplikovatelnost je vSak pfipustnd jen na zaklad¢ zékona, a to na zaklad¢

815 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 5544/2017; usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. Ncp 448/2020.
816 HolejSovsky, J. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — néktera specifika.
Soudni rozhledy. 2011, €. 12, s. 437.

817 Viz napt. § 197 a nasl. rakouského Aktiengesetz; § 41 a nasl. rakouského GmbH-Gesetz.
Z odborné literatury napi. Rechberger a kol. ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, s. 222 a 296 a
498. Z judikatury kupt. Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 19. 12. 2000 - 100b32/00d
[online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe?
Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20001219 OGH0002 01000B00032 00D0000 000&I
ncludeSelf=False; Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 15. 12. 2015 - 4 Ob 109/15f [online].
ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz
&Dokumentnummer=JJT 20151215 OGH0002 00400B00109 15F0000 000&IncludeSelf=Tru
e; Beschluss des OGH [Nejvyssi soud] vom 19. 12. 1991 - 8 Ob 595/90 [online]. ris.bka.gv.at. [cit.
17. 6. 2020]. https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnu
mmer=JJT 19911219 OGH0002 00800B00595 9000000 000&IncludeSelf=False; Beschluss
des OGH [Nejvyssi soud] vom 18. 12. 1992 - 6 Ob 588/92 [online]. ris.bka.gv.at. [cit. 17. 6. 2020].
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung. wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJIT 1992
1218 OGHO0002_00600B00588 9200000 000&IncludeSelf=False

818 Viz kupt. § 241 némeckého Aktiengesetz. Z judikatury napiiklad Urteil des OLG Diisseldorf
[Vrchni zemsky soud v Diisseledorfu] vom 20. 12. 2018 - 6 U 215/16 [online]. dejure.org [cit. 17.
6. 2020]. https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%20D%FCsseldo
rf&Datum=20.12.2018&Aktenzeichen=6%20U%20215%2F16; Urteil des OLG Frankfurt am Main
[Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem] vom 9. 2. 2010 - 5 U 89/09 [online]. dejure.org.
[cit. 17. 6. 2020]. https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung? Text=I1-5%20U%2089/09;
Urteil des OLG Frankfurt am Main [Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem] vom 15. 5.
2012 - 5 U 66/11[online]. dejure.org [cit. 17. 6. 2020]. https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechts
prechung?Gericht=OLG%20Frankfurt&Datum=15.05.2012& Aktenzeichen=5%20U%2066%2F 11
819 Dalsi zédkonem, ktery vyslovné upravuje piezkum platnosti rozhodnuti vnitiniho organu,
je kuptikladu zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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pfimé nebo nepiimé subsidiarity. Pfikladem piimé subsidiarity jsou obchodni
korporace a druzstva, u kterych je specialni tprava obsazena v § 191 az § 193, § 428
az § 430 ZOK a dale pak v § 663 ZOK. Nepiima subsidiarita je pak stanovena
v § 1221 OZ pro spolecenstvi vlastnikii jednotek. U obchodnich korporaci, které
vytvareji vzdy minimaln€ nejvyssi organ a statutdrni orgdn, je moznost soudniho
prezkumu platnosti rozhodovani organii redukovana pouze na ptezkum rozhodnuti
nejvyssiho orgénu, resp. rozhodnuti u¢inéna dle zdkona jinym organem v jeho
pusobnosti. U spolecenstvi vlastnikii jednotek Ize ve smyslu § 1209 OZ
prezkoumavat rozhodnuti shromézdéni vlastnikli jednotek coby nejvyssiho organu
spoleCenstvi.??* Z uvedeného je zfejmé, Ze neplatnosti rozhodnuti organu se nelze
dovolavat v pripadé kazdé pravnické osoby,*?! ani v ptipadé kazdého jejiho organu.

S ohledem na rozdilnost némecké a rakouské hmotnépravni Upravy dané
matérie neni nize zahrnuto srovnani s ¢eskou procesn€pravni upravou, nebot’ by
bylo nutné se podrobnéji zabyvat i rakouskou a némeckou hmotné€pravni pravu,
pro coz neni dan v této disertacni praci dostatecny prostor. Pro uréeni povahy fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby dle ¢eské pravni upravy
je pak nutné sivnavaznosti na vySe provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je moZné jej zahajit i z moci
tFedni? Rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je fizeni
vyluéné navrhové, které nemutze byt zahdjeno z moci Ufedni, pficemz uvedené
vyplyva z hmotnépravnich piedpis.®?2

Vystupuji v Fizeni ucastnici vidy v roli dvou vzajemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim twcastenstvi, ¢i vychazi ucéastenstvi nékterych
ucastnikl Fizeni z materialniho pojeti? Okruh ucastnikl fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je stanoven v § 6 ZRS. Vzhledem
k tomu, Ze se jedn4 o fizeni navrhové, mélo by byt postupovano dle § 6 odst. 2 ZRS,
ktery stanovi, ze ucastnikem fizeni je kromé navrhovatele ten, kterého zakon
za UcCastnika oznacuje. Ustanoveni zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich a ani
jiného pravniho ptedpisu vSak neupravuji okruh ucastnikd fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby. Z uvedeného diivodu je tudiz nutné
postupovat na zakladé rozgifujiciho vykladu dle § 6 odst. 1 ZRS,32 ktery stanovi,
ze ucastnikem fizeni je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma

820 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 7 Cmo 507/2016.

821 Moznost soudniho pfezkumu platnosti rozhodnuti vnitfniho orgdnu nada¢niho fondu ani nadace
neni pfipustna. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 507/2016.

822 Viz kupt. § 258 OZ, § 191 odst.1 ZOK, § 428 odst. 1 ZOK, § 663 odst. 1 ZOK. Srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016.

823 Lavicky, P. § 6. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zékon o verejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 27-35. Srov. také
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016.
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byt v fizeni jednano. Kromé navrhovatele je tudiz Gcastenstvi v fizeni pojiméno
taktéz materialn¢, pfiCemz bylo judikatorné¢ dovezeno, ze pasivné véené
legitimovanym ucastnikem fizeni je pouze pravnickd osoba, jejiz organ pfijal
napadené rozhodnuti, kdyz ostatni dotéené osoby jsou aktivné vécné legitimovany
k podani navrhu na zahéjeni Fizeni®** Z uvedeného je ziejmé, Ze v Fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby vystupuji v zadsadé dva
ucastnici fizeni, ktefi v fizeni uplatituji protichidné zdjmy. NejspiSe z tohoto
ditvodu se objevuji ndzory, Ze ptedmétna fizeni by méla byt fazena mezi fizeni
sporna, kdyz tucastnici fizeni vystupuji v roli dvou vzijemnych odpiircd, coz
piedstavuje jeden z charakteristickych znakd sporného fizeni.??

Lze prenechat iniciativua pFi objasfiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys$$i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spolecenského zajmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? Ucelem fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby je uspotadat pravni poméry tykajici
se pravnické osoby a ochrana zédkonnosti pomérti pravnické osoby, ptip. dobrych
mravi, nikoliv vyfeSeni kvalifikovaného sporu mezi dvéma ucastniky fizeni, kdyz
navic je ivzajmu pravnické osoby, aby bylo vramci jejich vnitfnich poméri
postupovano dle zdkona, resp. v souladu se zakladatelskymi dokumenty a v souladu
s dobrymi mravy. V tomto sméru je nutné doplnit 1 zavéry, ke kterym dospéla
judikatura Nejvyssiho soudu, dle které je pravo napadnout pfed soudem rozhodnuti
organu pravnické osoby vyznamnym prostfedkem nejen ochrany individualnich
prav a pravniho postaveni zdkonem vymezeného okruhu navrhovateld, ale téz
zdkonem predvidanym néstrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich
pomérech pravnické osoby, resp. souladu téchto vnitfnich pomér s autonomni
upravou provedenou v zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem
na Sir$i kontext ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh
podat, jakoZ i dalich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotéeny.8?
Primarné tudiz nejde jen o to, jak zdvazné pravni nasledky mélo poruseni zdkona
¢i zakladatelskych dokumentii spole¢nosti nebo dobrych mravii v pravni sféfe
konkrétniho navrhovatele. Neméné podstatné je totiz i posouzeni, zda a jaké pravni
nasledky takové poruseni obecné vyvolalo uvnitt spole¢nosti ¢i ve vztahu ke vSem
osobam, kterych se vnitini poméry spolecnosti dotykaji, véetné ostatnich osob
aktivné legitimovanych k podani navrhu, byt by tento ndvrh v konkrétnim ptipadé

824 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2015, sp. zn. 7 Cmo 359/2015 ve spojeni
s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1982/2011.

825 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 7 Cmo 247/2016. Vice k tomu
Holejsovsky. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem — nektera specifika, s. 437.

826 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.04.2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006.
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nepodaly.®?” V pfedmétnych fizenich se tak uplatni i vySetfovaci zdsada umozfiujici
vy$$i miru ingerence soudu do pribc¢hu fizeni, nebot je dan vefejny zajem
na fFadném zjisténi vech skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti.?8

Potieba vy$§i miry ingerence soudu do fizeni vyplyva i z § 91 ZRS,
dle které¢ho je soud opravnén (ackoliv je fizeni ovladédno dispozicni zésadou)
nevyhovét ndvrhu navrhovatele na zastaveni fizeni v ptipadé, ze dospéje k zaveru,
ze Clenové pravnické osoby, ktefi navrh nepodali, maji na fizeni zvlaStni z&jem
hodny prévni ochrany, a to za predpokladu, Zze ve stanovené lhité pfistoupi
do probihajiciho fizeni dalSi aktivné legitimovany navrhovatel. Zda existuje
zvlastni zdjem hodny pravni ochrany téch ¢lenti (spolecniki), ktefi ndvrh nepodali,
bude zalezet na okolnostech daného pfipadu, zejména na vyznamu napadeného
rozhodnuti a jeho vlivu na chod pravnické osoby a na vztahy ¢i postaveni
jednotlivych ¢lend (spolec¢nikll) a ¢lenit orgént. Cilem tohoto ustanoveni je tak
zabezpecit ochranu ¢lentim (spole¢niklim) pravnické osoby, ktefi nejsou Gcastniky
probihajiciho Fizeni, pied zastavenim Fizeni.??

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? Ackoliv je pro nesporna fizeni typické, ze soud rozhoduje
konstitutivnim meritornim rozhodnutim, na zaklad¢ kterého dochazi ke vzniku,
zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti ve sféfe hmotného prava,
vtizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby soud
dle ptevazujiciho ndzoru svym rozhodnutim deklaruje s G¢inky ex tunc neplatnost
rozhodnuti.®*° S ohledem na to, Ze tato Fizeni jsou ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu fazena mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, je nutné si
uvédomit, ze rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgénu
pravnické osoby by jakozto rozhodnuti ve statusovych vécech méla byt zdvazna
erga omnes. I z tohoto divodu je tedy nutné peclivé vazit, ktera fizeni se tykaji

827 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 9 Cdo 4820/2010.

828 Korbel, F. a Prudikova, D. § 85. In: Jirsa a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni, s. 236-240.

829 Felgrova, R. a Dejl, P. § 91. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich.
Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar,
s. 247-250.

830 Kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3092/2012; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 29 Cdo 839/2012; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007. Dale pak kupt. Cilecek, F. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentaf. § 663 [online]. beck-online.cz. [cit. 23. 6. 2019]. https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgSpwk5tlgizs443cl4zdamjsl44tax3qmy3
dmmy; Lavicky, P. Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. § 258 [online]. beck-
online.cz. [cit. 23. 6. 2020]. https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nn
ptembrgrpwk5tlge2c443cldzdamjsl44dsx3qmyzdkoa; Dedic, J. Obchodni zakonik. Komentar. Dil
II. (§ 93— § 175). Praha: Polygon, 2002, s. 1164-1165; Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni
zékonik: komentat. § 131 [online]. beck-online.cz. [cit. 23. 6. 2019]. https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgbpwk232gezdalttmjptcojzgfptkm;jtlSyg
mmjtge. Objevuji se vSak i opacné nazory naptf. Ruban, R. O konstitutivni povaze navrhii na
vysloveni neplatnosti usneseni nejvysSich organt kapitdlovych spolecnosti a druzstev.
Obchodnepravni revue. 2017, €. 11-12, s. 305.
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statusovych véci pravnickych osob, nebot ,rozsirovani zavaznosti rozhodnuti
na vSechny osoby pomoci kategorie ,,rozhodnuti o statusové veci“, ackoliv ve
skutecnosti o zdlezZitost osobniho stavu nepiijde, miize znamenat — pokud nebude
dan nejaky jiny legitimni ditvod pro rozsireni zdvaznosti rozhodnuti — poruseni
prava na spravedlivy proces. Zdsadné totiz plati, Ze pokud ma byt nékdo vazan
rozhodnutim soudu nebo jiného organu, mél by se ucastnit rizeni, v néemz bylo
takové rozhodnuti ucinéno; jenom tak totiz miize mit realnou moznost svym vlastnim
pFicinénim obsah rozhodnuti ovlivnit. “®3!

Je Fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orginu pravnické osoby
spornym, nebo nespornym Fizenim? Ackoliv fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby nelze dle mého nazoru ve vSech ptipadech radit
mezi statusové véci pravnickych osob,®3? priklanim se spiSe k jejich projednani
v rezimu nesporného fizeni. Meritorni rozhodnuti soudu v tomto fizeni predstavuje
vyrazny zasah nejen do prav a povinnosti ucastniki fizeni, ale mé i vyznamné
pravni nasledky ve sféfe dalSich na fizeni nezicastnénych osob uvnitf pravnické
osoby 1 v pravni sféfe tfetich osob. Je v§ak nutné uvést, ze ucastnici fizeni vystupuji
v roli dvou kontradiktorné postavenych stran fizeni a v fizeni uplatituji protichidné
zajmy, kdyZz navrhovatel ma z4jem na tom, aby bylo rozhodnuti organu pravnické
osoby prohlaseno za neplatné, a naopak pravnicka osoba (ktera by sice méla mit
zajem natom, aby bylo fadné¢ ve véci rozhodnuto) uplatituje v fizeni zdjem
protichiidny, tj. zdjem na tom, aby byla zachovéna platnost napadeného rozhodnuti.
V rezimu sporného fizeni je navic tento typ fizeni projednavan jak dle némecké, tak
i dle rakouské pravni Upravy. Vzhledem kuvedenému fadim tudiz fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby mezi hrani¢ni ptipady,
které stoji na pomezi sporné¢ho a nesporného fizeni.

8.6 Rizeni o dorovnani protiplnéni v pripadé tzv. squeeze-outu

Rizeni o piiméfenosti protiplnéni, resp. fizeni o dorovnani protiplnéni, jak jej
oznaCuje § 390 ZOK, souvisi s institutem tzv. squeeze-out neboli nuceného
pfechodu ucastnickych cennych papirti upravenym v § 375 az § 395 ZOK a s jejich
pravem vytésnénych vlastnikii Gcastnickych cennych papirG na vyplaceni

81 Lavicky, P. § 27. In: Lavicky, P. a kol. Zdakon o zvldStnich Fizenich soudnich. Zakon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 87-88.

832 "Zejména s ohledem na pravni regulaci pravnickych osob si zvidstni pozndamku zaslouzi kategorie
,pravo tykajici se postaveni osob', tedy kategorie statusova. Do ni se radi ta pravidla, ktera se tykaji
samé podstaty pravni osobnosti, tedy pravni subjektivity. Tuto kategorii nelze vnimat jako vse, co se
tyka osob (napr. problematika svolani valné hromady neni statusovou otazkou)". Hmotnepravni
uprava by proto chapala Fizeni, kterd souviseji se zakladanim obchodnich korporaci a dalsich
pravnickych osob, jako statusovou véc. Naopak napr. rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni organu
pravnické osoby by pod tuto kategorii ve svétle hmotnépravniho vykladu jiz nespadalo. Viz
Felgrova, R. a Dejl, P. § 85. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Zdkon
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 233.
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dorovnani protiplnéni pfiméfenému hodnoté ucastnickych cennych papirii ke dni
pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe.’*® Rizeni o dorovnani
je projednavano dle stavajici ¢eské pravni pravy ucinné od 1. 1. 2014 jako sporné
4 ackoliv dle pfedchozi pravni upravy bylo povaZovano za fizeni
nesporné.?*> V némeckém pravnim prostiedi jsou pak tzv. Spruchverfahren,?3¢
tj. Fizeni tykajici se mj. i plnéni minoritnim akcionafim v piipadé squeeze-out,®*’
upravena v Spruchverfahrensgesetz,3*® a jsou dle § 17 tohoto zdkona fazena mezi
nespornd fizeni, na kterd se subsidiarné aplikuje FamFG. Shodné je tomu
ivpfipadé¢ ftizeni o vytésnéni tzv. Ausschlussverfahren, vramci kterého
je ptezkoumavano protiplnéni pfi  squeeze-out a které je dle § 39b

fizeni,®

Wertpapiererwerbs — und Ubernahmegesetz®>® taktéZz povazovdno za nesporné
fizeni a jako takové je subsidiarné projednavano dle FamFG. Obdobn¢ je tomu
1 v rakouském pravnim prostiedi, ve kterém se fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti
penézité ndhrady dle § 225¢ a nésl. rakouského Aktiengesetz projednava v rezimu
nesporného fizeni dle AuBerstreitgesetz. S ohledem na rozdilnost némecké
a rakouské hmotnépravni Gpravy dané matérie neni vhodné na tomto misté provadét
podrobnéjsi srovnani s ¢eskou procesnépravni Upravou, nebot by bylo nutné se
podrobnéji zabyvat i rakouskou a némeckou hmotnépravni upravu, pro coz neni
dan v této disertatni praci dostateCny prostor. Pro urCeni povahy fizeni
o pfimétenosti protiplnéni, resp. fizeni o dorovnani protiplnéni dle ¢eské pravni
upravy je pak nutné si v ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni
nesporného fizeni polozit néasledujici otazky.

Lze ¥izeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozZné jej zahajit i z moci
iFedni? Rizeni o dorovnani je dle stavajici Geské procesndpravni upravy

833 Banyaiova, A. Pravo akcionaiti na dorovnani — soudni judikatura ve svétle nové pravni upravy.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 30-35. Obdobné i Felgrova, Dejl. Prezkoumani vyse protiplnéeni
poskytnutého hlavnim akcionarem, s. 642.

834 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016.

835 Piedné Nejvyssi soud uzavird, Ze Fizeni o doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou v nabidce
prevzeti a primérenou cenou (§ 183c odst. 5 obch. zdk.) je Fizenim podle § 200e odst. 1 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. g) o. s. ., tedy Fizenim nespornym (viz § 120 o. s. 1.), a ucastenstvi v ném se ridi
v souladu s § 200e odst. 3 o. s. I. ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni o. s. I.* Viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006.

836Zima. Ovladact smlouvy ,,d la tchéque “, s. 386-388; Zima. Squeeze-out a Spruchverfahren, s. 27-
30; nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 56/05. Divodovd zprava k zékonu ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech [online]. Wirth, G., Arnold, M.
Anfechtungsklagen gegen Squeeze-out-Hauptversammlungsbeschliisse. Aktiengesellschaft. 2002,
¢. 9, s. 505.

837 Postup v ramci Spruchverfahren pfi pfezkumu plnéni minoritnim akcionafim v pifpadé squeeze-
out je taktéz vyslovné stanoven v § 327f némeckého Aktiengesetz.

838 Gesetz iiber das gesellschaftsrechtliche Spruchverfahren (Spruchverfahrensgesetz — SpruchG)
vom 12. 6. 2003, BGBL. I S. 838, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 23. Juli 2013, BGBI.
I S. 2586, in der geénderten Fassung [Spolkova republika Némecko].

839 Wertpapiererwerbs — und Ubernahmegesetz vom 20. 12. 2001, BGBI. I S. 3822, in der Fassung
der Neubekanntmachung vom 19. 3. 2020, BGBI. I S. 529, in der gednderten Fassung [Spolkova
republika Némecko].
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zahajovano jakoZzto sporné fizeni Zalobou a jedné se tudiz o vyluéné névrhové
fizeni, které nemuize byt zahdjeno z moci Gfedni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit
vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi tcastenstvi nékterych
téastniki Fizeni z materialniho pojeti? Ucastniky fizeni o dorovnani jsou zalobce
a zalovany. UCastenstvi je pojimano ryze formalng, piiemz aktivné vécné
legitimovan k podéni zaloby je vtomto fizeni pouze vytésnény vlastnik
ucastnického cenného papiru a pasivni vécnd legitimace je pak dana pouze
hlavnimu akcionafi. S G€innosti od 1. 1. 2014 se tudiz fizeni zpravidla netcastni
akciova spolecnost, cemuz odpovida i § 390 odst. 3 ZOK, jez rozsifuje zdvaznost
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, co do zdkladu
ptiznaného prava i vii¢i ostatnim vlastnikiim i¢astnickych cennych papirt, kteti se
fizeni o dorovnani nelcastnili, toliko pro hlavniho akciondfe a nikoliv
i pro spole¢nost, jak ¢&inil § 183k odst. 3 obchodniho zdkoniku.®*® V fizeni
o dorovnani se jedna o kvalifikovany spor o pravo mezi mensinovym vlastnikem
ucastnickych cennych papiri a hlavnim akciondifem, nebot’ mensSinovy vlastnik
ucastnickych cennych papirt uplatituje vic¢i hlavnimu akcionafi majetkovy narok
a pozaduje splnéni dluhu vzniklého v disledku pirevodu svého jméni na hlavniho
akcionafe. Z uveden¢ho je ziejmé, ze Ucastnici fizeni jsou v kontradiktornim
postavenim dvou procesnich stran, kdy vyhra jedné strany znamena prohru druhé,
coZ je typické pro sporné fizeni.®*! Divodova zprava k ZRS k tomuto uvadi, Ze
uvedené fizeni bylo od 1. 1. 2014 zafazeno mezi spornd fizeni pravé z toho diivodu,
ze se materialné jedna o spor dvou procesnich stran, tj. dvou spolec¢nikd, a jako
takové je povazovano za sporné fizeni. Za sporné fizeni je navic fizeni o dorovnani
povazovano i fadou Ceskych pravnich odbornik(.?4

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vys§i mira ingerence soudu do Fizeni,
at’ uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zaijmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? S ohledem na to, ze fizeni
o dorovnani je projednavano v reZzimu sporného fizeni, uplatni se v ném projednaci
zasada, dle které lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rukou procesnich
stran, které tizi subjektivni bfemeno tvrzeni a subjektivni dlikazni biemeno.
Neuneseni subjektivnich procesnich bfemen ma za nasledek vydani rozhodnuti

840 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016.

841 Banyaiova, A. Pravo akcionaiti na dorovnani — soudni judikatura ve svétle nové pravni upravy.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 30-35.

842 Srov. kupftikladu Banyaiova, A. Pravo akciondit na dorovnani — soudni judikatura ve svétle nové
pravni upravy. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 30-35. Zahradnikova, R. Aplikace zakona
o zvlastnich fizenich soudnich na nékterd fizeni ve vécech obchodnich korporaci. Jurisprudence.
2014, ¢. 5, s. 39.
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v neprospéch ucastnika, ktery byl témito procesnimi biemeny zatizen. Ackoliv se
pravni Gprava predmétné matérie v némeckém pravnim prostiedi od eské pravni
upravy lisi, lze na tomto misté uvést, ze uvedené bylo posuzovano i pifi tvahach
o tom, zda ma byt pfedmétné fizeni v némeckém pravnim prostiedi projednavano
vrezimu sporného nebo nesporného fizeni. Ve svém rozhodnuti dospél
Bundesverfassungsgericht®®? k zavéru, Ze ke zjisténi spravné hodnoty vypotradani
je mozné dospét jen v nesporném fizeni, nebot’ ve sporném tizeni, kde existuje plna
povinnost tvrzeni a diikazni bfemeno, je mensinovy vlastnik ti¢astnického cenného
papiru ve zna¢né informacni nevyhod¢. Potfebné znalosti a podklady k doloZeni
hodnoty protiplnéni ma pfitom k dispozici hlavni akcionaf. Pro feSeni jednotlivych
procesnich otdzek se tedy v némeckém pravnim prostiedi podplrné neaplikuje
uprava pro vedeni sporného fizeni zakotvena v némeckém Zivilprozessordnung, ale
uprava obsazend v FamFG, na jehoz zéklad¢ se dle § 26 FamFG uplatiluje
vySetfovaci zésada, dle které miiZze soud provadét dikazy, které uzna za potiebné,
aniz je pfitom vazan navrhy ucastniki fizeni, ¢imz je riziko procesniho netspéchu
pro zalobce eliminovano.344

Utelem fizeni o dorovnani, jak jiz dfive ve vztahu k pfedchozi pravni upravé
Nejvyssi soud konstatoval, je pfedevSim poskytnuti ochrany menSinovym
vlastnikiim Gi€astnickych cennych papirti, resp. menSinovym akcionariim, ktefi jsou
v disledku realizace prava hlavniho akcionafe zbaveni svého vlastnictvi, ackoliv
by jinak, nebyt squeeze-outu, ve spolecnosti setrvali. Soudni prfezkum piimétenosti
protiplnéni mé zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem
odpovidalo skute¢né hodnoté prevedenych tucastnickych cennych papiri 3+
Ackoliv jde tedy v fizeni o spor mezi zalobcem a Zalovanym o vysi protiplnéni,
je viizeni zfejmy pifedevSim zdjem na ochrané¢ nejen Zzalujiciho vytésnéného
vlastnika ucastnickych cennych papirti, ale i ostatnich vytésnénych vlastnikt
ucastnickych cennych papirti, ktefi se daného fizeni netcastni, ale vici kterym
je codo zékladu pfiznaného prava (tj. kolik Cini pfiméfené protiplnéni a jaka
je vySe dorovnani piipadajici na jeden ucastnicky cenny papir) rozhodnuti
rovnéz u¢inné.?*¢ Pravé z divodu ochrany prav a zajmi vytésnénych vlastnika
ucastnickych cennych papirti, kteti jsou povazovani za slabsi stranu, kdyz navic
néktefi se fizeni o dorovnani ani netcastni, bylo fizeni o dorovndni tfazeno
dle predchozi procesnépravni upravy mezi nesporna fizeni. Dlvodova zprava
k § 390 ZOK k tomuto uvadi, ze ZOK nezavadi zvySenou procesni ochranu, resp.
regulaci po vzoru némeckého prava, nikoliv vSak proto, Ze by ji odmital, ale proto,

843 Urteil des BVerwG [Spolkovy spravni soud] - 14, 263 (tzv. Feldmiihle) [online]. dejure.org. [cit.
23. 4. 2017]. https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BVerfG&Datum=07.0
8.1962&Aktenzeichen=1%20BvL%2016%2F60

844 Zima. Squeeze-out a Spruchverfahren, s. 27-30.

845 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017.

846 Suk, P. § 390. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763-773.
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ze reguluje hmotné pravo a nikoliv procesni — vécné by takova uprava tedy meéla
byt obsaZena v kodexu civilniho procesu.34” Ke zvlastni ipravé v procesnim kodexu
vSak pak v konecném dusledku nedoslo a fizeni o dorovnéni byla zafazena mezi
klasicka spornd fizeni, ktera vSak nikterak nezohlednuji ucel fizeni, tak jak je
popséano vyse. K tomuto je nutné doplnit, Ze i ptredchozi judikatura zdliraznovala
vyznam vy$$i miry ingerence soudu do fizeni v podob¢ povinnosti soudu provést
v téchto Fizeni i jiné nez Gi¢astniky navrzené ditkazy ve smyslu § 120 odst. 2 OSR
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Nicméné dle § 120 odst. 2 OSR ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 uvedend ingerence soudu do fizeni neni stanovena jako
povinnost, ale jako opravnéni soudu provést dikazy nad ramec dikaza
navrhovanych a piedkladanych ze strany Gcastniki fizeni.®*3

Potfebnd ingerenci statni moci do fizeni je pak dle pfevazujicich odbornych nazoru
aplikovana prostiednictvim § 153 odst. 2 OSR, ktery v$ak s ohledem na povahu
fizeni neni zcela priléhavy.’* Ackoliv je totiz fizeni o dorovnani projednavano
vrezimu sporného fizeni ovladaného dispoziéni zasadou,®® neni soud
dle prevazujicich zavéra®! v tomto Fizeni vazan v Zalob& navrhovanou ,,vysi
protiplnéni ... (ani smérem nahoru, ani smerem dolit), nebot z pravniho predpisu
vyplyvad zpiisob vyporadani v souladu s § 153 odst. 2 o. s. #.“%*? Soud je tudiz
opravnén o Zzalobé rozhodnout, aniz by ve zbyvajici Casti navrhované vyse
protiplnéni Zalobu zamitl nebo aniz by Zalobce musel Zalobni navrh ménit. Zaloba
by navic méla byt projednatelnd i tehdy, nenavrhne-li Zalobce zZadnou konkrétni
vysi dorovnani.?>* Uvedené vSak neodpovida povaze klasického sporného fizeni,
ale jak jiz bylo vySe podrobnéji popsdno, avSak spiSe povaze fizeni nesporného,
nebot’ se jednd o urcity projev zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci
ufedni v zaleZitostech, ve kterych je soudu dana moznost urcité miry diskrece, a je
tak nutnd vys$i mira ingerence stdtni moci do fizeni tak, aby byla poskytnuta

87 Divodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech [online].
848 Zima, P. Terminologické a jiné problémy nuceného prechodu akcii — k § 390 zok [online].
obczan.cz. 6. 1. 2014. [cit. 2. 12. 2018]. https://www.obczan.cz/clanky/terminologicke-a-jine-
problemy-nuceneho-prechodu-akcii-k-ss-390-zok

849 Vice Banyaiova, A. Pravo akciondit na dorovnani — soudni judikatura ve svétle nové pravni
upravy. Bulletin advokacie. 2016, €. 11, s. 30-35. Ve spojeni se Spacil. Urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky (§153 odst. 2 0.s.7.), s. 289.

850 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 7 Cmo 51/2019.

851 Dolezil T. a Lasdk, J. § 390. In: Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon
o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [online]. aspi.cz [cit.
17. 12. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2#pa_390. Shodng i Suk, P. § 390.
In: §tenglové, 1., Havel, B, Cilecek, F., Kuhn, P., guk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763—773. Obdobn¢ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2011, sp.zn. 29 Cdo4252/2010; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn.
29 Cdo 4778/2014.

852 Dolezil T. a Lasdk, J. § 390. In: Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon
o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [online]. aspi.cz [cit.
17. 12. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2#pa_390.

853 Suk, P. § 390. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763-773.
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ochrana praviim a zajmtm Ucastnikl fizeni, v tomto ptipadé i ostatnim vlastnikiim
ucastnickych cennych papirti, nebot’ soud uréi vysi dorovnani nejen ve vztahu
k Zalobci, ale i ve vztahu ke kazdému ucastnickému cennému papiru, bez ohledu na
to, jaky druh Gcastnického cenného papiru vlastnil Zalobce.3>* Tento nazor je vSak
dle mého nazoru problematicky, nebot’ § 153 odst. 2 OSR se aplikuje v piipads,
kdy soud konstitutivnim (nikoliv deklaratornim) rozhodnutim vypotadava prévni
vztah mezi ucastniky fizeni do budoucna a kdy je tak soudu ponechana moznost
uvazeni pfi volbé zplisobu vypotradani.3>> Povaze sporného Fizeni pak neodpovida
ani pravni uprava nahrady nakladu fizeni obsazend v § 390 odst. 3 ZOK, dle kterého
ma Zalobce v zdsad¢ (za podminky, ze nejde o zneuziti prava a Ze soud vyda
rozhodnuti ve véci samé apod.) pravo na nahradu (Ucelné vynaloZenych) nakladl
fizeni, pfi¢emz uvedené neni podminéno ani jeho Gispéchem v fizeni.?>¢

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? Co se tykd povahy rozhodnuti v fizeni o dorovnani,
pievaZuje nazor, ze se jedna o deklaratorni rozhodnuti,®>” kterym soud vyrokem
urci jednak vysi dorovnani a soucasné dal$im vyrokem uloZzi zalovanému povinnost
zaplatit celkovou vysi dorovnani do soudni tschovy .85

Je Fizeni spornym, nebo nespornym rizenim? S ohledem na uvedené lze
tudiz shrnout, ze ackoliv je ziejmé, Ze v fizeni vystupuji dveé procesni strany
v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, nejedna se Cisté o sporné fizeni,
coz ostatné potvrzuje i rakouska a némecka pravni Uiprava, ktera pfedmétné tizeni
fadi mezi nesporna fizeni. Z uvedené¢ho divodu tak fadim fizeni o dorovnani mezi
hrani¢ni ptipady, ackoliv se domnivam, ze s ohledem na ochranny ucel tohoto
fizeni by bylo vhodné&jsi jeho projednani v nesporném fizeni, které vice reflektuje
specifika tohoto fizeni a ve kterém je soud opravnén piekrocit navrhy ucastnika
fizeni a uplatiiuje se v ném vySetfovaci zésada, kterd odpovida potfebné ingerenci
staitni moci do fizeni z divodu Uc€innéjsi ochrany prav a z4jml vytésnénych
mensinovych vlastnikil G¢astnickych cennych papirt.

854 Suk, P. § 390. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763-773.

855 Spacil, J. Urgity zplisob vypoiadani vztahu mezi uastniky (§153 odst. 2 o.s.t.). Pravni forum.
2007, ¢. 4(8), s. 289. Dvorék, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 250).
Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 722.

856 Suk, P. § 390. In: Stenglova, 1., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763-773.

857 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4778/2014; Banyaiova, A. Pravo akcionatii na dorovnani
— soudni judikatura ve svétle nové pravni Upravy. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11, s. 30-35.

858 Suk, P. § 390. In: Stenglova, 1., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 763-773.
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8.7 Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, je upraveno dle stavajici
eské pravni Gipravy predevsim v § 244 az § 2501 OSR a dochazi v ném k piezkumu
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravnich vécech. Predmétné fizeni ma
hybridni pfezkumnou i nalézaci povahu, nebot’ se jedna o opétovné projednani véci,
kterd jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, ze strany soudu, ktery
sam piimo ve véci rozhodne.?*® O povaze tohoto Fizeni se pak vedou na odborné
urovni diskuze, které nevyustily v jednozna¢ny zavér, zda jde o sporné nebo
nesporné Fizeni.3* Ustavni soud stran povahy tohoto fizeni pak judikoval, Ze , 7izeni
vedené dle casti paté obcanského soudniho 7vadu neni Fizenim spornym ani
nespornym. Jednd se o Fizeni smiSené, ve kterém se prolinaji prvky obou typu
Fizeni...“8®! Uvedeny zavér Ustavniho soudu viak vyplyva ze stavajici pozitivni
procesnépravni tpravy dané matérie.

Némecka a rakouskd procesnépravni uprava neobsahuje na rozdil od ¢eské
procesnépravni Upravy jednotnou pravni upravu fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, a nelze tudiz provést porovnani pfedmétného fizeni
s Ceskou pravni upravou. Rozbor jednotlivych typl fizeni, kterd svym pfedmétem
spadaji mezi fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, by svym
rozsahem znacné prekrocil stanoveny rozsah disertacni prace a nebude jim proto
na tomto mist¢ vénovana pozornost. Pro ur€eni povahy fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, dle ceské pravni upravy je pak nutné
si v ndvaznosti na vyse provedené pravné-teoretické vymezeni nesporného fizeni
polozit nasledujici otazky.

Lze Yizeni zahajit vyluéné na navrh, nebo je mozné jej zahajit i z moci
tedni? Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, je zahajovano
dle § 244 OSR vyluéné na névrh, a jedna se tudiZz o navrhové fizeni, které nemuze
byt zahajeno z moci Gfedni.

Vystupuji v Fizeni tcastnici vZdy v roli dvou vzijemnych odpirci,
tj. v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran? Lze si v Fizeni vystacit

859 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003.

80Dgvodova zprava k zdkonu & 151/2002 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho [online]. beck-online.cz. [cit. 18. 11. 2017]. https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fomrqgazfomjvgfpwi6q&rowlndex=0;
Zahradnikova, R. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve®. Soudce. 2009, ¢. 1, s. 21; Mottl, T. § 250a.
In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha IV (§ 201 az 250¢ o. s. T-).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 245-253; Podrazil, P. Povaha fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Prdvni forum. 2012, ro€. 9, €. 9, s. 391; Hlavsa, P. Obcansky soudni
rad. Soudni Fad spravni. Praha: Linde, 2008, s. 289; Mikes, J., Winterova, A., Zoulik, F. Nova
uprava spravniho soudnictvi. Problémy nové paté Casti o. s. . In: Vopalka, V. Nova uprava
spravniho soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 210. Dale pak
Vondruska, F., Zaruba, J. § 244 In: David, L. a kol. Obc¢ansky soudni fad: Komentat [online].
aspi.cz. [cit. 18. 1. 2020]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2

861 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. III. US 3332/09.
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vyluéné s formalnim pojetim ucastenstvi, ¢i vychazi wcastenstvi nékterych
ucastnikii ¥izeni z materislniho pojeti? Ucastenstvi v fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, je pojimano nejen formalné€, nybrz i materialn¢.
Kromé zalobce, jenz je ucCastnikem ve formalnim smyslu, jsou totiz dal$imi
Gicastniky Fizeni dle § 250a OSR ti, kteii byli u¢astniky v fizeni pfed spravnim
organem. Ackoliv § 250a OSR na rozdil od § 6 odst. 2 ZRS nestanovi,
ze Ucastnikem fizeni je i ten, kterého zédkon za tcastnika oznacuje, z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze hmotnépravni uprava Gcastenstvi méa v tomto sméru
prednost, adkoliv ze znéni § 250a OSR uvedené nevyplyva.8*2 Navic adkoliv § 250a
OSR na rozdil od § 6 ZRS nestanovi, Ze i¢astnikem Fizeni je i ten, o jehoZ pravech
nebo povinnostech mé byt v fizeni jednano, je ziejmé, ze tcastnikem soudniho
fizeni je i ten, kdo se fizeni pred spravnim orgdnem sice neucastnil, ale Gcastnit
se podle piislusnych piedpisi mél3® K tomuto je nutné doplnit, Zze zakon
nepovazuje za UCastnika fizeni spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, nebot
je zfejmé, Ze fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgénem, neni
klasickym pfezkumnym fizenim, kdyz v fizeni se jedna o nové projednani dané véci
pied soudem, ktery o této v&ci samostatnd nové rozhodne.’** Vzhledem
k materidlnimu pojeti Gcastenstvi navic neni rozhodné, koho Zalobce v zalobé
za Udastniky fizeni ozna¢il, nebot’ soud dle § 250a odst. 2 OSR stejné jako v piipadé
nesporného fizeni dle § 7 ZRS piibere tyto Gidastniky do Fizeni i sim z moci ufedni.
Uvedené pojeti ucastenstvi v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, je tedy typické prave pro nesporné fizeni.

Otazka, zda jsou ¢i nejsou Ucastnici fizeni v kontradiktornim postaveni dvou
stran, odvisi zejména od predmétného fizeni pted spravnim orgéan. Napiiklad
v pfipadé fizeni ve vécech sporit mezi poskytovatelem sluzby elektronickych
komunikaci s jejich uZivatelem dle § 129 ZEK®% ohledn& plnéni povinnosti
k penézitému plnéni za tyto sluzby, o nichz bylo rozhodnuto Ceskym
telekomunikaénim  Ufadem,%®  vystupuji v iizeni dva Gcastnici  Fizeni
v kontradiktornim postavenim dvou procesnich stran. Na stran¢ zalujici vystupuje
uzivatel pfedmétnych sluzeb a na druhé stran¢ pak jejich poskytovatel, pficemz
pfedmétem fizeni je spor o kvalifikované pravo na zaplaceni poskytnutych sluzeb

862 Okruh ucastnikii restitucniho Fizeni podle zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
Jje taxativné vymezen v § 9 odst. 8 tohoto zdkona, proto je i v Fizeni podle casti paté o. s. . vylouceno
pouziti § 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (§ 250b odst. 2 o. s. i.).“ Viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2044/2015.

863 Mottl, T. § 250a. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha IV
(s 201 az 250t 0. s. 1), 5. 245-253.

864 Tamtéz; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 1 As 53/2006.

865 Zakon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonti (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

866 Acsay, . Pravo elektronickych komunikaci v CR. Revue pro pravo a technologie. 2010, &. 2,
s. 28-74 a 59-66.
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elektronickych komunikaci.®¢” Naopak v pfipadé fizeni ve vécech tykajicich se
vkladu vécného prava do katastru nemovitosti, o kterém bylo rozhodnuto ze strany
ptislusného katastralniho ufadu, je situace odlisnd, nebot’ v predmétném fizeni
nemusi nutné vystupovat dvé procesni strany v kontradiktornim postaveni. Pokud
totiz pfislusny katastralni Gfad zamitne dle § 18 odst. 5 katastralniho zakona vklad
vécného prava do katastru nemovitosti a oba Gcastnici spravniho fizeni, kteti maji
zdjem na tom, aby byl vklad povolen, podaji Zalobu u pfislusného soudu, pak
v fizeni zcela evidentné chybi protistrana, nebot’ oba ucastnici vystupuji na strané
Zalujici a strana Zalovana tak neni zastoupena.’®® Z uvedenych piikladu je ziejmé,
ze v né€kterych fizenich ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, jsou
ucastnici fizeni v kontradiktornim postaveni dvou procesnich stran, a v n€kterych
naopak tato kontradiktornost zcela absentuje, pti¢emz uvedené vychazi pfedevsim
z povahy spravniho Fizeni, které soudnimu fizeni pfedchazi.®®

Lze prenechat iniciativu pri objasiovani skutkového stavu
na ucastnicich Fizeni, ¢i je potfebna vyssi mira ingerence soudu do Fizeni, at’
uz z diivodu verejného, resp. spoleCenského zdjmu na usporadani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o0 jejichZ pravech a povinnostech se v Fizeni jedna? V fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, se uplatni na zakladé § 245 OSR dle § 120 OSR
projednaci zasada, dle které lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rukou
Ucastnikl Fizeni.?”® Aplikace projednaci zdsady je pak problematickd zejména
v téch fizeni, ve kterych absentuje druha procesni strana, nebot’ pravé protichtidny
zajem obou stran na vysledku sporného fizeni je rozhodujicim divodem pro to, aby
soud nemusel vySetfovat skutkovy stav sdm, ale aby jeho odpovédnost byla
pfenesena na procesni strany, jinymi slovy, aby byla namisto vySetfovaci zasady
aplikovana zasada projednaci.®’!

Ackoliv je fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
vyluéné nadvrhovym fizenim, ve kterém se aplikuje dispozi¢ni zasada, dle které je
soud vazan Zalobnim navrhem, stanovi § 250f OSR vyjimky, dle kterych soud neni
rozsahem vymezenym v zalob¢ vazan a mtiZe jej prekrocit a projednat cely predmét
tizeni tak, jak byl dan v fizeni pied spravnim organem. Dle § 250f OSR neni soud
vazan rozsahem vymezenym v zalobé, jestlize (i) spravni fizeni bylo zahéjeno
zmoci ufedni, nebo (ii) v pfipad¢, Ze se jedna o takova spolecnd opravnéni ¢i
povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny tc€astniky, ktefi jsou jejich

867 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. III. US 3332/09.

868 Bezouska, P. Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem [online].
pravniradce.ihned.cz. 22. 9. 2003. [cit. 4. 5. 2017]. https://pravniradce.ihned.cz/c1-13385300-
rizeni-ve-vecech-o-nichz-bylo-rozhodnuto-jinym-organem

89 Mottl, T. § 250a. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha IV
(s 201 az 250t o. s. 1), s. 245-253; Zahradnikova. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,,vétve “, s. 21.

870 Podrazil. Povaha Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdanem, s. 391.

871 Lavicky, P. Moderni civilni proces, s. 52.
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nositeli a v neposledni fadé¢ (iii) pokud z jiného pravniho ptfedpisu vyplyva urcity
zpuisob vyporadani pravniho poméru mezi G€astniky, coz predstavuje obdobu § 153
odst. 2 OSR.}2 V predmétnych piipadech je tak ziejma vyssi ingerence soudu
do fizeni, nebot’ soud je opravnén piekrocit zalobni ndvrh a z moci Gfedni ucinit
pfedmétem fizeni jiné véci, nez ty které byly v zalobnim navrhu vymezeny. Ackoliv
je tedy fizeni ovladano dispozi¢ni zasadou, je zfejmé, Ze v nékterych piipadech je
vyzadovana vys$i mira ingerence soudu do fizeni, které predstavuje urcity projev
zasady oficiality, dle které soud postupuje z moci ufedni v zalezitostech tak, aby
byla poskytnuta ochrana praviim a zajmim nejen Gcastnik fizeni, ale v n€kterych
ptipadech i ucastniki spravniho fizeni, kteti se fizeni pred soudem neucastni a ktefi
jsou opétovnym projednanim véci soudem dotceni. Absence vazanosti soudu
navrhem a oprévnéni soudu piekrocit navrhy ucastnikii fizeni je navic typické
pro nesporna Fizeni, ackoliv dle § 26 ZRS pouze pro ta, kterd je mozné zahdjit
1 bez navrhu.

M4 kladné meritorni rozhodnuti soudu v Fizeni deklaratorni
¢i konstitutivni ucinky? V piipadé, Ze soud dospéje k zaveru, ze ma byt ve véci
rozhodnuto jinak, vyda v souladu s § 250j OSR rozhodnuti ve véci samé, kterym
nahradi rozhodnuti spravniho orgénu, bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti
konstitutivni, resp. deklaratorni povahy.®”®> Nahrazeni rozhodnuti spravniho organu
rozhodnutim soudu znamena, Ze soudni rozhodnuti ma stejné pravni ucinky, jaké
jsou spojovany s nahrazovanym rozhodnutim spravniho organu.3’#

Je Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgianem, spornym,
nebo nespornym Fizenim? V ndvaznosti na vySe uvedené, je ziejmé, Ze fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, neni klasickym spornym
fizenim, a to zejména z diivodu potieby vyssi miry ingerence soudu do fizeni,
pfevazujiciho materialniho pojeti Gc¢astenstvi, do jehoz okruhu je soud opravnén
zmoci Ufedni zasahovat, ale i zdivodu absence kontradiktorniho postaveni
ucastnikil fizeni v nékterych konkrétnich typech téchto fizeni, pficemz posledné
uvedené odvisi od povahy fizeni ptfed spravnim organ, jehoz rozhodnuti je
pfezkoumavano. Stejné je tomu i v piipad¢ konstitutivni, resp. deklaratorni, povahy
meritorniho soudniho rozhodnuti. Pravé povaha spravniho fizeni se totiz promita
1 do povahy fizeni pfed soudem, nebot’ v soudnim fizeni jde o op&tovné projednani
téze véci, o které jiz bylo v rdmeci spravniho fizeni jednou rozhodnuto. S ohledem
na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto

872 Podhrazky, M. § 250f. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad 1. Zakon o rozhodovéni
nekterych kompetencnich spord. Prakticky komentai [online]. aspi.cz. [cit. 7. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2

873 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1615/2013; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2153/2017.

874 Podhrazky, M. § 250j. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad 1. Zakon o rozhodovéani
nekterych kompetencnich spord. Prakticky komentat [online]. aspi.cz. [cit. 7. 8. 2020].
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2
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jinym organem, jsou upravena obecn¢ pro vSechny typy fizeni v téchto vécech,
fadim toto fizeni mezi tzv. hrani¢ni ptipady, které mize byt projedndno s urcitymi
vyjimkami jak v rezimu sporného, tak i v rezimu nesporného fizeni. S ohledem
na materidlni pojeti €astenstvi, potieby vyssi miry ingerence do fizeni a z divodu
absence kontradiktorniho postaveni ucastnikii fizeni v nékterych konkrétnich
typech tohoto fizeni se vSak domnivam, Ze pievazuji znaky charakteristické
pro nesporné tizeni,®”> a de lege ferenda by tak bylo vhodné&jsi projednani Fizeni
ve veécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v rezimu nesporného fizeni.

875 Lavicky a kol. Zdakon o zvlastnich Fizenich soudnich. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentar, s. 11.
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9  Ceska procesnépravni uprava nespornych Fizenich
de lege ferenda

Rekodifikace ¢eského soukromého prava, jez nabyla ucinnosti 1. 1. 2014, s sebou
prinesla podstatné zmény jak v oblasti hmotného, tak i procesniho prava, pfi¢emz
nejpodstatnéj$i zménou v procesnépravni roviné bylo piijeti zdkona o zvlasStnich
fizenich soudnich a souvisejici rozsdhld novelizace obcanského soudniho téadu,
pfiCemz tuto zménu lze zajisté pouze kvitovat. V ndvaznosti na vySe uvedeny
podrobnéjsi vyklad je vSak nutné konstatovat, Ze stdvajici procesnépravni uprava
spornych 1 nespornych fizeni trpi inékolik let po nabyti U¢innosti zikona
o zvlaStnich ftizenich soudni a v té souvislosti provedené rozsahlé novelizaci
obcanského soudniho fadu (a to i pres dalsi vetsi ¢i mensi navazujici novelizace)
fadou nedostatktl, které¢ by mély byt ze strany zdkonodarce odstranény. Piikladem
jsou problematické aspekty v procesnépravni Upravé fizeni o jmenovani
opatrovnika prévnické osoby, kterd je obsazena v zdkoné o zvlaStnich fizenich
soudnich, tak jak byly podrobnéji popsany v ¢lanku, ktery byl publikovan pfi psani
této disertacni prace,’’® ale i dalsi nedostatky, které byly blize popsany v dalSich
odbornych ptispévcich publikovanych pii psani této disertaéni prace,®”” pro jejichz
bliz8i rozvedeni nebyl v této disertacni praci dostateCny prostor. Nekteré tyto
nedostatky uz byly odstranény v navaznosti na provedené novelizace zdkona
o zvlastnich tizenich soudnich a nékteré z nich jsou jiz (byt i jen Castecné) feSeny
v nov¢jsi judikatute ceskych soudu.

Primarnim a pfetrvavajicim nedostatkem stavajici Ceské procesnépravni
upravy je vSak skutecnost, ze n¢ktera nesporna fizeni, jejichz projednani v rezimu
sporného fizeni je naprosto nevhodné a kterd jsou i v porovnavaném némeckém
anebo rakouském pravnim prostiedi fazena mezi nespornd fizeni, jsou nadale
projednadvana v rezimu sporného fizeni. V disledku uvedeného pak obcansky
soudni fad nadale obsahuje téZ nastroje, které jsou spornému fizeni zcela cizi a které
jsou naopak vlastni fizeni nespornému. Typickym piikladem je opravnéni soudu
prekrocit dle § 153 odst. 2 OSR navrhy t&astnikil fizeni ¢ vyjimky z vazanosti
soudu rozsahem vymezenym v Zalobé dle § 250f OSR & materialni pojeti
Gidastenstvi ve smyslu § 250a OSR.

Chybné zatazeni predmétného fizeni neni pfitom pouze teoretickou
otazkou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale pfindsi fadu problematickych,

876 Forejtova, M., Slejharovd, M. Evropské a vnitrostatni aspekty jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika akciové spole¢nosti. Jurisprudence, 2016, roc. 25, ¢. 4, s. 21-31.

877 Srov. kupt. Slejharova. Procesnépravni tiprava urcovani a popirani mateistvi, s. 161-183;
Slejharova. Srovndni nasledkii zmeskani ve sporném a nesporném fizent, s. 729-751; Slejharova, M.
Ceska, rakouska a $vycarska pravni uprava fizeni o rozvod manzelstvi v komparativnim pohledu.
In: Kyselovska, T., (eds.). Cofola 2016. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 1372-1400; Slejharova, M. Vybrané otizky ustaveni a vzniku pravnické osoby z pohledu
preregulovanosti pravni upravy. Soukromé pravo. 2017, €. 10/2017, s. 6-9.
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n¢kdy i nefesitelnych situacich. Nesporné a sporné fizeni, jak jiz bylo vyse popsano,
se od sebe totiz skutecné podstatnym zptusobem lisi. Odlisny je v obecné roving jak
ucel téchto fizeni, tak 1 mira ingerence statni moci do fizeni, rozdilné vymezeni
okruhu ucastnikl fizeni a jejich postaveni i riznost ucinka kladnych meritornich
rozhodnuti. Uvedené se pak projevuje i v odliSném zplsobu stanoveni civilni
pravomoci, uplatiovanim procesnich zdsad, zpiisobu zahdjeni fizeni, prub&hu
fizeni vcetné dokazovani, v otdzce uplatnéni nekterych institutli urychlujicich
fizeni, zplisobu nahrady nakladl fizeni aj. Ptikladem problematickych aspektl
chybného zatazeni matérie nesporného fizeni pod rezim sporného fizeni je
kuptikladu i v této préaci blize popsand problematika ucastenstvi osob v fizeni
o zfizeni prava nezbytné cesty, jejichz vécnad prava k zatéZovanému pozemku
(zéstavni, ¢i predkupni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu aj.) jsou pfimo
dotCena zfizenim prava nezbytné cesty a ktefi mohou v fizeni vystupovat
za stavajici procesnépravni Gpravy pouze jako vedlejsi ucastnici, coz mlze mit
nedozirné nasledky v podobé zkraceni jejich prav. Dal§im piikladem je pak
iabsence kontradiktorniho postaveni ucastnikii v nespornych  fizenich
projednavanych v rezimu ob¢anského soudniho fadu, nebot v piipad¢, ze v fizeni
chybi odptrce, tj. druhd stranu sporu, ktera by v fizeni uplatiiovala protichidny
zdjem, je ziejmé, Ze instituty a povaha sporného fizeni, které je zaloZzené
na kontradiktornim postavenim dvou procesnich stran, je zcela nevhodna.
Takovym piipadem je kupiikladu fizeni o jmenovéani (piedsedajiciho) rozhodce
pro rozhod¢i fizeni, kdy Casto spolenym zdjmem ucastnikl fizeni je vyfeSeni
,patove situace* spocivajici v absenci rozhodce, ptip. predsedajiciho rozhodce ¢i
fizeni ve vécech tykajicich se vkladu vécného prava do katastru nemovitosti,
o kterém bylo rozhodnuto ze strany pfislusného katastralniho tradu, kdy oba
ucastnici fizeni maji zajem na tom, aby byl vklad povolen. Kdo pak ma v fizeni
vystupovat jako druhd Zalovana strana a uplatiiovat protichiidny z4jem, ktery nema,
je tedy otazkou. UZ jen z vySe nastinénych problematickych situaci je ziejmé, ze
stavajici procesnépravni Uprava nespornych fizeni a v té souvislosti i spornych
fizeni by zaslouzila celkovou koncepcni Upravu. Z vyse uvedené¢ho vykladu je
taktéz zfejmé, Ze rozliSovani sporného a nesporného fizeni nemize byt piekonano
praxi, nebot’ ackoliv se stale objevuji ndzory o tom, Ze neni nutné tyto dva druhy
nalézaciho fizeni rozliSovat, jak bylo uvedeno v tivodu této préace, chybné zatrazeni
nesporného fizeni pod rezim sporného fizeni pfinasi vySe uvedené problematické
¢i nékdy 1 nefesitelné situace, ptficemz v nékterych piipadech jsou tyto
nekomplexné a neuplné feSeny zakotvenim vyjimek v podobé institutl typickych
pro nesporné fizeni do obcanského soudniho tadu.

Pravé vinou absence celkové koncepce procesnépravni tipravy neupravuje
(ani subsidiarn€) zdkon o zvlastnich fizenich soudnich vSechna nesporna fizeni
a rezimu obc¢anského soudniho fadu jsou tak podfizena i fizeni nespornd, ackoliv
projednani dané matérie v rezimu sporného fizeni je zcela nevhodné. Jak bylo vyse

200



popsano, jedna se pfedevsim o fizeni o ziizeni prava nezbytné cesty, fizeni o urceni,
resp. stanoveni hranic pozemkl, a fizeni o jmenovani rozhodce, popf.
ptedsedajiciho rozhodce pro rozhod¢i fizeni, jejichZ projednani v rezimu sporného
fizeni je zcela nevhodné a pfinasi fadu vice ¢i méné problematickych situaci.
Uvedena fizeni by tak méla byt dle mého nazoru de lege ferenda podtizena pravni
upravé zakona o zvlastnich fizenich soudnich. De lege ferenda by mély byt
v rezimu nesporného fizeni projedndvany dle mého nazoru i spory o dédické préavo,
které nejsou dle stavajici ¢eské pravni Gpravy projedndvané v fizeni o pozistalosti,
ale v ramci samostatného sporného fizeni.?’8 Je ziejmé, Ze spory o dédické pravo
nemohou byt ponechany k projednani notafem jakozto soudnim komisafem, ale
meély by byt pfenechany k rozhodnuti soudu, nebot’ tyto spory vyzaduji ¢asto slozité
a rozsahlé dokazovani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, iv nesporném fizeni miize
vznikat spor mezi ucastniky fizeni a spor jako takovy neni sdm o sobé ditvodem
pro zafazeni dané matérie do sporného fizeni. Povahou fizeni, ve kterych jsou
projednavany spory o dédické pravo, se navic v nedavné dob¢ zabyvala i rakouska
pravni véda. Dle rakouské pravni upravy byly spory o dédické pravo
(,,Erbrechtsstreit”) diive taktéZ projedndvany mimo fizeni o pozlstalosti
v samostatném sporném fizeni, avSak dle stavajici rakouské pravni Gpravy jsou tyto
spory o dédické pravo nové projednadvany vradmci fizeni o pozlstalosti,
tj. v nesporném fizeni.’”

Mezi dalsi takova fizeni, kterd jsou nadale ponechdna pravni upravé
obcanského soudniho fadu a ktera vSak predstavuji tzv. hrani¢ni pfipady stojici
na pomezi sporného a nesporného fizeni, jsou fizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi, fizeni o Upravé uzivani spolecné véci spoluvlastniki, ftizeni
o vypofadani spole¢né¢ho jméni manzelll, fizeni o dorovnani protiplnéni v piipadé
tzv. squeeze-outu a v neposledni fadé i fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem. Uvedena fizeni, ackoliv mohou byt projednéna (zejména z divodu
nekoncepéni Gpravy obsazené v obcanském soudnim fadu) i v rezimu sporného
fizeni, se de lege ferenda jevi (s ohledem na nékteré z charakteristickych znakt
nesporného fizeni) jako vhodné&j$i projedndvat v rezimu zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Obdobné¢ je tomu v piipad¢ fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby (jenz je dle mého
nazoru navic chybné fazeno judikaturou Nejvyssiho soudu bez dal$iho mezi fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob), kterd jsou dle stavajici ¢eské pravni
upravy podle mého nazoru spravné projednavana v rezimu zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, prestoze se v pravni teorii objevuji pochybnosti o tom, zda se
nejedna spise o sporna fizeni.

Posledni kategorii fizeni, ktera jsou fazena mezi hranicni ptipady stojici
na pomezi sporného a nesporného fizeni, jsou i dal$i fizeni projedniavana

878 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018.
879 Vorblatt [online).
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dle obcanského soudniho fadu, ve kterych je soud opravnén piekrocit dle § 153
odst. 2 OSR néavrhy uéastnikii. Vzhledem k tomu, Ze takové prolomeni vézanosti
soudu navrhy procesnich stran ve sporném ftizeni ,,nemd v procesnich rdadech
vyspélych demokratickych zemi obdobu‘%®° a je klasickému spornému fizeni cizi,
je vhodné de lege ferenda vypustit uvedenou vyjimku z pravni upravy obcanského
soudniho fadu a fizeni, ve kterych je tato vyjimka v ndvaznosti na judikaturu
Ceskych soudu aplikovana, koncepéné zatadit bud’ mezi spornd, nebo nesporna
fizeni a v ndvaznosti na uvedené podfidit ptislusné procesnépravni uprave.

Na tomto misté je pak nutné se zamyslet i nad vykladem § 1 ve spojeni
s § 2 ZRS, kterd vymezuji fizeni, jez jsou projedndvana v rezimu zikona
o zvlastnich tizenich soudnich. Pfijmeme-li totiz doslovny jazykovy vyklad téchto
ustanoveni (ktery prevlada a ktery byl taktéz v nedavné dobé potvrzen judikaturou
Nejvyssiho soudu®®!), je ziejmé, Ze se jednd o uzavieny (taxativni) vycet fizeni
projednavanych dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jinymi slovy, neni-li
fizeni uvedeno mezi fizenimi vyjmenovanymi v § 1 &i § 2 ZRS, nelze na néj pravni
upravou obsazenou v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich aplikovat. Naproti
tomu vSak v rakouském pravnim prostredi, ve kterém § 1 odst. 2 AuBerstreitgesetz
obdobné jako § 1 odst. 1 ZRS stanovi, Ze nesporné fizeni se pouZiji jenom pro ty
civilni véci, pro néz je to zdkonem stanoveno, dospéla rakouska pravni teorie
anasledné 1 pravni uprava v § 1 odst. 3 AuBerstreitgesetz k tomu, ze obecna
ustanoveni Ausserstreitgesetz se dale pouZziji na vS§echna i ptimo v odstavci druhém
nevyjmenovana fizeni, kterd jsou fizenimi nespornymi, tj. ze nékteré matérie nalezi
do nesporného fizeni 1 pfes absenci vyslovného zakonného odkazu.
Dle rozgifujiciho vykladu § 1 odst. 1 ZRS by pak bylo mozné dospét i v eském
pravnim prostiedi k zavéru, Ze do rezimu nesporného fizeni patii i fizeni, ktera
nejsou vyslovné uvedena v § 1 & § 2 ZRS, aviak jejichz projednani v rezimu
nesporného je stanoveno (obdobné jako v némeckém C¢irakouském pravnim
prostiedi) v jiném pravnim piedpisu a dale ifizeni, jejichZ projednani v rezimu
sporného Fizeni je nevhodné &i ze své podstaty dokonce vylouceno.®? V takovém
ptipadé by pak nemuselo dochdzet k novelizaci zédkona o zvlaStnich fizenich
soudnich pokazdé, kdy v judikatute Nejvyssiho soudu ¢i mezi odbornou verejnosti
prevladne a ustali se nazor o nesporné povaze fizeni, které neni uvedeno v § 1 ¢i § 2
ZRS, jak tomu ostatné bylo i v piipadé fizeni ve vécech vefejnych rejstiiki &i
v piipad¢ fizeni ve vécech déti mladSich patnécti let dle § 89 a nasl. zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, kterd nebyla z pocatku v zakoné o zvlastnich

880 Dvotak, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar, s. 722.

881 Korbel, F. a Prudikova, D. § 1. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha III. Zvlastni Fizeni soudni, 2016, s. 22-24. Obdobné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
12. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2956/2019.

882 Lavicky, P. § 1. In: Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Rizeni nesporné — prakticky komentdr, s. 9-12.
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fizenich soudnich uvedena a pro ktera tudiz byla dovozovana subsidiarni aplikace
obcanského soudniho fadu. Z vysSe popsané charakteristiky nespornych fizenich
je navic i zfejmé, ze fada dalSich fizeni na takovou novelizaci stale cekd, pricemz
pomoci rozsifujictho vykladu by bylo mozné uvedené vyfteSit pfinejmensim
flexibilnéji.

Dle némecké®®?
fizeni povazovana i fada dalSich zalezitosti, které odvisi zejména od hmotnépravni
upravy daného statu. Vzhledem k omezenému rozsahu disertacni prace vSak nebylo

a rakouské pravni Gpravy®®* je pak za matérii nesporného

mozné vénovat pozornost vSem témto fizenim, nebot’ pro jejich popis a porovnani
nebyl v ramci této prace dostateCny prostor a v tomto smyslu nebylo ani ucelné
se vSemi témito fizenimi zabyvat, nebot’ by se jednalo pouze o zb&ézné a povrchni
porovnani. Ptikladmo Ize uvést dalsi fizeni ve vécech rodinnépravnich, ktera jsou
v némeckém pravnim prostfedi projedndvéna v reZimu nesporného fizeni kupf.
fizeni ve vécech vyZivovaci povinnosti vici zletilému ditéti, ve vécech vyzivovaci
povinnosti zaloZzené na piibuzenstvi ¢i na manzelstvi aj. Mezi nesporné fizeni
je v némeckém®® i v rakouském®®® pravnim prostfedi fazena i néktera Cinnost
notard, jejimz ucelem je vznik prav odpovidajicich ustanovenim zakona nebo
ujednani stran zachovani urcité formy, pficemz v ramci této Cinnosti dochazi
povétsinou k uspotddani pravnich pomérti jednoho nebo vice osob do budoucna.
V Ceském préavnim prostiedi nebyva Cinnosti notait v souvislosti s nespornym
fizenim vénovana vétsi pozornost, nebot’ tyto Cinnosti nebyvaji povazovany
za fizeni, ve kterém by organ rozhodoval o pravech ¢i povinnostech jeho
Ucastnik.®87 V predsocialistickém obdobi v$ak byla ¢innost notait spocivajici
ve verifikaci a solemnizaci povazovana i v ¢eském pravnim prostiedi za nesporné
fizeni.®%8

V neposledni fadé by bylo dle mého ndzoru vhodné de lege ferenda provést
zménu nazvu zékona o zvlastnich fizenich, nebot’ v pravni teorii byly a nadéle jsou
rozeznavany jen dva samostatné a rovnocenné druhy nalézaciho civilniho soudniho
fizeni, kterymi jsou fizeni sporné a nesporné, pficemz uvedenému odpovidala nejen
dfivEjsi procesnépravni Gprava platna v eském pravnim prostiedi,®® ale je tomu
tak 1 vrakouském a némeckém pravnim prostiedi. V ptipadé, ze dojde
ke spravnému rozifazeni a systematizaci pravni upravy nespornych a spornych
fizeni, melo by byt uvedené zfejmé i z oznaceni pravniho piedpisu upravujiciho
nespornd fizeni, kdyZ navic obecna cast zdkona o zvlastnich fizeni soudnich

883 Schopflin. Kommentar des FamFG. § 1.

884 Rechberger, W. H. § 1. In: Rechberger. Kommentar zum Auflerstreitgesetz, s. 6-11.

885 Napt. Baur. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 1. Buch: Algemeines Verfahrensrecht, s. 107-116.

886 Napft. Klicka, Oberhammer, Domej. Auferstreitverfahren, s. 19.

887 Zoulik. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 71.

888 Ott. O vyvoji a predmétu Fizeni nesporného, s. 31-34.

889 Zakon ¢&. 208/1854 f. z., o soudnim Fizeni v nespornych pravnich vé&cech &i zakon & 100/1931
Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
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pfedstavuje az na urcité formalni nedostatky klasickou procesnépravni upravu
nesporného fizeni.
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10 Zavér

Problematika diferenciace sporného a nesporného ftizeni je jednou z klicovych
a zéroven 1 dosud problematickych otdzek teorie civilniho prava procesniho, jez
ma nejen pravné-teoreticky vyznam, nybrz i praktické dopady v oblasti civilné
procesniho zdkonodarstvi. V ramci své disertacni prace jsem méla za cil pfedevsim
stanovit stézejni diferenciacni kritéria nesporného fizeni, na zaklad€ kterych
by bylo mozné jej v pravné-teoretické roviné vymezit vici spornému fizeni,
a na zéklad¢ tohoto pravné-teoretického vymezeni stanovit konkrétni typy
nespornych fizeni s pfihlédnutim k Ceské, rakouské a némecké procesnépravni
upravé a navrhnout de lege ferenda zmény stavajici ceské procesnépravni upravy
nespornych fizeni. V uvodu prace byly taktéZ vymezeny pracovni hypotézy,
pfiemz v navaznosti na vyse uvedené posouzeni zkoumané problematiky této
disertacni prace predstavim nize zhodnoceni jednotlivych pracovnich hypotéz,
a to predevsim ve vazbé€ na hlavni myslenky a zavéry této disertacni prace.

Prvni pracovni hypotéza: , Nesporné Fizeni lze na zdakladé diferenciacnich
kritérii pravné-teoreticky vymezit od Fizeni sporného.

V ndvaznosti na provedeny rozbor stézejnich pravné-teoretickych koncepci
vybranych ceskych, némeckych a rakouskych procesualisti lze shrnout,
ze navzdory klicovému vyznamu diferenciace sporného a nesporného fizeni
neexistuje jednoznacnd shoda najediném tiidicim kritériu, nebot Zadné
ze zkoumanych kritérii nefunguje bezvyjimecné. Nelze tak presvédcive tvrdit,
ze nekteré z téchto kritérii je podminkou pro zatazeni urcité matérie, resp. fizeni,
mezi nesporna fizeni, avSak je ziejmé, Ze vySe uvedené znaky v nesporném fizeni
prevazuji. Nesporné fizeni je vSak mozné vymezit i jako pojmovy protéjSek
sporného fizeni, nebot’ i pres riznost pojeti diferenciacnich kritérii nesporného
fizeni je zfejmé, Ze existuji dva druhy nalézaciho civilniho soudniho fizeni, tedy
sporného a nesporného fizeni. RozliSovani sporného a nesporného fizeni je totiz
nezbytné uz jen proto, ze jednoduse existuji ur¢ité obcanskopravni véci, které nelze
nebo piinejmensim neni vhodné projednavat v klasickém sporném Fizeni.®°
Uvedené vyplyva uz ze samotného fimského prava, dle né¢hoz byla taktéz odlisné
upravena oblast nesporného Fizeni.®!

V nédvaznosti na stézejni diferenciacni kritéria nesporného tizeni ve spojeni
s negativnim vymezenim nesporného fizeni oproti spornému fizeni, jsem tak
ve Ctvrté kapitole této prace vymezila kontrolni otdzky pro stanoveni povahy
konkrétniho zkoumaného typu fizeni. Pro zodpovézeni vymezenych otazek a uréeni
toho, které zalezitosti, resp. fizeni, maji byt projednany v rezimu nesporného fizent,

80 Mayr, Fucik. Verfahren aufer Streitsachen, s. 73.
81 Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 12—18.
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je pak nutné posoudit pfedmétnou matérii v kazdém dil¢im ptipadé vzdy
komplexné, a to z hlediska vSech kritérii, nebot’ pouze timto zpiisobem lze dle mého
nazoru dojit k uspokojivému vysledku.

V ptipadé, Ze lze predmétné fizeni zahdjit i z moci ufedni, je ziejmé, Ze se
jedna o nesporné fizeni, a to bez ohledu na to, jakym zptisobem budou zodpovézeny
nasledujici vymezené otazky, nebot’ sporné fizeni lze zahdjit vylu¢n€ na navrh.
Uvedené souvisi pravé s vyssi mirou ingerence soudu do fizeni, at’ uz z divodu
vefejného ¢i spoleCenského zajmu na uspotadani uréitych hmotnépravnich vztaht
¢i zdivodu poskytnuti ochrany, resp. péfe osobadm, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizeni jedna. Absentuje-li v daném ftizeni kontradiktorni
postaveni dvou procesnich stran a pro uplnost téz nelze-li si vystacit s formalnim
pojetim Ucastenstvi, pak se taktéZ bez jakychkoli pochybnosti jednd o nesporné
fizeni, nebot’ uvedené predstavuje conditio sine qua non pro sporné fizeni. Neni-li
mozné v predmétném fizeni prenechat iniciativu pfi objasiiovani skutkového stavu
v rukou ucastniki fizeni, bude se taktéz jednat o nesporné fizeni, ve kterém je soud
opravnén do fizeni ve vys$i mife ingerovat, jak uz bylo vySe uvedeno, bud’
z dlvodu vefejného, resp. spoleCenského zajmu na uspotfddani urcitych
hmotnépravnich vztahi ¢i z divodu poskytnuti ochrany, resp. péce osobam,
o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni jednd. S timto pak souvisi uplatinovani
zasady vySetfovaci v nesporném fizeni, ktera se ve sporném fizeni nikdy neuplatni,
nebot’ iniciativa a aktivita procesnich stran je ponechina ve sporném fizeni prave
v jejich rukou. V neposledni tad€ jsou pro nesporna fizeni typicka taktéz
konstitutivni kladnd meritorni soudni rozhodnuti, nebot’ v nesporném fizeni
dochazi predevsim k Gpravé hmotnépravnich poméri jednoho nebo vice ucastnikil
do budoucna, zatimco vétsina kladnych meritornich rozhodnuti ve sporném ftizeni
ma deklaratorni povahu, nebot’ v ném soud rozhoduje o subjektivnich pravech
a povinnostech, které uplatiiuje jeden ucastnik viici druhému ucastnikovi, ktefi stoji
v pozici vzajemnych odptrct.

V navaznosti na uvedené Ize tak dle mého ndzoru nesporné fizeni na zaklade
diferenciacnich kritérii pravné-teoreticky vymezit od fizeni sporného a urcit, zda se
v posuzovaném piipadé jednd v pravné-teoretické rovin€ o sporné ¢i nesporné
fizeni.

Druha pracovni hypotéza: ,,Zdakon o zvlastnich ¥izenich soudnich neupravuje

4 4

(ani subsidiarné) vSechna nespornd Fizeni, nebot’ nékterd nesporna rizeni jsou

4 ve

naddle podiizena reZimu obcanského soudniho iadu.

Taktéz tato pracovni hypotéza byla potvrzena, nebot’ na zdkladé zavéri uvedenych
v této disertacni praci neupravuje zakon o zvlaStnich fizenich soudnich ani
subsidiarné vSechna nespornd fizeni. Rezimu obcanského soudniho fadu jsou
inadale podfizena nékterd nespornd fizeni, ackoliv projednani dané matérie
v rezimu sporného fizeni je zcela nevhodné a v praxi €ini fadu problému (které
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mimo jiné odivodiiuji téZ potiebu rozliSovani sporného a nesporného fizeni a jejich
rozdilnou procesnépravni upravu). Jednd se predevSim o fizeni o zfizeni prava
nezbytné cesty, fizeni o urceni, resp. stanoveni hranic pozemkl a fizeni
o jmenovani rozhodce, popt. predsedajiciho rozhodce pro rozhod¢i fizeni, kteréd
by méla byt dle mého ndzoru de lege ferenda podiizena pravni Gpravé zakona
o zvlastnich fizenich soudnich.

Stran okruhu véci, které patfi do nesporného ¢i sporného fizeni, urcité
pochybnosti a odchylky mezi jednotlivymi srovnavanymi zahrani¢nimi pravnimi
Upravami piedstavuji pfedev§im tzv. hrani¢ni piipady,®*? které stoji na pomezi
a které mohou byt suritymi odchylkami projedndny jak ve sporném, tak
1 nesporném fizeni, pticemz zalezi predevs§im na hmotnépravni Upraveé daného statu
a jeho tradicich a vyfeSeni této otazky je pak ponechdno piedev§im na pravné
politickych tivahdch zdkonodarce, tj. takové hrani¢ni ptipady nesporného fizeni
jsou vymezovany s piihlédnutim k pravné-teoretickym koncepcim piedevsim
pozitivisticky. Mezi takova fizeni patii fizeni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi, fizeni o Upravé uzivani spolecné véci spoluvlastniki, ftizeni
o vypofadani spole¢né¢ho jméni manzeld, fizeni o dorovnani protiplnéni v piipadé
tzv. squeeze-outu a v neposledni fadé i fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem. Uvedena fizeni, ackoliv mohou byt projednana (mj. iz divodu
nekoncepéni Upravy obsazené v obCanském soudnim tadu) v rezimu sporného
fizeni, se de lege ferenda jevi (s ohledem na nékteré z charakteristickych znakl
nesporné¢ho fizeni) jako vhodngjsi projednavat v rezimu zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Lze tedy shrnout, Ze stale nebyl naplnén zamér dvou pravnich ptedpist
upravujicich zvlast sporna anespornd fizeni jakozto dvou samostatnych
a rovnocennych druhii nalézaciho civilniho soudniho fizeni, avSak je zfejmé,
Ze stavajici procesnépravni Uprava se piijetim zakona o zvlastnich fizenich
soudnich a jeho naslednou novelizaci této myslence alesponi podstatnym zpiisobem
priblizila.

Treti pracovni hypotéza: ,,Zdakon o zvldstnich ¥izenich soudnich a obcansky

7y vr

soudni rad je tedy nutné s ohledem na vyse uvedené koncepcné revidovat. “

Taktéz tato pracovni hypotéza byla potvrzena, nebot’ v ndvaznosti na vyse uvedeny
podrobnéjsi vyklad je nutné konstatovat, Zze stavajici procesnépravni uUprava
nespornych a spornych fizeni trpi i né€kolik let po nabyti UcCinnosti zakona
o zvlaStnich ftizenich soudni a v té souvislosti provedené rozsahlé novelizaci
obcanského soudniho fadu (a to i pfes dalsi vEétsi ¢i mensi navazujici novelizace)
fadou nedostatktl, které by mély byt legislativné odstranény.

82 Zoulik, F. Rizeni nalézaci (sporné a nesporné). Winterova, Mackova a kol. Civilni prdvo
procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci, s. 40.
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Primarnim a pfetrvdvajicim nedostatkem stavajici Ceské procesnépravni
upravy, jak jiz bylo vySe uvedeno, je skutecnost, ze néktera nespornd fizeni, jejichz
projednani vrezimu sporného fizeni je naprosto nevhodné akterda jsou
1 v porovnavaném némeckém anebo rakouském pravnim prostifedi fazena mezi
nespornd fizeni, podfizena nadéale rezimu ob¢anského soudniho fadu. V disledku
uvedeného pak obcansky soudni fad nadale obsahuje néstroje, které jsou spornému
fizeni zcela cizi a které jsou naopak typické pro nesporné fizeni. Klasickym
ptikladem je opravnéni soudu prekroéit dle § 153 odst. 2 OSR navrhy wéastniki
fizeni & vyjimky z vazanosti soudu rozsahem vymezenym v Zzalobé dle § 250f OSR
nebo materialni pojeti u¢astenstvi ve smyslu § 250a OSR.

Chybné podtazeni urcitého fizeni, které je svou povahou fizenim nespornym,
rezimu obcanského soudniho fadu tak neni pouze teoretickou otazkou, nybrz
pfinasi fadu problematickych, nékdy i nefesitelnych situacich, jak bylo podrobné&ji
popséano v této praci. Divodem pro odliSovani nesporného a sporného fizeni jsou
v obecné roviné nejen rtiznost Ucelu téchto fizeni, odliSnd mira ingerence statni
moci do fizeni, rozdilné vymezeni okruhu i€astnikti fizeni a jejich postaveni, nybrz
uvedené se projevuje 1 v odlisném zplsobu stanoveni civilni pravomoci, zpisobu
zahdjeni fizeni, samotném pribé&hu fizeni véetné¢ dokazovani, v otdzce uplatnéni
nékterych instituti urychlujicich fizeni, zplsobu ndhrady nékladl fizeni aj.
Stavajici procesnépravni uprava nespornych fizeni a v této souvislosti i spornych
fizeni by tak zaslouzila celkovou koncepéni upravu, nebot z vyse uvedeného
vykladu je zfejmé, Ze rozliSovani sporného a nesporného fizeni nemuize byt
ptekonano praxi a zakotveni vyjimek typickych pro nesporné fizeni do ob&anského
soudniho fadu neni rozhodné komplexnim ani Gplnym feSenim této problematiky.

Navic je zfejmé, Ze s ohledem na historickou provazanost a blizkost ¢eského,
rakouského anémeckého pravniho prostiedi je mozné najit v navaznosti
na uvedené pravné-teoretické i legislativni feSeni dané problematiky v némeckém
a rakouském pradvnim prostfedi vhodnou inspiraci a ucinit tak posledni krok
od koncepce tzv. jednotného civilniho soudniho fizeni, zavedené¢ho v dasledku
politickych udalosti obcanskym soudnim fadem z r. 1950, zpét k dualité nalézaciho
civilntho soudniho fizeni, jak je tomu v procesnich ftadech vyspélych
demokratickych zemi zalozenych na kontinentalnim systému prava.
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