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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil téma vysoce aktualni, a to jak s ohledem na vyvoj relevantni judikatury narodnich i
nadnérodnich soudii, tak i vzhledem k legislativni iniciativé, jejimz dusledkem byla novela
zakoniku prace provedend zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterd nabidla mimo jiné revizi institutu
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo podrobnou resersi unijnich piedpist, véetné navazujici
judikatury Soudniho dvoru Evropské unie, vcetné dobré orientace v pfislusnych ustanovenich
ceskych pravnich predpist a judikature Nejvyssiho soudu.

Prestoze zvolené metody autor explicitné nevymezuje, ze zpracovani kvalifikacni prace je patrné
vyuziti metody historické, analytické a komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma uvodu a zavéru) do tiech kapitol, které¢ jsou dale déleny do
podkapitol. V prvni kapitole autor piedstavuje institut prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli na evropské urovni i jeji kofeny v zakoniku prace z roku 1965. Druhd
kapitola podrobné vymezuje pravni tipravu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v unijnim pravu, kterou autor dopliiuje o piehledny komentat Cerpajici z relevantnich rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Pozornost je soustfedéna na ptisobnost predmétnych smérnic, se
zaméfenim zejména na puisobnost osobni. Ve treti kapitole, kterd je stézejni ¢asti kvalifikacni prace
autor srovnava evropsky a Cesky piistup k prechodu prav a povinnosti do 30.7.2020, kdy nabyla
ucinnosti novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 285/2020 Sb. V zavéru autor strucné
zminuje novelizovanou pravni upravu.

4. Vyjadreni k praci
Diplomova prace komplexné postihuje pfedmétnou problematiku zejména v ¢asti vénujici se
obdobi do ucinnosti novely zékoniku prace ¢. 285/2020 Sb., nevykazuje obsahové nedostatky a lze

Jjipovazovat za zdafilou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor vymezil cile prace hned v tivodu a jejich splnéni
shrnul v zavéru. Cile (i) seznamit Ctenafe s evropskou




pravni upravou piechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahii relevantni pro Ceskou
republiku v¢etné judikatury a (ii) pojednat o pravni
uprave prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll transponované Ceskymi pravnimi predpisy a
vykladané Nejvyssim soudem vcetné vystizeni zasadnich
rozdilnosti, a to do pfijeti novely G€inné k 30.7.2020, lze
povazovat za beze zbytku naplnéné. Ve vztahu k tietimu
z cilu, ktery autor vymezil jako (iii) stru¢ny rozbor
novely a jeji dopad Ize podotknout, Ze zpracovani pravni
upravy ucinné v dobé odevzdani kvalifikacni prace, tj. po
predmétné novele, by zaslouzilo vice pozornosti.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagidtorstvi

Diplomant s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast
nijak nediskutoval.

Oponentovi nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by
zakladaly pochybnost o autorové samostatnosti.

Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly
na plagiaty je nejvyssi dosazena mira podobnosti 8%
- jde tedy o praci ptivodni.

Logicka stavba prace

Téma je zpracovano piehledné v logicky uspofadaném
celku, s potfebnym poznamkovym aparatem, prehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem klicovych
slov. Ocenit lze precizni vymezeni pouzivanych zkratek.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojti) véetné citaci

Autor zvolil jako vychozi zdroj zejména bohatou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, odborné
monografie (v¢. monografii zahrani¢nich), odborné
¢lanky a dalsi publikace, které cituje v souladu se
stanovenou normou. Doporucit 1ze ptipadné sjednoceni
uvadéni udaje ISBN u monografii, kdy u n€kterych tento
udaj uvedeny v poznamce pod Carou je, a u jinych
nikoliv. Diplomant prokéazal schopnost samostatné prace
s uvedenymi prameny.

V textu se misty vyskytuji pfimé citace celych pasazi
zékoniku prace, zejména v kapitole 3.1.8. tvofi pfimé
citace téméf celou kapitolu, coz s ohledem na smysl a
ucel zpracovani kvalifikacnich praci neni zddouci.
Upozornit lze déle na skutecnost, Ze prestoze autor

v seznamu zdrojii uvadi pfes tficet rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ve vlastni praci je patrny rozbor a vyuziti pouze
ctvrtiny z celkového poctu rozsudkii Nejvyssiho soudu
uvedenych ve zdrojich. Jak byly vyuzity zbylé rozsudky
zminéné ve zdrojich neni patrné.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Kvalifika¢ni prace komplexné postihuje pravni upravu
pfechodu prav a povinnosti na unijni i ndrodni Girovni se
zaméfenim zejména na problematické aspekty
transpozice smérnice do ¢eského pravniho fadu do
ucinnosti novely zdkoniku prace provedené zakonem ¢.
285/2020 Sb. Lze ocenit, ze se autor snazi neomezovat




pouze na vyklad obsahu piedpist, ale predklada i vlastni
nazory ke zkoumané problematice. Podrobné;jsi
zpracovani by zaslouzila pasaz vénujici se novelizované
pravni uprave.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven

Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, ptfeklepy v textu a chyby v interpunkci
minimalni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autor vénoval ochran¢ kolektivnich prav zaméstnanci,
vcetné otazky prechodu ¢innosti odborové organizace na nabyvatele.

Rovnéz navrhuji, aby se autor vyjadfil, do jaké miry je G€innd uprava ust. § 338 odst. 3 zdkoniku
prace (ve znéni u¢inném od 30.7.2020) v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci Spijkers ze dne 18.

bfezna 1986, 24/85.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Vzhledem k vySe uvedenému doporuéuji diplomovou
préci k obhajob¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

,,velmi dobfe*

V Praze dne 9.12.2021

Mgr. Lucie Mat&jka Rehotova, PhD., oponentka



