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Seznam zKkratek a definic!

Smérnice JelikoZz evropskou pravni Upravu regulujici
tuto problematiku predstavuje  ptivodni
smérnice a smérnice, kterd smérnici ptivodni
nahrazuje, bude tento pojem oznacovat jednu
z nasledujicich smérnic, ve znéni aktudlnim a
platném vzhledem ke kontextu:

e Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist clenskych statt tykajicich se
zachovani prav zaméstnanci v piipadé
prevodu podnikli, zavodi nebo ¢asti
podnikt nebo zavodi

e Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14.
unora 1977 (pfed jejim nahrazenim
smérnici Rady 2001/23/ES)

Zakonik prace Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
platném a ucinném dle kontextu, ovSem
nejpozdéji ke dni sepsani této prace

Piedchozi Zakonik prace Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
platném a u¢inném dle kontextu

Novela Zakon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a nekteré dalsi souvisejici
zakony, ucinna v relevantnim rozsahu k 30.
cervenci 2020

Obcansky zakonik Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni platném a G€inném ke dni sepsani této
prace

Piechod Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahl ve smyslu Smérnice a Zakoniku prace

SDEU Soudni dvir Evropské unie se sidlem
v Lucemburku, respektive Evropsky soudni
dvir

NS CR Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v
Brné

' Pozn.: Autor prace zde neuvadi zkratky nazvl soudnich rozhodnuti. Seznam téchto rozhodnuti je vzhledem
k systému tvorby zkratek snadno dohledatelny v pozndmkovém aparatu a v ¢asti ,,Seznam pouzitych zdroja* této
préce.



Rada

Kritéria Spijkers

Rada Evropské unie, respektive Rada
Evropskych spolecenstvi

Kritéria stanovena v rozhodnuti SDEU, ktera
napomahaji urcit, zda se jednd o ptevod
hospodarské jednotky, kterd si zachova svou
identitu.



Uvod

V dnesni dob¢ je svét vlivem mnoha faktorl jiz ve znacné pokrocilé fazi globalizace.
Témito faktory jsou zejména moderni technologie jako napfiklad internet, komunikacni
technologie nebo dopravni prostiedky. Globalizace a rozvoj mezinarodniho obchodu, ktery jde
s globalizaci ruku v ruce, pfinasi hospodaisky rast vSech svétovych regioni, a to samoziejme za
predpokladu, Ze kazdy zregionl roste v rizné mife. Spolecné s pokrokem se vyviji 1 pravni
ptedpisy ¢i ptibyvaji upravy vztahl a konkrétnich zalezitosti mezindrodnimi smlouvami, mnozi a

prohlubuji se také ekonomické vazby mezi staty i regiony.

Ekonomické vazby pfinasi pro svét rozvoj i stabilitu. Ekonomické provazani ma velky
vyznam pro podobu svéta a s ni spojené pravni predpisy, které jsou obecné vytvaieny dle okolnosti
vychazejicich ze soucasné spolecenské situace. Jejich dulezitost reflektuji i teorie mezindrodnich
vztahti. Uz od pocatku 20. stoleti nabyvaly soucasné podoby teorie interdependence, teorie
demokratického miru a nasledn€ zejména teorie kapitalistického miru (jakoZzto teorie liberalisticka
a neoliberalistickd). Tyto teorie jsou relevantni zvlasté¢ ve vztahu k tématu svétového miru.
Svétovému miru podle téchto teorii pravdépodobné nejvyssi mirou prispiva vzajemné ekonomické
provazani aktérii v mezinarodnich vztazich (tedy statd), k cemuz se kloni také autor této prace.
Tato teorie je nazyvana teorii kapitalistického miru a je zaloZena na tom, Ze vlivem ekonomického

provéazani se statfim valcit finanéné nevyplati, coz je deteruje od otevienych konfliktd.>

Ekonomické vazby a jejich prohlubovani v disledku uvedeného tedy pfinasi znacny nartst
mezinarodniho obchodu a podnikéani obecné. Na trhu proto pasobi stale vétsi mnozstvi fyzickych
1 pravnickych osob, ¢imZ exponencidlné narlista pocet transakcei a tim 1 potfeba ochrany subjektd,
kterych se tyto transakce a obecné plsobeni na trhu tykd. V rdmci mezinarodnich vztaht
s ptivodnim cilem usnadnéni a umocnéni hospodarského ristu postupné vznikla i Evropska unie,
ktera v naSem regionu na sebe pievzala iniciativu pro ochranu vnitiniho trhu v tomto smyslu a

harmonizaci pravnich uprav ¢lenskych stati.

Z ptivodniho umyslu hospodéiského rastu se dnes vyklubala unie clenskych stat
provazanych i spoleCnymi organy legislativnimi, soudnimi aj. Vlivem pfeneseni nékterych
pravomoci na Evropskou unii tedy vznika legislativa, ktera harmonizuje nebo unifikuje préavni

Upravu riznych pravnich odvétvi. Tato harmonizace a unifikace funguje zejména v z4jmu

2 WEEDE, Erich. Balance of Power, Globalization and the Capitalist Peace. Berlin: liberal Verlag GmbH. 2005. str.
34-35.



dodrzeni zadvazkii z mezinarodnich smluv, zajisténi lidskych prav a zabezpeceni zdsad vnitiniho
trhu Evropské unie. V souladu s vySe zminénym na sebe Evropska unie pfevzala i ipravu ochrany

zameéstnance pii prevodech podniki, zavodii nebo jejich ¢asti.

Tato Uprava majici za tcel ochranu zaméstnance je tématem této prace. Institut pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi (dale jen ,,Pfechod”) ve vztahu k Ceské republice
sice nema svij puvod v upravé Evropské unie, ovSem je evropskou pravni Upravou znaéné
ovlivnén. Vzhledem k abstraktni podobé& upravy s vyslovné stanovenou moznosti jejiho rozsiteni
¢i zptisnéni, kterd byla pfijata ve form¢ sekundarniho pravniho ptredpisu Evropské unie, tedy
smérnici, nastaly rozdilnosti mezi transponovanymi upravami jednotlivych ¢lenskych stat. Tyto
rozdily se projevily také jist€¢ vzhledem k tomu, ze pivodni pfedpis Evropské unie neobsahoval
dostatek definic pojmt, které v ném byly uzité. Pojmy uzité v této smérnici byly postupné

vykladany Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,,SDEU*, nebo také Evropsky soudni dvir).

Nejasnosti a rozdilnosti pravni Gpravy této problematiky ¢ini téma této prace zajimavym
zvlaste proto, Ze se jedna o upravu pusobici automaticky ze zdkona a omezujici principy smluvni
volnosti a autonomie viile zaméstnance a zaméstnavatele.> V této praci bude autor srovnavat
pivodni evropskou pravni tpravu a jeji vyklad SDEU s pravni tpravou Ceské republiky,
transponovanou z té evropské zejména zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zékonikem préace, ve znéni
platném a G¢inném ke dni sepsani této prace (dale jen ,,Zakonik prace®, véetné znéni predchozich

pro relevantni pasaze dle kontextu).

Cilem této prace je tedy (i) sezndmeni s evropskou pravni Upravou piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii relevantni pro Ceskou republiku véetng judikatury, (ii)
pojednani o pravni upraveé pirechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti transponované
eskymi pravnimi predpisy a vykladané Nejvyssim soudem Ceské republiky (dale jen ,NS CR*)
véetné vystizeni zasadnich rozdilnosti, a to do pfijeti novely G€inné k 30. cervenci 2020 a (iii)

struény rozbor zminéné novely a jeji dopad.

3 Srov. napt. CUPA, Jozef. Pravni viprava piechodu prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi: Komparace
evropské a Ceské pravni upravy. Praha, 2018. Rigor6zni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 12.
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1. Pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahu obecné

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nastava ex lege, tedy ze zédkona. Je
to institut, ktery vznikl na ochranu zaméstnanct pii ptrevodech podnikil, zavodi a jejich Casti.
Vzhledem k rostoucimu poctu a objemu transakci tohoto typu bylo tfeba piijmout takovou Gpravu,
ktera by chranila jednotlivce, ktefi jsou vici zaméstnavateli slabsi stranou. Ekonomické vyhody
vnitiniho trhu byly nesporné, ovSem casto na né v této oblasti doplacely nejslabsi ¢lanky fetézu,

coz zpusobovalo Skody zaméstnanciim a nestabilitu na pracovnim trhu.

Tento Piechod je nazyvan automatickym, jelikoz se zjednodusen¢ feceno jedna o Piechod
ze zakona. Na zéklad¢ této kogentni upravy piejdou na nového zaméstnavatele pracovnépravni

prava a povinnosti, a to obecné feceno v, pokud mozno, nezménéném rozsahu.*

1.1. Smérnice a jeji vznik

Piivodni smérnice o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statt tykajicich se zachovani
prav zaméstnancii v pripadé prevodu podnikil, zavodi nebo ¢asti zavodu ¢. 77/187/EHS byla
ptijata dne 14. inora 1977 Radou Evropskych spolecenstvi (déle jen ,,Rada“, stejné jako Rada
Evropské unie). Tato smérnice chrénila zaméstnance automatickym Pfechodem, zamezenim
ukonceni pracovnich pomért ze strany zaméstnavatele z divodu pravniho jednani spoustéjiciho
automaticky Piechod a spojeni takovych pravnich jednéani s informaéni a projednaci povinnosti
zamé&stnavatele vii¢i zaméstnanciim a jejich zastupctim.® Déle v textu prace bude uzivéna definice
»Smérnice” pro tuto smérnici nebo pro soucasné platnou a uc¢innou smérnici ¢. 2001/23/ES, o
které bude pojednano dale v této ¢asti prace, a to podle toho, na kterou bude dle kontextu zejména
z Casového hlediska poukazovano. Tento styl definice byl vyuZit zejména vzhledem k tomu, Ze
kromé& né&kolika malo pasazi, u kterych je pro ur€itost obsahu rozdil nalezit¢ zdlraznén, je pro
ucely této prace a znacné uniformity Gpravy téchto smérnice nedilezité, na kterou z téchto dvou

smérnic je konkrétn¢ odkazovéno.

Pivodni Uprava neobsahovala konkrétni definice, které by poskytovaly jednoznacné

voditko pro postup v danych ptipadech, na zédkladé ¢ehoz zapocala rozsahléd judikatura SDEU,

4 Rozhodnuti SDEU ve véci Berg ze dne 5. kvétna 1988, spojené piipady C-144 a 145/87. bod 11 a 12.
> Smérnice Rady ¢. 77/187/EHS. €l. 3, 4 a 6.



ktera zejména uptesnila jednotlivé pojmy, se kterymi Smérnice pracuje. O této judikature bude

autor jeSté pojednéavat v nasledujicich ¢astech prace.

Zejména vzhledem k vlivu vyse uvedeného pribyvani judikatury zacaly vznikat novelizacni
navrhy Smérnice, které doplnovaly jeji znéni. Novelizace probéhla smérnici Rady ¢. 98/50/ES ze
dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni smérnice Rady ¢. 77/187/EHS. Ve zkratce, mimo zmény
nazvu ptidanim ,,¢asti podniki“®, se jednalo spiSe o uptesnéni plivodniho textu dle judikatury
SDEU a vynéti reorganizace organli vetejné spravy, prevodu spravnich funkci mezi orgény a
pievodl v ramci insolven¢nich a podobnych fizeni, jejichz cilem je likvidace majetku tipadce pod

dohledem veiejného organu.’

Cimz se dostavame k poslednimu &lanku evropského legislativniho kroku v této oblasti, a
to konkrétné k prijeti smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stath tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v ptipad€ prevodii podnikli, zd&vodli nebo ¢asti
podnikli nebo zavodi, dne 12. bezna 2001. Touto smérnici vlastné probéhla jen nova a ucelena
rekodifikace zmén provedenych smérnici Rady ¢. 98/50/ES, a to v zajmu piehlednosti a

racionality.’

Smérnice je ¢lenéna na preambuli, ¢tyfi kapitoly a ¢trnéct ¢lankt. V preambuli nalezneme
divody pro piijeti Smérnice, kterymi jsou vySe uvedend potieba rekodifikace zmén smérnice Rady
¢. 77/187/EHS, potieba ochrany zameéstnancti pii relevantnich zménéach struktur podnikd,
harmonizace upravy v Clenskych statech a plnéni povinnosti z Charty Spolecenstvi zakladnich
socialnich prav pracovnikii ze dne 9. prosince 1989.° Dale obsah této smérnice miizeme rozvést

dale struénym popisem jejich jednotlivych kapitol nasledovné:

e Kapitola I Smérnice se vénuje pisobnosti a definicim.

e Kapitola II Smérnice pojedndva o zachovani prav zameéstnancti po Prechodu, ochrané

vvvvv

Ptechodu s insolvenénim fizenim (tyto ponechava Smérnice do zna¢né miry v diskreci

Clenskych statt).

¢ Vysledny nazev Smérnice tedy znél: ,,0 sblizovani pravnich predpist &lenskych statii tykajicich se zachovani prav
zaméstnancl v piipadé pfevodl podniki, zavodd nebo ¢asti podnikl nebo zavodi®.

7 Smérnice Rady &. 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni smérnice Rady & 77/187/EHS, o sblizovani
pravnich ptedpisi ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v piipade prevodl podniki, zdvodl nebo
Casti zavodu. ¢l. 1,2 a 4a.

8 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnancii v ptipade prevodu podnikii, zdvodl nebo ¢asti podniki nebo zavodi. bod 1 preambule.
® TamtéZ. bod 1-10 preambule.
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e Kapitola III Smérnice stanovuje zaméstnavatelim (pfevodci 1 nabyvateli) povinnost
informacni a projednaci vii¢i svym zaméstnanctim a jejich zastupctim.

e Kapitola IV Smérnice obsahuje zavérecna ustanoveni, kde zejména vynika clanek 8
Smérnice, ktery explicitné umoznuje pfijmout pravu pro zameéstnance piiznivejsi, coz
pak pfes snahu o harmonizaci zpiisobuje i zna¢né rozdily mezi implementovanymi

upravami jednotlivych stata.

1.2. Transpozice Smérnice do ¢eského pravniho radu

Smérnice je vedle nafizeni, rozhodnuti a doporuceni a stanovisek jednim z pravné
zavaznych aktl sekundarniho prava Evropské unie!®. Sekundarni pravo Evropské unie je pravo,
které je pfijimano na zdklad¢ prava primarniho, které zase tvoii normativni pravni smlouvy,
konkrétn¢ zakladatelské smlouvy, smlouvy o pfistoupeni véetné jejich ptiloh a protokoll, Listina

zéakladnich prav EU a akty predpokladané zakladatelskymi smlouvami.!!

Cilem smérnic je sblizovani pravnich ¥adt ¢lenskych stati EU.'? Clanek 288 odstavec 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie zni takto: ,,.Smeérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se
ponechava vnitrostatnim organiim.* Smérnice je tedy ve svétle tohoto ustanoveni takovy akt
sekundarniho prava, ktery ustanovuje zavazny vysledek, ovSem zplsob transpozice omezuje
minimalné. Za ptredpokladu, ze Uprava bude piesné odrazet obsah smérnice zplisobem jasnym,
piesnym a transparentnim a ve formé obecné zavazného predpisu, je proces a vyslednd forma
pfijeti smérnice v uvazeni statu. Transpozice pak musi probéhnout v jisté lhité (vétSinou 2 az 3
roky'?) stanovené smérnici, pokud se tak fadné nestane, diisledky jsou mj. piimy Gi¢inek smérnice,
nepiimy u¢inek smérnice, moznost podani Zaloby na nahradu Skody jednotlivcem proti ¢lenskému

statu nebo moznost podani Zaloby na poruseni primarniho prava.'*

Piimy ucinek, tedy zplsobilost norem piimo vyvolavat Gi¢inek ve vnitrostatnich pravnich
fadech, je evropskou judikaturou'® dovozen i pro smérnice za zminéné podminky marného

uplynuti implementacni lhity a vyuzitelnosti pouze vertikdlné vzestupného u€inku (moZnosti

10 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 101.

1 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 87.

12 TOMASEK, Michal, TYC Vladimir, a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2017. str. 109.

13 Tamtéz.

14 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 103-104.

15 P¥imy ¢inek smérnice vyplyva z judikati Van Gend en Loos ze dne 5. inora 1963 sp. zn. C-26/62, Ratti ze dne 10.
dubna 1984 sp. zn. C-148/78 a Marshall ze dne 26. inora 1986 sp. zn. C-152/84.
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jednotlivece dovolavat se prav vici statu).!® Smérnice dale musi ukladat jasng, piesné a
bezpodminecné jednotlivei prava bez nutnosti uziti jiné pravni normy. Nepiimy ucinek jakozto
,konformni vyklad* je zalozen (i) na zdsad¢ vykladu vnitrostatnich predpist v souladu s unijnim
pravem za podminek nabyti ucinnosti smeérnice, (ii) neexistenci vztahu contra legem u
predmétnych norem, a déale na tom, ze (iii) nesmi byt porusena zasada pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity a kone¢né (iv) smérnice nesmi uklddat pfimé povinnosti jednotlivci ze strany statu.!’
Nepiimy ucinek je také vydedukovan evropskou judikaturou, pfi¢emz se jedna o povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava ve svétle zavazné normy Evropské unie, kterd neni

piimo pouzitelna.'®

Nez se dostaneme k samotné implementaci Smérnice z roku 2001, je nutno upozornit, ze
pravni uprava v ¢eském pravnim fadu nevznikla po vstupu do Evropské unie ani v souvislosti
s harmonizaci pravni Gpravy pted vstupem do Evropské unie, ale jesté predtim. Institut Pfechodu
v naSem pravnim fadu obsahoval jiz ptedchozi zdkonik prace, zdkon &. 65/1965 Sb. (déle jen
,Predchozi Zakonik prace®), coz znamena, ze se v nasi pravni Gprave objevil jeste pied pfijetim
prvni ze Smérnic (smé&rice Rady ¢&. 77/187/EHS).!” Tato piivodni uprava byla velmi stroha a

navazovala na zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ktery upravoval rozhodnuti o

vvvvv

Uprava v ptivodnim znéni Pfedchoziho Zakoniku prace vypadala takto:

»S 249
1) Zanikne-li organizace sloucenim, prechdzeji jeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii v plném rozsahu na prejimajici organizaci.
2) Zanikne-li organizace rozdélenim, prechazeji jeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi na organizace nove vzniklé. Organ, ktery rozhodl o rozdéleni organizace, rovnéz
urci, ktera znove vzmiklych organizaci prejimda od dosavadni organizace prava

a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, které do dne jejiho rozdéleni zanikly.

§ 250

16 Srov. TOMASEK, Michal, TYC Vladimir, a kol. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2017. str. 73-80.

17 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 127-128.

18 Nepiimy ucinek smérnice vyplyva z judikati SDEU Von Colson a Kamann C-14/83 a Marleasing C-106/89.

19 Srov. napt. GREGOROVA, Zdeiika. Pirevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnéprévnich vztahii
v komunitarnim pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. roc. 2008. ¢. 10. str. 1121.

20 BEZDEKOVA, Barbora. Piechod prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii ve vybranych clenskych statech
EU. Praha, 2017. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 70-71.
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1) Prevadi-li se samostatnda organizacni jednotka do jiné organizace, prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit vici pracovnikiim této jednotky na prejimajici
organizaci.

2) Prava a povinnosti dosavadni organizace vici pracovnikiim této organizacni jednotky,

jejichz pracovnepravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny.

§251
Rusi-li se organizace, urci organ, ktery organizaci rusi, ktera organizace je povinna uspokojit
naroky pracovniku zrusené organizace, popripadé uplatiovat jeji naroky. Provadi-li se vsak
pri zruseni organizace jeji likvidace, ma tuto povinnost organ provadeéjici likvidaci, popripadé

stat.<?!

S Pfechodem tedy byly spojeny zaniky organizace sloucenim ¢i rozdélenim, pievody
samostatnych organizacnich jednotek a ruSeni organizace (zdnikem bez nastupce). Tato zdkladni
uprava v Pfedchozim Zakoniku prace se postupné vyvijela, a to nejprve novelou, zdkonem
¢. 188/1988 Sb., kterou se do vécné pusobnosti institutu pridal jesté zanik splynutim v § 249
Ptedchoziho Zakoniku prace. Tamtéz pribyla povinnost uréit, kdo bude nabyvatelem v Prechodu
na zéklad¢ zaniku organizace uplynutim doby, na kterou byla zaloZena; nebo splnénim ukolu, ke
kterému byla zalozena. V § 250 Ptechoziho Zakoniku price se potom zase rozSifila vécna

plsobnost Pfechodu ze ,,samostatné organiza¢ni jednotky* na ,,é4st organizace.??

S tpadkem komunistického rezimu, nastupem obdobi privatizace a pfijimanim nové pravni
upravy bylo spojené i doplnéni upravy Piechodu, a to zejména v ndvaznosti na pfijeti zdkona €.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ktery nahradil Hospodarsky zédkonik (zdkon ¢. 109/1964
Sb.).? Uprava reagujici na tyto zmény byla provedena zakonem ¢&. 231/1992 Sb., kterym se méni
a dopliuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti. Tento zakon zejména rozsitil vécnou plisobnost

Ptechodu na pfemény forem organizaci a zamezil moZnosti ndhrady jinak nevymahatelnych

narokdi zaméstnancti stitem (pokud se nejednalo o statni organ).>*

K charakterizaci nasledujici novely zakonem ¢. 74/1994 Sb.?> se nabizi vyuZit nasledujici

citaci: ,,Posledni, tj. v poradi jiz sedmnacta, novela zakoniku prace schvalena Parlamentem Ceské

21 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a G¢inném do 1.1.1989.

22 Zakon ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni nebo dopliiuje zakonik prace.

23 Srov. diivodova zprava k zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodnimu zakoniku.

24 Zéakon ¢. 231/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace a zikon o zamé&stnanosti.

25 Zakon &. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace &. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
nékteré dalsi zakony.
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republiky dne 23. brezna 1994 ¢. 74/1994 Sb. si (jak vyplhyva z duvodové zpravy) klade za cil
zejména: [...] - zménit dosavadni terminologii zakoniku prace, tj. nahradit pojmy ,, organizace*
a “pracovnik‘ pojmy ,,zaméstnavatel“ a “zaméstnanec”. [...] Nové ustanoveni § 251b prejima
pravni upravu dosud obsazenou v narizeni viady ¢. 121/1990 Sb., podle kterého smrti
zamestnavatele, ktery je fyzickou osobou, prechdzeji na jeho dédice prdava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi ke sjednavani ,, prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit* v pripadech, kdy zdkonik prdce s timto prechodem
nepocita, stanovi nové ustanoveni § 251b, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahit miize dojit jen v pripadech stanovenych zakonem.“*® V citovanych ¢astech ¢lanku brilantng
vystihla jeho autorka vSe podstatné pro tuto praci. Nezbyva nez jen upozornit, ze nové ustanoveni
§ 251b Predchoziho Zakoniku prace tedy zavadi zasadu legality, kterd je podstatnou soucasti

institutu takového, jak vyplyva ze Smérnice a jak jej zname dodnes.

Zakon &. 155/2000 Sb.?” byl novelou, kterd harmonizovala ¢eskou pracovnépravni tipravu
s tou evropskou v souvislosti s piipravou na piijeti Ceské republiky do Evropské unie. AZ tedy
v roce 2000 plisobi tprava Smérnice piimo na nas pravni fad. V této novele nabyla pravni tiprava
Ptechodu do velké miry soucasné podoby. Pro soulad se Smérnici byla pfevzata povinnost
informacni a projednaci, kdy dosavadni a pfejimajici zamé&stnavatelé byli pred Pfechodem povinni
informovat zastupce zamé&stnancli nebo pfimo zaméstnance samotné, pokud odborovy organ ani
rada zaméstnancli u zaméstnavatele nepisobi, a Pfechod s nimi projednat, konkrétné se jednalo o
projednani data nebo navrhovaného data prevodu, diivodl pfevodu, pravnich, ekonomickych a
socidlnich ddsledki pfevodu a ptipravovanych opatieni ve vztahu k zaméstnanctim.?® Byly
piidany § 251b, 251c a 251d Ptedchoziho Zéakoniku prace, které se vénovaly Prechodu
v ptipadech, kdy plivodnim zaméstnavatelem je stat. Tato Gprava byla velmi podobna upravé

obecné (viz poznamky pod ¢arou).”’ Zejména bylo pievzato obecné pravidlo v § 249 odst. 2

26 SOUCKOVA, Marie. Novela zakoniku prace. Pravni rozhledy. ro¢. 1994. &. 5. s. 145.

27 Z4kon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré
dalsi predpisy.

28 Z&kon €. 65/1965 Sb., ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2006. § 250.

2 Tamtéz § 251b: ,,(1) Stanovi-li zvldstni pravni predpis, Ze organizacni slozka stdtu zanikd sloucenim nebo splynutim
s jinou organizacni slozkou statu, prechazi vwkon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na
prejimajici organizacni slozku statu.

(2) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, ze organizacni slozka statu zanika rozdélenim, prechazi
vwkon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na organizacni slozky statu nove vzniklé. Zvlastni pravni piedpis
stanovi, ktera z nové vzniklych organizacnich slozek statu prejima od dosavadni organizacni slozky statu vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, které do dne jejiho rozdéleni zanikly.

(3) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, zZe organizacni slozka statu se zrizuje na urcitou dobu,
stanovi tento predpis téz, na kterou ovganizacni slozku statu prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi pri zaniku organizacni slozky statu uplynutim této doby. Zanikne-li organizacni slozka stdatu zrizena podle
rozhodnuti zrizovatele na urcitou dobu uplynutim této doby, prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich
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Ptedchoziho Zakoniku préce: ,,Dochdzi-li k prevodu zaméstnavatele nebo casti zaméstnavatele
nebo k prevodu ukolii nebo cinnosti zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli,
prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnancu v plném rozsahu na
prejimajictho zaméstnavatele. Za ukoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji
zejména ukoly souvisejici se zajistéenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle
zvlastnich pravnich predpisii, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych
pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim jménem a na viastni
odpovédnost. Za prejimajicitho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni ditvod prevodu a na to, zda
dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila
jako zameéstnavatel (§8 a 8a) pokracovat v plneni ukolit nebo cinnosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu.* Toto obecné pravidlo s legalni definici ukolt
nebo ¢innosti zaméstnavatele dopliiovala definice prevodu, kterd byla obsazena pouze v divodové
zpravé k novele zdkonem ¢&. 155/2000 Sb.*°, podle niz se prevodem rozumi: ,.zména prdvnické
nebo fyzické osoby odpovédné v pravnim slova smyslu za ¢innost dosavadniho zaméstnavatele a
to bez ohledu na to jaky je pravni ditvod prevodu a na to, zda byla na nabyvatele prevedena
viastnické prava.“*! Z toho vyplyva, Ze na rozdil od piedeslé tipravy zde vyslovné nehraje roli,
zda jsou prevedena na nabyvatele vlastnickd prava, coZz znamend, Ze je zde moznost aplikace
Ptechodu i naptiklad na rizné druhy outsourcingu. Jako posledni je na misté zminit, ze az do pfijeti
této novely nebyl zaméstnanec chranén pted ukoncenim pracovniho poméru z diivodu Prechodu
nebo v souvislosti s nim, naopak to § 46 Predchoziho Zikoniku prace pied touto novelou

umozioval, pokud nemé nabyvatel moZnost zaméstnance zaméstnavat podle pracovni smlouvy.

vztahii na ziizovatele, pokud zrizovatel nerozhodl, Ze tato prava a povinnosti bude vykonavat jina organizacni slozka
statu jim zrizend.*;

§ 251c: (1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze cast organizacni slozky statu se prevadi do jiné
organizacni slozky stdtu, prechdzi vykon prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tykajicich se této casti
organizacni slozky statu na prejimajici organizacni slozku statu. Prevadi-li se podle rozhodnuti zrizovatele
v souvislosti se zménou zrizovaci listiny ¢ast organizacni slozky stdtu do jiné organizacni slozky statu, prechdzi vykon
prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii tykajicich se této casti organizacni slozky statu na prejimajici
organizacni slozku stdtu.

(2) Prava a povinnosti z tech pracovnépravnich vztahit vici zaméstnancim casti ovganizacni
slozky statu prevadené podle odstavce 1, které do dne prevodu zanikly, vykonava dosavadni organizacni slozka statu.*

§ 251d: ,,(1) Stanovi-li zviastni pravni predpis, Ze organizacni slozka statu se rusi, stanovi tento predpis
téz, na kterou organizacni slozku statu prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnancu
zruSené organizacni slozky statu a ktera organizacni slozka statu uspokoji naroky zaméstnancii zrusené organizacni
slozky statu, popripadé uplatni naroky viici témto zaméstnancim.

(2) Rusi-li se podle rozhodnuti zrizovatele organizacni slozka statu, prechdzi vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ze zruSené organizacni slozky statu na zrizovatele, pokud ziizovatel
nerozhodl, Ze tato prava a povinnosti bude vykondvat jina organizacni slozka statu jim ziizend.*
30 BEZDEKOVA, Barbora. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ve vybranych clenskych statech
EU. Praha, 2017. Rigorozni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 74.
31 Ditvodova zprava k zakonu &. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 65/1965 Sb., zédkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi predpisy. bod 103.
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Diky novelizaci zakonem ¢. 155/2000 Sb. byla pro soulad se Smérnici odstranéna moznost dat
vypovéd zaméstnanci v souvislosti s Pfechodem.’?> Zikladni znaky Pfechodu (automaticky
Ptechod, ochrana zaméstnance pied vypovédi z divodu Piechodu a informacni a projednaci

povinnost zaméstnavatelll) podle Smérnice tak byly implementovany do ¢eského pravniho radu.

Az do piijeti Zakoniku prace jiz Pfedchozi Zakonik prace novelizovan nebyl. Uprava
Zakoniku prace vSak bude pfedmétem 3. ¢ésti této prace, proto ji v této ¢asti autor nebude blize
rozebirat. Uprava z Pfedchoziho Zakoniku prace se vécné zménila jen v tom, Ze smrti fyzické
osoby zanika pracovnépravni vztah, pokud se nebude jednat o pokracovani v Zivnosti podle § 13

odst. 1 zivnostenského zakona.>3

Zakonik prace byl v této souvislosti novelizovan zdkonem &. 365/2011 Sb.3*, ¢imz bylo
reagovano na nékteré aspekty kritiky upravy a nesoulad s vykladem Smérnice SDEU. Jednalo se
o omezeni doby trvani kolektivni smlouvy po jejim pievzeti z diivodu Pfechodu do konce
nasledujiciho kalendainiho roku. Ceské pravni iprava az do této zmény umoznila a nefesila vznik
komplikovanych situaci, kdy pfejimajici zaméstnavatel prevezme kolektivni smlouvu a po zaniku
puvodniho zaméstnavatele neni s kym jednat o jejim ukonceni nebo jeji zméne (nemluvé o tom,
ze jeji vyklad mlze byt problematicky a potfebné informace budou po Prechodu casto Spatné
dostupné). Zaméstnavatel se vSak ani nemusi dockat konce jeji platnosti, pokud je sjednéna na
dobu neuréitou.*> Touto novelou byla stanovena i lhiita ke splnéni informacni a projednaci
povinnosti pievodce i nabyvatele. Tyto povinnosti musi zaméstnavatelé splnit nejpozdéji tiicet dnti
pted Pfechodem. V této 1hiité je nutno plnit povinnosti vii¢i odboriim i radé zaméstnanci, jiz nelze
splnit povinnost jen jedndnim vii¢i jednomu z téchto subjektt.’® Dalsi zasadni zménou byla uprava
moznosti ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance v souvislosti s Pfechodem, o které
bude pojednino v dalsich ¢astech prace.’’ V disledku smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou, pak byla pfidana tfimési¢ni lhiita na rozhodnuti o pokracovani v zivnosti pted zdnikem
pracovnépravnich vztahii.*® Byt se dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Smérice tprava Prechodu ve

Smérnici nevztahuje na ,,sprdvni reorganizace organu verejné spravy nebo prevod spravnich

32 BEZDEKOVA, Barbora. Pirechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii ve vybranych clenskych statech
EU. Praha, 2017. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 79.

33 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. prosince 2007. § 342.

34 Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony

3 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prdce. Pravni rozhledy. ro¢. 2009. &. 10.
s. 352.

36 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. prosince 2007. § 339.

37 Tamtéz. § 51a a 339a.

38 Tamtéz. § 342.
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funkci mezi organy verejné spravy®, tak presto Zakonik prace vztahy, kde je zaméstnavatelem stat,
nadale upravuje a vyse zminéné zmény se tedy vztahuji i na tyto piipady. V komentaii k Zakoniku
prace od autort Bélina, Drapal a kol. mizeme k tomuto najit nasledujici vyjadteni: ,,Unijni uprava
Se na spravni reorganizace organii verejné spravy nebo prevod spravnich funkci nevztahuje [Cl. 1
odst. 1 pism. c) smernice 2001/23/ES (srov. ovsem SD EU Henke, Sanchez Hidalgo, Collino
Mayeur ¢i  Scattlon)]. Ceska iprava nicméné tradicné piechod prav — a povinnosti

z pracovnépravnich vztahii i v tomto pripadé predvida a upravuje.*>

Dalsi 2 novely zdkony ¢&. 375/2011 Sb.*° a ¢. 303/2013 Sb.*! nepfinesly nic pievratného.
Prvni z uvedenych spojila s tfimési¢ni lhiitou na rozhodnuti o pokracovani v zivnosti v § 342
Zakoniku préce i pokra¢ovani s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Ta druha uvedena zase vyftesila
vykladovy problém odstranénim terminologického ptipodobnéni dvou paragrafii Zakoniku prace
drobnou upravou. Zakonik prace totiz ve formulaci § 341 pojednaval o ,,zruSeni zaméstnavatele
rozdélenim®, coz je termin, ktery mizeme najit i ve vypovédnim divodu v § 52 pism. a) Zakoniku
prace. Zakonodarce tak vyjasnil, ze mezi ustanovenimi neni zadny vztah skrze zdménu ,,ruseni*
za ,,zanik“.** Divodova zprava uvadi jen nasledujici: ,,Prdvni vipravu prechodu prév a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu se navrhuje formulacné zpresnit ve vztahu k prdavni uprave, kterd

vyplyvd z ustanoveni § 168, 169, 178 az 180 NOZ.“%

Timto autor uzavira ¢ast o struéném shrnuti upravy Smérnice a historii institutu Pfrechodu
v Ceské pravni uprave. Nasledujici ¢ast prace se bude vénovat podstatné judikatufe SDEU, ktera
vyklada, usmériiuje a nékdy i1 dotvaii pravni upravu ve Smérnici. Zhodnoceni transpozice
Smérnice bez piihlédnuti k judikatufe by bylo zna¢né zkreslujici, zvlasté s ohledem na otevienost
pravni Upravy k jeji interpretaci. Avsak pfedevSim vzhledem k tomu, Ze institut Piechodu jiz
v Ceské pravni Uprave figuroval, probéhla transpozice podle ndzoru autora prace vcelku hladce.
Reakce na judikaturu a nazory odborné vefejnosti vSak mély v zdjmu udrZeni pravni jistoty byt
rychlejsi, zvlasté vzhledem k tomu, jak zasadni nékteré nedostatky pro praxi byly (napiiklad

chybéjici Casové omezeni pievzaté kolektivni smlouvy).

39 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s., str. 1421-1422.

40 Z4kon &. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zédkona o zdravotnich sluzbach,
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbée.

41 Z4kon €. 303/2013 Sb, kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

42 Tamtéz. str. 1408.

4 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava. K c¢asti Sedesaté paté - k bodim 35 az 37.
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2. Puasobnost pravni upravy Prechodu

Clanek 1 Smérnice vymezuje piisobnost nasledovng:

»1. a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti podniku nebo
zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni;
b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto clanku se prevodem podle této
smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu,
povazované za organizované seskupent prostredkii, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou
cinnost jako cinnost hlavni nebo doplitkovou,
¢) Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykondvajici hospodarskou
cinnost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace organii verejné
spravy nebo prevod spravnich funkci mezi orgdany verejné spravy neni prevodem ve smyslu

této smérnice.

2. Tato smérnice se pouzije, pokud podnik, zavod nebo cast podniku nebo zavodu, které maji

byt prevedeny, spadaji do oblasti uzemni pusobnosti Smlouvy.

3. Tato smérnice se nevztahuje na namoini lodé.«**

Mistni ¢i uzemni ptisobnost Smérnice je dle ¢lanku 1 bodu 2 Smérnice vztazena na podnik,
zavod a jejich ¢asti, které jsou v pisobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, coZ je
dale upfesnéno v ustanoveni clanku 299 této mezindrodni smlouvy. Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi byla nasledné pozménéna Lisabonskou smlouvou platnou od 1. prosince
2009 a prejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Uprava tzemni piisobnosti se
pfesunula do ¢lanku 49c Smlouvy o Evropské unii a déle do ¢lanku 311a Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Tyto ¢lanky byly nésledné precislovany na ¢lanek 52 Smlouvy o Evropské unii a
na ¢lanek 355 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*> Konkrétné se jedna o kontinentalni uzemi
clenskych statl, finské Alandy a jind uzemi, za ktera ¢lensky stat prevzal odpovédnost (dnes pouze
Gibraltar). Omezen¢ se pak jest¢ uplatiiuje pravo Evropské unie na Guadeloupe, Francouzskou
Guayanu, Martinik, Réunion, Svaty Bartolom¢j, Svaty Martin, Azory, Madeiru a Kanarské

ostrovy, také na staty vzhledem k vnéj§im smlouvam aj.*® Bliz§i zkoumani situace pouZitelnosti

4 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovéani pravnich piedpisi ¢lenskych statd tykajicich se
zachovani prav zaméstnancii v ptipade prevodu podnikii, zdvodl nebo ¢asti podnikii nebo zavoda. ¢l. 1.

4 Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropské unie platn od 1.
prosince 2009.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 83-84.
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Smeérnice na staty spadajici do této omezené plisobnosti vSak neni predmétem této prace. Z této

pusobnosti jsou dle clanku 1 odstavci 2 Smérnice vynaty ndmoini lod¢.

Casova puisobnost se viak u Smérnice vztahuje k jednotlivym implementacim &lenskych
stati, pfipadné marnému uplynuti lhiity k této transpozici, kterd je dle ¢lanku 12 Smérnice ve
spojeni s ptilohou I ¢ast B Smérnice vztazena ke smérnicim Rady ¢. 77/187/EHS (tedy 16. inora
1979) a ¢. 98/50/ES (tedy 17. €ervence 2001), a to v souvislosti s pfimym a nepfimym uG¢inkem

Smérnice vyplyvajicim z judikatury SDEU.*

Osobni plsobnost je vymezena ve vztahu k ¢lanku 1 Smérice na jakékoliv fyzické a
pravnické osoby, které jsou zameéstnavateli ve vztahu k podniku, zdvodu nebo jejich casti
prevadénym v Gizemni piasobnosti Smérnice, nebo osoby, které jsou v takovych podnicich,
z4vodech nebo jejich ¢astech dle vnitrostatnich piedpisti chranény jako zaméstnanci.*® Oviem
definice podniku, zavodu nebo jejich ¢asti, kterych se Smérnice tyka, je pfedmétem vykladu, ke

kterému se vztahuji dalsi ¢asti této prace.

Zavérem jesté zbyva vymezeni vécné pisobnosti obsazené zejména v ¢lanku 1 Smérnice,
ktery se snazi definovat ptevody, kterych se tato Uprava dotkne, a dale také, kterych se tiprava
nedotkne (zejm. ¢lanek 1 odstavec 1 pismeno c) a odstavec 3 Smérnice). Pfesné a jasné vymezeni
ptevodi, na které se tato Uprava bude vztahovat, vSak neni viibec jednoduché. V tomto smyslu je
zde potieba spoléhat v pravnim fadu Ceské republiky i v pravnich fadech jinych ¢lenskych statt
na vyklad judikatury, a to jak judikatury SDEU, tak i judikatury vnitrostatni. To pfedevS§im proto,
ze Smérnice vyslovné umoznuje tpravu rozsifit ve prospéch ochrany zameéstnance, coZ znamena,
ze 1 rozsah vécné plisobnosti miize byt rozsifen v souladu s pravni Upravou Smérnice. To miZzeme
vidét i v rozhodnutich NS CR, ktery vyklada vécnou piisobnost pro aplikaci Smérnice ve vétsim

rozsahu nez SDEU, coZ neni, jak autor jiz uvedl, v nesouladu se Smérnici samotnou.*’

2.1. Pravni jednani zapricinujici aplikaci pravni upravy Prechodu
Tato Cast prace je zaméfena na rozebrani evropské Upravy Piechodu, ktera byla, jak jiz

autor prace uvedl vySe, dotvarena skrze rozsahlou judikaturu SDEU. Jednotlivé podkapitoly této

47 Nep#imy i¢inek smémice vyplyva z rozhodnuti SDEU Von Colson a Kamann ze dne 5. dubna 1979 sp. zn. C-14/83
a Marleasing ze dne 13. listopadu 1990 sp. zn. C-106/89. Pfimy uc¢inek smérnice potom z judikatt Van Gend en Loos
ze dne 5. tnora 1963 sp. zn. C-26/62, Ratti ze dne 10. dubna 1984 sp. zn. C-148/78 a Marshall ze dne 26. inora 1986
sp. zn. C-152/84.

48 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovéani pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se
zachovani prav zaméstnancii v ptipadé prevodu podnikii, zd&vodl nebo ¢asti podnikil nebo zavoda. ¢l. 2.

4 Srov. rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 753/2013 ze dne 22. ledna 2014.
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¢asti prace budou vénovany dulezitym oblastem, o kterych SDEU musel rozhodovat za ucelem

vyjasnéni aplikace Smérnice.

Ptijeti Smérnice v obecné podobé autor prace povazuje za pochopitelné, pfi¢emz vSak
musela byt podle nazoru autora piijata s predpokladem naporu na soudni interpretaci, ktera je
v tomto pfipadé znacné bohata. Jednd se sice o upravu posuzujici jednotlivé piipady znacné
individualné, ale v rdmci posuzovani téchto individudlnich ptipadii mohla byt jiz diive alespon
nastavena lepSi voditka pro nalezeni hranic dané¢ho ptedpisu. Vzhledem ke komplexnosti
problematiky, ktera se jesté ke vSemu upravuje na unijni urovni, nelze jisté¢ predpokladat mnoho
z dasledkti. To ovSem neznamena, ze by nemély byt pfedem nastaveny jisté hranice branici,

reknéme, extrémnimu uziti predpisu v souladu s imyslem zdkonodarce.
2.1.1. Vyklad dilezitych pojmi

Pro judikaturu SDEU k vykladu pojmt dalezitych pro Piechod dle Smérnice je vhodné
znovu citovat ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Smérnice: ,,Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody
podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu nebo slouceni;* acl. 1 odst. 1 pism. b): ,,S vyhradou pismene a) a nasledujicich
ustanoveni tohoto clanku se prevodem podle této smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky,
ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostredkii, jehoz cilem
je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplikovou,*. Smérnice samotna

v ¢lanku 2 definuje pouze nékteré pojmy:

e pfevodce* a ,nabyvatel” jsou fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd prevodem
piestava byt/stava se zaméstnavatelem;

e zaméstnanec* jakakoliv osoba, ktera je v ¢lenském statu chranéna jako zamé&stnanec
dle platnych vnitrostatnich ptedpisti o zaméstnavani;

e _zéstupci zaméstnanci“ jsou zastupci zaméstnanci podle pravnich ptedpisi a

zvyklosti ¢lenskych statt.

Pro upfesnéni €l. 1 odst. 1 pism. a) Smérnice ndm tedy definice v ¢l. 2 Smérnice prakticky
nepomuzou. K tomu, co je podle Smérnice ,,pfevod podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo
zédvodu* nebo ,,smluvni pfevod a z toho dale co je ,,podnik nebo ,,zavod* nebo ,,cast podniku
nebo zdvodu®, ndm pomize ¢l. 1 odst. 1 pism. b), ktery tika, ze prevodem se rozumi soucasné
wprevod hospodarské jednotky, ktera si zachova svou identitu, povazované za organizované

seskupeni prostredkii, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost hlavni nebo doplnkovou*.
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Problematicky je zde gramaticky obrat ,,S vyhradou pismene a)*. Tento obrat ma byt vniméan tak,
ze soucasn¢ musi dojit k ptevodu hospodaiské jednotky dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice. Lepsi
preklad Smérnice do ¢estiny by mohl byt v tomto ptipad¢ pravdépodobné ,,S ohledem na pismeno
a)“ nebo ,,Mimo uvedeného v pismené a)“° Tento problém je vybornym piikladem pro
problemati¢nost nékterych vyznamnych pojmit ve vztahu k rozdilnostem jejich uchopeni
v ruznych pravnich upravach, nemluvé o problémech piekladu pravnich predpisti do jinych jazyk.
Naptiklad pojem ,,podnik* nebo ,,zd&vod* nelze ve smyslu smérnice chapat jako ,,obchodni zdvod*
dle § 502 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, tedy jako ,,organizovany soubor jmeni,
ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti., pticemz ,,Ma se

za to, Ze zavod tvori Ve, co zpravidla slouzi k jeho provozu.*!

Pro vymezeni toho, na kterd pravni jednani se Piechod dle Smérnice vztdhne, a tedy
vymezeni pisobnosti Smérnice, je tfeba pracovat zejména s pojmy ,,podnik*“ &i ,,zavod*,

,hospodarska jednotka* a ,,smluvni pfevod podniku®.

Jako zédkladni pojem jist¢ mizeme oznacit pojem ,hospodarskd jednotka®, ktery tvori
vzhledem k extenzivnimu vykladu pievodu podniku, zdvodu a ¢asti podniku nebo zavodu voditko
a vymezeni pro aplikaci Smérnice.>? Rozhodnuti SDEU ve véci Scattolon ze dne 6. zaii 2011 sp.
zn. C-108/10 (déle jen ,,Scattolon*) shrnulo za pomoci ptedchozich rozhodnuti SDEU napf.
rozhodnuti ve spojeném ftizeni ve véci Hernandez Vidal a dalsi ze dne 10. prosince 1998 sp. zn.
C-127-96, C-229/96 a C-74/97 (dale jen ,,Vidal*) pojem ,,podnik* takto: ,,,, podnik ““ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 smérnice 77/187 zahrnuje kazdou hospodarskou jednotku organizovanou trvalym
zpiisobem, nezavisle na jejim pravnim postaveni a zpiisobu financovani. Takovou jednotku tvori
seskupeni osob a prostredkit umoznujici vykon hospodarské cinnosti, ktera sleduje viastni cil
a ktera je dostatecné strukturovand a samostatna‘. ,,Podnik* je tedy nadfazenym pojmem
shrnujicim vSechny hospodarské jednotky, které jsou trvale zorganizovanym, dostatecné
strukturovanym a samostatnym seskupenim osob a prostiedkii pro vykon hospodaiské ¢innosti za
urcitym cilem. Zamétenim vykladu na dals$i ¢asti hospodaiské jednotky je tedy rozhodujicim pro
vymezeni aplikace Smeérnice ve vztahu k okruhu subjektl pievodu. Judikatura SDEU
k hospodarské jednotce a jejim aspektim, zejména t€ém uvedenym v definici vySe, tedy bude

uzavirat tuto ¢ast prace.

50 Anglické a némecké znéni smérnice ¢. 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001.

SLCUPA, Jozef. Pravni iiprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii: Komparace evropské a ceské
pravni upravy. Praha, 2018. Rigor6zni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 14.

52 GREGOROVA, Zdetika. Prevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahii v komunitdrnim
pravu a v ceském pracovnim pravu. Pravnik. ro€. 2008. ¢. 10. str. 1111.
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Na pojmu hospodaiské jednotky a uziti tohoto institutu k aplikaci Smérnice se snad
nejpodstatnéjsim zptisobem podepsalo rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986
sp. zn. C-24/85 (dale jen ,,Spijkers®) a SDEU se na toto rozhodnuti také pravidelné odvolava.™>
Klicové rozhodnuti Spijkers stanovilo zakladni podminky ¢i parametry pro posuzovani toho, zdali
se jedna o hospodaiskou jednotku, pii jejimz ptfevodu se aplikuje Smérnice a dojde tedy
k Pfechodu podle Smérnice. Zakladnim kritériem je, ze hospodatska jednotka si ma po pievodu
zachovat svou identitu. Pro urceni toho, zdali si svou identitu po pfevodu zachovava, urcuje

rozhodnuti Spijkers nasledujici kritéria:

e druh podniku nebo zavodu;

e zda doslo k pfevodu hmotnych statkii jako budov a movitych véci a zda doslo
k ptevodu nehmotnych statki;

¢ hodnota nehmotnych statkd v den ptevodu;

e zda byla novym zaméstnavatelem pievzata vétSina plivodnich zaméstnanct;

e zda doslo k ptevzeti zdkaznik;

e stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pted a po prevodu;

e doba, po kterou byly dané ¢innosti preruseny.>*

Tato kritéria sama o sob& nejsou sobéstacna (a dale o nich budu uZzivat spojeni ,,Kritéria
Spijkers®). K jejich aplikaci je nutné pracovat s nimi ve vzdjemném propojeni, aby se dala
Smérnice aplikovat.”® Z rozhodnuti Spijkers je tedy nejzasadnéjsi, 7e se jedna o pievod
hospodaiské jednotky, kterd si zachova svou identitu, a to tak, Ze naplni v dostatecné mire Kritéria
Spijkers. Zarovent SDEU vyklada, Ze je tieba, aby se jednalo o fungujici podnik. Funk¢nost je tedy
dalSim poZadavkem pro pokracovéani v provozovani hospodéiské jednotky po jejim pievodu.
Tento vyklad spolecné s pojmy vném SDEU uzitymi je dodnes SDEU rozSifovan, pti¢emz

frekvence rozhodovani pro tento konkrétni problém samoziejmé znacné klesla.

Dalsi zasadni rozhodnuti k hospodatské jednotce bylo rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt

ze dne 14. dubna 1994 sp. zn. C-392/92 (dale jen ,,Schmidt*). Rozhodnuti Schmidt pfineslo do

3 ERENYI, Tereza. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii. epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz,
publikovano 3. dubna 2009. cit. 19. ¢ervna 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-
povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html.

54 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986 sp. zn. C-24/85. bod 13. Také srov. k piekladu ERENY],
Tereza. Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahi. epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz, publikovano 3.
dubna 2009. cit. 19. Cervna 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-55669.html.

35 Tamtéz.
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vykladu Smérnice otfes a nejistota byla ve vlnach kritiky jasné znat.>¢ SDEU zde rozhodoval, jestli
prevod ¢asti zavodu miize byt pfevodem Cinnosti vykondvané jednim zaméstnancem, aniz by na
nabyvatele piesel také majetek. V této souvislosti SDEU stanovil, ze k Pfechodu v souladu se
Smérnici dojde. Tim, co vyvolalo vinu poboufeni, vSak byla argumentace v bod¢ 17 tohoto
rozhodnuti. SDEU ve zminéném bod¢ 17 stanovil, Ze nejpodstatnéjSim kritériem je obdobnost
¢innosti pied a po pievodu. Je jasné, pro¢ se takova kritika a nejistota objevila, ovsem podle nadzoru
autora této prace se velmi pravdépodobné jednalo o nest’astnou formulaci. SDEU v bod¢ 17 jasné
odkazuje na zachovani identity dle rozhodnuti Spijkers, pficemz vzhledem k okolnostem pro tento
piipad, kdy je jasnd podobnost ¢innosti pfed a po pievodu, a navic bylo tomuto zaméstnanci
nabyvatelem nabidnuto v praci pokracovat, jedna se o typicky pfipad jednani v plsobnosti
Smérnice. Pokud by vSak SDEU vynechal ve své argumentaci slovo ,.typicky, mohla by dle
okolnosti teoreticky argumentace dle Kritérii Spijkers obstat. Dalo by se uvaZovat, Ze okolnosti
byly takové, Ze se oznaceni ,,typicky* ptipad mélo vztahovat na nerozpornost ¢i néco jin¢ho a

SDEU byl pouze nepochopen.

Tomu by vyhovovala i argumentace, kdy v kratkém casovém rozestupu vydal SDEU
rozhodnuti ve véci Rygaard ze dne 19. zafi 1995 sp. zn. C-48/94 (dale jen ,,Rygaard®), kde
postupoval dle Kritérii Spijkers, pficemz nevyzdvihl kritérium podobnosti ¢innosti pied a po
pievodu a rozhodl, Ze z nedostatku dlouhodobosti prevzeti ¢innosti a pfevodu majetku se nejedna
o piipad aplikace Smérnice. SDEU zde také vyzdvihl nutnost stability v ptipadé hospodarské
jednotky, aby se tedy nejednalo o jednotku omezenou na jednu smlouvu o dilo atd. Na rozhodnuti
Spijkers odkazal SDEU i v rozhodnuti ve spojeném fizeni ve véci Merckx ze dne 7. biezna 1996

sp. zn. C-171/94 a C-172/94 (déle jen ,,Merckx‘).

Po téchto rozhodnutich SDEU rozhodl ve véci Siizen ze dne 11. biezna 1997 sp. zn. C-
13/95 (déle jen ,,Siizen*), kde rozsitil vyklad z rozhodnuti Spijkers. U posuzovani hospodatské
jednotky dle Kritérii Spijkers je dle SDEU nutno piihlédnout k okolnostem piipadu tak, aby to
odrazelo stabilitu hospodaiské jednotky, kterd vykonéava ¢innost za né¢jakym danym ucelem. To
znamena, Ze je dilezité posuzovat tato kritéria ve vztahu k druhu Cinnosti, pro ktery jsou rtizna
kritéria rizné podstatnd. Naptiklad zde v rozhodnuti Stizen SDEU stanovil, Ze pokud pro vykon
¢innosti je podstatny néjaky hmotny majetek, potom muze otdzka posouzeni spocivat na prevodu

majetku a naopak. Zaroven ztohoto rozhodnuti vyplyv4, Ze je mozné posuzovat napiiklad

56 Srov. O’LEARY, SIOFRA. Employment Law at the European Court of Justice — Judicial Structures, Policies and
Processes. Oxford: Hart Publishing, 2002. s. 257
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uchovani zaméstnanct na zaklad¢ dulezitosti téchto zaméstnancli pro podnik, at’ uz tfeba diky

jejich know-how, postaveni nebo funkci.

Z téchto zaveért rozhodnuti Siizen pak vyplyva, Ze identita hospodarské jednotky mize byt
do jist¢ miry zavisla bud’'to na redlném vykonu ¢innosti zaméstnancti nebo na hmotnych ¢i
nehmotnych prostiedcich (majetku). To pak mize byt do zna¢né miry urcujici pfi posuzovani
Kritérii Spijkers. V ptipad¢ zavislosti na realném vykonu c¢innosti zaméstnance (tedy praci
samotné, vykonavané lidmi) bude dtlezité, zda budou ptevzati i zaméstnanci ¢i jejich podstatna
¢ast, coz bude posuzovano 1 ve vztahu k jejich funkci, know-how, odbornosti atd. Toto se projevilo
naptiklad v rozhodnuti SDEU ve véci Temco Service Industries ze dne 24. ledna 2002 sp. zn. C-
51/00 (déle jen ,,Temco*), kde nabyvatel ptevzal od pievodce podstatnou ¢ast zaméstnanci,
pfi¢emz nebylo rozhodujici, ze neptesel zadny hmotny ¢i nehmotny majetek. V této oblasti a
v podobné zdlezitosti bylo pfijato rozhodnuti SDEU ve véci CLECE SA ze dne 20. ledna 2011 sp.
zn. C-463/09 (dale jen ,,CLECE®), které ptrekvapivé vyloucilo uziti judikatury SDEU nejen ve
véci Temco, ale i1 dalSich, jelikoz zadavatel rozvézal kontrakt s dodavatelem uklidovych sluzeb,
pfiCemz se rozhodl nepfevzit dané zaméstnance a tim se v tomto pifipadé Prechod nekonal.
Z druhého pohledu, pokud se jedna o ¢innost, pro kterou je potfebny nebo dilezity n¢jaky majetek,
ma byt takovy majetek preveden také, aby byla Smérnice aplikovdna. Zde miliZeme uvést
rozhodnuti SDEU ve véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001 sp. zn. C-172/99 (dale jen ,,Oy
Liikenne*). V daném rozhodnuti provozovatel autobusové dopravy pii pirevodu nepievedl
potiebny hmotny majetek (autobusy), ¢imZ podle SDEU ztratila hospodarska jednotka svou
identitu. Obdobné také v rozhodnuti SDEU ve véci Carlito Abler ze dne 20. listopadu 2003 sp. zn.
C-340/01 (dale jen ,,Abler”) se u cateringovych sluzeb jedna o praci vyzadujici hmotné
prostiedky. Pro pouziti Smérnice tedy nezabranilo odmitnuti pfevzeti zaméstnancli pievodce

nabyvatelem.

V souladu s rozhodnutimi Spijkers a Siizen uvadim 1 dal$i, kterd nejsou pro tuto
problematiku smérodatna: rozhodnuti Vidal, rozhodnuti SDEU ve véci Ny Molle Kro ze 17.
prosince 1987 sp. zn. C-287/86 (dale jen ,,Ny Melle Kro*), rozhodnuti SDEU ve spojeném fizeni
ve véci Sanchez Hidalgo ze dne 10. prosince 1998 sp. zn. C-173/96 a C-247/96 (déle jen
,,Hidalgo*) a rozhodnuti SDEU ve véci Bork International ze dne 15. ¢ervna 1988 sp. zn. C-101/87
(déle jen ,,Bork®).

Dal$im relevantnim rozhodnutim je rozhodnuti SDEU ve véci Klarenberg ze dne 12. inora

2009 sp. zn. C-466/07 (déle jen ,,Klarenberg*), kde soud odvodil dva rovnocenné pojmové znaky
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hospodaiské jednotky, kterymi jsou jakasi organizacni seskupeni prostiedkti a vykon hospodarské
¢innosti, a to bez ohledu na to, jestli se jedna o ¢innost hlavni nebo doplitkovou. O pravni jednani
v pusobnosti Smérnice se potom bude jednat sou¢asnym naplnénim téchto znaki, jelikoz se jedna

o znaky stejn¢ dulezité.

Zaver této Casti prace bude vénovan aspektu samostatnosti hospodaiské jednotky, ktera

vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice, ktery zni:

»1. Zachova-li si podnik, zavod nebo cast podniku nebo zdavodu samostatnost, zistavaji status
a funkce zastupcu nebo zastoupeni zaméstnancu dotcenych prevodem zachovany ve stejné
mife a za stejnych podminek jako prede dnem prevodu na zdkladé pravnich a spravnich
predpisit nebo dohod za predpokladu, ze podminky nezbytné pro vytvoreni zastoupeni

zaméstnancii jsou splneny.

Prvni pododstavec se nepouzije, pokud jsou podle pravnich a sprdavnich predpisii nebo
zvyklosti clenskych statii nebo podle dohody se zastupci zaméstnancii splnény podminky
nezbytné pro nové jmenovani zastupcii zamestnancii nebo pro znovuvytvoreni zastoupeni

zaméstnanci.

Je-li prevodce predmétem konkurzniho rizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které
bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a probiha pod dohledem prislusného
organu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni podstaty schvaleny prislusnym
organem verejné moci), mohou clenské staty prijmout opatreni nezbytna k zajisténi toho,
aby prevadeni zaméstnanci byli radné zastoupeni az do novych voleb nebo jmenovani

zdstupcil zaméstnancii.

Nezachova-li si podnik, zavod nebo cast podniku nebo zdvodu samostatnost, prijmou
Clenské staty opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby prevadeni zaméstnanci, kteri byli
zastoupeni pred prevodem, byli nadale radné zastoupeni po dobu nezbytnou pro nové
vytvoreni nebo jmenovani zastoupeni zaméstnancu v souladu s vnitrostatnimi prdavnimi

prredpisy nebo zvyklostmi.«.”’

Tento ¢lanek Smérnice se primarné veénuje zachovani statusu a funkci zastupcli nebo

zastoupeni zaméstnancti, ovSem z néj také vyplyva aspekt samostatnosti hospodaiské jednotky,

57 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpisti ¢lenskych stati tykajicich se
zachovani prav zaméstnanctl v pfipadé prevodu podniki, zavodl nebo ¢asti podnikd nebo zavodu. ¢l. 6 odst. 1.
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ktery nadale vykladda SDEU. Predem je tieba upozornit, ze aspekt samostatnosti hospodarské
jednotky vétSinou nelze s jistotou posoudit jesté pred prevodem, proto neni rozhodujici pro
aplikaci Smérnice ve smyslu Piechodu, jako to je u aspektu identity hospodaiské jednotky.
Aplikace Smérnice tedy nastane zpravidla pfed posouzenim zachovani samostatnosti hospodarské
jednotky, pti¢emz tato hospodaiska jednotka bude mit pak vliv pfi posuzovani dalSich ustanoveni
Smérnice (Clanek 6). Ve svém rozhodnuti Scattolon shrnul SDEU pojem samostatnosti
hospodaiské jednotky nésledovné: ,,v kontextu pravni upravy Unie v oblasti zachovani prav
zameéstnancii se vyraz samostatnost vztahuje k pravomoci priznané vedoucim pracovnikiim
v dotcené skupiné zaméstnancii organizovat pomeérné svobodné a nezavisle praci uvedené skupiny,
a konkrétné k pravomoci vydavat pokyny a rozdélovat ukoly podrizenym zaméstnancim patiicim
do této skupiny, a to bez primého zasahu jinych organizacnich struktur zaméstnavatele |...] Ackoli
neni existence dostatecné samostatné jednotky narusena okolnosti, Ze zaméstnavatel uklada
uvedené skupiné zaméstnancii konkrétni povinnosti, a vykonava tedy sirsi vliv na jeji cinnosti, je
nicméné nezbytné, aby uvedenda skupina méla jistou miru volnosti k organizovani a vykonu svych
tikoli1.*>® Dle definice SDEU v rozhodnuti Scattolon ve spojeni s rozhodnutim SDEU ve véci UGT
FSP ze dne 29. ¢ervence 2010 sp. zn. C-151/09, nemize vyména nejvyssiho vedeni sama o sobé
naru$it samostatnost hospodafské jednotky, pokud tito novi nadfizeni neorganizovali piimo praci
zameéstnancl dané hospodarské jednotky. To by pak bylo vylouc¢eno, pokud na zaklad¢ néjakych
stanovenych pravidel dochazi k pfevzeti rozhodovani v hospodaiské jednotce jen ziidka a
omezené¢ (napiiklad docasné poruchy provozu). Takovato samostatnost ma nastat jiz pied
prevodem.” V rozhodnuti Klarenberg SDEU chrani zaméstnance vykladem, kde fik4, Ze i
v pfipadé¢ nezachovani organiza¢ni samostatnosti hospodaiské jednotky integrovanim jejich
zameéstnancl do organizac¢nich struktur nabyvatele bude Smérnice aplikovana, pokud ziistane po
pfevodu zachovéna funkéni vazba mezi jednotlivymi slozkami pfevadéné vyroby. Tento vyklad
pak rozsifuje rozhodnuti SDEU ve véci Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi ze dne 9. zafi
2015, a to aplikaci Smérnice pfes ztratu samostatné organizacni struktury, jestlize zlstane
zachovan vztah mezi pfevedenym hmotnym majetkem ¢i zaméstnanci a pokracovanim v ¢innosti

pted a po pfevodu.

2.1.2. Prevod smluvni anebo mimosmluvni

Clanek 1 odst. 1 pism. a) Smérnice v nasledujicim znéni: ,,7ato smérnice se vztahuje na

veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zdavodu na jiného zaméstnavatele, které

38 Rozhodnuti SDEU ve véci Scattolon ze dne 6. zafi 2011 sp. zn. C-108/10. bod 51.
% Rozhodnuti SDEU ve véci Lorenzo Amatori ze dne 6. biezna 2014 sp. zn. C-458/12.

26



vplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni;* pojednava o ,,smluvnim ptevodu®, coz evokuje
predstavu, ze se jednd o tzv. piimy smluvni pievod mezi nabyvatelem a pievodcem, na jehoz
zaklad€ se pii splnéni podminek bude jednat o Prechod ve smyslu Smérnice. Judikatura SDEU
vSak zacala frekventované tyto predstavy vyvracet, jelikoz v rtiznych okolnostech a piipadech
jasn¢ vylozila, ze Smérnice se aplikuje i v pfipadech, kdy mezi prevodcem a nabyvatelem neni
zadny pfimy smluvni vztah. Smluvni pfevod jako takovy tedy SDEU vyklada tak, ze se mlze
jednat i o tzv. pfevod mimosmluvni, kde pfevodce a nabyvatel nejsou pfimo ve smluvnim vztahu.
SDEU ve své judikatufe objasiioval také okamzik pfevodu dle Smérnice, pfi¢emz je vhodné
zminit, ze SDEU definoval i tzv. okamzik pfevodu, tedy ve které chvili se pfevod uskutecni a jaké
to mad duasledky. Okamzikem pfevodu ve smyslu Smérnice je den, kdy dochdzi k prevedeni
podniku nebo zédvodu na nabyvatele, a pfitom okamzik Ptechodu s tim spjaty nezavisi na vuli
subjektl a nelze jej platné odsunout bez zmény data samotného ptfevodu podniku nebo zavodu.
Tyto z&véry vyplyvaji z rozhodnuti SDEU ve véci Rotsart de Hertaing ze dne 14. listopadu 1996
sp. zn. C-305/94 (dale jen ,,Rotsart de Hertaing*) a byly potvrzeny i rozhodnutim SDEU ve véci
Celtec ze dne 26. kvétna 2005 sp. zn. C-478/03 (dale jen ,,Celtec®).

Nejprve tedy k rozhodnutim nevybocujicim z problematiky pfimého smluvniho pfevodu.
Rozhodnuti Ny Molle Kro fesilo situaci, jestli se jedna o pfevod ve smyslu Smérnice v piipad¢,
kdy vlastnik nemovitosti ukon¢i smlouvu o ndjmu (poruSeni smluvnich povinnosti) s najjemcem,
ktery v prostorach nemovitosti podnikal, pficemz pronajimatel pokracoval v téchto prostorach v
podnikani misto ndjemce sam. SDEU v z4jmu ochrany zaméstnance vyloZil, Ze nezélezi na tom,

jestli pti ptevodu dochézi k prevodu vlastnictvi nebo ne.

Nyni kone¢né tedy uz k problematice tzv. mimosmluvnich pfevodi. Dostdvame se
k rozhodnuti SDEU Daddy’s Dance Hall ze dne 10. inora 1988 sp. zn. C-324/86 (dale jen
»Daddy’s Dance Hall*), které se zabyvalo pfipadem, kdy pfevodce provozoval restauraci
v pronajatych prostorach, pficemzZ pronajimatel smlouvu ukoncil a pronajal prostor nabyvateli,
ktery bezprostiedné¢ pokracoval v ¢innosti pievodce. SDEU dospél k tomu, Ze se Smeérnice
aplikuje tak, Ze ptevodce (pivodni najemce) za téchto okolnosti provede pifevod na nabyvatele
(novy najemce) skrze jeho zprosttedkovani tieti osobou (pronajimatelem prostorti). Podobné také
v rozhodnuti Bork SDEU posoudil, Ze pokud najemce vypovi ndjem nemovitosti, ve které podnika,
a vlastnik nemovitosti proda tuto nemovitost tieti osob¢, kterd v blizké ¢asové souvislosti bude
pokracovat v obdobném podnikani, bude se 1 v tomto pfipad¢ jednat o smluvni pievod ve smyslu
Smérnice. Pro vyjasnéni vysSe uvedeného o rozhodnuti Bork je tieba zminit, Ze zaméstnanciim
tohoto najemce jesté neuplynula vypovédni doba. Rozhodnuti SDEU ve spole¢ném fizeni ve véci
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Berg ze dne 5. kvétna 1988 sp. zn. C-144/87 a 145/87 (déle jen ,,Berg®) se dotykalo rozhodnuti
holandského soudu, kterym byla ukoncena smlouva o leasingu. Tato smlouva opraviiovala
uzivatele podnikat v prostorach, pticemz ukoncéeni této smlouvy soudem znamenalo navraceni
uzivani prostor poskytovateli leasingu. Podle SDEU i v tomto piipadé¢ doSlo ke smluvnimu
pievodu podle Smérnice. SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Redmond Stichting ze dne 19. kvétna
1992 sp. zn. C-29/91 (dale jen ,,Redmond Stichting*) aplikoval Smérnici na ptipad, kdy obec
dotovala ¢innost neziskové organizaci (vyluéné financovana obci) a nasledné se rozhodla dotovani
zastavit a namisto toho dotovat jiny subjekt za tcelem pokracovani v Cinnosti. Ve véci Oy
Liikenne zase vefejnopravni subjekt ve vefejné zakazce povéril jejim splnénim dva rizné subjekty
po sobé. Obdobné se jednalo o zménu dodavatele zadavatelem vetejné zakazky ve véci Abler.
Rozhodnuti SDEU ve spole¢ném fizeni ve véci Albert Merckx a Patrick Neuhuys ze dne 7. bfezna
1996 sp. zn. C-171/94 a C-172/94 se tykalo zmény obchodniho zastupce zastoupenym, coz SDEU
V rozhodnuti Temco se pak jednalo dokonce o smluvni pfevod mezi pievodcem jakozto
subdodavatelem a nabyvatelem jakozto novym dodavatelem, ktery vznikl na zdkladé zmény

dodavatele zadavatelem.

Je vhodné zavérem této podkapitoly poznamenat, Zze s odkazem na rozhodnuti SDEU ve
véci Kirtruna ze dne 16. fijna 2008 sp. zn. C-313/07 (dale jen ,,Kirtruna*) vSak v ramci Pfechodu
nepfechazi dal§i smlouvy podstatné pro pokracovani podnikatelské ¢innosti nabyvatele, ¢imzZ by
bylo neumérné zasahovano do prav tietich osob. V piipadé Kirtruna se jednalo o ndjemni smlouvu
mezi nabyvatelem a tfeti osobou, jejiz vypovézenim byl znemozZnén Piechod néckolika

pracovnépravnich vztaha.

2.1.3. Zvlastnosti nékterych subjekti

Ohledné subjektu pfevodu je v rozhodnutich SDEU pravdépodobné nejobséahlejsi kategorii
kategorie subjektll vefejnopravnich. V rozhodnuti SDEU ve véci Henke ze dne 15. tijna 1996 sp.
zn. C-298/94 SDEU (déle jen ,,Henke*) fesil aplikaci Smérnice a vefejnopravni smlouvu obci na
vytvoreni spolecného administrativniho télesa za ucelem vykonu vetejné spravy. SDEU zde
vyloucil piisobnost Smérnice na reorganizace organil vefejné spravy a pievody spravnich funkci
mezi organy vetejné spravy. Rozhodnuti Henke se ndsledné promitlo do smérnice Rady ¢.

98/50/ES.

Oproti tomu ve véci Hidalgo SDEU vztahuje pisobnost Smérnice také na vetfejnopravni
subjekty v ptipadech, kdy nevykondvaji vetejnou moc, ale pisobi v pravnich vztazich jakozto
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soukromopravni subjekty. V rozhodnuti SDEU ve véci Collino ze dne 14. zaii 2000 sp. zn. C-
343/98 (dale jen ,,Collino*) a ve véci Scattolon byl tento nazor znovu potvrzen. Dokonce ani
neziskova spolecnost zalozend obci jakozto pievodcem neni z pilsobnosti vyloucena dle
rozhodnuti SDEU ve véci Mayeur ze dne 26. zatri 2000 sp. zn. C-175/99 (dale jen ,,Mayeur®).
Stejné tak u jiz zminéného rozhodnuti Oy Liikenne nebrani aplikaci Smérnice fakt, ze zadavatelem

vetejné zakazky je vefejnopravni subjekt.

2.2. Zaméstnanci zahrnuti do Prechodu

Jak miizeme vidét naptiklad v rozhodnuti Rotsart de Hertaing, vztahuje se Piechod
automaticky na vSechny pracovnépravni vztahy trvajici ke dni pfevodu. Podivejme se vSak jak
jednotliva rozhodnuti SDEU v této véci utvareji osobni plsobnost Smérnice. Pro vymezeni
zameéstnanci, na které se vztahne Smérnice a jejichz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
tedy v ramci Pfechodu maji piejit na nabyvatele, je prvnim podstatnym judikatem rozhodnuti
SDEU ve véci Botzen ze dne 7. tnora 1985 sp. zn. C-186/83 (déle jen ,,Botzen*). SDEU
v rozhodnuti Botzen rozhodoval o pfedbézné otdzce holandského soudu, jestli pted zdnikem
predmétné spolecnosti prejdou jen zaméstnanci spjati s vykonem prace vztazenym k pievadénym
¢innostem, nebo 1 ti ostatni, ktefi pfi svém vykonu ani vylu¢né nevyuzivali majetek, ktery na
nabyvatele také preSel. SDEU ve svém rozhodnuti stvrdil omezeni Prechodu, a tedy aplikace
Smérnice pouze na ty zaméstnance, kteti vykonavaji praci pro prevadénou ¢ast podniku, ¢imz

ostatni zaméstnanci podniku v tomto pfipad¢ nebyli.

Pro toto téma bylo stejné¢ho dne, tedy 7. Ginora 1985, ptijato také rozhodnuti SDEU ve véci
Wendelboe sp. zn. C-19/83 (déle jen ,,Wendelboe*), kde nabyvajici spole¢nost odkoupila majetek
spolec¢nosti v insolvenénim fizeni, kterd jeSt€¢ pfed vstupem do insolvence propustila své
zameéstnance. Jadrem sporu bylo uhrazeni pohledavek zaméstnancti a posouzeni nezdkonného
propusténi, pri¢emz nebylo jasné, zda ma byt Zalovanym spole¢nost v insolvenci, nebo nabyvatel.
SDEU vylozil, Ze Smérnice neuklada clenskym statim povinnost zajistit ve vnitrostatni Upravé
odpovédnost nabyvatele za dluhy pfevodce vici zaméstnanciim, ktefi pro néj ke dni pievodu
nepracovali. Pokud tedy Clenské staty samostatné nepfijmou uUpravu, co by fikala néco jiného,

potom se u takovychto zaméstnancti nejedna o Piechod.

Zasadnim bylo také rozhodnuti SDEU ve véci Danmols Inventar ze dne 11. ¢ervence 1985
sp. zn. C-105/84 (dale jen ,,Danmols Inventar®). Pfevodce zde propustil zaméstnance, jehoz
pracovnépravni pomeér vSak ke dni pfevodu nebyl jest€¢ ukonfen. Timto zameéstnancem byl

spoluvlastnik a hlava statutdrniho orgénu nabyvajici spole¢nosti, zatimco u nabyvatele nebyl v

29



pracovnépravnim pomeéru. Tato specificka situace vedla SDEU k vyjadieni zakladnich
charakteristik Prechodu, které byly jiz v pfedchazejicim textu prace uvedeny. Témito zasadami
jsou (i) zajisténi moznosti pokraovat v pracovnépravnim vztahu za (ii) nezménénych podminek
(nebo podobnych, v co mozna nejvyssi mife) a (iii) autonomie vile zaméstnance ohledné
pokracovani v pracovnépravnim vztahu u nabyvajiciho zaméstnavatele. SDEU tedy polopaté
feceno judikoval, ze obecné se Smérnice na takové zaméstnance jisté uplatni, avsak je nutné, aby
zaméstnanec mél zajem na tom, aby pracovni pomér trval. V tomto rozhodnuti stoji za zminéni
jesté dalsi argumentace, kterou se SDEU zabyval. SDEU také stanovil, Ze Smérnice nepracuje
s pojem pracovnik zdmérn€. Pracuje s pojmem zaméstnanec, jelikoz se jedna o pojem, jehoz
definice nalezi do kompetence jednotlivych clenskych statli. Na zakladé tohoto judikatu byla
potom do novelizované Smérnice (znéni z roku 1998) ptfidana definice ,,zaméstnance dle
podkapitoly 2.1.1. této prace. K rozvinuti problematiky autonomie vile zaméstnance ohledné
pokracovani v pracovnépravnim vztahu u nabyvajictho zaméstnavatele je tfeba uvést jesté
rozhodnuti SDEU ve véci Katsikas (dale jen ,,Katsikas®) ve spojeném fizeni ze dne 16. prosince
1992 sp. zn. C-132/91, C-138/91 a C-139/91. Rozhodnuti Katsikas ik, ze zaméstnanec se nemutize
vzdat prava na Pfechod, miiZze s nim vSak nesouhlasit. Vyznam tohoto nesouhlasu ve vztahu

k pievodci poté ma, ale nemusi, fesit vnitrostatni pravni Giprava jednotlivych &lenskych statf.*
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Tuto kapitolu prace bude uzavirat rozhodnuti SDEU ve véci Briot ze dne 15. zati 2009 sp.
zn. C-386/09, které vyloucilo vztazeni zdkazu vypoveédét pracovni pomér z divodu prevodu na
neprodlouzeni pracovni smlouvy na dobu urc¢itou. Zaméstnanci jsou si v tomto piipadé védomi, Ze

takovy pracovni pomér skonci.

2.3. Problematika pracovnich podminek zaméstnanci pohledem SDEU

Pracovni podminky zaméstnancti, které maji byt po Pfechodu zachovany nezménéné v co
mozna nejvyssi mife, jsou dal§i podstatnou naplni rozhodnuti SDEU. Upravu ve Smérnici SDEU
fesil SDEU v rozhodnuti Collino, kde zahrnul senioritu zaméstnance do podminek, které maji byt
zachovany. Senioritu pfedmétného zameéstnance vSak nemusi odrazet vnitini struktura
zamestnavatele, nybrz zejména finan¢ni podminky zaméstnance u tohoto nabyvatele. Musi byt
zachovan tedy spiSe vyznam, ktery seniorita toho zaméstnance p¥inasi.%! Dal§im aspektem byla

aplikace ustanoveni Smérnice, které¢ vyjimd ,starobni, invalidni nebo pozustalostni diichody

plynouci ze systéemii podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, existujici mimo platné

60 Stejné tak napi. rozhodnuti Merckx nebo Temco.
¢ Obdobné také rozhodnuti Scattolon.
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systémy socidalniho zabezpeceni v clenskych statech*.** SDEU v rozhodnuti ve véci Beckmann ze
dne 4. ¢ervna 2002 sp. zn. C-164/00 (dale jen ,,Beckmann‘) vylozil, Ze mimo néaroky explicitné
citované¢ v pfedchozi vété muze zaméstnanec své naroky uplatnit vici nabyvateli. Tuto
problematiku fesil ve vztahu k naroklim zaméstnance na predcasny dichod pfi vypovédi, ktera mu
byla zaméstnavatelem udé€lena pro nadbytecnost. SDEU zde tedy vyjasnil, ze zminéna vyjimka

pro tyto naroky neplati.®’

SDEU se mnohokrat vyjadfoval také k moznostem pracovni podminky zaméstnance po
Pfechodu zménit. V rozhodnuti Daddy’s Dance Hall bylo podstatné vyftesit otazku, zdali je mozné,
aby se zaméstnanec vzdal svych prav vychazejicich ze Smémice, pokud jeho nové pracovni
podminky jsou méné¢ piiznivé. Podle SDEU se téchto prav zaméstnanec vzdat nemtze. Pokud vsak
bylo v souladu s vnitrostatnim pravem mozné tyto podminky zménit v rdmci pracovniho poméru
s ptevodcem, miiZe je zaméstnanec takto zmenit i s nabyvatelem, pokud diitvodem pro tuto zménu

neni samotny Pfechod.®*

Pracovni podminky mohou jisté vyplyvat také z kolektivni smlouvy, ktera je uc¢inna ke dni
prevodu (pozd¢jsi kolektivni smlouvy pievodce jiz nabyvatele samoziejmé nezavazuji), jak
judikoval SDEU v rozhodnuti ve véci Werhof ze dne 9. bfezna 2006 sp. zn. C-499/04 (dale jen
»Werhof*). V rozhodnuti Scattolon SDEU fesil moZnost upravy pracovnich podminek autonomné
v ptipad¢, Ze vyplyvaly z kolektivni smlouvy, a ta pozbyla platnosti. SDEU se postavil za nazor,
7e upravit noveé pracovni podminky je mozné, pokud nebudou méné piiznivé. SDEU takeé
explicitné vyjadiil, Ze zaméstnanci na zakladé Smérnice nemohou poZadovat po nabyvateli lepsi
pracovni podminky nez ty, které mu nalezely u pfevodce. Smérnice také netesi piipadné nerovnosti
mezi podminkami, které na pracovisti po Pfechodu vzniknou. Ke kolektivnim smlouvam judikoval
SDEU dale ve svém rozhodnuti ve véci Juuri ze dne 27. listopadu 2008 sp. zn. C-396/07 (déle jen
,yJuuri®). Vtomto rozhodnuti SDEU judikoval, Ze nabyvatel je povinen zachovat pracovni
podminky plynouci z kolektivni smlouvy jen po dobu platnosti této smlouvy, i kdyby platila jen
do dne ptevodu. Dal$im zdsadnim rozhodnutim, které mélo vyjasnit aplikaci rozhodnuti Werhof
na pracovni smlouvy s odkazem na kolektivni smlouvy soucasné i budouci, bylo rozhodnuti SDEU
ve véci Alemo-Herron ze dne 18. ¢ervence 2013 sp. zn. C-426/11 (déle jen ,,Alemo-Herron®).
Pracovni podminky feSené v pracovnich smlouvach riznymi odkazy na Upravu v kolektivni

smlouvé soucasné i sjednané v budoucnu nelze v tomto rozsahu pfenést na nabyvatele. Ten je

62 Clanek 3 bod 3 Smérnice Rady ¢&. 77/187/EHS.
63 Obdobné také rozhodnuti SDEU ve vé&ci Serene Martin ze dne 6. listopadu 2003 sp. zn. C-4/01.
% Obdobné také rozhodnuti Collino.
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vazan dle rozhodnuti Werhof jen podminkami urenymi kolektivni smlouvou platnou ke dne
pfevodu. Opacny postup by neumérné zasdhl do rovnovahy spravedlivych z4jml zaméstnance a
zameéstnavatele, neimérné omezoval smluvni svobodu a prdvo na svobodu podnikani.
V poslednim uvedeném piipadu o kolektivnich smlouvach fesil SDEU ve svém rozhodnuti ve véci
Osterreichischer Gewerkschaftsbund ze dne 11. zaii 2014 sp. zn. C-328/13 (dale jen ,,OGB®),
jestli bude nabyvatel vazan kolektivni smlouvou vypovézenou a neplatnou ke dni pievodu, pokud
vnitrostatni Giprava u t€chto smluv vyzaduje zavaznost téchto podminek pro zaméstnavatele, dokud
nebude sjednana kolektivni smlouva nova. SDEU rozhodl, ze v téchto ptipadech bude nabyvatel

vazan touto vypovézenou kolektivni smlouvou.

Nenaplnénim pozadavku stejnych nebo v nejvyssi mozné miie obdobnych pracovnich
podminek, které nejsou méné piiznivé, je tfeba spatfovat vinu na strané nabyvatele jakozto
pfejimajiciho zamé&stnavatele. V souvislosti s tim SDEU judikoval v rozhodnuti Merckx, Ze u
ukonceni pracovniho poméru zaméstnancem kvili neposkytnuti mzdy ve stejné vysi jako u
prevodce po Piechodu je zaméstnavatel povazovan za toho, kdo pracovni pomér ukoncil. Stejné
tak rozhodoval SDEU v rozhodnuti Mayeur, kdy §lo o ukonceni pracovniho poméru a nezachovani
podminek v souvislosti s pfeménou soukromoprdvniho subjektu na vefejnopravni. Tuto
problematiku pak uzavieme rozhodnutim SDEU ve véci Delahaye ze dne 11. listopadu 2004 sp.
zn. C-425/02 (dale jen ,,Delahaye), kde nabyvatelem byl stat, ktery nebyl schopny jakoZzto
piejimajici zaméstnavatel zajistit stejné podminky, protoze je vdzan odménovacimi pravidly
stanovenymi v pravnim piedpise. Jedna se zde o stejny pfipad jako u rozhodnuti Merckx a Mayeur,
kdy pfejimajici zaméstnavatel je povaZzovan za iniciatora v piipad¢ ukonceni pracovniho poméru

zaméstnancem, ¢imz pro n¢j plynou odpovidajici disledky podle vnitrostatniho prava.

Evropska judikatura byla v téchto dilezitych rozhodnutich rozebirdna mnohokrat nejen
odbornymi ¢lanky, publikacemi aj. zdroji. Tato byla zejména Casto uZivana pro ptipady Prechodu
1 u fizeni pfed vnitrostatnimi soudy Clenskych statii. Vzhledem vSak k ob¢asné nekonzistentnosti
SDEU a mozné odliSnosti vnitrostatnich predpisti Clenskych stati byla konkrétni vyuziti institutu

Ptechodu a jeho interpretace SDEU v Case Casto nejasnd, nekonzistentni a tedy zejména nejista.
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3. Srovnani evropského a ¢eského postoje

3.1. Ceska zakonna uiprava do u¢innosti novely z roku 2020

Zakonik prace ke dni sepsani této prace obsahuje upravu Piechodu ve svych § 338 - 345a.
Tato obecna uprava nemd prednost pred Upravou ve zvlastnich zédkonech, ¢imz zdkonodarce
respektoval pravni princip lex specialis derogat legi generali. V této kapitole prace se autor prace
bude zabyvat jednotlivymi paragrafy, které nejprve ze Zakoniku prace ve znéni do ucinnosti
novely zakona ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalSi souvisejici zdkony, ucinné v relevantnim rozsahu
k 30. ¢ervenci 2020 (dale jen ,,Novela®), cituje a nasledné rozebere v jednotlivych podkapitolach

a okomentuje. Novele samotné bude vénovana nasledujici kapitola.

Zakladnim ustanovenim o Pfechodu je § 338 Zakoniku prace, které je systematicky
umisténo v Casti tfinacté (Spolecnd ustanoveni) hlavé XV. (Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti a zanik prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je-li

zaméstnavatelem fyzickd osoba) a do G€innosti Novely znélo nésledovné:

»8 338

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii muze dojit jen v pripadech
stanovenych timto zakonem nebo zvildastnim pravnim predpisem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k
prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti
kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalenddrniho roku.

(3) Za ukoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména ukoly souvisejici
se zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich
predpisii, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcéenych pro tyto cinnosti nebo
na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za
prejimajictho zameéstnavatele se bez ohledu na pravni ditvod prevodu a na to, zda dochazi k
prevodu viastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpiisobild jako
zamestnavatel pokracovat v plnéni ukolu nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v

cinnosti obdobného druhu.
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(4) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele Wviici zaméstnancim, jejichz
pracovnepravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny, pokud zvlastni pravni predpis

nestanovi jinak®'®).«.

3.1.1. Automaticky Prechod ze zikona

Prvni paragraf Gpravy Piechodu v Zakoniku prace zaclenuje jeden ze zakladnich pilift
institutu Pfechodu, o kterém autor prace pojednaval jiz v ¢asti shrnujici evropskou judikaturu.
Jedna se o znak automatického Pfechodu ze zakona, tedy naplnénim podminek v zakoné& (zejména
téch v tomto paragrafu) nastava Pfechod u relevantnich subjektii (jen pievod mezi zptisobilymi
zaméstnavateli mize mit za nasledek Prechod, pficemz zdkon mize stanovit specidlni podminky
pro zaméstnavatele i prechizejici zaméstnance — napf. lustratni osvéd&eni®), coz mimo jiné
znamena, ze takové subjekty musi existovat (zaméstnavatel musi mit ke dni pfevodu zaméstnance,
kteti by mohli piejit). Zminéné podminky tedy odkazuji zejména na ptfevod ¢innosti nebo ¢asti
zameéstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli,
coz nelze pouze nahradit smluvnim ujednanim o Piechodu.®® K takovému smluvnimu ujednéni se
NS CR vyjadfil napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1840/2010: ,.Z uvedeného je nepochybné,
Ze predmétem a ucelem Smlouvy o zajisteéni cinnosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 nebyl prevod
cinnosti a ukolu (Casti ¢innosti a ukoli) ze Zalované na spolecnost SETERM CB a.s., ale stanoveni
postupu pri objednavani a poskytovani "komplexnich sluzeb k zajisteni spravy a provozu systému
bezpecnosti a ochrany interniho prostredi, personalu a majetku" ve sjednanych oborech ze strany
Zalované (jako zadavatele) u spolecnosti SETERM CB a.s. (jako poskytovatele). V ¢l. V bode 5.1
smlouvy se sice hovori o prevodu "nekterych ukolit a ¢innosti spojenych se zajistovanim sluzeb",
v jednotlivych ustanovenich smlouvy viak ve skutecnosti, s ohledem na vyse popsany predmét a
ucel smlouvy, zadny prevod cinnosti a ukolii ze Zalované na spolecnost SETERM CB a.s. neni
obsazen; smlouva neupravuje nic, co by mohlo byt vykladano jako prevod Zalované (casti
Zalované) nebo prevod cinnosti nebo kol Zalované (jejich casti) na spolecnost SETERM CB a.s.
a prevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanciim na jinou pravnickou nebo
fyzickou osobu, neni-li zalozen na (nevyplyva-li z) jiné pravni skutecnosti, podle niz nastal prevod
zameéstnavatele nebo casti zaméstnavatele nebo prevod uikolit nebo cinnosti zaméstnavatele anebo
jejich casti k jinemu zamestnavateli, je (sam o sobé) nepripustny. S dovolatelem Ize tedy souhlasit

v tom, ze ujednani obsazené v ¢l. V Smlouvy o zajisténi cinnosti a sluzeb ze dne 29.4.2005 o

65 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-6.
% Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. zai{ 2006, sp. zn. 21 Cdo 2604/2005.
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prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnancii Zalované uvedenych v priloze
¢. 9 na spolecnost SETERM CB a.s., aniz by (soucasné) doslo k prevodu uikolii a ¢innosti (nékteré
Jjejich casti) od Zalované na spolecnost SETERM CB a.s., je neplatné. [...] tedy neni takovou pravni
skutecnosti, na zakladeé které by doslo k prevodu ukolii a cinnosti (jejich casti) ze Zalované na
spolecnost SETERM CB a.s. Jestlize ucastniky smlouvy bylo uvedeno, Ze prava a povinnosti z
pracovnepravnich vztahu mezi zZalobcem a) a Zalovanou presla ze zalované na spolecnost
SETERM CB a.s., je treba se dale zabyvat, na zakladeé ceho doslo (mohlo dojit) k tvrzenému
pirechodu prav a povinnosti.“ %’ Zde je vhodné poznamenat, e takova smlouva piipadné miize byt
pravnim jednanim neplatnym absolutné nebo relativné, coz se odviji od jednotlivych okolnosti

piipadu.®®

Povaha automatického Prechodu je v ¢eské upravé pievzata ve smyslu tohoto
charakteristického znaku Ptrechodu identicky z Gpravy evropské. Jedna se tedy v obou Upravach o
Ptechod ex lege, ktery nastane u vSech dotCenych zaméstnanci ze zdkona, at’ si dosavadni a

pfejimajici zaméstnavatel urci, co chtéji.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 1840/2010.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018: ,.Z hlediska
ustanoveni § 588 véty prvni o. z. je vyznamné, zda pravni jednani, které odporuje zakonu (a které je ve smyslu
ustanoveni § 580 odst. 1 o.z. neplatné), narusuje verejny pordadek zjevné. Pozadavek na zjevnost naruseni verejného
porddku vyjadiuje urcity stupen intenzity, které musi dosahnout naruseni hodnot, které chrani verejny porddek, aby
byl odiivodnén zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho jednani. Okolnost, zda naruSeni verejného poradku
dosdhlo ve své intenzité stupen zjevnosti , nebo zda bylo méné zavazné, je treba hodnotit s prihlédnutim k tomu, co v
konkrétnim pripadé napliuje hodnoty, které chrani verejny poradek vidy individualné podle okolnosti kazdého
pripadu; na vyhodnoceni viech vyznamnych hledisek zavisi, zda pracovnépravni jednani, které odporuje zakonu (a
které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. I o. z. neplatné), je v konkrétnim pripadé neplatné absolutné, nebo jen
relativne.

Pro ucely posouzeni, zda v pripadé ujednani obsazeného v ¢l. 6.2 pism. b) prilohy ¢. 2 smlouvy o vkladu obchodniho
zavodu ze dne 27.3.2018, podle néhoz jsou soucasti (vkladaného) obchodniho zavodu prdava a povinnosti viici byvalym
zaméstnancum vkladatele, pokud jejich pracovni pomér zanikl do okamziku nabyti viastnického prava k obchodnimu
zdvodu spolecnosti OKD Nastupnickad, a.s., které je ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 o.z. neplatné, jde o neplatnost
absolutni, nebo jen relativni, se proto mél odvolaci soud zabyvat okolnostmi, za kterych byla smlouva o vkladu
obchodniho zavodu uzaviena a za kterych k uvedenému ujednani doslo. Bylo-li vskutku cilem tohoto ujednani zajistit
i byvalym zaméstnancim Zalované vétsi pravni jistotu, nebot spolecnost OKD Nastupnickd, a.s., je aktivnim
ekonomickym subjektem, ktery pokracuje v pitvodni cinnosti Zalované, dale tézi uhli a zaméstnava tisice zaméstnancii,
na rozdil od zalované, kterd je v insolvenci a zadnou aktivni hospodarskou cinnost nevyviji ani v budoucnu vyvijet
nebude, naopak jeji aktivita se soustredi na vyplatu vériteliim a vedeni soudnich sporii s tim, Ze v horizontu nekolika
let bude pristoupeno k jeji likvidaci, bylo by mozné jen stézi dovodit, ze uvedené ujednani za takovych okolnosti
odporuje zasadeé zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (popripade jinym zakladnim zdasadam
pracovnépravnich vztahii) do takové miry, zZe tim zjevne narusuje verejny porddek, a ze neni na misté ponechat na
jednotlivych dotcéenych (byvalych) zaméstnancich Zalované, aby sami uvazili, zda je pro jejich individualni zajmy
vwhodnéjsi ponechat predmeétné ujednani (v casti, ktera se tyka jejich narokii srov. § 576 o. z.) nadale platnym, nebo
se dovolat jeho neplatnosti. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se okolnostmi uzavieni smlouvy o vkladu obchodniho
zdavodu ze dne 27.3.2018 a ujednani obsazeného v ¢l. 6.2 pism. b) prilohy ¢. 2 této smlouvy z uvedeného pohledu
nezabyval, nemiize byt jeho zaver, zZe k neplatnosti tohoto ujednani je tieba prihlédnout i bez ndvrhu a Ze v posuzované
véci nenastala skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prdava nebo povinnosti, o néz v tomto rizeni jde,
(zatim) spravny.*
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3.1.2. Hospodaiska jednotka (zachovavajici svou identitu)

Uskutec¢néni Prechodu pfi pfevodu spojuje evropské uprava véetné jeji bohaté judikatury
SDEU s prevodem hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu, tak jak je vykladana
v podkapitole 2.1.1. této prace. Ceska uprava vsak pii své implementaci evropské tpravy véas
bezbiehé) aplikovani této upravy na vSechny prevody ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti Cinnosti
zameéstnavatele ¢i prevod ukolll zaméstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli. Tato
definice pak umoznovala aplikaci Upravy Pfechodu na pievody, které zahrnuji zejména i
outsourcing, insourcing nebo pouhou zménu dodavatele, a to i pokud mezi t€mito subjekty neni
zadny smluvni vztah. Takto tedy byla piijata uprava, kterd sice zahrnovala charakteristicky znak
prevodu hospodaiské jednotky, ovSem jiz nepiebrala jeji dalsi dilezity znak, a to zachovani jeji

identity.

Kofenem n¢kdy az absurdnich zavért této pravni Gpravy a jinych problému, které v praxi
pocitovali zaméstnanci i zaméstnavatelé, byl zejména fakt, ze i takovato uprava byla zcela
v souladu s upravou Smérnice. Clanek 8 Smérnice totiz dava ¢lenskym statim pravomoc piijmout

v

upravu pro zaméstnance piiznivéjsi, pficemz je mozna diskutabilni, jestli takovato Sirokd uprava
je pro zaméstnance priznivéjsi, ale vzhledem k moznostem zaméstnancli se Pfechodu vyhnout
skrze § 5la a 339a Zakoniku prace, je mozné tvrdit, ze tomu tak je. NS CR svymi zavéry
v relevantnich rozhodnutich evropskou upravu tedy nikdy pfimo nepfijal a rozhodoval znacné
individualné, aniZ by jasné€ vymezil sviij postoj k interpretaci Ceské upravy v konfrontaci s tpravou
evropskou. Pro dotvofeni obrazu intepretace ¢eské tipravy Prechodu NS CR se nabizi nejprve
rozhodnuti NS CR ze dne 22. ledna 2014 sp. zn. 21 Cdo 753/2013, kde NS CR nejprve uvadi, ze
wNamita-li dovolatel, Ze v projedndvané véci nedoslo k prevodu hospodarské jednotky, ktera si
zachovala svou identitu a kterou lze povazovat za organizované seskupeni prostredkii ve smyslu
ustanoveni cl. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, nebot rozsah majetku, ktery byl na

I3

nej preveden kupni smlouvou uzavirenou se Zalovanym, byl ,,zcela marginalni*, pak predevsim
prehlizi, Ze uvedend smérnice je pro Ceskou republiku zdvaznd, jen pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, a neni v této véci primo pouZitelna (srov. ustanoveni ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi v konsolidovaném znéni uverejnéném v ¢. 325/2002 - C Ufedniho
vestniku Evropské unie)., avSak toto dopliiuje nasledujicim: ,,Rozsah (hodnota) majetku
prevedeného na jiného zaméstnavatele je kromé toho pouze jednou ze skutecnosti rozhodnych pro

posouzenti, zda doslo k prevodu hospodarské jednotky podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady

¢. 2001/23/ES, kterd nemiize byt zkoumana izolované, ale vzdy ve vzajemné souvislosti s tim, o jaky

36



druh podniku nebo zavodu slo, zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétsina puvodnich
zameéstnanci, zda doslo k prevzeti zakaznikii, jaky je stupeni podobnosti mezi cinnostmi
vykondavanymi pred a po prevodu a jak dlouha je doba, po kterou byly dané cinnosti pripadné
preruseny (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 1986 ve véci
24/85,J. M. A. S. proti G. B. A. CV a. B. en Z. BV, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 11. 3. 1997 ve veci C-13/95, A. S. proti Zehnacker Gebdudereinigung GmbH
Krankenhausservice).“ To jisté vypovida o nejednotnosti piistupu NS CR k dané problematice,

pricemz tuto situaci mtizeme dotvofit nasledujicimi dvéma rozhodnutimi.

Prvnim je rozhodnuti NS CR ze dne 14. Gervence 2016 sp. zn. 21 Cdo 3712/2015, kde NS
CR uvadi, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze podminkou prevodu ¢innosti nebo vikolii (jejich cdsti) k jinému
zamestnavateli podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prdace neni, aby na prejimajiciho
zaméstnavatele byl preveden téz majetek potiebny k provozovani prevadeéné cinnosti (ukolit), dojde
prostrednictvim uvedenych pravnich jednani pronajimatele k prevodu cinnosti nebo ukolu (jejich
casti) kjinéemu zaméstnavateli, i kdyz soucasti najmu nebytovych prostor nejsou veci slouzici
k cinnosti provozované v techto prostorech.”. Tato citace svéd¢i o interpretace Ceské upravy
Piechodu v irokém smyslu, jelikoz se zde NS CR dale nezabyval jinymi kritérii, a hlavné ani
nezminil evropskou tpravu. A druhym rozhodnutim je rozhodnuti NS CR ze dne 14. listopadu
2017 sp. zn. 21 Cdo 2746/2017, kter¢ ve svém odlvodnéni obsahuje nasledujici pasaz:
sUstanoveni § 338 odst. 2 a 3 zak. prace nepodminuje prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii, ktery je ndsledkem prevodu cinnosti nebo ukolii (¢asti ¢innosti nebo
ukolit) zameéstnavatele k jinému zaméstnavateli, soucasnym prevzetim hmotnych slozek slouzicich
k zajisteni plnéni prevadené cinnosti. Prechod hmotnych slozek neni ani nezbytnou podminkou
prevodu ,, hospodarské jednotky *“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢.
2001/23/ES. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se této smérnice, kterou je
treba brat v uvahu pri vykladu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zdk. prdce, jez je jeji implementaci, je
pri rozhodovani, zda doslo k prechodu, nezbytné zohlednit vsechny okolnosti pripadu, vcetné
druhu podniku nebo podnikani, existence prechodu hmotnych hodnot (napr. budov a movitych
veci) k okamzZiku prechodu, prevzeti kmenovych zaméstnancu, prevzeti zdkazniki, stupen
podobnosti mezi ¢innosti vykonavanou pred a po prechodu, jakoz i dobu pripadného preruseni
vykonavani cinnosti. Tyto skutecnosti pritom nesméji byt posuzovany izolované, ale ve vzajemné
souvislosti. Prihlizet je treba také ke zvlastnostem v jednotlivych odvétvich, nebot existuji cinnosti,
pro jejichz provadeni jsou nezbytné provozni prostredky, a totoznost hospodarské jednotky je

zachovana, prejdou-li tyto prostredky na nabyvatele (nového zaméstnavatele), existuji vsak takeé
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odvétvi, kde vykon cinnosti spociva v podstatné mire na pracovni sile (napr. uklid, hlidani);
v takovem pripadé tvori hospodarskou jednotku soubor zaméstnancu vykonavajicich spolecnou
c¢innost. U takovéto jednotky by pak byla pri prechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by
nabyvatel prevzal nejenom dotycnou cinnost, kterou by také ddle provozoval, ale také by musel
prevzit podstatnou cast zaméstnancit (podle poctu a odbornosti), které predchozi zaméstnavatel
PFi této cinnosti pouzil; prijme-li novy provozovatel cinnosti k jejimu vykonu nové zaméstnance,
k prechodu hospoddarské jednotky nedojde (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 3. 1986 ve veci 24/85, J. M. A. S.v. G. B. A. CVand A. B. e. Z. BV, a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 20. 1. 2011 ve veci C-463/09, CLECE, S. A. v. M. S. M. V., A. d. C.).
Skutecnost, Ze prechod neni spojen s prechodem movitych slozek, ani pocet zaméstnanciu
dotcenych prechodem, nejsou dostatecné ditvody pro neaplikovani smérnice Rady ¢. 2001/23/ES;
na to, zda se jedna o prechod ve smyslu této smeérnice, je mozno usuzovat podle cinnosti nového
zaméstnavatele, ktery skutecné pokracuje ve vykonu stejné nebo podobné cinnosti nebo opét pocne
provadet takovou cinnost (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 1994 ve véci
C-392/92, Ch. S. v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen).*.
Z této citované pasaze je vidét jasny posun NS CR, ktery se po roce od rozhodnuti pfedchoziho
zménil. Evropska uprava tak byla zohlednéna a byla zde posuzovana i jiné kritéria pro posuzovani

uskute¢néni Prechodu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze implementace Pfechodu v Ceském pravu pied G¢innosti
Novely nepracuje s pojmem hospodaiské jednotky zachovévajici si svou identitu a nélezitym
posuzovanim pievodil v souladu s Kritérii Spijkers, a v disledku toho se Pfechod mohl aplikovat
na $iroké mnozstvi pravnich diivodi.®® Autor prace tuto nestastnou cestu aplikaci institutu
Ptechodu vidi kriticky. Na tirovni EU vidi de lege ferenda problém s neohranicenim ¢l. 8 Smérnice
umoziujici pfijimat Upravu pfiznivéj$i pro zaméstnance a na Urovni vnitrostatni, ¢eské, vidi
v ramci této upravy a aplikace institutu Pfechodu problém zna¢né obecné a rozsitené zakonné
upravy ve spojeni s riznorodou judikaturou a z ni vyplyvajicim nejasném postoji ¢eskych soudi.

V dané situaci by jisté nebylo na kodu piijmout alespon shrnujici stanovisko NS CR.

% Srov. ERENYI, Tereza. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. epravo.cz [online]. Praha:
Epravo.cz, publikovano 3. dubna 2009. cit. 19. ¢ervna 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-
prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html.
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3.1.3. Pravni divody pievodu

V judikatufe se pravni ikony nebo jiné pravni skutecnosti, s nimiz pravni ptedpisy spojuji

Piechod, oznaduji jako ,,pravni diivody ptevodu*’®

. V téchto pravnich divodech ptevodu je tedy
tteba zjistit, zdali k naplnéni zakonnych podminek doslo, nebo ne, a az teprve poté posoudit, zdali
se o Piechod opravdu jedna.”! Toto posouzeni tedy zahrnuje uréeni, (i) jestli doslo k pievodu
¢innosti nebo Casti zaméstnavatele nebo k pfevodu tkolti zaméstnavatele anebo jejich casti
k jinému zaméstnavateli, (i) jestli se jednd o takové ¢innosti nebo tkoly, jak je definuje treti

odstavec tohoto ustanoventi, a dale, (iii) zdali je pfejimajici zaméstnavatel zpiisobily pokracovat v

plnéni ukold nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu’?.

70 Tamtéz.

7! Napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zaii 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009: ,,Prdva a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii mohou prejit na nékoho jiného (prejimajiciho zaméstnavatele) jen v pripadech
stanovenych zakonikem prdace nebo zvlastnim pravnim predpisem (§ 338 odst.1 zak. prace). Judikatura soudii proto
Jjiz driive dovodila, Ze dohoda zaméstnavatele o prevedeni ¢asti zaméstnancii k jinému zaméstnavateli neni sama o sobé
zpiisobild privodit prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, ledaze by slo o pravni skutecnost, se kterou
zakon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (srov. napriklad odiivodnéni rozsudku Vichniho
soudu v Praze ze dne 29.8.1994 sp. zn. 6 Cdo 82/94, ktery byl uverejnén pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1995).

Pripady, v nichz dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, stanovi nejen zvlastni pravni
predpisy, ale také (a predevsim) samotny zdkonik prace. Prechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tedy
nastava nejen pri prodeji podniku nebo jeho casti (§ 480 a 487 obchodniho zakoniku), pri najmu podniku nebo jeho
casti (§ 488e odst.2 a § 488i obchodniho zakoniku), pri prodeji podniku ve verejné drazbé (§ 30 odst.2 zakona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbdch, ve znéni pozdéjsich predpisit) nebo v jinych pripadech stanovenych zvldastnimi
zdkony, ale i tehdy, byly-li spinény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst.2 zdak. prace.

Podle ustanoveni § 338 odst.2 zdk. prdace dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Ccdasti cinnosti
zameéstnavatele nebo k prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinemu zaméstnavateli, prechdzeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii zaméstnancii v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; za ukoly nebo
¢innost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména ukoly souvisejici se zajistenim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich predpisu, které pravnicka nebo fyzickd osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost;
za prejimajictho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni divod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych
prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je zpusobild jako zaméstnavatel (§ 7 az 10 zak. prace) pokracovat
v plnéni vkolit nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu. Ustanoveni § 338 odst.2
zak. prdace vyjadiuje implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 o sblizovani zdakonii ¢lenskych statii
tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v pripadé prevodu podniku, podnikani a casti podnikii do ceského pravniho
radu, jejimz cilem je "stanovit opatreni na ochranu zaméstnancit pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit
zachovani jejich prav".

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dochazi podle ustanoveni § 338 odst.2 zak. prace vzdy, byl-
li ucinén pravni ukon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skutecnost, s nimiz je (podle zdkona) spojen prevod
¢innosti nebo c¢asti ¢innosti nebo ukolit anebo casti vikolii k jinému zaméstnavateli, vse za predpokladu, ze prejimajici
fyzicka nebo pravnicka osoba je zpiisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii nebo cinnosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni diivod prevodu a zda jim
dochazi také k prevodu viastnickych prav, ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak prikladmo uvadi, co se v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii povazuje za "ukoly" nebo "Cinnosti" zaméstnavatele. Jsou-
li splnény vsechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, souhlas tim
dotcenych zaméstnancit dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prdva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili.
72 Pozn.: Viz vysvétleni v bodé 4.1.1 vyse se autor pojmu hospodaiské jednotky bude vénovat az v dalsi ¢asti prace
(kapitola 5).
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Prévni diivody ptfevodu nejsou nikde pevné stanoveny. Evropska komise v jenom ze svych

memorand sjednotila jednotlivé pravni divody aplikace pfechodu vyplyvajici z judikatury SDEU.

Tyto pravni ditvody vSak nemaji byt brany nijak taxativné ani zavazné, jelikoZz se bude vzdy jednat

o posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti individudlnich ptipadii. Memorandum pojednava

o téchto nasledujicich pfipadech (podstatnd ¢ast predmétnych judikath pro jednotlivé pravni

divody ptrevodu se objevila v 2. ¢asti prace):

a)
b)

©)
d)

g)

h)

)

k)
D

postup pozastaveni platby ,,surséance van betaling* dle holandského prava;
pievzeti provozu pronajatého podniku jeho vlastnikem po poruSeni najemni
smlouvy najemce;

pronajmuti jiz pronajatého podniku jinému najemci vlastnikem;

koupé zavodu na leasing a jeho zpétny pievod pii rozhodnuti soudu o zruSeni tohoto
smluvniho poméru;

pfevzeti pronajatého podniku vlastnikem po ukonceni ndjmu a jeho prodej treti
strang;

rozhodnuti organu vetejné moci o ukonceni dotovani nadace, které je jejim jedinym
pfijmem, na zaklad¢ ¢ehoz ukoncila svoji ¢innost;

pfevedeni odpovédnosti za provoz zafizeni pro zaméstnance, které bylo pivodné
provozovano napiimo;

smluvni pfevod odpovédnosti za tklidové cinnosti, které pivodné pifedmétny
subjekt vykonaval sam skrze jednoho svého zamé&stnance;

Piechod v kritickych komplikacich dle italského prava;

prevod obchodniho zastoupeni v ur¢itém tizemi na jiny podnik, ktery pfevezme ¢ast
zaméstnancl a jsou na n¢j presmerovani zakaznici, aniz by preSel 1 majetek;
ptevod podniku, ktery je soudem likvidovan, pokud tento podnik nadale podnik4;
ptevod veskerého jméni dobrovolné likvidované spole¢nosti na jinou spolecnost,
od které zaméstnanec dostava pokyny, které ji zadava likvidovana spole¢nost;
ukonceni poskytovani tuklidovych sluzeb dodavatelem a jejich naslednému
vykonéavani napiimo samostatné nebo skrze jiny podnik, pokud novy zaméstnavatel
pfevezme podstatnou ¢ast (vzhledem k poctu a dovednostem) zaméstnanct
pfifazenych piivodnim zaméstnavatelem k této ¢innosti;

rozhodnuti organu vetejné moci o zméné¢ dodavatele sluzeb za predpokladu, ze

dojde k prevodu hospodaiské jednotky;
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0)

p)

Q)

pievedeni vymezenych smluvnich pomért na jiny podnik v koncernu, pokud dojde
k prevodu hospodarské jednotky;

spravni pfemeéna organu vetejné spravy poskytujiciho sluzby pro vetejny uzitek na
osobu soukromého prava ustanovenou jinym vefejnym organem, ktery drzi cely
jeho kapital;

prevzeti nabizeni nekterych sluzeb pro veiejnost, které pro ni ptivodné provozovala
neziskova organizace, jakozto pravnickd osoba soukromého préva, obci, jakozto
subjekt vefejného prava;

prevzeti podniku zajistujicim nendmoini dopravni ¢innosti, jako jsou planované
trasy mistnich autobusti skrze vetejnou zakazku;

ukonéeni zavazku o poskytovani cateringovych sluzeb s jednim dodavatelem
vlastnikem prostorli a uzavieni stejného zdvazku s jinym dodavatelem, ptfi¢emz
tento jiny dodavatel uziva podstatnou ¢ast majetku poskytnutou vlastnikem

prostorti jiz predtim ptivodnimu dodavateli.”

Vsechny v tomto memorandu uvedené pravni ditvody pievodu mizeme zahrnout pod Piechod

dle § 338 odst. 1 ZP, pokud budou v individudlnich ptipadech splnény zdkonné podminky

Ptechodu dle vyse uvedeného. Pokud se v§ak budeme vénovat pfimo tomuto ustanoveni, je vhodné

se zam¢fit na to, co je zde mysleno pod pojmem ,,zvilastni pravni predpisy*. Ustanoveni je pojato

obecné z ditvodu mozné $irsi ochrany zaméstnance a odolnosti ustanoveni pred legislativnim

vyvojem. MiZeme vSak z judikatury odvodit demonstrativni ptipady, o které pravni predpisy a

pfevody se miZe jednat, coZ reflektuje i komentarova Uprava, kterd nabizi tyto pravni divody

ptechodu dle zvlastnich zakond:

a)

b)

pifeména, tedy fuze splynutim 1 slouc¢enim, a rozdéleni, tedy slouc¢enim, odStépenim
aj. zptisoby rozdé¢leni, na zaklade€ zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druZstev, a to za podminek a v ptipadech timto zakonem stanovenych,
pficemz béhem jeho novelizace bylo nékolik zvlastnich ustanoveni Pfechodu z této
zakonné upravy vypusténo;

koupé zavodu (nebo jeho samostatné organizacni slozky) a pacht zavodu (nebo jeho

samostatné organizacni slozky) na zakladé Obcanského zakoniku a jim

73 COMMISSION SERVICES' WORKING DOCUMENT: Memorandum on rights of workers in cases of transfers of

undertakings.

ec.europa.eu [online]. cit. 26. fijna 2019. Dostupné Z:

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2444&langld=en.
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g)

h)

odpovidajici instituty v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery byl
Obcanskym zakonikem v predmétné ¢asti derogovan;’*

vydrazeni podniku v soudni a vefejné drazbé dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, a zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach;

zpenézeni dluznika podniku nebo jeho c¢asti dle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSent;

pfeména pojisStoven na zajiStovny na zdkladé zdkona ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi;

privatizace, jejiz pravni uprava v zadkoné ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi
statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, aplikaci Prechodu
vylucovala;

zruSeni a ziizeni nékterych pravnickych osob zfizovanych zdkonem na zdkladé
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemé&d¢€lském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zédkont, zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakonl, zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich,
zékona €. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti, a zdkona ¢.77/1997 Sb., o staitnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, dale na zakladé zakona ¢. 290/2002 Sb., o piechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazkli Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni
pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zdvazka z majetku
Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdgSich piedpisii, a dile na zakladé¢ zakona
¢. 453/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
a n&které dal§i zakony nebo na zavér na zakladé zékona &. 73/2011 Sb. o Ufadu
prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkont;

u statnich subjektd jsou poté relevantni upravy v zadkoné ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, zdkoné €. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku stitu na jiné

osoby.”

7 Pozn.: Po skonceni pachtu zdvodu nebo jeho samostatné organizaéni slozky bude znovu aplikovéana uprava
Ptechodu, ovSem podle obecné upravy, jelikoz Obcansky zakonik jiz tuto oblast neupravuje.

S BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-1390.
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U pravnich divodii Piechodu je t€zké srovnavat Ceskou a evropskou upravu, jelikoz je tato
znaén¢ odvisla od upravy vnitrostatni ve vztahu k jednotlivym druhtim pievodu atp. Také je jasné,
ze pravni divody jsou také zna¢né odvislé od pojeti hospodaiské jednotky dle podkapitoly 3.1.2
této prace. Jist¢ vSak muzeme tvrdit, Ze se jednd o upravy obdobné a zalozené na stejnych

principech. Nemtzeme tedy v této oblasti mluvit o zasadni rozdilnosti.

3.1.4. Vymezeni okruhu prechazejicich zaméstnanci

Pfi vyjednavani ptevodu, ktery bude mit za nésledek Piechod, je vhodné doporucit vybrat
peclivé datum prevodu, a to vzhledem k faktu, ze ke dni pfevodu zapfi¢inujiciho Piechod
ptechazeji prava a povinnosti v§ech zaméstnanci, ktefi jsou k tomuto dni dot€éenymi zaméstnanci
prevadéjiciho zaméstnavatele, a také ti dotéeni zaméstnanci, kteti rozporuji platnost rozvazani

svého pracovniho poméru.’¢

Tato ptedepsand pravidla ve vztahu k vymezeni okruhu prechdzejicich zaméstnancti jsou
nastavena shodné s pravidly vyty¢enymi evropskou upravou a judikaturou, zejména ve smyslu
judikati Botzen a Bork (i zde je nahlizeno na ty zaméstnance, jejichz pracovni pomér byl ukoncen
v rozporu se zakonem, jako by byli zaméstnani stale). Rozdilnost 1ze vSak spatfit v $ifi urovani
dotéenych zaméstnanci, jelikoz je nutné na rozdil od evropské upravy pocitat s moznosti Pfechodu
nejen pro zameéstnance plnici pfevaznou Cast ¢innosti v prevadéné Cisti zaméestnavatele ale i1 pro ty
zaméstnance, ktefi vykondvaji ¢innost pro pievadénou ¢ast zaméstnavatele nebo se podileji na
plnéni Ukoll pouze z&4sti (pomocné a podpirné &innosti).”” Chce-li byvaly zaméstnanec
rozporovat platnost rozvazani pracovniho poméru az po dni Prechodu (resp. pfevodu), mlze

takové naroky uspokojovat jiz ve vztahu k pfejimajicimu zamé&stnavateli, stejné jako v evropské

ipravé potazmo judikatuie.”

nejednd o zfejmé piipady. BohuZel neexistuje jasné voditko, jak ve vSech ptipadech dotéené
zaméstnance ndlezité urCit a nelze nez doporucit jiz s dostatecnym predstihem udélat jasna
roz¢lenéni a piipadné organizacni zmény pro jasné oddéleni pirevadéné hospodaiské jednotky, ke
které bude mozno zfetelné pfifadit dotCené zaméstnance a zbytek zaméstnancii zase zietelné od
této jednotky odd¢lit. Vzhledem ke komplexnosti upravé a jejimu uplatnéni v riiznych prostiedich

je jisté nadmiru obtizné vhodny systém ¢i metodiku navrhnout. Nelze nez se nadéle tidit zavery

76 TamtéZ.
7T TamtéZ.
8 Tamtéz.
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judikatury a snazit se o ospravedlnitelnou, transparentni a rozumnou distinkci dotéenych

zameéstnancu.

V této podkapitole probirana problematika byla z evropské tpravy piijata v Ceské republice
v SirSim rozsahu, ktery je legitimni skrze ¢l. 8 Smérnice, ktery umoziuje Clenskym statim EU

piijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivejsi. Toto rozsifeni rozsahu

je analogicky spojeno s ptipadem hospodarské jednotky ve smyslu podkapitoly 3.1.2 této prace.

3.1.5. Pracovni podminky

Po pravnich divodech pievodu je ve vztahu k tomuto ustanoveni tieba probrat i rozsah
Ptechodu ve vztahu k pracovnim podminkdm pfedmétnych zaméstnanct. Dle druhého odstavce §
338 Zakoniku prace prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v plném rozsahu,
plus ty vychazejici z kolektivni smlouvy do konce jeji ucinnosti, a to nejdéle do konce
nasledujiciho kalendainiho roku. Obecny rozsah téchto piechazejicich prav a povinnosti vyborné
charakterizuje a celou situaci vhodné vykresluje nasledujici citace: ,,Pfejimajici zaméstnavatel
dnem tucinnosti pfevodu nahradi dosavadniho zaméstnavatele v existujicich pracovnépravnich
vztazich a jakozto novy subjekt pfevezme veskerd prava a povinnosti individudlni ¢i kolektivni
povahy, kterd ze ,staronového* pracovnépravniho vztahu vyplyvaji. Na pfejimajiciho
zamé&stnavatele proto piejdou jednak vSechna prava a povinnosti z pracovnépravnich smluv a
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a rovnéz veSkera prava a povinnosti kolektivni
povahy plynouci z kolektivnich smluv uzavienych mezi odborovou organizaci a pievadéjicim
zameéstnavatelem a rovnéZ z kolektivnich smluv vysSiho stupné, jejichz byl prevadéjici

zaméstnavatel subjektem.*”’

Zaméstnanec tedy ma po Pfechodu narok na identicka prava a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, které mél doposud, jako by k Piechodu viibec nedoslo. Neposkytnutim urc¢itého prava
potom muizeme mluvit o zhorSeni pracovnich podminek. JUDr. Jouzovéa pracovni podminky
obecné charakterizuje nasledovné: ,,Pracovni podminky nejsou v pravnich predpisech definovany.
Jde o takové podminky, za nichz je zaméstnanec povinen vykonavat prdci, jestlize existuji na
zdkladeé pracovnépravnich nebo jinych pravnich predpisii, nebo z nich jen vyplyvaji. Jestlize jsou
pracovni podminky tvoreny pravnimi predpisy, pak nezbytnym znakem téchto podminek je i jejich
narokovost nebo moznost zaméstnance uplatiiovat naroky z téchto predpisii plynoucich. Z tohoto

hlediska tvori pravni zdklad pracovnich podminek pracovnépravni predpisy (napr. zak. prdce),

 HURKA, Petr a kol. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele. 1. vydani. Praha: ANAG,
2013. 143 s. ISBN 978-80-7263-847-5. str. 19.
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pravni predpisy k pracovnimu prostiedi, hygienické a zdravotnické predpisy apod.“®® Dale
pracovni podminky déli na objektivni, tedy ty snadno zjistitelné a nezavislé na subjektivni strance
zameéstnance (napi. mzdové podminky) a subjektivni, které¢ jsou tedy posuzovéany dle postoje
zaméstnance (napi. vztah k vedoucimu zaméstnanci). Pod subjektivnimi podminkami si mizeme
tedy pfedstavit situaci, kdy zaméstnanec pracuje u dosavadniho zaméstnavatele, kvili ziskani
zkuSenosti od vedouciho zaméstnance, jehoz pradva a povinnosti nepiejdou, a novy vedouci
zameéstnanec u prejimajiciho zaméstnavatele napf. ani nesplituje vSechny zakonné pozadavky pro
vykon prace.®! K naplnéni zdkonného pozadavku pro zachovani pracovnich podminek je nutné
pracovni podminky nezhorsit, pti¢emz JUDr. Jouzova se priklani k nédzoru, ze tento pozadavek se
vztahuje 1 k pracovnim podminkdm subjektivniho charakteru, coz mize byt velmi obtizné ve

vztahu k prokazovani.®?

V téchto situacich je obvyklé, Ze se na pracovisti pfejimajiciho zaméstnavatele diferencuji dvé
skupiny zaméstnanct, tedy ti, co ptesli, a ti plivodni ¢i stavajici. Tyto dvé skupiny pak ve velké
¢asti ptipadit budou mit rozdilné pracovni podminky, ¢imz nevyhnutelné dojde k nerovnému
zachazeni. Zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace ma kotfeny
v Listin€ zdkladnich prav a svobod, ktera je za€lenéna do Ceského pravniho fadu skrze Ustavni
zékon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho poiadku Ceské republiky. Tato je Zakonikem prace pievzata
v § laodst.1 pism. ) a rozvinuta dale v § 16 Zakoniku préce, ktery mj. konkrétné uvadi pozadavek
rovnosti zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky. Nakonec jest¢ § 110 odst. 1
Zakoniku prace stanovi, Ze zaméstnanciim naleZi za stejnou praci nebo za praci stejného hodnoty
stejna mzda, plat nebo odména. Pokud stavajici zaméstnanci maji horsi podminky nez zameéstnanci
ptesli, jejichz podminky odpovidaji podminkdm u ptivodniho zaméstnavatele, potom je zadouci
podminky stavajicich zamé&stnanci vylepSit na Uroven zaméstnanci preslych. Povinnost
takovéhoto srovnani podminek vSak neni explicitné jasna, jelikoz rozdilnost mezi podminkami je
mozna, pokud je ze zdkona nebo vécného diivodu spocivajiciho v povaze prace takovéto nastaveni

podminek nezbytné.® JelikoZ je tedy rozdilnost dina zdkonnou upravou Piechodu, miizeme tvrdit

80 JOUZOVA, Lada. Pravni diisledky podstatné zmény pracovnich podminek pri prechodu prav a povinnosti. bulletin-
advokacie.cz [online]. cit. 20. Cervence 2021. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-dusledky-
podstatne-zmeny-pracovnich-podminek-pri-prechodu-prav-a-povinnosti.

81 JOUZOVA, Lada. Pravni diisledky podstatné zmény pracovnich podminek pfi piechodu prav a povinnosti. bulletin-
advokacie.cz [online]. cit. 20. Cervence 2021. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-dusledky-
podstatne-zmeny-pracovnich-podminek-pri-prechodu-prav-a-povinnosti.

82 Tamtéz.

83 JOUZOVA, Lada. Rovné zachdzeni se zaméstnanci pri prechodu prav a povinnosti. bulletin-advokacie.cz [online].
cit. 20. ¢ervence 2021. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/rovne-zachazeni-se-zamestnanci-pri-prechodu-

prav-a-povinnosti.
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piipustnost takovéto nerovnosti. Autor prace se s JUDr. Jouzovou ndzorove shoduje pro ptipady
opacné, kdy by stavajici zaméstnanci méli pracovni podminky lepsi, v tom, Ze neni mozné
analogicky ospravedlnit takto vzniklou nerovnost. A to ztoho divodu, Ze by pravni uprava
Pfechodu majici za ucel chranit zaméstnance vlastné ve svém disledku stavéla prechazejici
zaméstnance do hor$ich podminek.3* De lege ferenda by si viak autor prace ptal o vyjasnéni téchto
pristupd, tedy ujistit pfejimajiciho zaméstnavatele o tom, jak ma v danych situacich reagovat, aby

se vyhnul sankcim a jinym Skodam.

Co se ty¢e zmeén pracovnich podminek ptfechazejicich zaméstnancti po Pfechodu, moznost
jejich zmény jednostranné je mozna jen, pokud ¢eské pravo samo umoznuje takovou zménu ucinit
mimo Pfechod (napf. vnitini piedpis nebo odméhovani dle zékonnych sazeb).® Jsou-li dané
podminky stanovené dohodou (obvykle v pracovni smlouve), potom je 1ze zménit jen dohodou.
Konkrétné tak miize ptejimajici zaméstnavatel ménit napiiklad v ramci stanovenych podminek

rozvrzeni pracovni doby, miize zkratit pracovni dobu atd.*

Uprava pracovnich podminek v ramci Pfechodu v CR je obdobna upravé evropské, pti¢emz
Ceska republika nevyuzila ¢l. 3 odst. 3 Smérnice, ktery umoziuje Gasové omezit dobu pro

zachovani pracovnich podminek pfechazejicich zaméstnancil.

3.1.6. Informacni a projednaci povinnosti

Informacni a projednaci povinnost je ve vztahu k Pfechodu specialn€ upravena v nasledujicim

ustanoveni:

9 339
(1) Prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k
jinému zaméstnavateli jsou dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel povinni v
dostatecném casovém predstihu, nejpozdéji 30 dnii pred prechodem prav a povinnosti k jinému
zaméstnavateli, informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancii o této skutecnosti a
projednat s nimi za ucelem dosazeni shody
a) stanovené nebo navrhované datum prevodu,

b) duvody prevodu,

8 Tamtéz.

85 JOUZOVA, Lada. Pravni diisledky podstatné zmény pracovnich podminek pFi prechodu prav a povinnosti. bulletin-
advokacie.cz [online]. cit. 20. Cervence 2021. Dostupné z: http:// www.bulletin-advokacie.cz/pravni-dusledky-
podstatne-zmeny-pracovnich-podminek-pri-prechodu-prav-a-povinnosti.

8 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-1390.
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¢) pravni, ekonomické a socialni diisledky prevodu pro zaméstnance,

d) pripravovanda opatieni ve vztahu k zaméstnancum.

(2) Nepuisobi-li u zaméstnavatele odborova organizace ani rada zaméstnancu, je dosavadni a
prejimajici zaméstnavatel povinen predem informovat zaméstnance, kteri budou prevodem primo
dotceni, o skutecnostech uvedenych v odstavci 1 nejpozdeji 30 dnut prede dnem nabyti ucinnosti

prechodu prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli.*.

Dle § 278 Zakoniku prace se informovanim ,,rozumi poskytnuti nezbytnych udajii, z nichz je
mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skutecnosti, popripadé k ni zaujmout stanovisko.* a
projednanim ,,se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna stanovisek a
vysvetleni s cilem dosahnout shody*. Ma-li dojit k Pfechodu, musi zaméstnavatelé¢ informovat o
taxativné stanovenych skute¢nostech odborovou organizaci a radu zaméstnanct a projednat s nimi
tyto skutecnosti za ucelem dosazeni shody. Pokud ani jeden z téchto instituti u zaméstnavatele
nepusobi, musi zaméstnavatelé pouze informovat dotéené zaméstnance. Lhiita pro splnéni téchto
povinnosti je od 31. prosince 2011 v zdkon¢ stanovena na 30 dni pfed pfechodem prav a povinnosti

k jinému zaméstnavateli.®’

Nesplnéni informacni a projednaci povinnosti podle tohoto paragrafu odstavce 1 je spravnim
deliktem dle zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Je vSak vhodné upozornit, Ze spravnim

deliktem neni poruseni ustanoveni odstavce 2 tohoto paragrafu.®®

Ceska republika nevyuzila moznosti ¢l. 7 odst. 3 Smémice, ktery dava moznost ¢lenskym
statim pravnim a spravnim predpisem stanovit pro zastupce zaméstnancti moZnost obratit se na
rozhod¢i orgéan s zadosti o rozhodnuti o opatienich, kdy pfevod mliZze vyvolat zdvaznou zménu
zavazné znevyhodnujici velkou ¢ast zaméstnancti. Nevyuzila ani moznosti omezit plnéni této
povinnosti jen pro subjekty spliujici podminky pro volbu nebo jmenovani kolektivniho organu
zastupujiciho zaméstnance dle €l. 7 odst. 5 Smérnice. Oproti evropské tipravé dale byla pro potieby
praxe piijata lhiita 30 dnti, ktera ma napliiovat pozadavek Smérnice na dostate¢ny piedstih pro
informovani a projednani. OdliSnost muUzeme spatiit 1 v nutnosti projednani se zastupci
zaméstnanct, kterou Smérnice vyzaduje jen v pfipadech piijiméani opatieni vici zaméstnanctim.
Plnéni informacni povinnosti ve vztahu k dot€éenym zaméstnanclim, pokud u zaméstnavatele

nepusobi zastupci zaméstnanci je dale v ¢eské Upraveé vyzadovana vzdy, pficemz Smérnice trva

87 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-1390.
88 Tamtéz.
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na této povinnosti jen, pokud u zaméstnavatele tito neplisobi z ditvodli nezéavisejicich na jejich

vuli.®?

3.1.7. Autonomie vile zaméstnance

Autonomie vule zaméstnance ve vztahu k Pfechodu je pfedstavovana zejména nasledujicimi

dvéma ustanovenimi v Zakoniku prace:

»8 339a

(1) Byla-li vypoved zaméstnance podana ve lhiité 2 mésicit ode dne nabyti ucinnosti prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nebo nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii, nebo byl-li pracovni pomeér zaméstnance v téze lhité
rozvazan dohodou, miize se zaméstnanec u soudu domahat urceni, ze k rozvazani pracovniho
pomeéru doslo z duvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s prechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii.

(2) Doslo-li k rozvazani pracovniho pomeru z divodi uvedenych v odstavci 1, ma

zaméstnanec prdavo na odstupné (§ 67 odst. 1).

§51a
(1) Byla-li vypoved' ze strany zaméstnance dana v souvislosti s prechodem prav a povinnosti
z pracovnepravnich vztahii nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii,
plati, Ze pracovni pomeér skonci nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit nebo dni nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav

a povinnosti z pracovnépravnich vztahii..

Ptfechod sam o sob¢ dle poznatkii z podkapitoly 3.1.1 této prace nevyzaduje souhlas dot¢enych
zaméstnancl s Prechodem a uskute¢ni se tedy 1 bez n¢j. Nezabrani mu ani namitky zaméstnanct.
Z téchto ditvodt je autonomie viile zaméstnance zachovana tak, ze § 51a Zakoniku prace umoziuje
zameéstnanci podat vypoveéd v souvislosti s Pfechodem, pficemz tento pracovni pomeér skonci
nejpozd€ji nabytim Gcinnosti Piechod. Jelikoz informacni povinnost vii¢i dotéenym
zamestnancim nebo jejich zastupcim je tfeba splnit nejpozdeji 30 dnli pied nabytim uc¢innosti

Ptechodu, potom lze vyvodit, Ze zaméstnanec bude mit alespont 30 dni ¢as na rozmyslenou,

8 ERENY]I, Tereza. Prrechod prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii. epravo.cz [online]. Praha: Epravo.cz,
publikovano 3. dubna 2009. cit. 19. ¢ervna 2019. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-
povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html.
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pricemz samotnou vypoveéd miize podat té€sné pied nabytim ucinnosti Pfechodu. V praxi pak velké
problémy mohou nastat, pokud zaméstnavatelé svou informacéni povinnost nesplni, jelikoz § 51a

ani jiny paragraf Zakoniku prace na takové piipady nepamatuje.”

Ceska uprava v téchto piipadech neni piimo shodna s upravou evropskou, ale vychazi z ni,
jelikoz evropska judikatura dovodila moznost zameéstnanci se nalezit¢ branit nechténému
Ptechodu. Dovozena byla moznost ujednani mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnancli o
moznosti projevu ville zaméstnance zabranujici Pfechodu, nebo ujednéani individualni dohody
mezi dosavadnim zaméstnavatelem a dotenym zameéstnancem (napi. judikat Temco) a také
sjednat moznost ukong¢it pracovni pomér odstoupenim pro piipad Prechodu.’! Zejména v duchu
judikatu Katsikas, kde SDEU potvrdil moznost dot¢eného zaméstnance rozhodnout se, jestli chce
v pracovnim poméru u piejimajiciho zameéstnavatele pokracovat, a vyslovil moznost ¢lenskych
stath povazovat nepteslé pravni poméry za skoncené, pak tedy nabyla 1. ledna 2012 uc¢innosti

eska uprava v podob& mechanismu § 51a Zakoniku prace.®?

§ 339a Zakoniku prace davad zaméstnancim prostiedek, jak ukoncit pracovni pomér u
prejimajiciho zaméstnavatele, pokud se mu v souvislosti s Pfechodem podstatné zhorsi podminky,
a byt odskodnén skrze narok na odstupné. Zhorsi-li se tedy Pfechodem podstatné¢ zaméstnancovi
pracovni podminky, musi ukoncit pracovni pomér dohodou (idealné explicitné z divodl
Pfechodu, jinak je prikaznost zna¢né omezena), vypoveédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho
poméru do 2 mésicti ode dne ucinnosti Piechodu a na zakladé toho méa narok na odstupné. Na

zakladé tohoto ustanoveni se tohoto naroku miZe domahat u soudu.”?

Dale se d4 hovofit o autonomii viile zaméstnance ve svétle judikatury ¢eskych soudt ve vztahu
k ukoncovani pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a naslednym sjednanim nového
pracovniho poméru i novych pracovnich podminek (vCetné zkuSebni doby) u piejimajiciho
zaméstnavatele. NS CR sviij postoj potvrdil vrozsudku ze dne 24. zai 2014, sp.zn.

21 Cdo 3046/2013, kde judikoval, Ze takovato moznost projevu autonomie ville je mozn4, oviem

% RANDLOVA, Nataga. Piechod prav a povinnosti v praxi. Pravni radce. ro&. 2012, &. 8.

91 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-1390.

92 CUPA, Jozef. Pravni iiprava piechodu prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii: Komparace evropské a ceské
pravni upravy. Praha, 2018. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 115-116.

9 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Zdkonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1610 s. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1385-1390.
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neplatné by takové jednani bylo, pokud nebude ucelem takového jednéni vyhnout se Piechodu.

Toto samoziejmé predstavuje znaény dikazni problém.**

3.1.8. Ostatni ustanoveni o Prechodu

Tato podkapitola jen cituje a stru¢né shrne zbytek upravy Pfechodu v Zakoniku prace, jelikoz
tato nejsou fundamentalni pro vystizeni povahy institutu Pfechodu, a tedy ani pro tuto praci. V této
praci tato podkapitola plni spiSe roli dodrzeni systematiky a obecného informovani o zbytku

upravy.

8340
Ustanoveni § 338 a 339 se vztahuji i na pripady, kdy o prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo
casti zaméstnavatele nebo prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému

zamestnavateli rozhodl nadiizeny organ (§ 347 odst. 2).

§ 341

(1) Pri zaniku zaméstnavatele rozdélenim prejimaji od dosavadniho zaméstnavatele prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu zaméstnavatelé, kteri nastupuji misto nej. Ustanoveni § 338
odst. 2 cast vety za strednikem plati obdobne.

(2) Zrusuje-li se zaméstnavatel, urci organ, ktery zaméstnavatele zrusuje, ktery zaméstnavatel
Jje povinen uspokojit naroky zaméstnancii zruseného zaméstnavatele, popripadé uplatiiovat jeho
naroky. Provadi-li se pri zruSeni zaméstnavatele jeho likvidace, postupuje se podle zvilastniho
pravniho piedpisu’®”.

(3) Dochazi-li podle § 338 k prevodu zaméstnavatele, u néhoz ridici piisobnost pri plnéni
ukolu vykondva nadrizeny organ (§ 347 odst. 2), uplynutim doby nebo dosazenim ucelu, pro ktery
byl ustaven, urci tento organ, na kterého zaméstnavatele prechazeji jeho prdava a povinnosti z

pracovnépravnich vztahii.

§342
(1) Smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni vztah zanika (§ 48
odst. 4); to neplati pri pokracovani v Zivnosti. Nehodla-li opravnéna osoba v Zivnosti podle § 13
odst. I pism. b), c) a e) Zivnostenského zdakona nebo pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zdakona o zdravotnich sluzbach pokracovat, zanika zakladni pracovnépravni vztah marnym

uplynutim lhuty 3 mésicu ode dne smrti zaméstnavatele.

% BEZDEKOVA, Barbora. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ve vybranych clenskych statech
EU. Praha, 2017. Rigordzni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. str. 110-111.
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(2) Krajskd pobocka Uradu prdce prislusnd podle mista cinnosti zaméstnavatele podle
odstavce 1 vystavi zaméstnanci, jehoz pracovni pomér nebo dohoda o pracovni ¢innosti zanikly,

na jeho zadost potvrzeni o zaméstnani, a to na zaklade dokladii predlozenych timto zaméstnancem.

§ 343

) zanikda sloucenim nebo

(1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, zZe organizacni slozka statu
splynutim s jinou organizacni slozkou statu, prechazi vwkon prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii v plném rozsahu na prejimajici organizacni slozku statu.

(2) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze organizacni slozka statu zanika rozdélenim, prechazi
vkon prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu na organizacni slozky statu noveé vznikle.
Zvlastni pravni predpis stanovi, ktera z nové vzniklych organizacnich slozek statu prejima od
dosavadni organizacni slozky statu vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, které do
dne jejiho rozdéleni zanikly.

(3) Stanovi-li zvldstni pravni predpis, Ze organizacni slozka statu se zrizuje na urcitou dobu,
stanovi tento predpis téz, na kterou organizacni slozku statu prechazi vykon prav a povinnosti z
pracovnepravnich vztahii pri zaniku organizacni slozky statu uplynutim této doby. Zanikne-li
organizacni slozka statu zrizena podle rozhodnuti ziizovatele na urcitou dobu uplynutim této doby,

prechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na zrizovatele, pokud zrizovatel

nerozhodl, Ze tato prava a povinnosti bude vykonavat jind organizacni slozka statu jim zrizena.

§ 344

(1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze se cdst organizacni slozky statu” prevadi do jiné
organizacni slozky statu, prechdzi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tykajicich
se této casti organizacni slozky statu na prejimajici organizacni sloZku statu. Prevadi-li se podle
rozhodnuti zrizovatele v souvislosti se zménou zrizovaci listiny cast organizacni slozky statu do
jiné organizacni slozky statu, prechdzi vykon prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahu
tykajicich se této casti organizacni sloZky statu na prejimajici organizacni slozku statu. Ustanoveni
§ 338 odst. 2 cast vety za strednikem plati obdobné.

(2) Prava a povinnosti z téch pracovnépravnich vztahu viic¢i zaméstnancum casti organizacni
slozky statu prevadené podle odstavce 1, které do dne prevodu zanikly, vykonava dosavadni

organizacni slozka stdtu.

§ 345
(1) Stanovi-li zvlastni pravni predpis, Ze organizacni slozka statu” se rusi, stanovi tento

predpis téz, na kterou organizacni slozku statu prechdzi vykon prav a povinnosti z
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pracovnépravnich vztahu zaméstnancii zruSené organizacni slozky statu a ktera organizacni slozka
statu” uspokoji naroky zaméstnancii zrusené organizacni slozky” statu, popripadé uplatni naroky
VUCi témto zaméstnancum.

(2) Rusi-li se podle rozhodnuti ziizovatele organizacni slozka statu”, prechdzi vykon prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii ze zrusené organizacni slozky statu”

na zrizovatele, pokud
zrizovatel nerozhodl, Ze tato pra j | bude vykonavat jina zacni slozka statu” ji
, prava a povinnosti bude vykonavat jina organizacni stozka statu’” jim

zrizend.

§ 345a
Ustanoveni § 339 a 339a plati obdobné.*

V téchto ostatnich ustanovenich jsou feSeny piipady: kdy o pfevodu rozhodl nadiizeny
organ, kdy zaméstnavatel nebo jemu nadfizeny orgédn zanikne nebo se zruSuje a kdy je

zaméstnavatelem organizacni slozka statu.

3.2. Novela

Podle diivodové zpravy k Novele byla tato pfijata vzhledem k Piechodu za uc¢elem reakce
na judikaturu SDEU, ktera stanovi podminky pro pfevod ¢innosti zaméstnavatele, a zpiesnéni
podminek vypovédi zaméstnance dle § 51a Zakoniku prace. I v této kapitole budou tyto predmétné
zmény vyobrazeny novelizovanym znénim piedmétnych paragrafi a nasledné rozebrany.
Novelizovana znéni jsou tedy nasledovna:

S 51a

(1) Byla-li vypoved ze strany zaméstnance dana z duvodu prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii nebo z divodu prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii do 15 dnii ode dne, kdy byl zaméstnanec o takovém prechodu informovan v rozsahu § 339
nejpozdeéji 30 dnu pirede dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni pomér skonci nejpozdeji
dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti tohoto prechodu.

(2) Nebyl-li zameéstnanec o prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii nebo
o prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii informovan v rozsahu § 339
nejpozdeji 30 dnii prede dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, miize dat z tohoto diivodu
vypoved's tim, Ze

a) byla-li dana vypoved’ prede dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni pomeér skonci

dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti tohoto prechodu,

52


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#f3056107
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#f3056107
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#f3056107
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#f3056107
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262#f3056107

b) byla-li dana vypoved do 2 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni
pomeér skonci uplynutim vypovédni doby, kterd cini 15 dnu a zacina dnem, v nemz byla
vypovéed dorucena zaméstnavateli.

§ 338

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit miize dojit jen v pripadech
stanovenych timto nebo jinym zakonem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo jeji casti (dale jen ,,cinnost
zamestnavatele ), prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na
prejimajictho zaméstnavatele, prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho
zamestnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce nasledujiciho
kalendarniho roku.

(3) Nejde-li o prevod cinnosti zaméstnavatele podle jiného zdkona''”, prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na prejimajiciho zaméstnavatele pri prevodu cinnosti
zameéstnavatele pouze v pripade, Ze

a) ¢innost je po prevodu vykonavana stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) ¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnancii, ktera byla zamérné vytvorena

zamestnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykondvani cinnosti,

d) ¢innost neni zamyslena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednordazovém ukolu a

e) je prevaden majetek, popripadé prdvo jeho uzivani nebo poZivani, je-li tento majetek

s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je prevzata podstatnd cast

zamestnancii, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu cinnosti, zavisi-li tato

cinnost v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

(4) Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni ditvod prevodu a na to, zda
dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd je zpiisobila
jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti
obdobného druhu.

(5) Prava apovinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici zaméstnancim, jejichz
pracovnepravni  vztahy prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prdav —a povinnosti

z pracovnépravnich vztahi zanikly, zistavaji nedotceny, pokud jiny zakon nestanovi jinak®'® .«

Ustanoveni § 51a Zakoniku prace bylo zménéno, jelikoz dle pfedchozi tpravy byl zejména
pfejimajici zaméstnavatel ve znacné nejistoté, ponévadz neveédél az do dne Uc€innosti Prechodu,

zda néktery z dotCenych zaméstnanci (nebo tieba vSichni) nepodaji vypovéd dle tohoto
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ustanoveni, a tedy v disledku toho k nému nepiejdou. Zaméstnanci zase naopak hrozi, ze nebude
informovan az do dne Pfechodu a nasledné nema moznost toto ustanoveni vyuzit.”> Tato tskali
byla napravena tak, ze v piipad¢ v€asného informovani zaméstnance dle § 339 Zakoniku préce,
ma tento zaméstnanec 15 dni na to, aby vyuzil ukon¢eni pracovniho poméru podle ustanoveni §
51a Zékoniku prace. Pokud nebyl v souladu s § 339 Zakoniku prace v€as informovan, potom
zameéstnanec miize ukoncit pracovni pomér pred ucinnosti Pfechodu a pracovni pomér tak skonci
dnem nabyti ucinnosti Pfechodu, ukonci-li tento zaméstnanec pracovni pomér po dni nabyti
ucinnosti Piechodu nejpozdéji do 2 mésict od tohoto dne, potom pracovni pomér skonci ve

vypovédni dobé 15 dnti od doruceni vypoveédi prejimajicimu zaméstnavateli.

Jakési feknéme zakladni ustanoveni k Prechodu, § 338 Zakoniku prace, bylo do zna¢né
miry pozménéno. Doslo k pfijeti legislativni zkratky ,.Cinnost zaméstnavatele®, kterd nové
vystihuje pfedmét ptevodu pro aplikaci Pfechodu jako jediné. V disledku toho se tedy jiz Giprava
ptechodu neuplatni na ,,pfevod tkoli*. Stanoveno je nové také 5 podminek, které musi byt splnény

r s

kumulativné pro to, aby se jednalo o ptevod zapfi¢itujici Pfechod.”® Viechny tyto zmény byly
pfijaty za cilem ohranicit dosavadni §iii pro aplikaci Pfechodu, ktery se vztahoval i na vétSinu
pfipadl outsourcingu, insourcingu nebo zmény dodavatele, a to i pokud mezi témito subjekty
absentuje smluvni vztah.”” Timto se tedy zdkonodérce rozhodl zakrogit a sjednotit Gipravu éeskou
s upravou evropskou. Z teoretického hlediska se tedy snazi jakozto predmét prevodu urcit
hospodatfskou jednotku zachovévajici si identitu, kterd jiz u SDEU je v judikatufe hojné

rozebrana.”®

% Duavodova zprava k zakonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony

% Srov. HURKA, Petr, a kol. Dlouho ocekdvand novela zékoniku prdce. epravo.cz [online]. publikovano 11. &ervna
2021. cit. 19. Cervence 2021. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-
prace-111327.html

97 Tamtéz.

% Davodova zprava k zdkonu ¢.285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony
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Z.avér

Cilem této bylo (i) seznameni s evropskou pravni Upravou piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd relevantni pro Ceskou republiku véetné judikatury, (ii) pojednani o
pravni upravé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii transponované ceskymi
pravnimi predpisy a vykladané NS CR vé&etné vystiZeni zasadnich rozdilnosti, a to do pfijeti novely
ucinné k 30. ¢ervenci 2020 a (iii) strucny rozbor zminéné novely a jeji dopad. Tyto cile byly ve 3
castech a pod né spadajicich kapitolach a podkapitolach nalezité splnény. Jiste€ se najdou zajimava
témata, kterd by si zaslouzila vice prostoru, napiiklad specifické problémy pfi vymezovani
pusobnosti smérnice, coz ovsem vzhledem k zaméteni prace a jejimu planovanému rozsahu nebylo

uskute¢néno.

Pro vypracovani prace byl zdroju dostatek, piestoze oproti jinym Gpravam byla odborna
literatura spiSe odkazovana a odvijena od nékolika zdrojt, a informace uvedené v komplexnich
zdrojich nebyly vzdy dostateéné konkrétni vzhledem k nejasné ceské Upravé odvijejici se do
podstatné miry nejen od ¢eské soudni interpretace, ale také od Uipravy a judikatury evropské. Bylo
tedy nutné Cerpat pfimo z judikatury, z odbornych ¢lankd a rigoréznich praci pro komplexni
predstavu o institutu Pfechodu a jeho podobé v Ceské a evropské upraveé. Po pfijeti novely se

situace jisté zlepsi, pri¢emz je stale zadouci vyckat piilezitosti NS CR vyjadfit se k nové tprave.

Evropské pojeti institutu Pfechodu lze charakterizovat jako automaticky ptrechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti ze zédkona za ucelem ochrany zaméstnance, ktery se
aplikuje v rozlicnych formach smluvnich 1 mimosmluvnich pfevodli za posouzeni stéZejnich
Kritérii Spijkers, dle kterych je posuzovano splnéni podminky pfevodu hospodarské jednotky
zachovavajici si svou identitu, kterd je pii urcovani aplikace Prechodu pii pievodu urcujici.
Aplikaci Prechodu pak ptejdou vSechna prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dotéenych
zameéstnancll zaméstnanych u dosavadniho zaméstnavatele ke dni pfevodu (Pfechodu), uré¢enych
podle jejich vztahu k prevadéné hospodéiské jednotce zachovavajici si svou identitu,
z dosavadniho zaméstnavatele na zamé&stnavatele piejimajiciho, a to v tom stavu, v jakém jsou,
jako by k Pfechodu nedoslo. Ménit pracovni podminky je potom mozné, je-li to mozné v takovych
vztazich, aniZ by byl bran Piechod v tvahu. Zaméstnanci nemaji pravo piimo Pfechodu zabranit,
mohou se vSak Pfechodu vyhnout ukoncenim pracovniho poméru dle néstroji danych pravem

¢lenského statu.
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Ceska pravni tprava se od tohoto pojeti nejvice odchylila v aplikaci tpravy Pfechodu
v $irsim rozsahu, tedy i na pfevody kol zaméstnavatele a jejich ¢asti neomezené korektivem
charakteristického rysu hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu. V praxi vlivem této
zmény nastavaly az absurdni pfipady nevhodné jako pro zaméstnavatele tak pro zaméstnance. Tyto
nastavaly 1 ve vztahu k plnéni informacni povinnosti nebo ukoncCovani pracovniho poméru
v souvislosti s Pfechodem, a stdle nastavaji napt. v pfipadech posuzovani rovnosti pracovnich
podminek na pracovisti pfejimajiciho zaméstnavatele. Potize pisobené touto Sirokou a mnohdy
nepfesnou upravou bylo problematické fesit v praxi 1 soudné€, protoze Smérnice sama umoziuje
vyslovné pfijmout Upravu piiznivéjsi pro zaméstnance. Je sice diskutabilni, jestli byla pfijata

uprava ve prospéch zaméstnancti, ale jisté to nelze vyloudit.

Novelu autor prace jist¢ hodnoti kladné, jelikoz znacné ptispéla k pfiklonéni se Ceské
upravy Upravé evropskeé, kde byla do pravy zohlednéna judikatura SDEU tykajici se hospodaiské
jednotky zachovavajici si svou identitu a byly nastaveny kumulativni podminky pro uskute¢néni
Ptechodu. Novela také fesi problémy ve vztahu k ukon¢ovani pracovniho poméru zaméstnancem
v souvislosti s Pfechodem, kdy byl legislativné vyfesen piipad nesplnéni informaéni povinnosti
zameéstnavatelem a nejistoty zaméstnavatelii vzhledem k ptedchozi moznosti ukoncit pracovni
pomér kdykoliv ptede dnem Piechodu. Novelizace Gpravy sice mnohé fesi, ale méla jisté piijit
diive, ¢imz by se mnoho subjektti vyhnulo nékdy az absurdnim problémtim a komplikované

rozhodovaci praxi NS CR.

Autor prace je presvédcen, Ze dalsi legislativni zmény upravy Prechodu nejsou nutné, a
doufa, ze rozhodovaci praxe soudl bude pravni upravu interpretovat komplexné a v nutnych
piipadech v souladu s obecnou evropskou Upravou Piechodu a nebude pfispivat nejistoté

v moznosti absurdniho extenzivniho vykladu.
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soudu Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo

soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo

soudu Ceské republiky ze dne 14. &ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo

soudu Ceské republiky ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009
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Rozhodnuti
4155/2010

Rozhodnuti
4659/2016

Rozhodnuti
4952/2014

Rozhodnuti
5139/2016

Rozhodnuti
5204/2017

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ze dne 11. ledna 2012,

soudu Ceské republiky ze dne 1. &ervna 2017,

soudu Ceské republiky ze dne 21. fijna 2015,

soudu Ceské republiky ze dne 17. fijna 2017,

soudu Ceské republiky ze dne 7. unora 2018,

sp.

sp.

sp.

. Zn.

. Zn.

zn.

zn.

zn.

21 Cdo

21 Cdo

21 Cdo

21 Cdo

21 Cdo

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. &ervence 2017, sp. zn. 21 Cdo

592972016

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 2637/2009

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo

20/2006

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo

268/2012

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo

753/2013

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. zaii 2012, sp. zn. 21 Cdo 786/2011
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Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Abstrakt

Tato prace pojednava o ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli jako o
institutu chraniciho zaméstnance zakofenéného v evropské upravé ve smernici Rady 77/187/EHS
ze dne 19. tnora 1977 nahrazené smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani
pravnich ptedpisti Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodi
podniktl, zavodii nebo ¢asti podnikii nebo zavodil. Nejprve je strucné rozebrana evropska pravni
uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht véetné jeji transpozice do ¢eského
pravniho fadu v historii a rozbor jeji interpretace v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.
Rozebirani této Upravy je zaméfeno zejména na obecny charakter institutu prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi a na jeho zékladni pilite, jako jsou automati¢nost piechodu,
hospodaiska jednotka zachovavajici identitu, zachovéani pracovnich podminek a dalsi.

V dalsi ¢asti prace je rozebirana ¢eskd tprava ukotvena v zdkoné €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni ucinného do 29. Cervence 2020, kterd je postupné srovnavana s upravou na
evropské urovni, pficemz jsou vyznacovany zdsadni rozdily zpisobené ponckud volnou
transpozici evropské upravy a opozdénou novelizaci, kterda mohla vcelku snadno eliminovat
zna¢nou ¢ast problému. Pojednéno je také o téchto problémech, které s sebou tprava pfinasi nebo
pfindsela. Rozdily mezi jednotlivymi upravami, a tedy rozdilné pojeti institutii pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti, jsou v zavéru této prace shrnuty. Nasleduje vystizeni
novelizace Upravy piechodu prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahli zdkonem
¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Tato novelizace upravy podstatné zasahuje do Upravy
piechodu prav a povinnosti, ktera nebyla ménéna vice jak 8 a pul roku, a ma za kol zejména

reagovat na judikaturu SDEU.

Klicova slova:

pracovni pravo, pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, ochrana

zamestnanct, evropské pravo a judikatura
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Transfer of Undertakings

Abstract

This thesis elaborates on the transfer of undertakings safeguarding employees, rooted in
the European legislation in the Council Directive 77/187/EEC of 19 February 1977, replaced by
the Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses. Firstly, the European legislation
on the transfer of undertakings is briefly analyzed, including its historical transposition into the
Czech legal system and an analysis of its interpretation in the case-law of the Court of Justice of
the European Union. The analysis of this legislation focuses in particular on the general nature of
this institute of transfer of undertakings and on its basic pillars, such as the automaticity of the
transfer, the economic unit preserving its identity, the preservation of working conditions and
others.

The next part of the thesis analyses the Czech regulation anchored in Act
No. 262/2006 Coll., the Labour Code, as amended until 29 July 2020, which is gradually compared
with the regulation at the European level, highlighting the fundamental differences caused by the
somewhat loose transposition of the European regulation and the late amendment, which could
have easily eliminated a significant part of the problems. It also discusses the problems that the
regulation brings or has brought with it. The differences between the various amendments, and
therefore the different concepts of the institutes of transfer of undertakings, are summarized in the
conclusion of this thesis. This is followed by a description of the amendments to the regulation of
the transfer of undertakings by Act No. 285/2020 Coll., amending Act No. 262/2006 Coll., the
Labour Code, as amended, and some other related acts. This amendment substantially affects the
regulation of the transfer of undertakings, which has not been amended for more than 8.5 years,

and is intended in particular to respond to the case-law of the CJEU.

Keywords:

labour law, transfer of undertakings, protection of employees, European law and case-law
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