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Téma Zivotnich osudil volyiiskych Cechil stale patii mezi aktualni, a to jak co se ty¢e
narodnich, tak i obecnych dé&jin. Toto konstatovani plati i piesto, Ze Ceské déjepisectvi (a
nejen d¢jepisectvi) ma k tomuto tématu zpracovany jak zasadni syntetické, tak analytické
prace. S ohledem na §ifi prament a nutnost pohledu ¢inéného z dobového a prostoroveé
kompara¢niho hlediska (¢eské, polského, ruského ...), je totiz stale jesté existuje fada
moznosti dalSich badani nabizejicich odpovédi na ¢etné badatelské otazky. Tyka se to
piredevsim kazdodenniho Zivota, na néjz se D. Martinkova v piedlozené praci zamérila.
Opravnéné tak ucinila predevsim na zéklad¢é doposud ne zcela vyuzitych, ¢i dokonce i
neznamych Kronik, deniki a dal$ich osobnostnich dokumentu, jez nadto z¢asti doplnila
badanim formou oral history ve smyslu vzpominek ptimych G¢astniku ¢i jejich potomka.

Letmy nahled na praci D. Martinkové tedy slibuje velmi zajimavé teni, zjisténi a zavéry.

V posouzeni lze proto jednoznacné konstatovat, Ze zdmér je nejen zcela opravnény, ale i
badatelsky relevantni a do jisté miry i inovativni. K tomu je mozné jiz v ivodu dodat, Ze prvni
z vyse uvedenych rovin, zajimavé ¢teni, ¢tenai skutecné v textu D. Martinkové v mnohém
najde.

Ovsem, a mohu piedeslat, ze mnohem horsi, to je pokud jde 0 o¢ekavani ve smyslu
metodologicky inovativni prace ve své podstaté se tematicky soustfed’ujici na otazky
kazdodennosti ¢i Siroce pojimanych kulturnich dé&jin. Pfitom jako jedno z vychodisek mohl
poslouzit obecné znamy koncept britského historika E. Burka.

Prace je vhodn¢ ¢asové strukturovana, i kdyz lze zvazovat, zda bylo vskutku nutné se striktné
drzet chronologického postupu napodobujiciho star$i syntetizujici prace vénované volyinskym
Cechiim (aniz by bylo v ivodu uvedeno, Ze takovyto koncept bude z diivodu ... vyuzit)..

K tvaze o mozném jiném pfistupu, do jisté miry reflektujicimu retrospektivni postup v duchu
nékdejsich paradigmat Skoly Annales ¢i nasledné bohaté diskuse v ¢eském dé&jepisectvi 30. let
20. stoleti, opraviluje i to, Ze vzpominky a vypovédi o€itych svédkd, jeZ jsou podstatou
vykladu 2. &asti prace (od pojednani o volyiiskych Cesich v mezivale¢ném obdobi) jsou
nahliZeny dne$nim, nebo alespoit novéjSim pohledem. Retrospektiva by byla oprdvnéna i ve
smyslu vysvétleni SirSich souvislosti, jejichz ,,vysledek® je v soucasnosti ziejmy, ale v dob¢
prozitku neznamy, ¢i mohl piisobit ve svém smérovani zcela odlisné€ (tyka se to napf. zivota
volyiiskych Cechil v Rusku za panovani imperatora, cara Alexandra II. & v dobé 1. svétové
valky).

Nicmén¢ hodnot'me praci v té podobg, v jaké byla pfedloZzena. Budu-li postupovat po
jednotlivych kapitolach a zvazovat jejich hodnotu, pak nelze nejprve neuvést, ze v tvodu
prace se ¢tenaf nedozvi, co je jednoznacnym cilem, jak byva v kvalifika¢nich pracich
zvykem. Nelze pochybovat ani 0 tom, ze by totéz mélo byt soucasti abstraktu. Ale absence
takového konstatovani v abstraktu je, ke skod¢ véci, Casta — stejné jako to, ze v abstraktu
chybi uvadéni zvolenych metod prace a to, co by mélo byt jejim hlavnim piinosem.



O cili prace D. Martinkové lze proto usuzovat pouze z formulaci o ovlivnéni Zivotnich osudi
volyfiskych Cechii regionalnim narodnim a mezindrodnim dénim (s. 8) a z konstatovani, Ze
,jednim z ukolt této prace je mimo jiné zrevidovat nékteré nazory na volyfiské Cechy
tradujici se cela desetileti“ (s. 8).

V nésledujici pasdzi Pramennd zakladna a stav badani autorka upozornuje na vcelku Sirokou
pramennou zakladnu soustfedénou v rtiznych archivnich (¢asto i soukromych) fondech,
zminuje jeji dosavadni velmi slabé vyuziti a upozornuje na existenci primarni i sekundarni
literatury, ktera o volyiiskych Cesich v &eském prostiedi vznikla. Podle mého nézoru by v této
pasazi bylo vhodné se zminit i o sekundarni literature, kterou autorka pouzila pro objasnéni
souvislosti a zasazeni déni do doby a prostoru, a vysvétlit, pro¢ nepouzila jinou (zejména jiné
nez Ceské a ruské provenience). Absence takového popisu totiz nuti kK otazce, zustanu-li na
pozici ,,éeské historicko-rusistické klasiky*, pro¢ napt. autorka pouzila knihu M. Svankmajera
a kol., D¢&jiny Ruska, Praha 1999 - skute¢nost, Ze u pouzitého vydani neuvedla, ze se
nejednalo o jediné, tedy potadi jeho vydani, povazuji za velmi maly nedostatek, byt’ i svéd¢ici
i,,jisté peclivosti autorky, zavaznéjsi se mi jevi neptiznani faktu, ze jde o knihu popularné
védného charakteru, bez védeckych odkazi a takovou, ktera byla ve své podstaté napsana

Vv roce 1967; normaliza¢ni reZim jeji autory proskriboval, a proto, po urcitych zménach,
ovSem nikoli v pouhém soustfedéni na politickou rovinu, doplnénich a rozvinuti ve smyslu
politického déni v Sovétském Svazu znovu vydéna v roce 1995, aby se do roku 2010 dockala
dalsich 5 vydani. Jde pfitom o knihu popularizacniho razu, kterd obsahuje fadu klisé, jez
dnesni d&jepisectvi (zapadni i vychodni) opakované vyvratilo. Ceska novéjsi popularizujici
verze Dé&jin Ruska, jeZ vydalo NLN v roce 2017 - Z. Vydra a kol., D&jiny Ruska -, je natom o
poznani lépe. Z jiz delsi dobu vyvracenych kli§¢ upozoriiuji napt. na konstatovani o zaryté
neochoté ruského imperatora, cara Mikulase I. k reformovani (za jeho panovani se seslo 10
tajnych vyborh vénujici se moznostem zrusit nevolnictvi, intelektudlové po bedlivé perlustraci
cestovali ,,na zkuSenou na ,,Zapad*, Rusko se stalo trvalou soucasti evropského mocenského
(1 kdyZ konzervativniho) systému ...), ¢i konstatovani o vlad¢ Alexandra II, ktera ,,d4vala i
proslovanské Evropé jisté nadé&je” (s. 22). K absenci zasadnich publikaci, jeZ mohly byt
vyuzity pro kontext doby a prostoru upozoriiuji dale napf. na ctyfsvazkovou praci V. Fice o
Ceskoslovenskych legiich v Rusku ¢i jiz i do ¢eStiny pielozenou knihu Kevina J. McNamary
Velky sen dvou malych narodi, k mezivalecnému obdobi pak M. Reimana a kol., D&jiny
SSSR ¢i E. Voracka a kol. D&jiny ¢eskoslovensko-sovétskych vztahd, atd.

Vlastni pojednani o volyiiskych Cesich postavila D. Martinkova na klasickém
chronologickém postupu se vstupy tvofenymi Zivotnimi osudy vyznamnych osobnosti
volytiskych Cechil. Protoze zejména ke genezi ¢eského vystéhovalectvi na Volyii a jeho
vyvoji v obdobi do roku 1945, ale i k jednotlivym pifednim osobnostem, jak ostatné autorka
vyse uvedla, vzniklo vicero fundamentalnich praci, bylo by mozné od prace ocekavat, ze se
vyklad zaméfi 1 na kritické zhodnoceni jejich pojednéni, stanovisek a nazort (viz také kol
definovany v tivodu prace D. Martinkové). Podtrhuji, Ze pokud by tak bylo u¢inéno, byl by
naplnén hlavni ukol diserta¢ni prace: prokazani schopnosti kritického posouzeni praci
diivéjsich autorti a vyzdvihnuti vlastniho pfinosu. Autor¢in pfistup je vsak jiny: predklada
,,piib&éh*, v némz jsou jen obc¢as uvedeny odkazy na prameny a literaturu, z nichz ji vyklad



vyplyva. Takovy ptistup neni pro disertacni praci aspirujici na ptiznani védecké hodnosti
Ph.D., zcela obvykly.

Autorka nepochybné pracovala s Sirokou pramennou zékladnou a mnohé véci Cerpala

s vyuzitim metod oralni historie. Jeji zaniceni pro véc, Gsili objevit véci nové (ovsem bez
bezchybné rekognoskace analytickych praci, jez k danému tématu jiz vznikly) a snaha sestavit
Ctenafsky zajimavy text v chronologickém popisu vsak skryla ,,dtikazni fakta“. Odkazy na
pouzité prameny a literaturu jSOU zejména v prvni ¢asti prace uvadény sporadicky a z pro mne
neznamych divodi jen na mistech zcela nezbytnych (aby bylo zfejmé, ze pramen byl pouzit).
Ctenaf se tudiz mize pouze domnivat, e konstatovani tykajici se i zasadnich udalosti z déni
19. stoleti ¢i prvni poloviny 20. stoleti, jez autorka Vv textu uvadi, jsou ziskéna z kritického
zhodnoceni prament, nikoli z jejich pouhého pievypravéni €i vyuziti jiného nez jediného
zdroje (a tudiz absentujiciho porovnani tvrzeni plynoucich z tzv. ego dokumentt). Jako
ptiklad uvadim absenci zdroju citovanych a analyzovanych dokumenti typu tzv. memoranda
M. Priklonského (s. 75—76), Statutu o zajatcich (s. 77), telegramu ¢lent kolegia velitelt
Vladivostocké skupiny legionait (s. 85) ¢i pojednani o tzv. Damském vyboru (s. 82.)

Za podstatny, i kdyz ne zcela zasadni nedostatek knihy, povazuji vcelku ¢asté prohifesky proti
cestin€. Z nékterych formulaci se 1ze pouze domnivat, co jimi autorka chtéla fici, celkovy
dojem zhorSuji gramatické chyby, véetné€ zasadnich prohtfeskt proti shodé podmétu

s ptisudkem. Bylo by také vhodné vyvarovat se formulaci typu: ,,...avSak podpora hromadné
reemigrace Cechil do vlasti v tomto obdobi nebyla Ceskoslovenskym statem podporovéana®.
(s.9), ,,Emigrace do Ruska zacala ve velkém méfitku jiz po 2. poloving 19. stoleti* (s. 19)
nebo ,,diivodem byly blizké vztahy Ceskoslovenska a SSSR ... a také zde Zilo velké mnozstvi
... (5. 86)

U internetovych odkazil je zvykem uvadét datum jejich pouziti! Pii citaci ¢lanku ve sborniku
je obvyklé uvadét ,,in“, nikoli ,,v**. Nezvykle ptsobi zkracovani dalSich citaci s uvedenim
textu ,,dale jen pfi uvedeni plné citace®. Navic styl, ktery autorka Vv praci zvolila, neni
jednotny, nékde absentuje 1 odkaz na konkrétni strany.

Z formulacnich nepfesnosti ¢i dokonce ziejmych nejasnosti upozoriiuji napt. na konstatovani
0 ,,pfijimani cizinct k ob¢anstvi“. Jde o to, ze v Rusku az do padu monarchie existovalo
,obCanstvi vyhradné ve formé poddanstvi k ruskému carovi, nikoli statu ¢i spolecnosti.
Zminka o ucasti F. Palackého a F. L. Riegra na etnografické vystavé v Moskve by méla byt
doplnéna vysvétlenim jejich ucasti na tzv. slovanském sjezdu v Petrohradé, ktery
etnografickou vystavu doprovodil, nebot’ prave tam se tito Cinitelé setkali s prednimi
predstaviteli ruského statu a tam fesili pro né zasadni véci. (Nedostatek patrné vznikl vyuzitim
pouze beletrizujiciho textu M. Sestaka, nikoli prace K. Kazbundy, &i praci novodobych autorti
pojednavajicich o slovanstvi a panslavismu). Na s. 24 autorka uvadi termin ,,vladni nafizeni‘.
Podotykam, ze v této dobé v Rusku neexistoval ministersky kabinet, ukaz / manifest mohl byt
bud’ carsky, nebo konkrétniho ministra (vydany se souhlasem cara). Oznaceni ,,duma“ (s. 78)
je nevhodné. Rusko mélo v této dobé celou fadu ,,dum®, napt. méstské. Autorkou myslena
Statni duma musi mit v odborném textu vzdy uvedena s ptislusnym ptivlastkem (Ize uvést i
Imperiélni ...). Obdobné nelze pouzit pouze termin ,,prozatimni vybor* pro ,,Prozatimni



vybor Statni dumy* (s. 78.). Na s. 84 mi neni jasné, co autorka mini terminem ,,Sovét

¥ 0

narodnich komisafia*“? Pokud ma4 jit o vladu, pak obvykly termin je Rada lidovych komisait.

Neni mym cilem vyjmenovavat vSechny drobné ¢i vétsi nedostatky prace. Takové Ize najit
V kazdé praci a je na dalSich znalostech a zkuSenostech autora / autorky, aby se z upozornéni
na n¢ poucil /la a dale ve svych pracich vyvaroval /la.

Prace D. Martinkové ma nepochybn¢ i svoje pfednosti. Pfedevsim jde o samotny fakt
sledovani problematiky Zivota volyiiskych Cechil a jeho promén v uréité ¢asové periods. Je
otazkou, zda je nutné / potiebné tak Cinit formou ,,ptibéhu®. I pfi zvoleni jiné formy, napft.
exkurzt do zélezitosti, které vskutku doposud nebyly sledovany, je vSak nutné presvédcit o
zevrubné analyticko-kritické praci s prameny, schopnosti porovnat rizné tidaje a vytvofit
relevantni zobecnujici zavér. Pokud je cilem objasnit na odborné bazi kazdodenni zivot
volyfiskych Cechii (napt. formou vzpominek Anny Rampasové na s. 100—104) pak je nutné
Vv disertaéni praci opakované odkazovat na rtizné zdroje, nikoli jedinou kroniku a
demonstrovat tak obecné ¢i jedinecné, relevantni pro stéZejni téma - kazdodennosti. Pravé
uvedena Ctyfstrankova pasdz o A. Rampasové je ptikladem pravdépodobného piistupu
autorky — ptepisu jednoho zdroje, ktery je na zminéném prostoru péti stran zmifiovan pouze
2X (samotny pramen ma osm stran).

Prace D. Martinkové ma svoje Klady piedevsim jako sestaveny soubor zivotnich osudt
riznych osobnosti (i kdyz vzhledem k vySe uvedenému je ¢asto diskutabilni, nakolik jsou
vysledkem autorCiny analytické prace s prameny a kritického zhodnoceni literatury a nikoli
pouhym sestavenim - pfevypravénim v nékolika zdrojich (napf. i v kronikach) pojednanych
skute¢nosti.

Celkové lze uvést, ze predloZeny text je zajimavym svédectvim o proméné zivota volynskych
Cechii v priibéhu dlouhého Easového obdobi. Nepochybné obsahuje nové poznatky tykajici se
zivota volyniskych Cechi, stejné jako naznaduje moznosti jejich daliiho prohlubovani
metodami oralni historie a srovnanim udaji uvadénych v riznych ego dokumentech. Kvalitni
diserta¢ni prace vSak vyzaduje jednozna¢né prikaznou Kritickou praci s prameny a primarni i
sekundarni literaturou. Pokud tak autorka ¢inila, je nezbytné, aby vSe pfi Gistnim jednéani
nalezit€ vysvétlila, pfipadné jesté diive praci upravila ve smyslu omezeni vysvétlujicich
poznamek na kol odkazli na zdroje. V samotném textu by se pak opakované mélo objevovat
kritické zhodnoceni dosavadnich nazorti. Obhajobu prace proto podminuji vysvétlenim
autorc¢ina pristupu a presvédéenim ucastniki fizeni, véfim, ze se jej bud moci zucastnit
osobng¢, Ze jeji pfistup byl pro ji pfipravenou odbornou praci relevantni a pro ji zvolené téma
pfiméteny.

V Brné dne 17. 11. 2021

Doc. PhDr. Radomir Viéek, CSc.



