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ABSTRACT

Dieser Beitrag beleuchtet den ,Telefonbuch-Topos®, demzufolge die tschechischspra-
chige Migration nach Wien insbesondere in den Familiennamen der Wienerinnen und
Wiener konserviert ist, aus sozioonomastischer Perspektive. Vor dem Hintergrund des
historischen Kontexts werden Haufigkeit und linguistische Integration tschechischer
Familiennamen sowie ihre diskursive Konstruktion besprochen. Dabei werden Etymo-
logie und Graphematik als zwei bestimmende Faktoren innerhalb der mit tschechischen
Familiennamen verkniipften Namensstereotype herausgearbeitet, von denen Schliisse
auf die (sprachliche oder nationale) Zugehérigkeit/Herkunft bzw. Assimilation der Na-
menstragerinnen und -tréger gezogen werden. Drei empirische Teilstudien - basierend
auf historischen sowie auf aktuellen Datenquellen - evaluieren daran anschliefend diese
Namensstereotype.
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ABSTRACT
“Vondrak, Vortel, Viplaschil”: Czech Surnames in Vienna
This contribution investigates the “telephone book topos” from a socioonomastic per-
spective. According to it, Czech migration to Vienna is best conserved in the surnames of
Viennese inhabitants. Against the historical background, the contribution discusses the
frequency and linguistic integration as well as the discursive construction of Czech sur-
names in Vienna. It identifies two important aspects of the underlying name stereotypes:
From a Czech surname’s etymology conclusions are drawn on the name bearer’s (linguistic
or national) affiliation/origin, and from the name’s graphematics on the name bearer’s assi-
milation. Based on historical and contemporary data sources, three empirical case studies
evaluate these name stereotypes.

KEYWORDS
socioonomastics; Czech surnames; Vienna; etymology; graphematics

1 Dieser Beitrag bezieht sich auf Ergebnisse, die im Rahmen des vom Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) geférderten Teilprojekts ,Deutsch und slawische Sprachen in Oster-
reich: Aspekte des Sprachkontakts” (F 6006-G23, PPL: Stefan Michael Newerkla) des SFB ,Deutsch in
Osterreich: Variation - Kontakt - Perzeption” erbracht wurden. Dank gilt Josef Vintr, Stefan Michael
Newerkla, Maria Schinko und Wolfgang Koppensteiner fiir ihre Unterstiitzung bei der Erarbeitung
des Beitrags.
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Wenn ich Inspiration such / Gesellschaftsliaison such
Les ich das Telefonbuch / Dort find ich das genau -

Alle meine Freind stehn drin / Und zwar auf Seite ,Vau®“.
(Georg Kreisler: Telefonbuchpolka)

»Diese Polka hitte ohne Telefonbuch nicht geschrieben werden konnen®, konstatierte
der Publizist und Literaturkritiker David Axmann im Jahr 2007 in der Wiener Zeitung
itber jenes Lied Georg Kreislers, dem sowohl Titel als auch Motto dieses Artikels ent-
liehen sind. Das Wiener Telefonbuch wird damit in der Telefonbuchpolka zum Symbol
dafiir, ,dass die besondere Eigenart des Schmelztiegel‘ [sic!] Wien eben darin bestand,
dass vielerlei ethnische Ingredienzien aus allen Teilen der Habsburger Monarchie in
ihm zusammenkamen“ (Axmann 2007), es wird zum Medium der Fortschreibung des

»Schmelztiegel“-Mythos, eines Narrativs, das es erlaubt, Osterreich als einsprachig
Deutsch zu konstruieren und gleichzeitig die historische Mehrsprachigkeit anzu-
erkennen (Kim 2020a: 100-114). Dieser Artikel widmet sich einem zentralen Aspekt
des ,Telefonbuch®-Topos, ndmlich den tschechischen Familiennamen, die in diesem
verzeichnet sind und bis in die Gegenwart die (historische) Migration aus Bshmen
und M&hren nach Wien reflektieren. Er fokussiert insbesondere ihre Etymologie und
ihre graphische Wiedergabe sowie die Rolle dieser Aspekte fiir die Wahrnehmung
und Beurteilung von Familiennamen und ihren Tragerinnen und Tragern. Dabei
werden Ergebnisse aus drei, sowohl dia- als auch synchron orientierten Teilstudien
diskutiert und miteinander verknuipft. Ihnen ist gemeinsam, dass sie zwei Assozia-
tionen zwischen Familiennamen und Namenstrégerinnen bzw. -tragern hinterfragen:
jene der Etymologie mit der ethnischen oder sozialen Zugehorigkeit sowie jene der
Schreibung mit der Assimilation an bzw. Integration in die - in diesem Fall deutsch-
sprachige - Mehrheitsgesellschaft.

Der erste Abschnitt dieses Artikels gibt zunéchst einen kurzen Einblick in die
Geschichte der Tschechinnen und Tschechen in Wien, bevor sich der zweite mit der
Verbreitung und Integration von tschechischen Familiennamen in Wien sowie dem
(wissenschaftlichen) Diskurs zu ihnen beschéftigt. Der dritte Abschnitt widmet sich
der Sozioonomastik und von ihr erbrachten Ergebnissen zu - mit Etymologie und
Graphematik verkniipften - namensbasierten Stereotypen. Darauffolgend werden
die empirischen Studien présentiert.

1. TSCHECHINNEN UND TSCHECHEN IN WIEN

Der Untersuchungsraum Wien ist wie andere Grof3stddte demographisch und sprach-
lich seit Jahrhunderten von Migration geprégt, wobei jener aus den Landern der
béhmischen Krone (insbesondere aus Bshmen und Méhren) zentrale Bedeutung
beigemessen wird. Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass die Tschechinnen
und Tschechen in Wien diachron gesehen keine homogene Gruppe bildeten, sondern
vielmehr ,Angehérige verschiedener Zuwanderungswellen, die [...] nicht nur durch
unterschiedliche geographische Herkunft, sondern auch durch gesellschaftliche,
politische, soziale und kulturelle Prigung [zu] unterscheiden“ seien (Basler 2004: 83).
Historische Kontinuitdten vom Mittelalter bis in die Gegenwart zu konstruieren ist
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ob dieser Heterogenitit unangebracht (Brousek 1980: 11; Newerkla 2012: 67),> wenn-
gleich es die lange Geschichte des Austauschs den zuwandernden Tschechinnen und
Tschechen zu jedem Zeitpunkt ermdéglichte, ,an eine Tradition anzukniipfen und
gewisse Schemata zu iibernehmen* (Brousek 1980: 11).

Im Mittelalter und der frithen Neuzeit wurde der tschechisch-deutsche Kontakt
insbesondere durch die in Wien anséssigen Kaufleute aus B6hmen und Méahren so-
wie den einflussreichen tschechischen Adel bestimmt,’ sodass sich die Minderheit
Newerkla (2012: 67) zufolge ,bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts vielmehr durch
ihren Einfluss auf wichtige Entscheidungstréger im Staat als durch ihre zahlenmaéfige
Grofle” hervortat. Letzteres zeigte sich auch in der Intensivierung des Tschechisch-
erwerbs in der Herrscherfamilie der Habsburger, der bis ins 19. Jahrhundert eine
gewisse Rolle spielte (Berger 2000; Goebl 2008: 118).

Im 18. Jahrhundert erfuhr das Tschechische durch die Einfithrung entsprechen-
den Sprachunterrichts an diversen Institutionen wie der Theresianischen Militr-
akademie und der Universitidt Wien eine zusitzliche Aufwertung.* Auch eine erste
tschechischsprachige Zeitung wurde mit den Ceské videriské postovni noviny in diesem
Jahrhundert in Wien herausgegeben. Gleichzeitig setzte die Arbeitsmigration aus den
Landern der béhmischen Krone nach Wien ein, die ihren Héhepunkt im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert erreichte.

Die Zuwanderung tschechischsprachiger Arbeitskréfte aus Bohmen und Mahren
im 19. Jahrhundert ist das zentrale Moment in der Konstitution der tschechischen
Minderheit in Wien.’ Schitzungen gehen davon aus, dass zwischen 1850 und 1914
durchgehend 20-25 % aller Einwohnerinnen und Einwohner Wiens in Bhmen oder
Maihren geboren worden waren und weitere 25 % zur zweiten Generation gehorten
(Glettler 1972: 32f.; Weigl 2000: 134). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass auch die
Herkunftsgebiete deutsch-tschechisch zweisprachig und damit nicht alle der Migran-
tinnen und Migranten tschechischsprachig waren. Vor 1848 dominierte Migration aus
deutschsprachigen Gebieten Bshmens und Méhrens (Weigl 2000: 135), was sich jedoch
nach der Abschaffung der Erbunterténigkeit nach der Revolution 1848 zugunsten von
Migration aus - bevolkerungsstatistisch gesehen - tschechisch- oder gemischtspra-
chigen Bezirken in zunéchst primér Sidb6hmen und spéter v. a. Siidméhren verschob
(Glettler 1972: 33f.). Insbesondere Personen aus Siidméhren, einer Region mit einer
langen bilingualen Tradition und weit verbreiteter ,nationaler Indifferenz* (Meznik
1990; Schinko/Kim/Engleder 2019; Zahra 2008) diirften sich Glettler (1972: 35-38)
zufolge relativ rasch sprachlich assimiliert und das Tschechische nicht mehr an ihre
Kinder weitergegeben haben. Es gab in Wien jedoch auch tschechische Vereine und
in der Zwischenkriegszeit auch Schulen mit tschechischer Unterrichtssprache, in
denen das Tschechische gepflegt wurde und die bis zum Jahr 1938 von jenen Kindern

Fiir einen Uberblick im Kontext Gesamtdsterreichs vgl. z. B. Newerkla (2017).

3 Zu dieser Phase Brousek/Brousek (2003), Biizek (2008), Glettler (2004), Newerkla (2012).

4 Zudieser Phase siehe z. B. die Beitriige in Vintr/Pleskalova (2004) sowie Duchkowitsch (1980; 2004),
Newerkla (2000; 2007; 2012).

5 Mitden Entwicklungstendenzen im19. Jahrhundert befassen sich die Beitrége in Wonisch (2010) sowie
Glettler (1972), John/Lichtblau (1993), Kotalka (1991), Kosikov4 et al. (1996), Koukolik (1971), Weigl (2000).
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besucht werden konnten, deren Eltern Tschechisch als Familien- und auch Bildungs-
sprache weitergeben wollten.®

Im 20. Jahrhundert schrumpfte die tschechischsprachige Minderheit Wiens einer-
seits durch Remigration in die neu gegriindete Tschechoslowakische Republik nach
1918 bzw. 1945, andererseits aber auch durch Assimilation an bzw. Integration in die
primér deutschsprachige Mehrheitsgesellschaft, was oft mit dem Sprachwechsel vom
Tschechischen zum Deutschen in allen, also auch den privaten Kommunikations-
doménen einherging. Gleichzeitig ermoglichte allerdings die durch den Friedens-
vertrag von Saint-Germain-en-Laye verdnderte Rechtslage, die den sprachlichen
Minderheiten politische Rechte gewéhrte, in der Ersten Republik Osterreich in der
Zwischenkriegszeit eine Bliite des tschechischsprachigen Schulwesens in Wien, die
sich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht fortsetzen konnte. 1977 wurden die Wiener
Tschechinnen und Tschechen nach dem Volksgruppengesetz als autochthone Min-
derheit anerkannt. Vermehrte Migration tschechischsprachiger Personen nach Wien
fand erst wieder nach dem Prager Frithling 1968 statt, wobei deren Austausch mit der
Volksgruppe, also jenen Wiener Tschechinnen und Tschechen, die bereits seit Gene-
rationen in Wien anséssig waren, nicht immer reibungslos funktionierte (Brousek
1980: 115-117; Basler 2004). Sie und ihre Nachkommen werden heute als Beispiele fiir
gelungene Integration in die ésterreichische (deutschsprachige) Mehrheitsgesell-
schaft bezeichnet (Hava¢ 2015: 240).

2. TSCHECHISCHE FAMILIENNAMEN IN WIEN

Balhar (1995: 194f)) stellt in Anbetracht seiner eher pessimistischen Einschitzung der

Chance des langerfristigen Erhalts der tschechischen Sprache bzw. Identitit in Wien

die Frage, welche Spuren der tschechischen Minderheit auf ewig erhalten bleiben
werden und beantwortet sie u. a. folgendermafen: ,Jména nikdy nezaprou nékde;jsi

gesky ptivod jejich nositel [Die Namen werden nie die ehemalige tschechische Her-
kunft ihrer Triger verleugnen]. Damit ist ein schon in diesem Artikel vorangestellten

Zitat aus Georg Kreislers Telefonbuchpolka zitierter Gemeinplatz angesprochen, ndm-
lich jener, ,daR sich der [historisch gewachsene - A.K.] Schmelztiegel Wien [bis in

die Gegenwart - A.K.] am besten in den Namen der Wiener spiegelt“ und dass dies

»jeder Wiener aus dem Telefonbuch” wisse (John/Lichtblau 1993: 442). Die folgenden

Abschnitte beleuchten diesen Topos aus zweierlei Perspektiven, ndmlich zunichst

ausjener der onomastischen Dokumentation von Verbreitung und (graphematischer)

Integration von Familiennamen mit tschechischer Etymologie in Wien und anschlie-
ffend in Bezug auf die diskursive Konstruktion des Topos selbst.

6  Zum Schul- und Vereinswesen der Wiener Tschechinnen und Tschechen im 19. Jahrhundert und auch
20.Jahrhundert siehe insbesondere Brousek (2004), Glettler (1972), Jonas (2010), Newerkla (2007), Vale$
(2008).

7  Zu den Entwicklungen im 20. Jahrhundert vgl. die Beitrige in Basler (2006), Basler et al. (2017) und
Vales (2002) sowie Basler (2004; 2015), Brousek (1980), Hanugové (2018), Havaé (2015), Meyer (1996),
Pospisilové (2010), Vale$ (2004).
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2.1. VERBREITUNG UND INTEGRATION TSCHECHISCHER
FAMILIENNAMEN IN WIEN

Onomastische Arbeiten zu tschechischen Familiennamen in Wien liegen mit Repp
(1960; 1972), Steinhauser (1978), Neumann (1972), Simek/Mikuld3ek (1995) und Vintr
(2006) vor, die sich in Umfang, Quellenmaterial, Forschungsinteresse und Methodik
stark voneinander unterscheiden. Die in ihnen teilweise vorgenommene Einteilung
der Familiennamen in semantische Kategorien und Bildungstypen ist fiir den vorlie-
genden Artikel nicht weiter von Relevanz, stattdessen werden Aspekte der relativen
Haufigkeit bzw. Verbreitung und (graphematischer) Integration naher behandelt.

Neumann (1972: 12) zihlt auf Basis des Wiener Adressbuchs aus dem Jahr 1965
15.690 Familiennamen mit tschechischer Etymologie,® die von rund 27 % aller Wiener
Hauptmieterinnen und Hauptmieter getragen wurden, also von 201.880 der insgesamt
737.350 Personen (Abb. 1). Auf drei Personen mit Familiennamen anderer, grofiteils
deutscher Etymologie kam demnach eine Person mit einem von Neumann (1972) als
tschechisch etymologisierten Familiennamen. Seinem Haufigkeitsverzeichnis (Neu-
mann 1972: 275f.) zufolge trug 1965 eine von 104 Personen einen der fiinf hiufigsten,
in Tab. 1 aufgezéhlten tschechischen Namen, wihrend es bei den funf hiufigsten
deutschen Familiennamen eine von 42 war.

~.9m
0.96% .7,

2,33 %

5 haufigste

Namen mit
deutscher Etymologie

Abb. 1: Anteil der Trigerinnen und Tréger tschechischer Familiennamen an der
Gesamtpopulation der Wiener Hauptmieterinnen und Hauptmieter 1965 (Neu-
mann 1972)

8 Inderersten Auflage waren es noch 14.315 (Neumann 1972: 7). Die hier folgenden Berechnungen nehmen
die Zahlen aus der 3. Auflage (Neumann 1972) als Bezugspunkt.



18 BRUCKEN 28/2

absolute relative absolute relative

Frequenz Hiufigkeit Frequenz Hiufigkeit
Novak 2020 1von 365 Schmid 4540 1von 162
Svoboda 1628 1von 423 Mayer 4120 1von179
Dvordk 1310 1von 563 Miiller 3100 1von 238
Novotny 1122 1von 657 Bauer 3100 1von 238
Prochézka 1005 1von 734 Wagner 2320 1von 318

Tab. 1: Hiufigste Familiennamen tschechischer (links) und deutscher (rechts) Ety-
mologie 1965 in Wien (nach Neumann 1972) im Vergleich (graphematische Varianten
unter der Leitform subsummiert)

Simek/Mikul4$ek (1995: 10), die sich mit dem amtlichen Telefonbuch aus dem
Jahr 1994 auf eine dhnliche Quelle stiitzen, sich jedoch nicht nur auf Wien als Unter-
suchungsgebiet beschréinken, liefern keine vergleichbaren Statistiken, weshalb ein
diachroner Vergleich nicht méglich ist. Aktuellere Arbeiten liegen nicht vor.

Besonderes Augenmerk wird in mehreren Studien auf die Anpassung der Schrei-
bung von Familiennamen mit tschechischer Etymologie gelegt. Neumann (1972) fasst
z. B. graphematische Varianten eines Namens zu einem Eintrag zusammen und hebt
hervor, dass ,drei, fiinf, zehn und mehr Lesarten [...] nicht ungewdhnlich” seien, wobei
etwa der Name CiZek von ihm in 25 Varianten gefunden wurde (Neumann 1972: 6). Aus
seiner Sicht zeigt sich darin das Assimilationsbestreben der Wiener Tschechinnen und
Tschechen, das insbesondere in den phonetischen Schwierigkeiten Deutschsprachiger
mit tschechischen Konsonanten(clustern) im Anlaut begriindet sei. Simek/Mikuldsek
(1995: 10) bemerken, dass der Grad der graphematischen Integration tschechischer
Familiennamen mit dem Abstand von Wien deutlich zunehme. Sie schitzen auf3erdem,
dass in ganz Osterreich 6 % aller Personen tschechische Familiennamen tragen. Wien
hebt sich demnach deutlich vom Rest Osterreichs ab und zwar sowohl in Bezug auf die
Frequenz tschechischer Familiennamen als auch die Prasenz von graphematischen
Merkmalen des Tschechischen.?

Vintr (2006: 355) beobachtet, dass die Graphie der Vokale bei den tschechischen
Familiennamen in Wien grofteils der tschechischen entspricht. In der Regel werden
die Langenzeichen (&drky) véllig weggelassen, selten werden sie den deutschen gra-
phematischen Konventionen entsprechend durch ein <h> ersetzt (z. B. & Krdl > dt.
Krahl). Ansonsten gilt, dass die in der deutschen Graphematik unbekannten Grapheme
<&> (fiir [je]) durch <e> oder <ie> (z. B. &. Béhal > dt. Behal oder Biehal) und <ou> (fiir
[ou]) durch <au> (fiir [ag]), selten auch - franzésisierend - durch <u> (z. B. Kohout >
dt. Kohaut oder Kohut) ersetzt werden.

Beziiglich der hdufigeren und vielfaltigen Adaption konsonantischer Grapheme
unterscheidet Vintr (2006: 356-359) drei Bereiche, namlich

9 Nichtimmerlassen sich tschechische Familiennamen etymologisch eindeutig von solchen aus anderen
slawischen Sprachen abgrenzen. Schwerpunktméafig kommen etymologisch slawische Familiennamen
erwartungsgemif in den deutsch-slawischen Kontaktgebieten in Osterreich vor, wie Hohensinner/
Bergmann (2018: 14f.) anhand von - wie in den slawischen Kontaktsprachen - mit M- anlautenden
Varianten von Nikolaus abgeleiteten Familiennamen zeigen.
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a) Adaption auf Grund der (rezeptiven) Identifikation des zugrundeliegenden
tschechischen Phonems mit einem anderen, deutschen Phonem und dement-
sprechende graphematische Wiedergabe, wobei dies insbesondere die Stimm-
haftigkeitsopposition im Tschechischen betrifft, die im Deutschen (in Oster-
reich) keine Entsprechung findet (z. B. &. Pazdera > dt. Basdera);

b) Ersatz tschechischer Grapheme durch deutsche, mono- oder digraphische
(Quasi-)Aquivalente, wobei dies insbesondere die Grapheme &. <v> = dt. <w>
oder <f>, &. <&> = dt. <c>, <cs> oder <cz> und ¢&. <§> = dt. <sch>, selten <ss> be-
trifft;

c) Adaption von tschechischen Graphemen (und zugrundeliegenden Phonemen),
die keine Entsprechung im Deutschen finden, wobei bei ¢. <d t 11> die Palata-
lisierung meist durch Einschub eines <i> signalisiert wird (z. B. & Stastny >
dt. Stiastny), bei &. <Z> entweder das Diakritikum entf#llt oder es durch <sch>
oder <s> wiedergegeben wird (vgl. a; & DoleZal > dt. Dolezal, Dolesal, Doleschal)
und dhnlich &. <¥> entweder durch <r>, <rsch> oder digraphisch (<rz rs>, vgl.
b) ersetzt wird (z. B. & Bednar > dt. Bednar, Bednarz oder Bednarsch).

Auferdem weist Vintr (2006: 354f.) darauf hin, dass die graphematische Wiedergabe
der tschechischen Familiennamen auch bedingt eine Datierung der Migration ihrer
Tragerinnen und Trager nach Wien zuldsst: Die Beibehaltung der tschechischen
Graphematik deutet ihm zufolge auf Migration in jiingerer Zeit hin, wohingegen die
Grapheme <w> (statt & <v>), <g> (statt & <j>) und <au> (statt &. <ou>) auf Migration
vor 1842 schliefRen lassen. Auf Grund der Uberschneidung mit den oben genannten
Entsprechungen ist jedoch nur <g>, z. B. in Augesky (< ¢. Oujesky) ein verldsslicher
Indikator.

2.2. DISKURSIVE KONSTRUKTION DER ROLLE TSCHECHISCHER
FAMILIENNAMEN IN WIEN

Schon im vorangegangenen Abschnitt wurden mit der Etymologie und der Graphema-
tik bzw. - medial abhéngig - der Aussprache, also der Herkunft und der Realisierung

von Familiennamen jene zwei Aspekte angesprochen, die auch in der Folge fiir den

vorliegenden Artikel von zentraler Relevanz sind. Die Etymologie eines Namens diirfte

im zeitgendssischen Diskurs des 19. und frithen 20. Jahrhunderts als Indikator fiir die
,nationale’ Herkunft bzw. Zugehérigkeit seiner Trégerin bzw. seines Tragers gegolten

haben, wie der von John (2010: 36) beschriebene Konflikt zwischen zwei Abgeordneten

zum Wiener Landtag, Hermann Bielohlawek (1861-1918)*° und seinem Parteigenossen

(Christlichsoziale Partei) Emanuel Weidenhoffer (1874-1939)" vermuten lisst, wobei

ersterer folgendes dufierte:

10 Bielohlawek war Sohn des laut Zeitungsberichten seit 1830 in Wien anséssigen Schlossermeisters Vin-
zenz Bielohlawek, der dem Eintrag im Geburten- und Taufbuch (Pfarre Wien 08., Alservorstadtpfarre)
seines Sohns entsprechend aus Budweis (Ceské Bud&jovice) gebiirtig war. In diesem Geburten- und
Taufbuch wird der Nachname als <Bielohlaweik> geschrieben, er selbst diirfte einige Zeit lang die
Variante <Bilohldvek> benutzt haben (Parlament Republik Osterreich).

1 Dabei muss beachtet werden, dass Weidenhoffer, der ab 1931 Finanzminister der Ersten Republik Os-
terreich war, zwar in Napajedl (Napajedla) in Méhren geboren worden war, der Name Weidenhoffer
laut Eintrag im Geburten- und Taufbuch (Matriken Napajedla) jedoch bereits in seiner GroReltern-
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Ich werde von Patentdeutschen angegriffen, weil ich nicht genug deutsch sei und
mein Name auch ungefihr danach laute. Meine Aussprache kiindet ihnen, dass ich
kein Tscheche bin. Aber unter denen, die mich bei jeder Gelegenheit angreifen, ist
einer der den Namen Vrputotafel getragen hat und sich jetzt Emanuel Weidenhoffer
nennt. [...] Die Aussprache des Herrn Weidenhoffer ist eine derartige, dafR man ihm
den Tschechen heute noch ankennt. (Reichspost 9. 10. 1909: 3)

Dieser Verwendung der Etymologie eines Namens zum Riickschluss auf die Herkunft
der Trigerin bzw. des Trigers entsprechend, zieht z. B. Kranzmayer (1953: 205) die
Etymologie von Familiennamen als priméires Argument heran, um den Anteil der
Tschechinnen und Tschechen an der Wiener Bevolkerung im Jahr 1918 auf ein Drittel
zu schitzen. Ahnlich sehen auch Simek/Mikul43ek (1995: 10) und Wiesinger (2003:
2373) die tschechischsprachige Migration nach Wien primér in den entsprechenden
Familiennamen reflektiert. An demselben Topos setzte auch die in Osterreich im Jahr
1973 initiierte, anti-xenophobische Plakatkampagne an, deren Sujet einen Buben und
einen Gastarbeiter mit dem Text: ,I haa Kolaric, du haaft Kolaric. Warum sogns’ zu
dir Tschusch?“ zeigte (John 2010: 43). Sie sollte die Kopplung der Etymologie eines
Namens und der Herkunft bzw. ethnischen Zugehorigkeit seiner Trégerin bzw. seines
Tragers ad absurdum fithren.

Zusatzlich zeigt sich im oben gebrachten Zitat von Hermann Bielohlawek ein kons-
truierter Zusammenhang von sprachlicher bzw. gesellschaftlicher Assimilation und
Adaption eines ,,fremden” Familiennamens. Ahnlich bringt auch Koudelkové (2013:
127) die Namenadaption von Friedensreich Hundertwasser (biirgerlich: Friedrich Sto-
wasser) als beispielhaften Beleg fiir die Assimilation seiner Vorfahren in Wien, da sie
dem verbreiteten, doch widerlegten Mythos folgt, diese hatten Stovoda geheiflen und
bereits das tschechische voda Wasser’ durch das deutsche Aquivalent ersetzt.” John/
Lichtblau (1993: 442) zitieren den ésterreichischen Journalisten und Schriftsteller
Martin Pollack im Ausdruck ihres , Erstaunens” iiber den Grad der Verdnderung, den
die Stadt Wien an den tschechischen Namen vorgenommen hétte:

Von da [der falschen Aussprache - A.K.] ist es dann nur mehr ein Schritt zur Ein-
deutschung. [...] Als erstes verschwinden die diakritischen Zeichen, die uns die
richtige Betonung und Aussprache erleichtern kénnten, vor allem der Ha&ek [sic!],
das kleine tschechische Hikchen. Aber dieser Verlust, und das krankt uns am meis-
ten, wird nur in den wenigsten Fallen als schmerzlich empfunden, im Gegenteil, oft
legen die Namenstréger selbst Hand an und lassen die verriterischen Hikchen und
Strichlein schamhaft verschwinden. Nur weil sie verraten, dafd ihr Besitzer aus Brno
[...] stammt. Und das gilt eindeutig als Makel in dieser Stadt [...]. (Pollak 1985: 13)

generation verwendet wurde. Vaterlicherseits stammte er aus einer Unternehmerfamilie aus Deutsch-
Brod (Havli¢k{iv Brod). Sein Onkel war Vojtéch Weidenhoffer (1826-1901), der fiir die Alttschechen im
Bshmischen Landtag safi.

12 Der Vater von Friedensreich Hundertwasser war als Ernst Franz August Stowasser 1894 in Wien 5 ge-
boren worden. Sein Grofvater, der Porzellanmaler Wenz(e)l Stowasser stammte aus Zettnitz (Sedlec
uKarlovych Var), wo er1868 als Sohn eines Grundbesitzers namens Anton Stowasser geboren worden
war (Taufbuch Wien os., St. Josef zu Margarethen und Taufbuch Zettlitz). Beim Familiennamen Sto-
wasser handelt es sich um einen fiir diese Region, das Egerland typischen (Fischer 1956).
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Auch hier findet sich die von Neumann (1972) geduRerte Vermutung, die Ausspra-
cheschwierigkeiten der deutschsprachigen Mehrheitsgesellschaft seien die treibenden
Krifte der (graphematischen) Adaption. Zusitzlich wird aber auch gesellschaftlicher
Assimilationsdruck, der einen ,fremden“ Namen zu einem Makel werden lisst, an-
gesprochen. Abschlieflend sei anhand eines Ausschnitts aus einem im Rahmen des
SFB ,Deutsch in Osterreich. Variation - Kontakt - Perzeption“ (Budin et al. 2019) erho-
benen Interview gezeigt, dass der ,Telefonbuch“-Topos gemeinsam mit der Verkniip-
fung Etymologie und Herkunft bzw. Adaption und Assimilation auch in alltdgliche
Argumentationsmuster Einzug gehalten hat. Eine aus dem Burgenland stammende
Gewihrsperson antwortet auf die Frage nach eventuellen Spuren, die der Kontakt mit
anderen Sprachen in deutschen Varietiten Osterreichs hinterlassen habe,” wie folgt:

ja durch die vielen Kronlédnder, was die Monarchie gehabt hat, hat man ja in Wien
braucht man nur die die Namen anschauen, das Telefonbuch, wie ich auf Wien
kommen bin ein Wahnsinn, die ganzen béhmischen und tschechischen Namen,
also auch ungarische Namen, also da war ich da hast ja so dicke Telefonbiicher
frither gehabt, und durch da in Wien hast es am besten gemerkt. [...] also das musst
einmal lernen aussprechen.*

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen will der vorliegende Artikel in mehreren
sozioonomastischen (Teil-) Studien die Rolle von Etymologie und Graphematik in der
gegenwirtigen Wahrnehmung tschechischer Familiennamen in Wien bzw. die Validi-
tit ihrer Verkniipfung mit (historischer) Herkunft und Assimilation beleuchten. Zur
Kontextualisierung werden zunichst knapp bisherige, tiber das konkrete Untersu-
chungsgebiet des Artikels hinausgehende Ergebnisse der Sozioonomastik dargestellt,
wobei besonderer Wert auf solche gelegt wird, die im Sinne der Einstellungsforschung
und Perzeptionslinguistik interpretiert werden kdnnen. Dieses attitudinal-perzeptive
Paradigma der Soziolinguistik modelliert sprachliche Phénomene aus der Sicht der
Sprechenden/Hoérenden und erméglicht somit, Sprache bzw. im vorliegenden Fall
(Familien-)Namen als makro-soziale Phinomene zu beschreiben und ihre soziale
Bedeutung herauszuarbeiten (Soukup 2015: 75f.).

3. BISHERIGE FORSCHUNGSERGEBNISSE DER SOZIOONOMASTIK

In der Sozioonomastik, die sich Anthroponymen, also Personennamen, d. h. Vor- und
Familiennamen, als Einstellungsobjekten widmet, {iberschneiden sich sozialpsycho-
logische und soziolinguistische Fragestellungen. Ein grofier Teil der Studien bezieht
sich auf Vornamen und wurde primér im anglophonen, teilweise auch im deutsch-
sprachigen Raum erbracht (Lawson 1996: 1746; Werlen 1996). Grundsétzlich gehen

13 Die Details der Erhebung werden in Koppensteiner/Lenz (2017) und Koppensteiner/Kim (2020) be-
schrieben, wobei letztere bestimmte Aspekte der Fragestellungen zum historischen Sprachkontakt in
Osterreich auswerten. Weitere Analysen sind noch ausstéindig.

14 Das Zitat stammt von einer iiber 65-jahrigen, weiblichen Gewahrsperson aus Neckenmarkt im Burgen-
land, auf die im Kontext von Publikationen, die mit dem in Koppensteiner/Lenz (2017) beschriebenen
Korpus arbeiten, mit der ID 0215 verwiesen wird. Zum Publikationszeitpunkt sind die Daten noch nicht
offentlich zugénglich. Die Transkription der Interviews erfolgte standardorthographisch und nicht
nach gesprachsanalytischen Konventionen.
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diese Untersuchungen davon aus, dass es namensbasierte Stereotype (name-based
stereotypes) gibt, dass also Namen ,widely-held images* hervorrufen (Lawson 1996:
1744), die empirisch zu fassen sind. Im Gegensatz zu ,,persénlichen Assoziationen®, die
sich auf personliche Erfahrungen und Bekanntschaften stiitzen, handelt es sich bei
ihnen um von bestimmten sozialen Gruppen geteilte Konnotationen (Aldrin 2017: 4).
Mit Quasthoff (1987) kann diese insbesondere hinsichtlich des ,Referenzsubjekts”
sowie ihrer Konsequenzen vage Definition dahingehend erweitert werden, dass es
sich bei Stereotypen um den ,, Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne
Personen als deren Mitglieder gerichtete Uberzeugung” handelt. Ein Stereotyp hat
auflerdem ,die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender
und generalisierender Weise, mit emotional wertender Tendenz, einer Klasse von
Personen bestimmte Verhaltensweisen zu- oder abspricht“ (Quasthoff 1987: 786).

Bisherigen Studien zufolge scheinen Familiennamen insbesondere mit Stereo-
typen zu sozialer und ethnischer Herkunft und professioneller Eignung assoziiert
zu werden. Auflerdem spielen bei ihrer Beurteilung die Faktoren Bekanntheit und
differentielle Attraktivitét eine Rolle, wobei letzteres die generelle Vorliebe fiir einen
bzw. Zufriedenheit mit einem bestimmten Namen bezeichnet. Auf diese Aspekte wird
in der Folge ndher eingegangen:

Beziiglich der mit ethnischer Zugehorigkeit verkniipften sozialen Bedeutung
von Familiennamen konnte - fiir die zeitgendssischen USA - frith von Razran (1950)
gezeigt werden, dass fiir bestimmte Ethnien typische Familiennamen einen (ethnie-
spezifischen) Effekt auf die Bewertung der Attraktivitit von Personen anhand von
Bildern haben. Auch Luscri/Mohr (1998) zufolge kénnen Familiennamen ethniebezo-
gene Stereotype aktivieren und somit Verhalten - in ihrem Fall die (experimentelle)
Zuweisung eines Strafmafles durch Geschworene - beeinflussen. In beiden (sozial-
psychologischen) Studien wurde vorausgesetzt, dass die Studienteilnehmerinnen
und -teilnehmer die ausgewéhlten Familiennamen als fiir eine bestimmte ethnische
Gruppe spezifisch interpretierten. Ahnlich tun dies auch sogenannte Korrespon-
denztests, mit Hilfe derer in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften ethnische
Diskriminierung am Arbeits- oder Wohnungsmarkt untersucht wird. Bei diesen
fungieren tiblicherweise nur die Namen der fiktiven Bewerberinnen und Bewerber
als Marker fiir deren ethnische Zugehérigkeit. Metastudien (Zschirnt/Ruedin 2016;
Flage 2018) zufolge kann in dieser Form ethnische Diskriminierung in vielen OECD-
Staaten nachgewiesen werden, wobei fiir Osterreich eine Studie von Weichselbaumer
(2017) vorliegt, die - dem Usus in den deutschsprachigen Staaten entsprechend - auch
Bewerbungsfotos beilegte, allerdings je zwei alternierend fiir die Bewerberinnen
bzw. Bewerber mit 6sterreichischem und serbischem Namen. Wéhrend letztere im
landlichen Raum auflerhalb Wiens diskriminiert werden, konnte Weichselbaumer
(2017: 254) fiir diese Gruppe in Wien keinen Diskriminierungseffekt feststellen. Ety-
mologisch tschechische Namen wurden nicht abgefragt, da sich die Untersuchung
auf gegenwirtige Migration konzentrierte.

Die graphematische Form eines Familiennamens wurde in der Forschung oftmals
als Indikator fiir die Haufigkeit eines Namens verwendet. Die Verbreitung (und da-
mit Bekanntheit) eines Familiennamens beeinflusst nach Arthaud et al. (1948) seine
differentielle Attraktivitit. Ahnliche Ergebnisse wurden in zahlreichen weiteren
Studien erbracht, die daraus folgern, dass uniibliche Namen als soziales Handicap
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wirken kénnen. Mehrabian/Piercy (1993) untersuchten etwa - allerdings anhand
von Vornamen -, ob unkonventionelle Schreibungen (z. B. Lynda vs. Linda) Einfluss
auf die von Namen aufgerufenen Konnotationen haben. Thre Ergebnisse zeigen, dass
unkonventionell geschriebene Namen mit weniger vorteilhaften Eigenschaften ihrer
Tragerinnen bzw. Trager verkniipft werden als ihre graphematisch konventionel-
leren Varianten. Die Faktoren Bekanntheit und ethnische Herkunft kénnen auch
zusammenwirken, wie Arthaud et al. (1948) belegten: Von Paaren eines anglisierten
Namens und seiner Variante in der Originalsprache (z. B. Newman vs. Neumann) wurde
immer die anglisierte Version bevorzugt. Dies deutet darauf hin, dass Bekanntheit
im Sinne der Haufigkeit (in der Mehrheitsgesellschaft) im Verband mit ethnischen
Konnotationen Auswirkungen zumindest auf die Attraktivitit von Namen hat. Inwie-
fern diese fiir den angloamerikanischen Raum erbrachten Ergebnisse auch fiir den
deutschsprachigen Raum valide sind, wurde noch nicht erforscht. Thurmair (2002: 98)
weist darauf hin, dass im Deutschen manche archaisierende graphematische Varian-
ten von ,deutschen” Vornamen als prestigereicher gelten, als die konventionelleren
Schreibungen (z. B. Carl vs. Karl).

Diese Ergebnisse zeigen, dass die kognitive Verkniipfung von Name und Trage-
rin oder Triger sowie damit einhergehend die Konstruktion einer Verbindung von
Etymologie und Herkunft bzw. ethnischer Zugehorigkeit auf der einen und von
graphematischer Adaption und Assimilation auf der anderen Seite zumindest im
nordamerikanischen Raum empirisch nachweisbar sind. Somit liegt nahe, dass es
sich um einen interkulturell nachweisbaren Effekt - eventuell mit spezifischen Aus-
pragungen - handelt. Aspekte dessen sollen in der Folge am Beispiel tschechischer
Familiennamen in Wien {iberpriift werden.

4. EMPIRISCHE PERSPEKTIVEN AUF TSCHECHISCHE
FAMILIENNAMEN IN WIEN

Der folgende Abschnitt umfasst drei empirische (Teil-)Studien, die dazu beitragen,
die im vorangehenden Abschnitt beleuchteten namensbasierten Stereotype und ins-
besondere die Identifikation von Familiennamen mit ihren Trégerinnen und Trégern
und die daraus folgenden Schliisse von Etymologie bzw. graphematischer Représen-
tation auf bestimmte Eigenschaften der Tragerinnen und Trager zu hinterfragen.
Die erste Teilstudie beschiftigt sich kritisch mit der Validit4t von Schliissen auf die
(durch Sprache definierte) ethnische Herkunft bzw. das nationale Selbstbekenntnis
von Personen, wobei Etymologie als diskursiv mit dem Merkmal der Ethnizitat und die
graphematische Représentation als mit dem nationalen Selbstbekenntnis und damit
der eventuellen Assimilation verkniipft gesehen wird. Die zweite Teilstudie unter-
sucht, ob Familiennamen als Hinweise auf die soziale oder geographische Herkunft
von Migrantinnen und Migranten genutzt werden konnen. Diese zwei empirischen
Teilstudien greifen dabei u. a. auf Daten aus den Klassenbiichern einer siitdméhrischen
Gemeinde zuriick, die zum Einzugsgebiet der nach Wien orientierten Migration z&hlt,
und modellieren so basierend auf einem bewaltigbaren Material den Zusammenhang
von Etymologie und Graphematik von Familiennamen und Ethnizitdt, sozialer bzw.
geographischer Herkunft ihrer Trégerinnen und Tréger, von dem Riickschliisse auf
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die Situation in Wien gezogen werden kénnen. Die dritte Studie beschéftigt sich mit
der gegenwértigen Wahrnehmung von tschechischen Familiennamen in Wien und
beleuchtet, welche Effekte Etymologie und Graphematik auf die wahrgenommene
Fremdheit von Namen haben.

41. NAMEN ALS HINWEISE AUF ETHNIZITAT ODER NATIONALES
(SELBST-)BEKENNTNIS?

Wie schon in Abschnitt 1 erarbeitet, dominierte im Wien des 19. Jahrhunderts Mi-
gration aus Siidméhren und - zu einem geringeren Ausmaf - aus Siiddbéhmen. Die
folgenden Daten stammen aus dem priméren Herkunftsgebiet, und zwar aus den
Klassenbiichern der Volksschule Schréffelsdorf (Sreflové, heute: Zélesi). Diese Teil-
studie hat demnach priméar Sondierungscharakter und charakterisiert die potentielle
onomastische Ausgangssituation im landlichen Herkunftsgebiet der siidmé&hrischen
Migrantinnen und Migranten nach Wien.

Die untersuchte Volksschule wurde - wie Schinko et al. (2019: 98f.) ausfiithren - in
der ersten Halfte des Schuljahres 1918/19 mit deutscher, in der zweiten - da sémtliche
Schulkinder als Tschechinnen oder Tschechen klassifiziert wurden® - mit tschechi-
scher Unterrichtssprache gefiihrt. Im Rahmen der Umstellung kam es zu einer (Re-)
Nationalisierung der Schiilerinnen und Schiiler, die sich auch in der Schreibung ihrer
Vor- und Familiennamen ausdriickte.” Bei den 47 bzw. 51 Kindern finden sich insge-
samt 25 Familiennamen, wobei 11 auf deutsche und 14 auf tschechische Etyma zurtick-
gefithrt werden kénnen.*® Generell gilt, dass die deutschsprachigen Klassenbiicher
dazu tendieren, die etymologisch tschechischen Familiennamen graphematisch ins
System des Deutschen zu integrieren und, dass umgekehrt dasselbe im tschechischen
Klassenbuch geschieht. Abb. 2 zeigt, dass tschechische Familiennamen tendenziell
héufiger und deutlicher verandert werden als deutsche.

Gar nicht angepasst werden etwa 40 % der deutschen Familiennamen (Augustin,
Jagenteufel, Nachtnebel, Pfeifer und Weidenthaler), dem gegeniiber jedoch noch 30 % der
tschechischen (Janda, Koukal, Roubal und Sokol). Diese enthalten fast ausschlieflich
(quasi-)dquivalente Graphem-Phonem-Paare, wobei auffillig ist, dass auch die Di-
phthonge dt. <ei> und ¢&. <ou> sowie dt. <th> fiir [t] nicht adaptiert werden. In diesen
Fallen entfillt auch - wo theoretisch méglich - in den mit -ovd movierten Varianten
<e> fiir [s] in auslautenden, nebentonigen Silben nicht. Dies ist hingegen bei anderen
Familiennamen der Fall (z. B. Leinberger > Leinbergrovd). In Abb. 2 werden solche Diffe-
renzen auf Grund ihrer morphologisch bedingten Distribution nur als halbe gezhlt.
Addiert man diese zu den nicht adaptierten Familiennamen, erhéht sich deren Anteil
bei den deutschen Namen auf 58 %.

15 Die entsprechenden Unterlagen befinden sich im Bezirksarchiv Znaim (Znojmo) in den folgenden
Fonds: Z4/0S-1, 29, Z4/ZDS 1, 1.

16 Mitder Ausnahme eines Kindes, das als ,,po matce Cech” [nach der Mutter Tscheche] eingestuft wurde.

17 Die Vornamen werden hier nicht néher berticksichtigt. Zur Ubersetzbarkeit” von Vornamen finden
sich Ansétze in Hohensinner/Véss (2018), zu Tendenzen in der Vornamensgebung bei den Wiener
Tschechen bei Sramek (2000).

18 Zwei weitere Familiennamen mit tschechischer Etymologie finden sich ausschliefllich im tschechischen
Klassenbuch. Sie werden daher nicht in die Analyse miteinbezogen.
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In den anderen Fillen wird jedes Graphem, das von den graphematischen Kon-
ventionen der Sprache, auf die der Name etymologisch riickgefiihrt werden kann,
abweicht, als eine Differenz gezdhlt. Nur tschechische Familiennamen werden in
Bezug auf drei Grapheme an die deutsche Graphie angepasst, ndmlich & Dvordk(-ovd)
> dt. Dworak, ¢&. Stépanovskd > dt. Stepanowsky.” Der Name ¢&. Minatik wird von zwei
Briidern getragen und im deutschen Klassenbuch sogar in zwei Varianten (Menarschik
und Menarik, &. <i> > dt. <rsch> oder <r>) wiedergegeben, was zeigt, dass es im Volks-
schulkontext bis zum Ende der Monarchie keine Standardisierung der Namensformen
bzw. der Transliteration von einer in die andere Sprache gab.

Auch deutsche Namen werden bei ihrer Wiedergabe im tschechischen Klassen-
buch adaptiert, allerdings meist nur in Bezug auf ein einziges Graphem bzw. durch
den Ausfall des <e> in auslautenden Silben bei Flexion oder Movierung. Die einzige
Ausnahme ist dt. Schlaf > &. Sldf-ovd, bei dem zwei Adaptionen vorgenommen wurden.

Anzahl der
graphischen
deutsch Differenzen
eutsc
o n=12 5 2 3 1 n [] 0,5 Grapheme
o . A
3 1-0,5 Diff. =" 15 Diff, e P [ 1 Graphem
g\ R et Pt | [ 1,5 Grapheme
tschechisch

. 3 Grapheme
0% 20% 40% 60% 80% 100% [_] keine Diff.

Abb. 2: Grad der graphematischen Anpassung der Familiennamen in den Klassen-
biichern der Volksschule Schroffelsdorf (Sreflova, heute: Zalesi) im Schuljahr1918/19

Zentral ist fiir die Argumentation, dass sémtliche der Volksschiilerinnen und
Volksschiiler von einer nicht naher identifizierbaren Person durch Eintragungen mit
Bleistift in das deutsche Klassenbuch fiir die tschechische Nationalitit ,reklamiert”
wurden - eine Praxis, die sich nach dem M&hrischen Ausgleich 1905 etabliert hatte
und auch in der Ersten Tschechoslowakischen Republik Usus war (Zahra 2008). Sie
wurde sowohl von deutscher als auch von tschechischer Seite praktiziert und zielte
darauf ab, moglichst viele Kinder eines sprachlich und ethnisch gemischten Gebiets
in Schulen mit der jeweils eigenen Unterrichtssprache zu schicken, um mittelfristig
den nationalen Machtanspruch auf das Gebiet zu gewéhrleisten. Im Fall der unter-
suchten Schule war die Reklamation fiir die tschechische Seite dadurch mitbedingt
und begriindbar, dass Schroffelsdorf der Volksschulchronik zufolge als primér tsche-
chischsprachig charakterisiert wird und die vom Deutschen Schulverein unterstiitzte
Schule mit deutscher Unterrichtssprache eine mittelfristige Germanisierungsagenda

19 Dieser adjektivische Familienname ist nur in der femininen Form belegt. Der Ersatz der femininen
Endung -d durch die maskuline -j wurde bei der Auswertung nicht néher beriicksichtigt. Generell
werden in der untersuchten deutschsprachigen Quelle Familiennamen nicht moviert bzw. in ihrer
movierten Variante ibernommen.
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verfolgte, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts zuné4chst zu breiter Zweisprachigkeit
in der Bevélkerung fithrte (Schinko et al. 2019: 92-99).

Im Kontext dieser (Re-)Nationalisierung hin zur tschechischen Nation ist auch die
graphematische Anpassung der Familiennamen zu sehen, die teilweise durch Hinzu-
fiigung von Diakritika bereits im deutschen Klassenbuch erfolgte (Schinko et al. 2019:
98f.). Die Etymologie der Familiennamen hatte allerdings keinerlei Einfluss auf diese
Praxis, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass Tschechisch im untersuchten
Ort sowohl von Personen mit etymologisch tschechischem als auch deutschem Namen
(auch) lebensweltlich erworben wurde. Dieses Beispiel zeigt, dass Familiennamen
insbesondere im Kontaktbereich der ehemaligen Kronldnder Stidméhren und Nie-
derdsterreich und damit auch in Wien nicht unhinterfragt als Indikatoren fiir die
Ethnizitit oder nationale Zugehorigkeit ihrer Tragerinnen und Tréger verstanden
wurden und werden kénnen, wie im zeitgendssischen Diskurs und teilweise auch in
jiingerer Forschung angenommen (vgl. Abschnitt 2.2.). Vom Anteil von Familiennamen
mit tschechischer Etymologie auf die Stirke der tschechischsprachigen Minderheitin
Wien sowie auf den Grad ihrer Assimilation zu einem bestimmten Zeitpunkt zu schlie-
fen, ist in dieser Zeit demnach nicht nur unzuldssig, sondern auch kaum maéglich.

4.2. NAMEN ALS HINWEISE AUF DIE SOZIALE ODER REGIONALE
HERKUNFT?

Die Analyse der Klassenbiicher aus Schroffelsdorf erméglicht tiber die Angaben zu Ge-
burtsort der Schiilerinnen und Schiiler sowie zu Wohn- bzw. Arbeitsort und Beruf des
Vormunds (meist Vaters) zusétzlich Einblick in die soziale Zugehérigkeit der entspre-
chenden Familien. Die Darstellung in Abb. 3 zeigt, dass die 27 Kinder mit deutschen

O deutsche Etymologie Mtschechische Etymologie

auBerhalb 13
Geburtsort
Gemeindegebiet | 24
auBerhalb
Wohn- bzw.
Arbeitsort d. Meierhofe [ 8
Vormunds
Schroffelsdorf | 19 8 |
mobil | 8
Berufsgruppe
o Vormunds immobil | © I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 3: Indikatoren fiir soziale Zugehé6rigkeit nach Etymologie der Familiennamen
von Schiilerinnen und Schiilern der Volksschule Schréffelsdorf (Sreflova, heute:
Zalesi) im Schuljahr 1918/19
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Familiennamen mit hherer Wahrscheinlichkeit aus immobileren Familien (Bauers-,
Handwerkers- und Kleinh#uslerfamilien), die 24 mit tschechischen Familiennamen
hingegen tendenziell aus mobileren Familien (Dienstpersonal, Arbeitsmigrantinnen
und -migranten in Wien, deren Kinder in Schréffelsdorf die Schule besuchten) und
damit aus der landlichen Unterschicht, stammten. Aus dieser speiste sich ein grofier
Teil der nach Wien auswandernden Bevélkerung (Glettler 1972: 32).

Dieser vorldufige Befund kann natiirlich nur fiir eine bestimmte Herkunftsre-
gion, in diesem Fall fiir Sidmé&hren, konkreter noch die Umgebung von Frain an
der Thaya (Vranov nad Dyji) gelten. Er ldsst jedoch vermuten, dass die Etymologie
von Familiennamen im tschechisch-deutschen Kontaktraum eher als (regionsspezi-
fischer!) Indikator fiir soziale Zugehorigkeit herangezogen werden kann als fiir Eth-
nizitdt, Sprachigkeit oder Nationalitit. Dabei ist davon auszugehen, dass zwischen
der sozialen Zugehorigkeit und der Sprachwahl bzw. den Sprachkompetenzen und
zwischen dem ethnischen oder nationalen Selbstbekenntnis bzw. der entsprechen-
den Fremdzuschreibung durch zukiinftige Forschung noch néher zu beschreibende
Zusammenhinge bestanden.

Auch vor diesem Hintergrund zeigt sich die Wichtigkeit der Kenntnis der Her-
kunftsgebiete der tschechischsprachigen Migrantinnen und Migranten nach Wien,
womit sich gleichzeitig die Frage stellt, ob die geographische Distribution der Fa-
miliennamen im Herkunftsgebiet Fragen zur regionalen Herkunft dieser Gruppe
beantworten kénnen.>

einer yon fiinf der héufigsten
zwei tschechischen Familiennamen
- drei in YVien (1965)A haufiger
als im tschechischen
I vier  Landesdurchschnitt (2017)
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Karlovy Vary Praha Hradec K.rélové
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Abb. 4: Geographische Distribution der fiinf hiufigsten Familiennamen mit tsche-
chischer Etymologie (Tab. 1) in der Tschechischen Republik im Jahr 2017 (Daten von
kdejsme.cz, 20. 03. 2020)

20 Zur Distribution von nicht-autochthonen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Migration aus den Lindern
der bshmischen Krone zuriickfithrbaren Familiennamen in Osterreich, dem sogenannten ,Bshmischen
Muster” siche Hohensinner (2017), Hohensinner et al. (2018).
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Abb. 4 zeigt die geographische Distribution der im Jahr 1965 finf haufigsten tsche-
chischen Familiennamen in Wien (nach Neumann 1972, siehe Tab. 1) in der Tschechi-
schen Republik im Jahr 2017, wie sie - basierend auf den offiziellen Meldungen des
Tschechischen Statistischen Amts (Cesky statisticky tifad) - iiber das Portal kdejsme.
cz abrufbar sind. Dabei wurden ausschliefilich die maskulinen Formen der Namen
abgefragt und in der Karte jeweils nur die aktuellen Gemeinden mit erweiterter Zu-
standigkeit (obce s roz§i¥enou pisobnosti) grau markiert, in denen der jeweilige Name
hiufiger vorkommt als im Landesschnitt.” Das sich ergebende Kartenbild bestatigt
trotz der zeitlichen Distanz zwischen dem Héhepunkt der Migration aus Bohmen und
Miéhren nach Wien und der aktuellen geographischen Distribution die Erkenntnisse
der Geschichtswissenschaften, die auf die besondere Bedeutung Stidméhrens und - in
einem geringeren Grad - Siidb6hmens als Herkunftsgebiete hinweisen. Gebiete, in
denen vier der abgefragten Familiennamen hiufiger als im Landesdurchschnitt auf-
treten, liegen um Teltsch (Tel&), solche in denen drei hiufiger vorkommen, im west-
lichen Teil von Siidm#hren sowie rund um Iglau (Jihlava). Die Gebiete Siidméhrens
rund um Nikolsburg (Mikulov), die im Vergleich zum Westen tendenziell homogener
deutschsprachig waren (Kim 2018), sind in Abb. 4 kaum reprisentiert, was u. a. mit
der Vertreibung der Deutschen bzw. der Umsiedlungspolitik der CSSR danach zu-
sammenhingen mag.

Aussagekraft gewinnen die in diesem Teilkapitel prasentierten Schlaglichter natiir-
lich nur vor dem Hintergrund gréf3er angelegter, teilweise noch durchzufiithrender
Studien. Sie zeigen jedoch, dass die etymologisch tschechischen Familiennamen
Wiens durchaus einen Zugang zur Migrationsgeschichte und insbesondere zu den
Herkunftsgebieten sowie - in einem weiteren Schritt, der die Herkunftsgebiete klein-
raumig aufarbeiten sollte - zur sozialen Herkunft der Migrantinnen und Migranten
ermoglichen.

4.3. ZUR WAHRNEHMUNG VON TSCHECHISCHEN FAMILIENNAMEN
IM JAHR 2019

Die Daten fiir die dritte Teilstudie wurden in einer im Rahmen von Kim (2020b)
detailliert beschriebenen Studie zu kognitiven und konativen Komponenten von
Einstellungen zu tschechischen Familiennamen in Wien erhoben. Sie ermdéglichen,
die Rolle von Etymologie und Graphematik in gegenwértigen Einstellungen zu tsche-
chischen Familiennamen in Wien abzuschitzen. Die Daten stammen aus einer Studie,
die eruieren sollte, ob tschechische Familiennamen gegenwértig noch als fremd
wahrgenommen werden (Kim 2020b). Zu diesem Zweck sollten Informantinnen
und Informanten die in Tab. 2 abgebildeten Familiennamen mit tschechischer und
deutscher Etymologie in verschiedenen graphematischen Varianten im Hinblick auf
zwei Aspekte von ,wahrgenommener Fremdheit®, ndmlich ihre Hiufigkeit>* und die

21 Dielandesweiten Schnitte lagen fiir Novdk bei 1 von 316, d. h. eine von 316 (méannlichen) Personen trug
im Jahr 2017 diesen Nachnamen, fiir Svoboda bei 1 zu 424, fir Dvordk bei 1 zu 481, fiir Novotny bei 1 zu
441und fur Prochdzka bei 1 zu 671.

22 Die Teilnehmenden sollten die folgende Aussage auf einer Skala von 1 (,stimme gar nicht zu“) bis 7
(,,stimme vollig zu“ beurteilen: ,Diesen Familiennamen nehme ich in meinem Alltag (in seiner ge-
schriebenen Form) hiufig wahr.
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»Deutschheit“s auf einer siebenstufigen Likert-Skala beurteilen. Ziel war es, das Zu-
sammenspiel von Etymologie und graphematischer Wiedergabe und ihre Bedeutung
fur den Aufruf von namensbasierten, mit ethnischer Zugehérigkeit verkntipften
Stereotypen genauer beschreiben zu kénnen. Die Studie wurde als Onlinefragebogen
unter Zuhilfenahme von SoSci-Survey realisiert. An ihr nahmen insgesamt 51 Per-
sonen mit Deutsch als (eine ihrer) Erstsprache(n) teil, die entweder in Wien lebten,
arbeiteten oder studierten (65 %), dies in der Vergangenheit getan hatten (14 %) oder
im 6stlichen Niederdsterreich lebten und arbeiteten (21%).* Die statistischen Auswer-
tungen erfolgten mit SPSS v25, wobei hier nur die Ergebnisse der non-parametrischen
Mann-Whitney-U-Tests® sowie die mit Hilfe von Lenhard/Lenhard (2016) berechnete
Effektstirke d nach Cohen (1992)% berichtet werden.

Graphematik
tschechisch tschechisch ohne Diakritika deutsch
Dvorak Dvorak Dworschak
DolezZal Dolezal Doleschal
Prochézka Prochazka Prohaska
tschechisch
Sedlacek Sedlacek Sedlatschek
o Novotny Novotny Nowotny
o
:q° Benes Benes Benesch
)
E, Svare Svarc Schwarz
%]
Cimrman Zimmermann
Vintr Winter
deutsch
FiSer Fiser Fischer
Meier
Meyer (Testitem)

Tab. 2: Im Rahmen von Teilstudie 3 abgefragte Familiennamen nach Etymologie
und Schreibung

Wie in Kim (2020b) detaillierter ausgefiihrt und Tab. 3 entnehmbar, zeigte sich
beziiglich des ersten Aspekts von ,wahrgenommener Fremdheit” - ndmlich der
wahrgenommenen Haufigkeit - iiber alle Items und ihre Zustimmungswerte zur

23 Zubeurteilen war die Aussage: ,Dieser Familienname ist aus meiner Sicht ein deutscher Name.” Dabei
wurde das Adjektiv ,deutsch” im glottonymischen Sinn verwendet.

24 Nihere Informationen zu den soziodemographischen Hintergriinden der Teilnehmenden finden sich
in Kim (2020b).

25 Die Signifikanz der Tests wird bei der PriifgroRRe U wie folgt angegeben: * (p < 0,05, d. h. die Irrtums-
wahrscheinlichkeit liegt bei 5 %), ** (p < 0,01), *** (p < 0,001), n.s. (nicht signifikant).

26 Umdie Rezeption zu erleichtern, wird nach der Kennzahl d in eckigen Klammern angegeben, ob es sich
um einen groflen [g] (d > 0,8), mittleren [m] (0,5 = d < 0,8), kleinen [k] (0,2 > d < 0,5) oder gar keinen
[k] Effekt (d < 0,2) handelt.
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entsprechenden Aussage hinweg kein signifikanter Effekt der Etymologie. Fiir die
Graphematik hingegen zeigten sich signifikante Differenzen mit (statistisch) grofRem
Effekt in den Zustimmungswerten zwischen den in den beiden tschechischen Varian-
ten und in der deutschen Variante priasentierten Items. Beziiglich der Zustimmungs-
werte zur den zweiten Aspekt - die wahrgenommene ,Deutschheit” - betreffenden
Aussage ergeben sich sowohl ein mittlerer Effekt der Etymologie als auch Effekte fiir
die verschiedenen graphematischen Varianten, wobei sich die beiden graphematisch
tschechischen Varianten voneinander nur mit kleinem Effekt unterscheiden, ihre
Differenzen zur deutschen Schreibung jedoch jeweils grof sind.

tschechische Etymologie deutsche Etymologie

Wahrgenommene Haufigkeit -Etymologie
n=918,x=3,07 n=561,x=3,44

| Differenztest U =248718,5, n.s. |

Wahrgenommene , Deutschheit” -Etymologie

n=918,x =239 n=561,X=3,99
| Differenztest U =176893,0"** d = 0,545 [m] |

tschechische Schreibung tschechische Schreibung deutsche
mit Diakritika ohne Diakritika Schreibung
() (c.) (dt.)
Wahrgenommene Héaufigkeit - Graphematik
n=408,x=1,42 n=510,X = 1,64 n=561,x=2,14

& U=979735 n.s. U = 49799,0"* d = 1,103 [g]
Differenztests

c U =70341,0"* d = 0,979 [g]

Wahrgenommene ,Deutschheit” - Graphematik

n=408,x=179 n=510,X = 2,15 n =561, X = 4,65

& U = 88851,0"* d = 0,253 [kI] U = 36893,0"* d = 1,421 [g]
Differenztests

c. U = 56968,0"**, d = 1,219 [kI]

Tab. 3: Zustimmungswerte nach Fragestellungen fiir Etymologie und graphemati-
sche Varianten getrennt der Familiennamen (deskriptive Statistik: n = Anzahl der
Zustimmungswerte, X = Durchschnittswert; Ergebnisse der Tests auf Differenz:
Mann-Whitney-U-Tests)

Abb. 5 sowie die statistischen Kennwerte in Tab. 4 veranschaulichen jedoch, dass
sich die Interaktion von Etymologie und Verschriftung in Bezug auf beide Aspekte
von wahrgenommener Fremdheit als deutlich aussagekriftiger erweist. Hinsicht-
lich der wahrgenommenen Héufigkeit ergeben sich fiir Namen mit tschechischer
Etymologie statistisch signifikante Differenzen zwischen der Variante mit diakriti-
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schen Zeichen und den beiden Varianten ohne diakritische Zeichen. Bei Namen mit
deutscher Etymologie finden sich die statistisch signifikanten Differenzen hingegen
zwischen den Varianten nach tschechischer Graphematik (mit und ohne Diakritika)
und der Variante nach deutschen graphematischen Konventionen. Beziiglich der
wahrgenommenen ,Deutschheit” zeigen sich bei Namen mit tschechischer Ety-
mologie signifikante Differenzen in den Zustimmungswerten zur entsprechenden
Aussage zwischen allen graphematischen Varianten, wobei der Effekt zwischen der
tschechischen diakritischen und der deutschen Variante mittel, bei den anderen
Konstellationen jedoch klein ist. Fiir Namen mit deutscher Etymologie wiederholt
sich das Bild der wahrgenommenen Haufigkeit mit dem Unterschied, dass auch die
Zustimmungswerte der beiden tschechisch geschriebenen Varianten signifikant
different mit kleinem Effekt sind.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Etymologie und Verschriftung v. a. in Inter-
aktion die wahrgenommene Fremdheit von Namen beeinflussen. Fiir sich genommen
zeigt jedoch die Schreibung starkere Effekte.

]

wahrgenommene
g ¢ Haufigkeit

o wahrgenommene
I ,Deutschheit”

(9]

stimme vollig zu

I Konfidenzintervall des
Mittelwerts (95 %)

w

13 3

stimme gar nicht zu
N
KA
FoH

-

¢ C. dt. ¢ c dt. graphische Variante
tschechische Etymologie deutsche Etymologie

Abb. 5: Zustimmungswerte nach Etymologie und graphematischer Variante der
Familiennamen

tschechische Schreibung tschechische Schreibung deutsche
mit Diakritika ohne Diakritika Schreibung
() (c.) (dt.)
Wahrgenommene Héufigkeit - Tschechische Etymologie
n=1306,X =2,58 n=1306,X =3,19 n=306,X = 3,42
& U =37142,5" d = 0,364 [kI] U =35527,5™% d = 0,427 [KI]
Differenztests

c. U = 44099,0, n.s.
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Wahrgenommene Haufigkeit - Deutsche Etymologie

n=102,¥=1,46 n=204,7=154 n=255,%=575

&. U =10289,0, n.s. U =798,5"* d =2,158 [g]
Differenztests

c. U =1893,0"* d = 2,641 [g]

Wahrgenommene ,Deutschheit” - Tschechische Etymologie

n=306,%=1,87 n=306,% =232 n =306, X = 2,99

& U =38142,5" d = 0,325 [Kl] U = 286375 d = 0,714 [m]
Differenztests

c. U = 36200,0"** d = 0,400 [KI]

Wahrgenommene , Deutschheit” - Deutsche Etymologie

n=102,X =1,58 n=204,x=189 n=255,X = 6,65

¢ U = 8982,0% d = 0,224 [KI] U = 64,0 d = 2,473 [g]
Differenztests

c. U =385,5"* d = 3,186 [g]

Tab. 4: Zustimmungswerte nach Etymologie der Familiennamen fiir Fragestellun-
gen und graphematische Varianten getrennt (deskriptive Statistik: n = Anzahl der
Zustimmungswerte, X = Durchschnittswert; Ergebnisse der Tests auf Differenz:
Mann-Whitney-U-Tests)

Im vorliegenden Kontext lohnt ein Blick auf die einzelnen zu beurteilenden
Familiennamen mit tschechischer Etymologie. Die Unterschiede in den Zustim-
mungswerten zwischen den einzelnen Familiennamen in allen graphematischen
Varianten bzw. der Vergleich zwischen den graphematischen Varianten eines Fa-
miliennamens werden in Abb. 6 dargestellt. Diese zeigt auf den ersten Blick, dass
samtliche tschechische Familiennamen - die drei graphematischen Varianten jeweils
zusammengenommen - sehr niedrige mittlere Zustimmungswerte zwischen 2,21
(Dvordk-Dvorak-Dworschak) und 2,67 (Prochdzka-Prochazka-Prohaska) in Bezug auf
die wahrgenommene , Deutschheit” erhalten. Nur der Name mit den héchsten Zu-
stimmungswerten (Prochdzka-Prochazka-Prohaska) unterscheidet sich signifikant von
den drei mit den niedrigsten Zustimmungswerten. Daraus kann geschlossen werden,
dass tschechische Familiennamen unabhéngig von ihrer Schreibung als ,,fremd” im
Sinne von nicht-deutsch identifiziert werden.

Mit einer Ausnahme (Novotny-Novotny-Nowotny) zeigen sich auch bei allen Namen
dieselben Effekte der graphematischen Varianten. Jene in tschechischer Schreibung
mit Diakritika erhalten die niedrigsten mittleren Zustimmungswerte, jene in deut-
scher Schreibung die héchsten, wobei sich in allen Féllen sdémtliche Varianten signi-
fikant voneinander unterscheiden. Nur die beiden Varianten Novotny und Novotny
werden nicht signifikant different beurteilt.

In Bezug auf die wahrgenommene Héufigkeit zeigen sich deutlichere Differenzen
zwischen den Familiennamen. Prochdzka-Prochazka-Prohaska und Novotny-Novot-
ny-Nowotny werden mit einer mittleren Zustimmung von 3,59 bzw. 3,42 von den
Teilnehmenden der Umfrage signifikant hdufiger wahrgenommen als vier bzw.
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wahrgenommene Haufigkeit wahrgenommene , Deutschheit”

Benes  Dolezal Dvordk Sedldcek Novotny Prochdzka| Dvordk DoleZal ~Novotny  Benes  Sedldcek Prochdzka
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Familiennamen-/itembasierte Auswertung Auswertung nach graphischen Varianten

mittlere Zustimmung zur tschechischen Schreibung mit Diakritika
mittlere Zustimmung zur schechischem Schreibung ohne Diakritika
mittlere Zustimmung deutsche Schreibung

Konfidenzintervall des Mittelwerts (95 %)

" mittlere Zustimmung Uber alle graphischen Varianten
Item mit signifikant von anderen abweichenden
Zustimmungswerten

ﬁ@ signifikant hohere/niedrigere Zustimmungswerte

—0O0 e

signifikante Differenz der Zustimmungswerte zu einem anderen Item/einer anderen graphischen Variante

Abb. 6: Zustimmungswerte zu den einzelnen Familiennamen tschechischer Etymo-
logie

zwei der anderen Namen, Benes-Benes-Benesch mit einer mittleren Zustimmung
von nur 2,48 signifikant seltener als vier andere. Ein graphematischer Effekt ist

nicht so deutlich ausmachbar wie beziiglich der wahrgenommenen ,Deutschheit”.
Zwar wird die tschechische Variante mit Diakritika tendenziell bei allen Namen am

seltensten wahrgenommen, doch sind die Differenzen zur tschechischen Variante

ohne Diakritika oder gar zur deutschen Variante nicht in allen Féllen signifikant.
Ansonsten kdnnen zwei Gruppen identifiziert werden, ndmlich jene Familiennamen,
deren graphematisch deutsche Varianten die hochsten Zustimmungswerte erhalten
(Bene$-Benes-Benesch, Novotnj-Novotny-Nowotny, Prochdzka-Prochazka-Prohaska)

sowie diejenigen, bei denen dies fiir die tschechische Variante ohne Diakritika der

Fall ist (Dolezal-Dolezal-Doleschal, Dvordk-Dvorak-Dworschak, Sedldcek-Sedlacek-
Sedlatschek).

Um diese attitudinalen Befunde exemplarisch einer korpuslinguistischen Validie-
rung zu unterziehen, wurden die fiir den Zeitraum 2002-2019 im Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo-2020-I) verfiigbaren Ausgaben von zwei in Wien herausgegebenen
dsterreichischen Tageszeitungen (Krone und Standard) nach den in der Fragebogen-
erhebung abgefragten Varianten tschechischer Familiennamen durchsucht. Wie Abb.
7 zeigt, stimmt die wahrgenommene Haufigkeit zwar nicht beziiglich der tatséchlichen
Verwendungsfrequenz der Familiennamen tiberein, jedoch mit der relativen Hiufig-
keit der graphematischen Varianten eines Namens. Bei Dolezal-Dolezal-Doleschal,
Dvordk-Dvorak-Dworschak und Sedldcek-Sedlacek-Sedlatschek wird die Variante in
tschechischer Graphie ohne Diakritika in diesen beiden Tageszeitungen am hiufigsten
verwendet, bei Benes-Benes-Benesch, Novotny-Novotny-Nowotny und Prochdzka-Pro-
chazka-Prohaska hingegen die in deutscher. Die Haufigkeit einer Variante wird dabei
oft von der Berichterstattung tiber bestimmte prominente Namenstragerinnen und
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Benes Dolezal Dvorak Sedlacek Novotny Prochazka
n=1267 n = 4002 n = 2452 n=774 n = 3541 n=9308

Abb. 7: Absolute Haufigkeit von Familiennamen tschechischer Etymologie in ver-
schiedenen graphematischen Varianten in ésterreichischen Tageszeitungen (Krone,
Standard aus dem DeReKo-2020-1) 2002-2019

-trédger bestimmt, wie z. B. den dsterreichischen Fuftballer Herbert Prohaska oder den
ehemaligen Gouverneur der ésterreichischen Nationalbank Ewald Nowotny.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen einerseits, dass auch 2019 in Wien und dem
ostlichen Niederésterreich tschechische Familiennamen auf Grund ihrer Etymologie
als nicht-deutsch, also als ,,fremd“ erkannt werden. Die graphematische Prisentation
bzw. die Adaption von etymologisch tschechischen Familiennamen an deutsche gra-
phematische Konventionen fithrt dabei dazu, dass Namen als ,deutscher” wahrgenom-
men werden. Andererseits hatte die (tschechische) Etymologie keine Auswirkung auf
die wahrgenommene Héufigkeit. Thre graphematische Présentation hingegen zeigt
Effekte, wobei diese in engem Zusammenhang mit der tatsdchlichen Gebrauchshéufig-
keit dieser Varianten in den Medien stehen diirften, welche natiirlich wiederum von
der Medienprasenz bestimmter Namenstragerinnen und -tréger bestimmt wird. Die
graphematisch tschechische Variante mit Diakritika wird iber alle Namen hinweg
als die am seltensten vorkommende wahrgenommen, bei den anderen kommt es zu
namensspezifischen Mustern.

5. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die etymologische Heterogenitét der Familiennamen im Wiener Telefonbuch und v. a.
der hohe Anteil solcher mit tschechischer Etymologie ist ein zentraler Topos im Mythos
der Habsburgermonarchie und seiner Hauptstadt Wien als (kultureller und sprach-
licher) Schmelztiegel. Der vorliegende Artikel hat mit diesen Namen einhergehende
Namensstereotype in den Blick genommen und dabei v.a. untersucht, welche Bedeutung
ihre Etymologie und Schreibung im Hinblick auf die Wahrnehmung der Familiennamen
sowie ihrer Tragerinnen und Trager entwickeln. Insbesondere wurde die Verkniip-
fung der Etymologie eines Namens und der ethnischen Herkunft bzw. Zugehorigkeit
von Personen sowie jene von Graphematik und Assimilation der Namenstrigerinnen
und -tréger an bzw. ihre Integration in die Mehrheitsgesellschaft in drei Teilstudien
fokussiert, die tschechische Familiennamen betrafen, die (auch) in Wien vorkommen.
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Aus historischer Perspektive zeigte sich dabei, dass im tschechisch-deutschen Kon-
text die Etymologie eines Familiennamens kein hinreichender Indikator fiir die eth-
nische, sprachliche oder nationale Zugehorigkeit seiner Tragerin bzw. seines Tréagers
war. Auch die Adaption eines Namens an das jeweils andere graphematische System
war Usus, der keinen Normen folgte und daher nicht als Indikator fiir die sprachliche
oder gesellschaftliche Integration herangezogen werden kann. Allerdings legen erste
Ergebnisse nahe, dass die Etymologie von Familiennamen ein regionsspezifischer
Hinweis auf die soziale Zugehorigkeit einer Person sein kann: In der untersuchten
Datenquelle, Klassenbiichern aus einer siidmahrischen Volksschule und damit aus
jenem Gebiet, aus dem viele der Migrantinnen und Migranten nach Wien stammten,
war zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Individuum mit etymologisch tschechischem
Familiennamen mit hoherer Wahrscheinlichkeit Angehériger der mobilen, 1dndlichen
Unterschicht als eines mit etymologisch deutschem Namen. Auflerdem kann ein
bestimmter Name auf die regionale Herkunft von Personen hindeuten. So sind die
nach Neumann (1972) fiinf héufigsten tschechischen Familiennamen in Wien heute
(2017) in Siiddméihren und Stidbéhmen stirker verbreitet als im tschechischen Landes-
durchschnitt. Somit spiegelt sich die regionale Herkunft der Wiener Tschechinnen
und Tschechen in ihren Familiennamen.

Um den ,Telefonbuch”-Topos aus gegenwiértiger, attitudinaler Perspektive zu
beleuchten, wurde im Jahr 2019 eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse nahelegen, dass Familiennamen mit tschechischer Etymologie nach wie
vor als nicht-deutsch wahrgenommen und demnach als fremd erkannt werden. Die
Schreibung der Namen, also ihre Integration in das deutsche graphematische System
oder auch nur die Tilgung der diakritischen Zeichen hat auf diese Wahrnehmung
dahingehende Effekte, dass deutsch geschriebene Varianten als ,,deutscherbeurteilt
werden. Dies ist unabhéngig davon, ob die graphematisch deutsche Variante haufiger
wahrgenommen wird als die graphematisch tschechische (ohne Diakritika) und tritt
noch deutlicher bei an die tschechischen Verschriftungskonventionen angepassten
etymologisch deutschen Familiennamen zu Tage. In Bezug auf die wahrgenommene
Héaufigkeit von bestimmten graphematischen Varianten von etymologisch tschechi-
schen Familiennamen ist auffillig, dass sich diese mit der tatséchlichen Frequenz in
osterreichischen Printmedien deckt.

Die Ergebnisse der hier prasentierten empirischen Teilstudien kénnen die Grund-
lage fiir weiterfithrende (historische) sozioonomastische Untersuchungen bilden. Von
besonderem Interesse wire hierbei, zu beleuchten, welche (sozialen) Implikationen
die Adaption eines tschechischen Familiennamens an die deutschen graphematischen
Konventionen im Laufe des 19. Jahrhunderts hatte. Fiir sich stehend konnte dieser
Artikel insbesondere aufzeigen, dass sowohl die tschechische Etymologie als auch die
tschechische Schreibung von (auch) in Wien vorkommenden Familiennamen nach
wie vor in Bezug auf die Wahrnehmung dieser Namen zusammenwirken, es jedoch
nicht zuléssig ist, sie in historischen Untersuchungen als ausschlieflliche Indikato-
ren fiir die sprachliche, ethnische oder nationale Herkunft oder das entsprechende
Selbstbekenntnis der Tragerinnen und Tréager heranzuziehen.
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