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Obsah a cil prace: Bakalarska prace predstavuje osobnost umélce Vlastimila Rady jako ilustratora. Autorka
BP ukotvuje jeho tvorbu v kontextu umélecko-historickém s vyraznym zietelem k Umélecké besedé. Detailné
se soustfedi na problematiku ilustrace, kterou pfedstavuje a vyklada na pozadi jeho znaméjsi malifské tvorby
a soucasné se pokousi o komparaci s dalSimi vyznamnymi ilustratory té doby. Dikladné poznani Radovy
ilustratorské tvorby pak zurocuje v praktické ¢asti BP, kde na principy ilustraci Vlastimila Rady navazuje
vlastnim ilustracnim cyklem k povidce Zderika Svéraka.

Struktura prace (€lenéni kapitol, logicka provazanost):

Prace je Elenéna pfehledné a standardné. Obsahuje celkem 4 kapitoly. Prvni kapitola se vénuje biografii
Vlastimila Rady, druha kapitola pfedklada kulturné historicky kontext Radovy tvorby, tfeti kapitola se vénuje
dilu Vlastimila Rady — tedy tvorbé volné i ilustratorské. Tato ¢ast obsahuje také pokus autorky BP o vlastni
srovnani Radovych ilustraci s dily jinych ilustratord té doby. V posledni, ¢tvrté kapitole predklada autorka BP
vlastni tvorbu, kterou popisuje a analyzuje v souvislosti s Radovou ilustratorskou tvorbou a jeho postupy.

PfedloZené prace je koherentni, logicky provazana. Jako ¢asteéné nadbyte¢né viak vnimam informace z
kapitoly Kulturné historicky kontext Radovy tvorby, konkrétné s. 17-25, kde diplomantka rekapituluje vyvoj od
60. let 19. stoleti aZ po 60. léta 20. stoleti — mnohdy se jedna o informace obecné& znamé, nebo o informace,
které nejsou nijak usouvztaznény s zivotem a dilem Vlastimila Rady (nap¥. zminka o informelu apod.).

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, naro€nost tématu, inovativnost, pfinos
prace, formulace zavéru): Prace je teoreticky a historicky podloZena, pracuje s adekvatnimi odbornymi
zdroji. Jeji inovativnost spociva jednak v pokusech o vlastni srovnani ilustraci Vlastimila Rady s dalSimi jeho
soucasniky, a pfedevsim v pokusu aplikovat poznatky a zkuSenosti ve vlastni ilustratorské tvorbé. Soucasné
vhimam jako velmi pfinosné, Ze se EliSka Andélova zaméfila na osobnost, ktera je dnes téméf zapomenuta,
prestoze zaujimala opravnéné misto mezi pfednimi umélci své doby. V budoucnu by osobnost VI. Rady
zaslouzila ddkladné zpracovani i Sirokou popularizaci, k éemuz muze ¢astecné pfispét i BP EliSky Andélové.
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Pfipominka — souvisejici dotazy oponentky:

A¢ komparaci ilustraci VI. Rady a dalSich autorll vnimam jako velmi podnétnou, pfipada mi, Ze autorka BP
mnohdy voli kresby, které jsou si vzajemné vice podobné motivikou nez vlastnim provedenim. Dotaz
oponentky: Povazujete za relevantni podlozit srovnani ilustrace Paula Klee (vyrazné stylizovanou a
zjednodusenou postavu, pfipominajici ,primitivni umeéni“ a jeho ohlasy v avantgardnim umeéni) s rukopisné
odliSnou kresbou VI. Rady shodnym motivem zvednutych rukou a pouzitim textu? V pfipadé textu u Paula
Klee se jedna o rukopis, v pfipadé Rady jde pfitom o sazeny text. Pouziti textu jako soucasti ilustrace by stalo
za dukladnéjsi zminku — u VI. Rady se toto silné poji s jeho karikaturami, vtipy a humory pro noviny, jejichz
pointa byla ¢asto textova. Dotaz oponentky: Mlze diplomantka v ramci obhajoby zminit také Radovu

spolupraci s novinami, kdyz ji nezminuje ve své BP?

Spravnost citace a odkazt na literaturu: Citace a uvadéni zdroja je vyhovuijici. Eva Petrova je vSak
v citacich a referencich v celé praci v€etné literatury uvadéna jako Peterova!

Grafické, formalni a jazykové zpracovani: Text je stylisticky i jazykové spravné, az na par pochybeni,

které ma oponentka k dispozici, tento citat chybi), a dale chybné uvadéni jména Bravitius misto Barvitius (s.
26 a 29). Pfedevsim pak Eva Petrova (mimo jiné vyznacna ¢lenka Umélecké besedy) je v citacich a
referencich v celé praci véetné literatury uvadéna jako Peterova.

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé: Bakalaiskou praci doporucuji k usti obhajobé.
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