POSUDEK VEDOUCI BAKALARSKE PRACE
Autor prace: Andrej Kos
Nazev prace: Rozvojovy potencial, mechanismy a jevy spojené s uc¢enim proZitkem

Bakaldrska prace Andreje Kose se zabyva ucenim v ramci strukturovanych volnocasovych aktivit.
Autor mél v amyslu soustredit se na uceni prozitkem, které spojuje s rozvojem osobnosti. Jedna se o
téma a priori pfijimané jako pozitivni (¢asto v konfrontaci se Skolnim vzdélavanim), ale pfitom nam
chybi psychologicka vyzkumna evidence. Volbu tématu proto vnimam jako pfinosnou a zaroven
odvaznou, a to i proto, Ze autor sam je nadsenym skautskym vedoucim a musel provadét dislednou
kontrolu své predpojatosti.

Text prace prekracuje doporuceny rozsah. Po formalni, zejména jazykové strdnce ma text slabiny.

Struktura prace je standardni. V teoretickych vychodiscich se autor snazi definovat pojmy vymezujici
studované pole (zejména uceni prozitkem, rozvoj osobnosti, socidlni uceni atd.), a to s oporou o jim
zvolené kli¢ové autory a jejich teorie. Ocenuji, jak se autor vyrovnal s teorii A. Bandury, L. Vygotského
a F. Vasiljuka — dokazal z nich vybrat nosné koncepty, které prezentuje zplisobem svédcicim o jeho
dobrému porozuméni. Méné presvédcivé plsobi teorie K. Dabrowskiho.

Teoretickd vychodiska slouzi pro dalsi predstaveni vyzkumu. Snesla by vsak redukci, stylistickou
Upravu, zasahy smérem k vétsi plynulosti a zejména dlslednéjsi pojmovou praci (tak, aby pojmy

z vyzkumného cile a ndzvu prace byly vymezeny zcela jednoznacné). Zda se, Ze teoreticka vychodiska,
resp. jejich formulovani, hlavné slouzila samotnému autorovi k vyjasfiovani cile jeho vyzkumu. To
samo o sobé neni chybou — fada autorl premysli skrze psani. Avsak v takovém pfipadé by bylo
vhodné se k teoretickym vychodiskim vratit a upravit je.

V dalsi ¢asti autor prezentuje vlastni vyzkum. Ten povaZzuji za vcelku unikatni. Vychazel

z dlouhodobého sledovani pribéhu setkavani ve tfech typech volnocasovych aktivit a doplnikové

z rozhovorl s vedoucimi a dotaznikd s détmi (ty bohuZel nebyly pfilis dobfe integrovany do analyzy).
Rozsah vyzkumnych dat je znacny. Autor se v nich dokazal zorientovat (nebyl zahlcen), a to diky
preciznimu strukturovani ucebnich situaci a jejich kritérii. Tento analyticky krok byl velmi zdafily.

Praci zavrSuje dobfe pojatd diskuse, v které autor shrnuje a predevsim teoretizuje hlavni zjiSténi ze
svého vyzkumu. Vysoka uroven diskuse svédci o tom, Ze autor promyslel praci béhem jejiho psani a
postupné se do tématu nofil. Doufam, Ze si autor z bakalarské prace odnese dvé zkusenosti — 1) jak
vysoce naplnujici je badatelstvi, 2) jak dllezitd je v badatelstvi cyklicnost, ktera se musi promitnout i
do vysledné prezentace.

Otazka k obhajobé: Autor ve vyzkumu ukazuje vyznam emocni vazby na vedouciho/uditele a vyznam
pfitomnosti symbolické roviny v u€ebnich situacich. Oba parametry popisoval pfedevsim ve vztahu

k povaze Cinnosti v krouzku. Lze je dodatecné (hypoteticky) popsat také z hlediska typu pedagogické
osobnosti a typu osobnosti déti? Jaké osobnostni rysy a dalsi charakteristiky jsou nejlépe
kompatibilni s uréitymi kombinacemi uvedenych parametrd ucebnich situaci? Jinymi slovy, existuji
typy déti (popsatelné jinymi atributy nez zajmem) by mély dochdazet na skauta a které na modelare,
pokud chceme, aby prostfednictvim dané volnocasové aktivity byly maximalné komplexné rozvijeny?

Zaveér: Bakalarska prace Andreje Kose ma radu dil¢ich nedostatkd, ale jako celek splfiuje naroky na
zavérecné prace. Jasné ukazuje védecky potencidl autora. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, 30. 8. 2020 Irena Smetackova
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