Posudek oponenta na bakalaiskou praci

Andrej Kos: Rozvojovy potencial, mechanismy a jevy spojené s ucenim prozitkem (73 stran) +
Ptilohy (57 stran).

Pomérné rozsahla bakalaiska prace se vénuje velice aktualnimu a nepfili§ zkoumanému jevu.
Skolskopoliticky by se dalo téma zatadit do rubriky ,,ne-formalniho uéeni® &i vzdélavani.
Vzhledem k jeho téméf adoraci nékterymi kruhy (typicky predstaviteli mladeznickych
organizaci) a jeho leckdy nepiipadné srovnavani s formalnim skolnim vzdélavanim je Kosem
provedeny vyzkum nanejvys uzite¢ny. Sleduje totiz téma mimoskolnim volnoc¢asovym
socializacnim institucim (krouzkim) vlastni: socializace (osobni rozvoj) prostfednictvim
uceni spiSe prozitkem v prostiedi dynamiky malé skupiny.

Text prace je vystaveén ve velmi dobré architektute: od piehledu teoretickych inspiraci pro
zakladni uzivané koncepty pfes prezentaci vyzkumu az po diskusni navrat provetujici
jednotlivé koncepty, principy a kritéria empirickymi nédlezy (ovSem ve spirdle, na vyssi, resp.
hlubsi arovni).

V teoretické ¢asti predstavuje postupné hlavni pojmy a jejich teoretické ukotveni.

V zakonitostech uceni nejveétsi inspiraci vidi celkem logicky v sociadlnim uceni, zejména
Bandurové observa¢nim uceni s dirazem na nadpodobu a identifikaci s modelem. Pro sviij
vyzkum autor vytézil hlavné vyznam socidlné-afektivni blizkosti modelu a mechanismus
socialné interaktivni smycky a selektivnosti. Z ptinost kulturné historické teorie Vygotského
pak dtlezitost zamérného vedeni v ucebni situaci, klicovém pojmu jeho analyzy uceni

v aktivitach krouzkt (prostiednictvim konceptl prostfedkovaného uceni a zony nejblizsiho
vyvoje). Pokud jde o uceni prozitkem, resp. o vymezeni prozitku, je to hlavné analyza vlivu
afektivity a emoci na uceni, procesu, ktery je z definice nonreflektivni. Ocenuji hlavné pfinos
Vasiljukovy Psychologie pro(pie)zivani, nasledovnika spiSe Leontjevovy teorie ¢innosti,
ktery ukazuje na nezprostfedkovanou, pfimou prezentaci mentalnich jevl v prozitkové emoci
bez ohledu na obsah a modalitu jevu.

Dale autor pokracuje pfipomenutim vyznamu facilitacnich ¢i inhibi¢nich efekti v dynamice
malé socialni skupiny. A kon¢i objasnénim pojmu osobni rozvoj (vyvoj, rist), pficemz se
opira hlavnég o teorii Dabrowského s jejimi ttemi parametry: zvySenou vzrusivosti na urcité
podnéty, socialni faktory kontextu (jako urcité zdsobniky socialnich ideélii ¢i navoda

k jednani) a na akt védomé volby.

K této ¢asti mam nékolik pfipominek a vyhrad:

1. Je zcela zbytené uvadét tolik Skolskych ¢i akademickych poznatkl o uceni; klidné §lo
zacit jen socidlnim u¢enim — ostatni poznatky stejné nejsou v dalsi praci nijak vyuzité.
Ne&kdy se objevuji zcela nemotivované vyroky — napt. ke konci pasdze o observa¢nim
uceni dale zcela nepouzité tvrzeni o pozitivnim piinosu uceni vhledem;

2. Ne prilis zdafila (a nepiesveédciva) je pasaz o uCeni prozitkem. Sam pojem je
prezentovan pon¢kud zatemiujicim zptasobem. Navic, odkazi-li se na klasika
Korthagena (kterého autor viibec neuvadi), pak uceni prozitkem je nereflektovany,
piirozeny, autonomni proces, ktery ponechéava , little room for guided learning®. Jak
s tim jde dohromady inspirace Vygotskym a zdmérné vedeni uvnitt zony?

3. Ipfes to, Ze ocenuji, kolik literatury — a vétSinou relevantni — autor prostudoval, mam
pocit, Ze se v teoretické partii ne vzdy dafi vytvofit logicky navazny text. Zkratka,



v fadé¢ ohledl jde o vrseni ne pfiliS evidentné propojenych podkapitol ( facilitace neni
podrobnéji spojena s observa¢nim u¢enim a partie o osobnim rozvoji je neorganicky
zafazena za dynamiku malé socialni skupiny).

Jde spiSe o to, ze tato partie neni piili§ Ctenarsky piivetiva (ne ze by v ni byly néjaké
chyby nebo hrubé nedostatky).

Jadrem prace po cca 20 strandch strucné prezentace teoretickych vychodisek (stru¢né
vzhledem k mnozstvi a ,,hustoté* konceptt, se kterymi autor pracuje) je pak jeji vyzkumna
cast.

Velmi dobré a srozumitelné jsou vyzkumné otazky (jejich operacionalizace vysvitne z dalSiho
textu, z prezentace kritérii u¢ebnich situaci). Nasleduje celkem plasticky obraz vyzkumného
souboru - tfi riznych krouzkl: modelafského, divadelné dramatického a skautského. U
kazdého z nich jsou uvedeny zakladni charakteristiky ,,pfedmétu®, tj povahy ¢innosti, dale
explicitni a implicitni cile (podle vyjadieni vedoucich). A také popisy vybranych ¢lenii
krouzk (jejich vyuziti v analyze ovSem neni podle m¢ Gplné funkéni). Na rozdil od
sebekritického autora se domnivam, Ze vybér krouzki je velmi Stastny a docela dobie
reprezentuji spektrum kulturnich piileZitosti osobniho rozvoje. Modeléaiské (M) US vynikaji
absenci symbolické roviny, mensi skupinovou soudrznosti (skupina a vztahy v ni nejsou
cilem) a zamérnost je v nich vysoka. Divadelni (D) situace s organickou symbolickou
rovinou, zahrnujici emoc¢ni zvraty a také pomérné jasnou asymetrii vedouci — ¢lenky souboru.
A konecné¢ skautské situace (S) bez zfetelné asymetrie podle expertnosti, ale spiSe
horizontalné a ndhodné vznikajici, se spiSe nepiimym vlivem a silnou symbolickou rovinou...

Nasleduje znovu spise teoretické rozvedenti cile socializa¢nich aktivit, totiz kapitola o
klicovych kompetencich podle RVP. Tu vzhledem k pedagogicko-psychologické
problemati¢nosti konceptu kompetenci a jejich velmi vagnimu vymezeni v pedagogickych
dokumentech vnimam jako jistou umélou oporu k stanoveni cilii - socialniho uceni

v krouZcich. Kompetence jsou totiz v oficidlnich dokumentech piivodné spojeny s formalnim
ucenim kognitivnim obsahiim (DeSeCo), jsou pojimany spiSe jako jeho by product (tedy
nevyucuji se pfimo).

Velmi se mi ovSem libi kapitola o kritériich uc¢ebnich situaci (US). Autor bohuZel neuved],
odkud ona kritéria pochazi, z ¢eho Cerpal, jak se mu vyjevily. Jejich prezentace je
srozumitelnd, funkéné zapadaji do predstavy o efektivnim uceni a pozadavek na jejich
pritomnost v efektivnich US je pfesvédcivy. Jde zejména o kritéria disbalance (spise
asymetrie expertnosti mezi zkusengj$§im a novicem); pozadavek na shodné vnimani kontextu
situace ¢i ukolu; symbolické roviny umoziujici uskutecnit to, co nejde v redlném svete;
pozadavek zamérnosti (s vybornymi postfehy o nezamérném uceni od vrstevnik, které je bez
zpétné vazby, nahodilé, nereflektované) ad.

Nasleduji dvé kapitoly, které posiluji validitu zjisténi. Data byla ziskana metodou pozorovani
situaci, jejichZ popis je uveden velmi plasticky v pfiloze, v€etn€ scanu rucnich zaznamui. A
deskripce jsou doplnény rozhovory s vedoucimi krouzki. Interpretace profilu jednotlivych US
(napliovani kritérii) v krouZcich, v niz je figurou specificnost US podle zaméteni krouzku, je
doplnéna interpretaci kritérii napiic¢ krouzky — figurou jsou tedy praveé ona kritéria situace.
Zaveérecné schéma US se pak jevi jako empiricky ukotvené.



Zaverecna partie Diskuse je pak ve srovnani s vétSinou kvalifikacnich praci nadstandartni,
Vraci se totiz relativné podrobné k vychozim teoretickym vychodiskim, principtim,
konceptiim a takto je vlastné na vlastnich zjisténich testuje. Osobni rozvoj je podminén
pozitivni emocni blizkosti s vedoucim, pevnym ramcem aktivit s diislednou zpétnou vazbou
vytvarejici podminky pro facilitaci, napodobu a identifikaci se vzorem. Rozdil mezi
explicitnimi cili (obvykle znalosti, dovednosti a postoje) a cili implicitnimi (obvykle ony
prafezové kompetence, které jsou explicitnim pfedmétem a soucasné snad i cilem aktivit jen
ve skautském krouzku) potvrzuji, Ze kli¢ovou otazkou i socialniho uceni zistava vztah
zamérného uceni znalostem a dovednostem a jejich vedlejsiho vysledku v podobé jejich
mobilizace a uziti v jiném kontextu. Celkové jsou citlivé diferencované a vérohodné popisuji
potencial socialniho uceni ve volnocasovych aktivitach. Ptikladem budiz vyborné shrnuti
shod a rozdilti mezi situacemi v jednotlivych krouzcich na s. 64 — 65.

Poznamky a pfipominky:

1. K vyzkumu: Pfilohy svédc¢i o velmi narocné a poctivé praci v empirickém terénu —
nicmén¢ piedlozeny zaznam rozhovorid neni odborné pfili§ piresveédCivy — je spise
autorovou stru¢nou interpretaci nez zdznamem. Nedava moznost autorovy kategorie
popisu a intepretace kontrolovat.

2. Ani v zavéru se Ctenar uplné nedozvi, co je vlastné minéno osobnim rozvojem a kde se
ve sledovanych US u konkrétnich jednotlivetl nachazi (byt akademicky uspokojiva je
diferencialni diagn6za pojmi rozvoj, riist a vyvoj). Co je konkrétnim kritériem
osobniho rozvoje v riznych skupinach u jednotlivych jejich ¢leni? A dost zanika
prave uceni prozitkem. Postupné se tak zda, ze nazev celé prace neni Gplné€ vystizny.
predmétu cinnosti volnocasové skupiny byl vhodné;jsi.

3. Ponékud iritujici jsou nékteré formulace (napf. ,,svétské* pojmy u Vygotského, ackoli
Vygotskij uziva pojem ,,spontanni* a jeho nasledovnici ,.kazdodenni*) a neologismy
(,,vyladit se, vyladéni* je ¢esky spravné — nikoli ,,lazeni®).

4. V praci je 1 mnozstvi pieklept, vySinuti z vazby a obcas 1 pravopisnych chyb

Celkové ovSem praci hodnotim pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 18. 8. 2020 prof. Stanislav Stech



