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ABSTRAKT

Bakalatska prace O mytu a vécném ndavratu v umeéni ma za cil piedstavit a propojit
pojmy jako jsou mytus, ritudl, archetyp, praobraz, obraz a navrat. V praci se zabyvam pouti
a labyrintem, jako cestou ¢lovéka Zivotem, v niz hled4 symboly a odkazy v obrazech, které
se stavaji pruvodci na cest¢.

Teoreticka prace je rozdélena na tii ¢asti — Mytus, Navrat a Obraz. VSechny tii
jsou pak propojeny pravé onou pouti, cestou ¢i niti, kterou ¢lovék po cesté naléza.

Téma obrazu je stéZejni ve vSech tiech ¢astech této prace, protoze jen diky nému,
se neviditelné stava viditelnym.

V didaktické ¢asti pfedstavuji vytvarnou aktivitu, kterd je zaméfena na Névrat
v uméni, k pocatktim umeéni a kultury samotné — k jeskynnim malbam.

Ve vytvarném projektu se snazim celé téma mé bakalaiské prace uchopit vytvarng,
vytvofenim malé knihy, kterd je tiSténa na pauzovy papir. Je zde kladen diraz na
propojenost mezi strankami ,,minulymi, nynéj$imi a budoucimi®.

Posledni ¢asti je priloha, kterd obsahuje vytvarné prace na téma ,Labyrint®, které
vytvofili mi pratelé na zakladé¢ mého zadani. Kazdy k labyrintu pfistoupil z jiného thlu

a vytvoril tak sviij osobity pohled na dané téma.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

Thebachelor thesis On Myth and Ethernal Return in Artaims to introduce and
connectconcepts such as myth, archetype, primordial image, image and return. The thesis
isfocused on pilgrimage and labyrinth as a journeyof a man throught a life, in which he
looksforsymbols and links in picturesthat are becomingguides on theway.

Thetheoretical part of my thesis isdevidedintothreeparts — Myth, Return and Picture.
Allthreeparts are connected by pilgrimage, thatjourney, a threadwhichonefinds on
thewaybut thethemeofthe image iscentral in allthreeparts, becauseonlythanks to it,
theinvisiblebecomesvisible.

In thedidactic part I presentanartisticactivity, whichisfocused on the return in art, to
thebeginningsof art and cultureitself — to cavepaintings.

In the art project I try to takethewholetopicof my bachelor thesis artistically by
creating a smallbook, whichisprinted on pausepaper, so theaccentisfocused on
theconnectionbetweenthepages "past, present and future".

The last part istheappendix, whichcontainsartworks on thethemeofthe ,,Labyrinth®,
whichwerecreated by my friendsbased on my task. Eachapproachedthelabyrinthfrom a

differentangle and thuscreatedtheirownspecialviewofthetheme.
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myth, ritual,image, archetype, return
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Uvod

Jako ndmét své bakalatské prace jsem si vybrala téma ,,O Mytu a vééném névratu v
umeéni®, a to proto, ze m¢ téma Navratu vzdy zajimalo, at’ uz z hlediska kazdodennosti
lidskych ukonii, nebo téch velkych Navrath v zZivoté, které svym zpiisobem definuji a
,,dlazdi* nasi zivotni cestu. Stézejni inspiraci pro mne byly knihy Mircea Eliadeho Mytus o
vecnem navratu, vybor z dila C.G. Junga Archetypy a nevedomi a Mysleni obrazem od
Miroslava Petficka. Pfi precteni téchto knih jsem si uvédomila, Ze spolu tvofi jednotny,
vzajemné se dopliujici celek (Obraz), ktery mé inspiruje k hlubSimu uvédomovani si
béznych zivotnich tkontli (gest) a nabadaji m¢ k hledani hlubSich souvislosti minulosti a

pritomnosti.

Prostifedkem k tomuto hledani jsou Obrazy, mytické obrazy, archetypy, které jsou
hluboce zakofenény v mysli ¢loveka. Utvafi jej 1 spole€nost, ve které Zije. Jsou to vnitini
praobrazy, které jsou znova a znova nasim védomim objevovany. Archetypy jsou ,,mosty*,
které nas spojuji s minulosti a zivou tradici, kterd se neustile predava (zpritomiuje)

z generace na generaci prostfednictvim Obrazt.

Carl Gustav Jung v jedné ze svych piednasek tekl: ,, Archetypy jsou jako koryta ek, jez
opustila voda, po dobé blize neurcité je vsak muze znovu vyhledat. Archetyp se podobd

starému vodnimu toku, jehoz vody Zivota tekly dlouho a hluboce se vryly do zemé. A ¢im

vervr 6

Ve své bakalafské praci bych se chtéla pravé navracet k onomu ,,starému vodnimu
toku®, ktery tady stale protéka, ale my se z ngj jiz neumime ,,napit*. Nékdo tu schopnost
jesté ma a snazi se pak tento Obraz pievést tteba na malifské platno nebo do melodie. Tato

schopnost vyslovit ,,nevyslovitelné* a zobrazit ,,nezobrazitelné* mé velmi zajima.



1 Mytus

1.1 Mytus o Ariadniné niti

Svou préci bych chtéla uvést mytem o Théseovi a Ariadn¢ — o Ariadniné niti, a to
proto, ze symbol nité, kterd je v tomto mytu ustfednim motivem, bych rada pouzila jako
leitmotiv 1 ve své bakalafské praci. Klubko (nit) nam pomaha nalézt cestu ven z labyrintu,
pomahd ndm neztratit se, nesejit z Cesty. Stava se voditkem, které nas dovede (vyvede)
ven. Kdyz se ven dostaneme, ocitneme se tam, kde jsme byli, nez jsme se do labyrintu

zamotali, ale jsme obohaceni — tudiz cesta ven je navratem ve spirale.

V tomto mytu je hlavni postavou Théseus, ktery se odvazné vydava na Krétu, aby
porazil Minotaura, ktery je ukryt v labyrintu. Ma Stésti, protoze mu pomuze dcera kréle
Minoé - Ariadna, ktera se do n¢j zamiluje. D4 mu s sebou na cestu do bludisté¢ dva dary.
Klubko niti, aby jej odvijel po cest¢ k Minotdurovi a nalezl cestu zpét z bludisté. Jako
druhy dar mu d4 mec, aby mohl Minotaura zabit. Théseus Ariadnu poslechne a cestou do
labyrintu nit odmotava. KdyZ zabije Minotaura, je pro n¢j snadné najit cestu zpét — ven

z labyrintu.

Tento mytus je typickym piikladem béajného piibéhu, ktery je v dneSnim svéte stale
Zivy, ve své symbolice je stale aktudlni. Lidé stale hledaji nit, kterd by jim pomohla nelézt
cestu ven z labyrintu, ze spletitosti Zivotnich situaci. Proto i slovni spojeni ,,Ariadnina nit*

pouzivame v bézné mluve.

1.2 Mytické pribéhy ve svété

Co to vlastné mytus je, kde se vzal a pro€ je pro nasi spolecnost dileZity? Maji pro nés
myty vibec néjaky vyznam? A co znamenaji? Jak se v pribéhu let ménil vztah lidi
k mytim? A pro¢ postupem Casu z naseho védomi téméf vymizely, staly se z nich jen
mytus n&jak deSifrovat, najit v ném davné poselstvi pro dnesni Zivot, pro¢ z n¢j lidé zili,
pro¢ mu ditvétovali a pro¢ mytologickych pfibehi stavala soucast lidského zivota. Myticky

obraz, ktery se z nevédomi dostava do védomi, vyvolava v ¢loveku otazky a odpovédi.



Mytus ma spoustu definic, kazda se ho snazi néjak uchopit, popsat...Ale je to viibec
mozné? Lze ,,nepopsatelny* mytus popsat slovy? Neni pravé Obraz nejptirozenéjsi cestou
k uchopeni mytu? Vzdyt myty jsou projevem kolektivniho nevédomi lidstva v
individualnim védomi ¢lovéka. To je onen kli¢ k pochopeni zivého mytu. W. Wattse pise
o mytu, ze ho tvoii ZIVE, obrazy, obrady, slavnosti a symboly. (Wattse, 1993, s. 14)
Z toho vyplyva, ze tyto obrazy, obiady, slavnosti i symboly jsou mezi sebou tuzce

propojeny a skrze né se mytus zptitomnuje i v dnesni dob¢.

Kde je pocatek mytu? Pavodni vyznam feckého slova mythos, z néjz je pak odvozeno
Ceské slovo mytus, znamend réeni nebo piibéh. Je to néco, co se predava z generace na
generaci, jsou to ptibéhy (Obrazy) bajnych udalosti, které ptisobi v kolektivnim nevédomi
lidstva, odkud je lidé s velikou citlivosti a vhledem dokézali pfenést z mytického svéta do
soucasnosti (napf. Homér, Shakespeare). Tyto Obrazy (ptfibehy) umélci ,,prevypraveéli
(zmaterializovali) ze svého védomi do vytvarného uméni, uméni hudebniho, slovesného,
divadelniho... a tak je zprostiedkovali ostatnim lidem, aby i k nim tyto Obrazy mohly
promlouvat a plsobit na né (na jejich mysleni). Myslim si, Ze je tomu tak dodnes a timto

»vypravécem* je 1 dneSni umélec.

Mytus byl a je nepopiratelné soucasti Zzivota, castokrdt ndm pomohl pfispét
k pochopeni naSeho mysleni, nasi kultury, ale 1 jinych kultur, jejich tradic a zplisobu Zivota
a mySleni. V mytech bylo a je ukryto poselstvi, kli¢, kterym se lidé snazili a snazZi rozlustit
a zaroven tak vice porozumét svétu dneSnimu. Myty jsou velmi cennym svédectvim
o dg&jinach a soucasnosti lidstva. Mytus pusobi tak, Ze prostiednictvim posvatné minulosti
se snazi mit rozhodujici vliv na pritomnost a timto i na budoucnost. (,,Jak bylo na pocatku,

je nyni a bude na véky vekii “).(Puhvel, 1997, 5.36)

1.3 Lidové myty
Lidové myty vznikaly a vznikaji stalé nové, nebo se ty staré aplikuji na novou
spole€nost — novy svét. Lidé si rizné udalosti ptetvareli a davali jim mytologicky nadech,

Optedli pfibéhy n&jakou zadhadou ¢i nadpfirozenym elementem, aby se 1épe pamatovaly,



aby utkvély v paméti lidu. Samoziejmé i takto vznikajici lidové myty Cerpaly z onéch
velkych mytologickych obrazl, archetypii. Mytické pfibéhy maji tedy mnoho spole¢ného
s lidovym vypravénim a v mnohé mu vdéci za to, ze se uchovaly a predavaly. Lidova
pamét si piibéhy pretvaii, pravé proto, aby odpovidaly potiebé dané doby. Mytické
hrdinské ¢iny tak byly lidovou tradici spojovany s obrazy €int a hrdint rtznych kultur,
a obdobi. Mircia Eliade ve své knize ,,O mytu a vé¢ném navratu“ popisuje modelovy
priklad lidového vypravéni, které se béhem let zménilo ze ,,skutecné* udalosti v tajuplny
mytologicky ptibéh. Jedna se o tragicky piibéh o horské vile, kterd se zamilovala do
mladika. Mladik ji vSak lasku neopétoval, protoze byl zamilovan do jiné divky, s kterou jiz
byl zasnouben a méla byti svatba. Vila byla velmi nest’astna, a tak se uchylila k zoufalému
¢inu a svrhla mladika z atesu. Tato pozoruhodna tragédie se pry udéala velmi ddvno
v rumunskych horédch. Eliade vSak zacal patrat po jejich kotfenech a zjistil, Ze tomu vSak
nebylo zas tak diavno a Ze dokonce ona snoubenka zesnulého mladika jest¢ stale zije.
Mladikovi vzala zivot nestastnd ndhoda (uklouzl se skaly), nikoli vila. VSak jeho pohieb
byl doprovazen mnohymi ritudly a ritudlnimi naiky, ve kterych pravdépodobné zaznéla
zminka o zarlivé vile. A tak se tento ptib¢h stal legendou a zacal se Sifit co by myticka
legenda o vile. Takovychto pfibehti po svété koluje mnoho. Ptibehy, které se skutecné
udaly byly zahaleny do havu tajemstvi, pfipominaly udalost mytickych bohd, vil, nymf...
a tak si lidé kousek z mytologie vzdy vypijc€ili, pouZili z ni n&aky Obraz, archetyp.

Archetyp, ktery je stavebnim kamenem kazdého mytu.

1.4 Dnesni ¢lovék a mytus

,,Clovék vytahl svou kotvu z hlubin minulosti a spousti ji vzdy hloubéji do budoucnosti.
(Hejdanek, 2014, s.13). Myslim si, zZe lidé prestali vétit v myty, piestali se jich védomé
dotykat, nebo mizeme fici, Ze s nimi prerusili spojeni. Nechali je v sob&é umfit — nechali
v sobé umiit mytické pfib&hy a s nimi i mytické bohy. ,,/ bohové cas od casu umiraji,
protoze clovek zjistil, ze magické obrazy jiz nic neznamenaji, Ze to jsou lidskou rukou
stvorené, ze dreva a kamene vytvorené zbytecnosti. Ve skutecnosti clovek pouze zjistil, Ze

dosud o téchto obrazech v sobé viibec nepremyslel. A kdyz o nich zacne premyslet, pak to



¢ini pomoci toho, co nazyva rozum, coz vsak neni ve skutecnosti nicim jinym nez souctem

jeho predpojatosti a kratkozrakosti. “ (Jung, 1997, s. 108-109)

Clovek se dobrovolng vzdaluje tomu, ¢emu nerozumi a ani ¢astokrat rozumét nechce.
Je to zvlastni, ale k porozuméni (ndvratu) k mytu mu brani jeho rozum. V soucasné
spolecnosti (od prelomu 18./19. stoleti) se rozum stale vice stdva hlavnim prostfedkem
k poznavani ,,porozuméni* svétu. Rozum v ¢lovéku posiluje jeho ego, piesvédceni, ze na
vSe staCi sam, Ze se k nikomu a k nicemu nepotiebuje obracet, natoz do minulosti, k mytu.
Clovék nyni uctivé ,kult individuality”. Tim nejdilezit&j$im je pro ¢lovéka jen on sam a
jeho tuspéch, casto bez ohledu na druhé. Rozum vladdne dnesnimu ¢lovéku, svétu, a tak
brani piistupu k mytu, k Bohiim...Protoze navéazat nové spojeni nelze rozumem, ale jediné
uvnitf lidské dusSe, v zivém Obraze, je dilezité znovu objevovat mytologické obrazy uvnitt

nas, v naSem podvédomi, v nasi dusi... zacit je tak oZivovat.

Obraz Pletarka
wKaZdé rano stojim pied timto obrazem,
ne p¥ilis dlouho, tieba dvacet minut
si se zajmem prohliZel kaZdy detail tohoto obrazu,
ktery namaloval Jiii Stourad.
Obraz mé pritahoval jii diive (uZ to bude par let, co ho mam doma),
vZidy na mé pusobil velmi uklidiiujicim dojmem,
nékdy se mi zddlo, Ze mé az Iéci...
Jeho velké sily jsem se vSak smél dotknout aZ v dobé,
kdy jsem se v Zivoté dostal témér aZ na samé dno,
bylo to opravdu nelehké obdobi,
Pp¥iSel jsem o prdci a ma Zena velmi vazné onemocnéla...
Kde jsem mél brdt silu tomuto vS§emu Celit?

Kam jsem se mél obradtit?
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Vzpomnél jsem si na obraz Pletaika

a Sel jsem k nému...

Hpned toto nase prvni delsi setkdni bylo tak silné,

Ze pravé od tohoto dne za nim prichazim kaZdé rano.
A on mi daval a stdle ddava onu potiebnou silu,
daval mi nadéji... “

(z vypravéni ML.K., elektromontéra z BystFice nad PernStejnem)

1.5 Mytus a kolektivni nevédomi

Je zajimavé, Ze mnohé kultury po celém svété maji nékteré myty velmi podobné.To je
dikaz, ze musely vyjit z n¢jakého spole¢ného zakladu, universalni pravdy a poznani.
Symboly, které jsou v téchto mytech a pfibézich riznych narodi obsazeny, vznikly na
zakladé spole¢nych archetypii, které ptsobily vSude, v kazdé kultute, v kazdém c¢loveéku.
Archetyp piisobi z ,.kolektivniho nevédomi®, a odtud, jak napsal C. G. Jung, ,,pronika“ do
celého svéta. Diky tomu muiizeme pozorovat paralelu (spojitost) mezi témito davnymi
pribéhy a nasim zivotem. Napiiklad u jedné z nejznaméjsich détskych pohadek ,,O Cervené
karkulce®, se Karkulka vydava z domu na cestu pies temny les, kde potka vlka. Cervena
karkulka mtze byt symbol lidské duse, ktera musi projit temnym lesem a utkat se s vlkem.
Setkani s vlkem bylo nevyhnutelné, aby karkulka (duse) mohla pokracovat ve své cesté
dal. Radomil Hradil piSe, ze kazda jednotliva postava z pohadky pifedstavuje jednotlivé
aspekty lidské duSe, lidské bytosti. Dé&j piibe¢h je tedy vyvojovym procesem cloveéka,
odehrava se uvnitt ¢lovéka a je nutné doprovazen zapasy a premahanim. (Hradil, 2016, s.
21) Stejné jako v této pohadce, tak i1 pfib&zich napft. fecké mytologie miiZeme najit stejné
aspekty a symboly. Kazda kulturami vytvofila idedlni obraz ¢lovéka (hrdiny), jeho ideald,
gint a vlastnosti. Ve starém Recku byly tyto idedly vtéleny do bohti a jejich piib&hd.
Piibéhy mytl a pohadek jsou tak pusobivé a silné, pravé proto, Ze symbolicky ztvariuji
pfedevsim niterné dusevni jevy svych hrdint. Jung tvrdi, ze postavy a udélosti v mytech a
pohéadkach ptedstavuji archetypalni psychologické jevy a vyjadiuji potiebu dosahnout
n¢jaké vyssi urovné byti. (Bettelheim, 2000, s.38)
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Z toho vyplyva, ze myty i pohddky vzesly z velmi podobného podhoubi. Jsou v nich
ukryty modely lidského chovéani, které jim davaly hloubku a hodnotu. Sam Platon byl
zastancem toho, ze by se lidé meéli vzdélavat na zékladé¢ vypravéni téchto piibéht

zpuisobem nerozumovym, ale ,,obrazovym®.

Jaky je tedy hlavni rozdil mezi mytem o pohddkou? Oba k ndm promlouvaji jazykem
symbolt, piesto se ale lisi: Bettelheim pise: ,, Pro myty je typické, zZe obsahuji pozadavky
Nadja, které jsou v konfliktu s ¢iny vychazejicimi z pudové podstaty naseho Ono a
s potrebou sebezdachovy naseho Ja. Obycejny smrtelnik je prilis kiehky, nez aby dostal
vyznam bohii. *“ (Bettelheim, 2000, s.39) Muzeme tedy fici, Ze bohové v mytech a jejich
¢iny jsou ony vyssi pozadavky naSeho ,,Nadja“, kterym ale obycejny clovék nemuize nikdy
zcela dostat. Myty ndm ukazuji idedl. Proto se diivejsi €lovek snazil témto velkym idealim
/hrdinim/ alesponi trochu pfiblizit, tim, Ze bude napodobovat jejich &iny, tedy jejich

mytické gesta... a tim je ozivovat.

1.6 Napodobovani gesta

Gesto je neverbalni informaci, kterd pasobi ,,mezi fadky*“ z kazdé¢ho obrazu, ptib¢hu,
hudebniho ¢i dramatického dila. Napiiklad vyznamnd freska od Michelangela
Buonarrotiho ,,Stvofeni Adama* je toho piikladem. Cely obraz je gestem stvofeni stejné
jako ustfedni detailni gesto — dotyk dvou prstii. Ukolem &lovéka je toto davné (mytické)
gesto naplnit, dat mu pravdivy obsah, aby z né&j nezlstalo ,,prazdné gesto*. Pfikladem miiZe
byt pokleknuti, ddvné mytické gesto, které cloveék naplni, kdyZz zna skute¢ny diivod, proc¢
pokleknout. Z profanni Cinnosti (gesta) se takto mize stat Cinnost posvatnia. A naopak.
Z posvatného gesta se miize nevédomym opakovanim stit gesto profanni (prazdné,

nenaplnéné gesto).

Ke kazdodennim ukontim pfistupovali lidé dfive s lictou, protoZe vé&fili v jejich hlubsi
vyznam. Uctou tyto ukony preménovali v posvatné. Tato kazdodennost byla tvofena
v navaznosti na minulé¢... tradice, zvyky, ukony, gesta byly napodobovanim a opakovanim
s Uctou pieneseny do soucasného zivota jako posvatné. Lidsky ¢in nabyval na dileZitosti
prave tim, ze se opakoval s védomim, Ze napodobuji praobraz (myticky obraz) toho ¢inu
(gesta). Myty v sob¢ stale nesou tato posvatnd gesta, udrzuji, ochranuji a uchovavaji je.

Clovek, ktery je diive také stfezil a piedaval, uz je prestal ctit a vnimat. Tato gesta jsou
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hodnoty, které nelze predat slovem. Popis slovem by v nich to podstatné - kiehké znicil.
Clovék je miize obnovit pouze védomym napodobovanim davnych &ind (Obrazi), které

jsou ukryty hluboko v nas.

Myslim, ze v archaickém svété nemuseli znat zadné plné profanni Cinnosti. Kazda
ginnost méla sviij hlubsi smysl, vechny ukony nabyvaly ritualniho charakteru. Cinnosti
jako lov, rybolov, zemédélstvi... to vSechno se podilelo na posvatném, to vse
napodobovalo ¢iny bohti. (Eliade, 2019, s.30). VSe se podfizovalo néjakym vySsim

pravidliim, v§e tu ma pfesny vyznam, vSe podléha vyssimu fadu.

1.7 Gesto a ritual

Rituél je vhodnym piikladem tohoto fadu, protoze je u né&j nesmirné dulezité piesné
dodrzovani danych gest, kazdého detailu. Kazdy pohyb (gesto) ma své opodstatnéni
(hlubsi vyznam). VSe mé sviij pfesny dokonaly fad. Tyto velké zivé ritualy a obfady (jak
si je jen dokaZeme v naSi fantazii predstavit) ziistaly uz jen v indidnskych ¢i Samanskych
kulturdch a v ndbozenstvi /mse/. V naSi moderni spolec¢nosti ndm zistaly uz ,,jen” denni
ritualy, které nas doprovazeji kazdodennim zivotem. Napodobujeme je a opakujeme
vétinou jiz nevédomé. Z Gesta (symbolu) se stal pouhy zvyk. Cinnosti posvétné se staly

¢innostmi profannimi.

Kdyz védomé s respektem smekame klobouk, kdyz uctivé sklonime hlavu, kdyz
zdvotile podame ruku...toto jsou stale zivé ritudly. (Benoist, 1975, s. 100) NaSe kultura se
sklada z mnoho riznych pravidel, kterd nejsou psand a vSichni védi, Ze jsou, Ze se podle
nich Zije. Tyto pravidla jsou spole¢enskymi ritudly, které opakujeme jiz bez povSimnuti a
bez vétsiho dirazu. Napiiklad 1 vafeni kavy ¢i Caje muze byt ritudl, kdyz pfi ném
dodrzujeme piesna davna pravidla ptipravy (viz japonsky cajovy obtad).

Dnesnimu clovéku se mozna zda, Ze jsou pro ngj tyto drobné ritudly zbytecné.
Predstavuje si, Ze ritudl musi byt jen néjaka slozitd ceremonie, kterou jiz dnedni ¢lovék
nepotitebuje a nechape. Ale 1 v téchto drobnych kazdodennich ritudlech mtze byt pfitomno

to veliké posvatné gesto (vyznam), které nalézame v mytu.
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Gesta 1 ritudly... to jsou ukony, které mizeme nalézt také v dneSnim umeéni. I dnes se
zptitomnit, prozit a porozumét mu. At uz se jednd o malbu, kterd je sama o sob¢ diky
svému procesu / symbolice tvarti a barev ritudlni/, tak 1 uméni performanci a happeningt
obsahuji mnoho ritudlnich prvki. Rada bych zminila ¢eskou umélkyni Veroniku
Bromovou, kterd se na poli ritudlni performance pohybuje jiz fadu let. Ve své tvorbé
vyhleddva prameny rtznych kultur, které pak ritudlné piretvaii a performanci je
zptitomnuje. Jedna z jejich performanci se jmenuje Performance Jednoty. Pracuje zde
s zenskou sukni. Kruhova sukné mé velmi silny symbolicky vyznam, protoze ,,znadzoriuje*
celistvost a jednotu. Zaroven spojuje Zenu s energii zeme. Autorka v sukni demonstrovala
jednotu, cykli¢nost a spojitost lidi s pfirodnimi cykly. Symbolicky je ¢lov€k v kruhové
sukni ve stfedu vSeho déni, uprostied energického centra. I takto mize byt umélecka
performance napodobovanim posvatnych gest, kdyz vychéazi z tradi¢nich prament a
moudrosti. Mze, tak jak je tomu praveé u performanci Veroniky Bromové, zptitomiovat
obrady, které mély v davnych kulturdch dualezité postaveni a my mizeme odhalovat proc.
Dalsi svétové znamou umélkyni, kterd pracuje s ritudly, je srbskd performerka Marina
Abramovi¢. Ta /mimo jiné/ ritudlné zaznamenava naptiklad pasobeni zivlad jako brany ke
spojeni ¢loveka s pfirodou. Vytvari performance s ohném, kterymi symbolizuje ptirodni
fad. Na poli performance, stejné jako u ritudlu, pouziva své télo jako néstroj ¢i médiu a

zkouma tak hranice t€la a moznosti mysli.

Yves Klein otiskoval nahé modelky na platno. Navracel se tak k prvotnimu ritualnimu

umeéni, k pocatkiim uméni samotného? — Otisk lidského téla — stopa existence cloveka.

Od 50.1et 20.stoleti, s pfichodem novych uméleckych smérii jako byly naptiklad uméni
performance, happening, body art, live art, land art se uméni vice piiblizovalo k uméni

ritudlnimu, mnoho z této tvorby mélo k ritudlu velmi blizko.

Joseph Beuys byvéa oznafovan jako ,,Saman uméni*“(Saman 20.stoleti) a to proto, Ze
jeho tvorba byla Samanismem, ritudlem a ndbozenstvim velmi ovlivnéna. V jedné ze svych
neznaméjSich performanci, ktera nese nazev ,Jak vysvétlit obrazy mrtvému zajici®, se
snazil ,,vtélit* do role Samana, ktery chce ritudlng 1éc¢it a zachraniovat spolecnost. Skrze své

symbolické umélecké ritualy ,,promlouval“ ke spolecnosti. V tomto je diivejsi postaveni
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Samana a nyn¢j$i postaveni umélce ve spole¢nosti nékdy velmi podobné. Samani i fada
umélct pisobili na spoleCnost kolem sebe, snazili se ji pomdhat a IéCit.

(Mozaika. Mozaika [online]. Copyright © 2021)

Samani k ritudldm velmi ¢asto pouzivali barvy. Pomalovavali se jimi a vytvareli tak
uméni body artu. Pouzivali nejriznéjsi materidly k presnému provedeni ritualu.
Z ptredmétt skladali nejriznéjsi obrazce, symboly, které jim pomdhaly napt. k lepSimu

»hapojeni se* na duse predk.

1.8 Mytus o stvoreni

Diulezitym tématem myti, ale i tématem pro poznani sebe sama, je téma stvoreni —
pocatek svéta a zZivota. Myty o stvofeni svéta a ¢lovéka nam mohou slouzit k pochopeni
smyslu Zivota, mizeme v nich pozorovat proces vzniku a vyvoje stejné tak, jako jej
muzeme pozorovat neustdle kolem sebe. Myty o stvofeni a vyvoji svéta jsou vlastné
pfedobrazy o stvotfeni a vyvoji ¢lovéka. Zdhada vzniku svéta je hlavni otazkou, kterou
muzeme nalézt skoro v kazdém mytickém vypravéni. Nékdy se pocatek popisuje jako
naprostd prazdnota nebo vodni hlubina ¢i pustina zahalena temnotou. V jedné
z nejrozsitengjSich predstav stvoteni je prvotni vesmir licen jako velké vejce, ve kterém je
obsaZeno vSe, je to zarodek vSeho byti. (Willis, 1997, s.18) V jinych predstavach je vesmir
jednim velkym chaosem, ve kterém se postupné€ za¢ne utvaiet fad — ptechod z chaosu do
fadu. Ale za vS§im timto je prasila, diky které dochdzi k vyvoji a transformaci, ke vzniku
néceho nového, k aktu stvotfeni. V knize Bhagavadgita je napsano: ,, Nikdo nemd moc znicit
onu nepojmenovatelnou prasilu, jez pronika vsim, véz najisto, Ze je neznicitelna (Janicek,
1995, 5. ) Vkazdém mytu miZzeme nalézt jiné oznaceni pro tuto tvofivou prasilu.
Naptiklad pro Egyptany ji byl Bih Nuh, ktery byl vniman jako prahmota, ze kterého vse
vzniklo. Podle jedné z teorii je hlavnim ,,aktem* stvofeni a vzniku svéta rozdé€leni jednoty

na vice ¢asti, na mnohost. Jednota se méni na dualitu.

Toto si miZeme uvédomit i u mytu, které zacinaji Castokrat slovy: ,,Na pocatku byl Biith
nebo byli dva bohové (muzsky a Zensky princip), z kterych se vSe zrodilo.” Na pocatku je
dvojice bohu, sladka voda Apsu (muzské pohlavi) a sland voda Tiamat (Zenské pohlavi).
Jejich smisenim vznikne skupina bozZstev, predevsim Ea, buth moudrosti a magie. (Puhvel,

1997, s.38) Myty jsou plné dvojic ,,prvnich paru® jako byli Adam a Eva. Ve védské Indii
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muzeme nalézt prvotni dvojici Jamu a Jami, v Iranu Masja a Ma§janag, na Islandu je to pak

Askr a Embla..(Puhvel, 1997, s.324).

V Indickém nébozenstvi miizeme za stvoifenim svéta nalézt Brahmu. I on touzil po
dualité, nechtél byt na svété¢ sdm. Brahma se nudil, a tak stvofil bohyni Maju. Maja
vymyslela, ze si spolu zahraji hru, ale ze ji Brahma musi poslechnout ve v§em, co fekne.
Brahma souhlasil, a tak zacal dle piikazii M4ji tvofit z jednoty mnohost, stvoiil vesmir,
nebe, slunce, Zemi, hory... nakonec stvofil bytost, kterd dokaze vse stvoiené obdivovat —
Cloveka. Pak se Brahma otazal M4ji, kdy tedy hra zacne. Maja povéde¢la, Ze hra zacina ted’
a rozfezala Brahmu na tisic kouskl. Maly kousek Brahmy vlozila do kazdého ¢loveéka. Od
té doby se Brahma snazi opét spojit, sjednotit, ale Maja (jako iluze) mu v tom neustéle
brani. Jde o ptibéh, kde dochazi k rozdéleni jednoty na dualitu a pak mnohost, kterd se
touzi navratit zpét do jednoty. Na tomto ,,Obraze* je zachycena touha ¢lovéka (lidské duse)
po navratu k jednoté, propojeni s ostatnimi bytostmi. Tato touha je ¢lovéku (lidské dusi)
velice pfirozena, proto myty o stvotfeni s ndmi tolik rezonuji, nebot’ v nich toto téma, tento

Obraz (ndvrat od mnohosti k jednot€) nachazime.

V prvni knize MojZiSov€ je psano: Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla
pustda a prazdna a nad propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi
(Genesis 1.1). V kiestanském naboZenstvi je to vlastné obdobné jako v indické mytologii.
Ve Starém zékoné, v Genesis vznikaji z jednoty (Boha) duality. Nejprve nebe a zemé, poté
se odd¢€luje svétlo od tmy a nasledné souse od mote. VSe se déli dal a dal, vznika téZce
spojitelnd mnohost, znesvairend mnohost narodd, lidskych povah, z4jmu... Tuto mnohost
zapocne sjednocovat jiz ve Starém zakon¢ Mojzi§ (pfedobraz Jezise). V Novém zakon¢ je
pravé sjednoceni a jednota hlavnim tématem JeZiSova uceni a plsobeni. Cestou k této

jednoté lidstva je laska.

I takhle ¢lovek patrd po odpovédi, jak pochopit svét 1 sebe sama. Zacala nase existence
a vlastné existence celého vesmiru velkym tfeskem? Vznikl vesmir zjednoho malého
bodu, v kterém byl ukryt poc¢atek hmoty, prostoru i ¢asu? Co bylo ale onim bodem o velké
hustoté, z né¢hoz vSechno vzeslo? A odkud vzesel tento bod, ze kterého se zacal tvoftit cely

vesmir? Odpovédi na tyto velké , . kosmické™ otazky jsou zaroven odpovéd'mi na otazky o

16



nas samych, o smyslu naSeho zivota, o vzniku a vyvoji lidské duse. A to je pravé princip,

jak velké myty a mytologie promlouvaji k dneSnimu ¢loveku.

Z toho je zfejmé, ze ta velkd myticka (kosmicka) gesta se odrazeji v gestech
kazdodenniho Zivota, a je tomu tak i se stvofenim. M. Eliade piSe: ,, Kazdeé stvoreni je
opakovanim aktu Stvoreni sveta. “(Eliade, 2019, s. 33) Vzdyt mnoho narodi napftiklad
veri, ze v kolobéhu roku dochazi opakované k novému stvofeni, které kazdy rok
napodobuje mytické stvoreni svéta. Ale Stvofeni se opakuje neustale i v nas, stale
v nas néco nového vnikd a zanikd — myslenka, pocit, vztah...Tento staly kolobéh
vznikani a zanikdni mizeme pozorovat i vSude kolem sebe, v pfirodé, v lidském

spoleCenstvi... Stale jsme svédky nového pocatku, stale jsme svédky nového Stvoreni.

Jedna drobnost k tomuto tématu: Prvni mésic v roce je Leden neboli Januar (January),
jehoZz nazev Januar je odvozen od boha Janus. Janus byl v mytologii bohem pocatku a
konctli, néco konciciho a zarovenn pocinajiciho, v jednom bodé se spojuje uplynulé s
nadchdzejicim a zaroven se uzavird i otevird rok. Bih Janus byvd zobrazen s dvéma
obli¢eji, jedna tvar hledi dopfedu, divd se do budoucnosti a ta druhé se otac¢i dozadu, za
minulosti. Tvoii se tak kruh, ktery se stidle obnovuje v bodu zrozeni a zdroven smrti, stejné

tak, jako se v ¢lovéku stale néco rodi a stale néco zanika.

1.9 Mytus z pohledu uméni a dneSni doby

Jak jsem se jiz zmiflovala, napodobovani mytickych tkonil stejné¢ jako mytus samotny
je stalou soucasti naSeho zivota. Myty stdle vznikaji, obmé&nuji se, Castokrat se od
pivodniho vyznamu uz velmi vzdalily. Clovék svym konanim stile navazuje na véci
minulé, které plisobi jako obrazyv jeho podvédomi. Cerpa z minulosti, zkolektivniho
nevédomi (Jung) jako z hluboké studny poznéani. Mytus a minulost jsou v ¢lovéku hluboce
zakotenény. Mytus piisobi v mysli jednotlivce i ve spolecnosti, je zapojen do sebereflexe i
svetoveého nazoru jednotlivce i kolektivu. (Puhvel, 1997, s. 34) Podle C.G. Junga pusobi
mytus v kazdém podvédomi, objevuje se v nasi fantazii, ve snech. U lidi se objevuji stejné
motivy, obrazy a vzorce bez predchozi znalosti téchto prvkd. Vynofuji se, protoze jsou

v nas stale pfitomny, v kazdém jedinci jsou uchovavany. (Watts, s. 17)

17



Myslim si, ze ve vytvarném umeéni je to obdobné, jelikoz uméni (nejen vytvarné) je
reflexi spolecnosti, jejich hodnot. Dnesni spole¢nost vyznava mnohost : vSe je dostupné,
vSeho nadmiru, jedno téma stfida druhé, kazdy se ke vSsemu vyjadiuje, je bezpocet nazorti a
protinazort, Pravda se ztraci, relativizuje, ¢lovek ztraci jistotu... Stejné tak to vnimam i
vuméni. SouCasné uméni se zabyva predev§im tou mnohosti, ,aktuadlnimi® tématy:
genderovou tématikou, rasismem, ekologii, klimatickou krizi, feminismem...coz je

v poradku, ale v této mnohosti se toto Podstatné a jednotné ztraci.

Vroce 2019 jsem se vramci Skoly zucastnila benatského Bienale, piehlidky
souCasného uméni. Hlavni vystava byla vénovana tématu s nazvem May You Live in
Interesting Times. (Necht' Zijete v zajimavé dob¢) Tato véta byla vnimana jako jakési
kletba na spolenost — Interesting ve smyslu pravé oné mnohosti a zmatenosti. Kdyz
Cloveék pfiSel na tuto vystavu byl zahlcen mnozZstvim nézort,, napadi, riznymi médii,
mnozstvim barev...Bylo tézké se v tom zorientovat, nalézt v této mnohosti jednotu (téma).
Pokud ma ¢lovek pocit, ze mu tato jednota unika, Ze se od ni vzdaluje, vzdaluje se od mytu

— archetypu, je to signal k Navratu.

C.G. Jung tika: , Nechali jsme rozpadnout dum, ktery nasi otcové postavili.“ (Jung,
1997, s. 111) a nyni se miizeme pokusit, méli bychom se pokusit, jej znovu postavit, hledat
rozbofené ¢asti, hledat viibec jeho zaklady, protoze bez nich se pokra¢ovat neda. Pro¢ se
ale tento ,,dim‘ rozpadl? Pro¢ lidé prestali v myty véfit? ProC prestali véfit prastaré
moudrosti? Pro¢ si moderni ¢lovék mysli, Ze vi vSechno 1épe? Francouzsky filosof J.F.
Lyotard ve své knize o postmodernismu piSe, ze lidi postmoderni spolecnosti prestali vefit
velkym ptibéhtim, zklamaly je. UZ se nechtéli ztotoziovat s jejich hrdiny. Lidé zapadu se
nyni snazi najit v exotismu konkrétni obraz toho, co ztratili, jako to uz Platon hledal
v Egypté nebo v Atlantidé’ V lidech diima touha po , navratu ke zdrojiim“, kterou miize
naplnit jediné mytologie.(Lyotard, 1993, s. 49) Tato ztrata velkych pfibéhti (myti)
z védomi Clovéka, to je onen rozbofeny dim, o kterém mluvil Jung, to je ona ,,smrt Boha®,
kterou hldsé Zarathustra v knize Friedricha Nietzscheho. Bozi a hrdinové umieli, co je tedy

onim obrazem idedlu pro dnesniho ¢lovéka? Co je tedy jeho ,,zachranou*?

Navrat.
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Nechat se unést
» KdyZ jsem se zacal zajimat o vytvarné uménim,
navstévoval jsem nékolikrdt tydné galerie,
chtél jsem toho vidét co nejvic, mit prehled, co se vystavuje.
Dva roky jsem takto ,,proplouval“ galeriemi
a snazil se nasdt vytvarnd dila.
Po dvou letech jsem si ale zacal uvédomovat jakousi plochost
téchto mych ndvstév,
zacal jsem se vice a vice zdrioval u jednotlivych obrazii,
daval jsem si Cas a zdroveii jsem daval Cas i jim,
aby ke mné mohly zacit promlouvat.
Kolikrat jsem ani nestihl projit zbytek vystavy (nebo jsem uz ani nechtél),
ale za to ten zaZitek ze setkdni s tim jednim obrazem
ve mne ziistal klidné i nékolik mésicii.
Nyni se stdvd i to, e si vyberu pouze jeden obraz
g celé vystavy a hodinu jej pozoruji,
nechdm se jim undSet...“

(z vypravéni M.K., elektromontéra z Bystrice nad Pernstejnem)
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2 Navrat

2.1 Archetypy a opakovani

Slovo archetyp je bézn¢ pouzivané slovo, ale malo kdy je zcela docenéna jeho hodnota
a pravy vyznam. C.G. Jung k archetypu tikd, Ze se jedna o kolektivné nevédomé obsahy
neboli prapocatecni typy, obrazy, které tu jsou od pradavna a jsou zakotfenéné v kazdém
Clovéku. (Jung, 1997, s.99) To znamend, Ze v naSem nevédomi mame urcité vzorce,
struktury, které k ndm ,,promlouvaji* skrze obrazy, které jsou v naSem podvédomi. Tyto
Obrazy vychézeji z hluboké minulosti a predavaji se z generace na generaci. Takto Cinili
ptedci, tak budu €initi 1 ja.

Stejné tak jako je zdkladnim mytem mytus o Stvofeni, je zakladnim archetypem
archetyp matky, tvofitelky. Pojem matka je spojen s mnoha vyznamy. Matkou miize byt
bohyné, Matka Bozi, vlastni matky nebo také matka Zemé, do niz je po smrti ulozeno télo
Elovéka. Clovek tedy z matky vychazi a do Matky se navraci. Archetyp matky je spojen
s narozenim, prib¢hem zZivota i se smrti. D4 se tedy fici, Ze tento zdkladni archetyp provazi

¢lovéka celym zivotem. Od zrozeni k Navratu. K navratu do své duse.

S tématem navratu k matce Zemi pracuje naptiklad kubanska umélkyné Ana Mendieta.
Ve své tvorbé se snazi ,,splynout™ se zemi, pfiblizit se k domovu, k matce, Velké matce,
bohyni piirody. K tomuto tématu ji ptivedl pocit vlastniho vykotfenéni z tradic a kultury
své zemé (ve dvanacti letech byla nucena opustit Kubu, svou rodnou zemi a piestéhovat se
do USA). Své kofeny proto pozdéji zaCala hledat 1 diky studiu na umélecké Skole jesté
hloubé&ji. Sama umélkyné tika: ,,Byla jsem vytriena z domova, ze své rodné zemé, to je
ditvod, proc jsem se ve svém dile navrdtila k prirode* Jako umélecky prostfedek si
vymyslela, novou uméleckou formu, kterou nazvala ,,zemni a télova socha®. Svym dilem
se tedy navraci k bohynim a prehistorickym matkam, propojuje Zenskou podstatu
s ptirodnimi cykly. Jejim nezndméjSim dilem je cyklus s ndzvem Siluety. Jedna se o otisky
zanechané v zemi, v piirod€. Je zde touha po zanechdni stop a timto se se zemi spojit.
Obnovit propojeni. ,,Chtéla jsem tim vyjadrit universalni existencialni myslenku kirehkosti
lidského téla, které je soucasti prirodnich cyklii a po smrti s nimi opéet splyva.“ Vnima
zemi jako zdroj pro svou tvorbu, ale i pro sebe samu. ,, Uvédomila jsem si, Ze mé obrazy

nejsou dost opravdové pro to, co jimi chci predavat — tim opravdovym myslim jejich silu a

20



magicnost. Proto jsem se rozhodla, Ze budu pracovat s prirodou. Musim jit ke zdroji,

Zivotu, matce zemi. “ (Rosenthal, 2014, s.11)

Ana Mendieta ve své tvorbé Cerpa z archetypl zeme¢, matky, Zenstvi, zivll...
Zduraznuje tak podstatu matky Zemé ve stdlém vznikani a zanikani v kolob&hu Zivota a

smrti.

, Archetyp o sobé patii k nejvyssim hodnotam lidské duse a zalidnil proto vsechny Olympy
vSech nabozenstvi.*“ (Jung, 1997, s. 195)

Archetypy a myty byly a jsou duSevni sily zivota, které musi byt brany vazné. Jsou to
prozitky, procesy, jsou zZivouci a jsou v pohybu. Myty a vSemi barvami hrajici symboly
vyjadiuji dokonaleji dusevni proces nez slova. (Jung, 1995, s.45-47) Mame tu stejn¢ jako u
mytu, tak i u archetypu néjaky praobraz, ktery ptisobi v dusi ¢lovéka. Clovék se takto
pfenasSel do mytické doby — do mytického Casu, k samému vzniku archetypu. ,, Primitivovi
nestaci videt, ze slunce zapada, nybrz toto vnéjsi pozorovani musi byt zdaroven i dusevnim
dénim, to znamena, Ze slunce musi ve své podstaté znazornovat osud boha nebo hrdiny,
ktery viastné neprebyva nikde jinde nez v dusi clovéka. 3’ Paklize onen myticky hrdina

prebyva v dusi, je to diikaz, ze pravé zde se ony myty 1 Obrazy rodi.

Méme tu archetyp hrdiny ptebyvajiciho v dusi Cloveéka. Hrdina je statecny, jde
odvazné svou cestou a bojuje s nepiizni osudu. Sviij boj vede predevSim uvnitt sdm sebe,
snazi se zvitézit nad zlem, volit vzdy dobro. Témét v kazdém ptib&hu se hrdina vydava do
svéta, kde zaziva rlizna uskali, kterd mu ale pfinaSeji nové zkuSenosti a navraci se pak zpét
domt jimi obohacen. Diivod pro¢ se hrdina vydava do svéta neni diivod vnéjsi, vydava se
tam pravé pro zachranu své duSe. Kazdy hrdina je sice silny, ma ale i své slabosti, svou
zranitelnost, stejn¢ jako napt. bajny hrdina Achilles. S archetypélni povahou hrdiny by se
kazdy €lovek rad ztotoznil, kazdy by chtél ptemoci zlo a dojit k pokladu své duse
(zachranit ji). Cely tento Obraz hrdiny jdouciho do svéta, bojujiciho, vyhravajiciho,
prohréavajiciho, nalézajiciho.. je obrazem ¢lovéka a jeho Zivota. Pfichazi na svét a vydava
se na svou Cestu labyrintem. Pfipomenme si feckého hrdinu Thesea, ktery musel porazit

Minotaura a pak se dostat z bludisté za pomoci Ariadniny nité.
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Clovék se do svéta musi vydat, musi hledat, protoze jeding tak, kdyZ se vyda vstiic
dobrodruzstvi, objevovani vSech svych moznosti, mize dosdhnout sv¢ identity a pochopeni
sebe sama. N¢kdy 1 za cenu toho, Ze ve svéte miize zabloudit, ze se Cestou ztrati. (Lyotard,
2002, s. 13) ... a pak jeho Cestou bude pravé cesta Navratu, névratu k sobé samému,

navratu ke své dusi.

Potkal jsem chodkyni v mracich

»Potkal jsem chodkyni v mracich,

vytvarnici, kterd sviyj nelehky osud vypravéla pomoci barev, uhlit a rudek...

jeji obrazy mé tak fascinovaly,

Ze jsem po jeji smrti nevahal a vSechny své uspory dal
za restaurovdni jejich obrazii, obétoval jsem tomu téméi vse,
vS§echen cas, energii, penize...

citil jsem velkou nutnost a dileZitost jeji dilo zachovat,
nemohl jsem jej nechat zmizet.

Proc jsem to délal?

Chtél jsem zprostiedkovat lidem onen pocit,

ktery mam ja 7 jejich obrazi,

aby jej druzi mohli také vnimat,

aby se také mohli setkat s chodkyni v mracich..

(z vypravéni ML.K, elektromontéra z BystFice nad Pernstejnem)
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3 Obraz

., Obraz se zajisté vztahuje ke skutecnosti, ale nikoli zvnéjsku, nybrz néjak zevniti: obraz je
skutecny stejne jako cokoli jiného, s ¢im se v nasem svété setkavame, a soucasné je aktivni

reflexi tohoto sveta. “ (Petticek, 2009)

3.1 Obraz

Rada bych se v této Casti zaméfila na obraz celkové, na obrazy vnéjsi 1 vnitini. Obrazy,
které nés stale obklopuji a ptisobi na nas i v nds. Utvafi nas, vedou naSe myslenky, ptisobi
jako ,,pravzor” v nasi mysli. O obrazech mizeme mluvit jako o néfem, co tvofi nasi
kulturu, tradice, historii — minulost ale i budoucnost. Mizeme mluvit o praobrazech, které
pusobi ve védomi kazdého ¢loveéka, o praobrazech, které tvofi ¢lovéka samého, a tudiz
tvoti celou spole¢nost. Pravé diky t€émto obraziim zlstava zachovano néco dulezitého, co
dale promlouva k dal§im generacim, tlumoc¢i davné piibéhy, vypravi ndm o davném
¢lovéku a jeho ¢inech, o jeho zivoté, o jeho vyhrach i prohrach a jeho Cesté. Jak bychom
mohli pfemyslet o sobé samych, aniZ bychom pfipustili, Ze jsme tvofeni Obrazy? Obrazy
minulosti, Obrazy ptitomnosti, ale také Obrazy budoucnosti, které se vytvareji z Obrazi jiz
existujicich. Nabizi se otdzka, co v zivoté vlastné neni Obrazem? Existuje-li néco, co z n¢j

neni utvoreno?

O obraze miuizeme Fici, Ze se jedna o pohled, ktery byl znovu stvoren, obnoven, ci
reprodukovan. Jedna se o vyjev, ktery je odpoutan od mista a casu, ve kterém vznikl. Je zde
zachycen zpiisob vidéni autora a snaha o jeho zachovani. Kazdy obraz kolem nas pak
predstavuje riizné a rozmanité zpiisoby videni. Nase vnimani a porozumeéni obrazu vSak
opét zavisi na naSem vilastnim zpusobu videni. Tudiz si vlastné obrazy opet sami
reprodukujeme do nasi mysli. (Berger, 2016, s. 7-8) V naSi mysli je uchovavame a
skladame z nich jeden velky Obraz — Obraz svéta, tak jak se ndm jevi, jak ho poznavame a
jak k nému pftistupujeme. Ladislav Hejdanek piSe o Obraze, o ,,skute¢ném obraze* jako o
oteviené brang, jeZ nechava Cloveku prostor k vlastnim Givaham a diky této bran¢ muiize
¢loveék vykrocit ven ze své sevienosti a dotknout se svéta ndpadll a fantazie. MlZe v sobé

otevfit novy pohled, nové Obrazy, novy zivot.
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Ukol uméni je tedy splnén, jestlize se ¢lovék z vnitiniho svéta uméleckého dila vraci
do realné pritomnosti jako do pifitomnosti timto dilem oteviené, pfinasi si s sebou svou
vysvobozenost, svou svobodu, aby ji prakticky realizoval, aby zménil svét k lidské podobé
a sam aby se stal vice ¢lovékem.(Hejdanek, 2014, s.16) To se mize stat tehdy, paklize
¢lovék porozumi symboliim v Obraze, pochopi o ¢em Obraz vypravi a dovede ze vSech
Obrazt, pusobicich v jeho okoli a v ném samém nalézt ty, které v ¢lovéku probouzi onu

touhu po tvofivosti a svobode.

Obraz, zjednodusené feceno, je zplsob, jimz si piedstavujeme svét, to, Cemu fikame
skute¢nost, a tedy to, co vidime, kdyz otevieme oc¢i. A kdyz otevieme oc¢i — vidime tedy
skute¢nost nebo Obrazy? Jak moc je nas pohled pozménén tim, co o dané skutecnosti
vime? (Petticek, 2009, s. 36). Jak moc si tuto skutecnost pfizpiisobujeme, podle toho, jaka

si myslime, Ze by méla byt?

Kdyz se divame na obrazy odriiznych umélcti, mizeme pozorovat rizné zpusoby, jak
pristupovat ke svétu kolem nas, jak ho poznavat a pozorovat. Kazdy na svét nahlizi ze
svého uhlu pohledu a tim si vytvari svlij obraz svéta. Proto je naptiklad v galeriich cenna
praveé ta komparace pohledii (obrazli) rtznych tvirci. K tomuto srovnani dochdzi také
napiiklad v mluvé, pii vyméné ndzorti (ndzor je vlastné také Obraz). Ale vytvarny obraz,
protoZze mluvi symbolickym jazykem, je hlubSi a pfesnéjSi nez Obraz verbalni.. Vtahuje
nas vice do sebe, abychom piijali novou zkuSenost, nebo o ni aspont zacneme uvazovat.
Tim néas obohati o nové vidéni. Jan Slavik tyto riznorodé pohledy nazyva ,,mozné svéty*,
které zahrnuji plurality hledisek na skutecnost. Svét se tedy sklada z velkého mnozstvi

variant ,,moznych svétu“, pricemz kazdy clovék ma sviij osobni svét.

Kdyz se pak setkd vice lidi, dochazi k priniku vice svétl, priniku individualnich hledisek,
setkaji se v jeden moment, v pfitomnosti jejich svéty minulosti, ale zaroven i mozné svéty
budouci, které mohou timto prinikem vzniknout. Z téchto riznym ,,moznych sveéta™
vznika kultura a uméni. Tyto ,,moZné svéty* nasi imaginace stale a stale tvotfi nové Obrazy.
Kazdy roman, obraz, film, divadlo nebo pocitacova hra je jednou z variant mozného svéta,
do jehoz minulosti i budoucnosti jsme schopni v predstavach nahlizet a dale ve fantazii,
anebo vlastnimi zdsahy rozvijet jeho pribéh. (Slavik, 1997, s. 71-73) Clovék tedy takto

nahlizi do jinych svétd, jiné mozné svéty se stale prolinaji s jeho svétem. Clovék je stalym
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poutnikem. Jak jsem psala vyse — je ,,mytickym hrdinou®, ktery neustale putuje mezi svéty

a poznava je.

3.2 Medium ismessage

Kdyz bychom tedy mluvili o Obrazech jako o ,,moznych svétech”, jako o MEDIU —
prostiedku sdéleni, které uchovava, néco vzacného — néco posvatného, mohli bychom
nazyvat Obraz ,,zpravou* — médiem komunikace, médiem sdéleni. Vnimame a poznavame
svét skrze toto médium, které nam jej ,tlumoci“. Tudiz mizeme fict, jak piSe filosof
Miroslav Petticek ve své knize ,,MySleni obrazem®, ze vnimame svét zprostiedkované
skrze Obrazy. Toto zprostiedkovani nam pomaha vidét véci, které bychom jinak vidét
nemohli, tim, Ze knadm Obrazy pfichdzeji jako zpravy snovym sdélenim, snovym
pohledem na svét, pfindSeji ndm obohaceni nase pohledu, a jen diky tomu pak miizeme
odkryvat pravdu, pravdu o nas a o svéteé. Pfindseji nam ,,pohled” jiného svéta, jiného

pozorovatele na svét nds (sveét vnitini).

I ve vytvarnych obrazech je uloZena zprava (odkaz), kterd ale neni nami vzdy spravné
»zachycena® a spravné pochopena. MiiZze byt totiz zahalena v symbolu ¢i metafofe... a
pifijemce, musi byt pozornym a citlivym pozorovatelem, aby ji mohl zachytit. MiiZze prozit
rezonanci s obrazem, muze v ném nalézt sd€leni, muze rezonovat se zkuSenosti autora, ale
1 se zkuSenosti svou. Muze nalézt ,,stopy, které zivot na platn¢ zanechal®. Rezonance je
stav, ve kterém jsme subjektivné vycitili v obraze (médiu) miru (pomér) jednoty
v mnohosti (rozmanitosti). Jsme vtaZeni. Rezonance je ,,pochopeni®. (Slavik, 1997, s. 35-
36) Message byla odhalena a ptijata. Nas svét byl obohacen spojenim s médiem, Obrazem

a ,,mytickd* zprava byla prenesena do naseho svéta.

3.3 Symboly — odkazy v Obrazech

Symboly ndm obecné pomahaji 1épe vyjadrit, sdélit ,,zpravy®, které nejsou pirenosné
jazykem. Takovouto zpravou (odkazem) je 1 pismo. Pismena jsou tedy symboly mluveného
jazyka, symboly, které sdé€luji, které jsou médiem (Obrazem). Pismo proslo mnoho
zménami, od obrazkového, pies egyptské a Cinské ideogramy, slabi¢nou a hlaskovou
abeceda Fénicanti (Benoist, 1975, s. 105) Pivodni slovanské pismo Bukvice ma piivod ve

fénické abecedé¢ a kazdé¢ pismeno mé svlij hluboky ,obrazovy* vyznam. Na tyto
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mnohavrstevnaté vyznamy jednotlivych pismen je postupem Casu zapomindno, ale piesto
je pismo dodnes stale nejpouzivanéjSim zplisobem pro sd€leni. DnesSni pismo je uz ale
spise znakem, to znamena, ze nesd€luje vice nez vyjadiuje jeho graficka podoba. Symbol a
symbolické pismo nabizeji $ir§i vyznam se spoustou vrstev, obsahuji v sob¢ cely ptib¢h ¢i

filosofii.

Symboly jsou velmi tzce propojeny s archetypy, symbol miize byt za urcitych
okolnosti archetypem a to tehdy, jestlize jeho vyznam (obsah) pronika hluboko do
minulosti a je staly, neménny, svou neménnosti je archetypalni. Napiiklad symbol kruhu.
Od nepaméti je ve vSech rozli¢nych kulturach kruh symbolem slunce, s riznymi ptesahy:
nabozensky, zemédélsky, vesmirny, v ptirodnich cyklech...pozdéji se k tomu zékladnimu
archetypdlnimu vyznamu pfiddvaji vyznamy nové: spojeni, prsten — manzelstvi,
opakovani, nekonec¢nost, pohyb...az do soucasnosti — zdkaz pohybu (kruhova dopravni
znacka). Praobrazy, archetypy, symboly - to je stale probihajici film, je to stinové divadlo,

které ozivuje nase védomi (Benoist, 1975, s. 122).

Vedle toho Jung popisuje védomi, jako zorny uhel oka a periferni vidéni jako nevédomi.
Dalo by se fici metaforicky — to co se ,,odehrava* pted oponou, a to co se ,,odehrava“ za ni.
Symbol je prosttedek pro premisténi toho, co se d€je v perifernim vidéni, do zorného tihlu.
(Zenata, 2005, s. 44) To je mozné popsat na piikladu lidové poezie. Kdyz se budeme
vénovat symbolim v ni ukrytych, miZeme nahlédnout do velmi Siroké periferie jejich
vyznamu. Mizeme ted’ napiiklad pohlédnout do ,,periferie“symbolii zndmé ceské lidové
pisné: ,,Az ja pojedu pfes ten les, jen ty mé konicku pékné nes®...Symbol lesa predstavuje
vnéjsi sveét, kun predstavuje vnitini svét. Periferie je vSechno okolo 1 se svymi vyznamy, co
patii do lesa, zivota — cesta (cesta zivota), pramen (pramen poznani), moc¢al (nemoc),
ptikop (zivotni prekazky) .... A kdyz se zaméfime na vztahy mezi symboly, rozSifujeme
tim ¢im dal vice jeho (jejich) periferni vyznamy: vnitini ¢lovék (duse) putuje lesem
(vnéjSim Zivotem), pfekonava nejriiznéjsi nastrahy, sili, sbira zkuSenosti, vyviji se... To je

struéné feceno periferni vyznam této pisné a jejich hlavnich (zornych) symboli.

Velmi dilezita je také symbolika barev, ve kterych jsou zastoupeny naSe pocity,
emoce, nase zkuSenosti se svétem. Goethe ve své knize ,,.Smyslové — moralni uinek

barev* piSe, Ze paleta zékladnich barev odpovida paleté¢ vnitinich zazitk. Proto tedy
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muzeme symbolicky vyjadiovat nase prozivani barvami. V malifstvi mlizeme pozorovat
velkou zménu od 20.stoleti, kdy se barvy zacCinaji stdvat sami obsahem dila a timto se
navraceji blize k ¢lovéku. (Uméni C.G. Junga, 2019, s. 25-28). Jsou mu blize pravé proto,
ze vyjadiuji jeho nejhlubsi pocity.V symbolice barev jsou ukryty vSechny ,,smutky a
radosti zivota“, a Clovek se pak v obraze s nimi muze zpétné setkat. Proto nckteti lidé

zazivaji pied obrazy hluboké emoce. (napt. Mark Rothko- Oranzova, Cervena, Zluta).

Vedle lesa (viz lidova pisei) je velice pouzivanym a znamym symbolem strom, ktery
je uzivan jak ve vytvarném umeéni, tak v lidové poezii, starodavnych mytech a legendach 1
pohadkach... Strom je symbolem osobnosti ¢loveka, stoji totiz na misté, kde se stietava
zem¢ a nebe. Jeho perifernimi vyznamy jsou pevnost, stabilita, zdravi (,,zdravy jako
buk®)...To vSe diky kofenln (rodu, ze které¢ho €lovék pochazi), které nejsou vidét, jsou
schované v zemi, ale jsou velmi, velmi dulezité. (Zenaté, 2005, s. 51) Pravé v kotenech
muzeme spatfovat prasilu, kterd dava stromu ziviny, kterd mu pfinasi stabilitu. Kofeny jsou
pod povrchem, ale pfesto jsou velmi dulezitou soucasti, ovliviiuji to, co se ,,odehrava“ na
povrchu. Nejsou pak ony kofeny také témi ,koryty ek, které jsem vySe zminovala u
archetypi? Nehleddme prave ty ,,vryty®, do kterym se vratit? Nejsme tedy v Zivoté hlavné
archeologové, kteti vyhrabavaji ze zemé stiipky a predméty, a jsou si pfitom védomi toho,
7e na tomto misté kdysi staval krasny chram a my nyni hledame jeho zaklady? (Zenata,
2005, s.44) A neni pravé o tomto cely mytus o vé€ném navratu? Tohle mozZna hledat
archaicky c¢lovék v mytologiich, timto mozné Zil, jeho osobnim Zzivotnim piib&hem a
ptibéhem celého lidstva bylo hledani zakladid, zékladt rozbofeného chramu, ktery se
generace po generaci snaZi znova a znova stavét, protoze ho necha znova a znova sama

zbourat.

Clovék hledd v ruinach konec nebo zaGatek Ariadniny nit&, kterA ho vyvede
z labyrintu.V dne$ni dobé jsme ale pozbyly schopnost symbolického mysleni, naucili jsme
se pouzivat jen mysleni logickéa vSe ostatni jsme odhodili s pfesvédCenim, ze se jednalo o
néco primitivniho, néco, co moderni ¢lov€k nepotiebuje, protoZe je uz dal, umi pouzivat
slova, umi o vSem diskutovat, argumentovat...Ale co kdyZ pravée o téch dilezitych vécech
(archetypech) diskutovat nelze? Symbolické mysSleni, které miizeme také nazyvat

myslenim mytickym, ndm pomahalo porozumét (pochopit) skutecnosti, které bychom
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logickym myslenim pochopit nedokéazali. Kdyz tedy chceme opravdu porozumét mytu
musime se navratit k symboliim a k moudrosti v nich ukryté. Toto badani nas vede
k obrazovému vnimani svéta kolem nas a v nas, kde nalézdme souvislosti nepopsatelné
slovy. Ale mozna to ani nechceme. Mozné se védomé odvracime od skute¢ného poznani
svéta a pravdy, ktera by nas spojila s kotfeny naseho byti, kterd by ndm pomohla postavit

onen chram.

3.4 Nit v obrazech

Kdyz se vratime az k zaCatku nasi nité — k mytim, mizeme fici, ze pravé diky uméni
mytus a mytické postavy dostavaly konkrétni podobu.. Uméni je vyvadi z hluboce skrytych
pfedstav na tento svét — do svéta vytvarného, hudebniho, tane¢ného, divadelniho.. .Rekové
dokonce ftikali, ze Homér stvofil jejich bohy. Tudiz hlavni roli zde sehrila poezie a
vytvarné uméni, které pravé proménilo pocity v plastické predstavy. (Stéch, 1960, s. 14)
V tomto ma uméni velkou moc, je vném jeho sila a myslim, ze i jeho podstata. Diky
umeéni mizeme tézko popsatelné pocity preménovat na viditelné symboly (vyznamy), které
se spojuji a ,,vypraveji“ ptibchy. Tyto piib&hy pretrvavaji, pfedavaji se z generace na
generaci. Nabizi se zde otdzka, zda se uméni zrodilo ve svété¢ myti a diky mytim, nebo
zda se myty zrodily ve svét€¢ uméni, diky uméni? At tak ¢i tak, uméni vzdy prispivalo a

prispiva k Obrazu sou€asného svéta, jehoz zakladem je svét (Obraz) myticky.

Napftiklad u ptirodnich narodii bylo, a moZna i dodnes je, toto spojeni mezi uménim a
zivotem velice uzké a intenzivni. Uméni zde slouzi i k dorozuméni mezi sebou. (kresby na
téle, na pracovnich nastrojich, zbranich, na obydlich...) Jde o pfirozené pievedeni
myslenek a symbolti do praktické hmatatelné (viditelné) formy, kterd jim umoziuje lepsi
vzajemnou komunikaci. Jak bylo zjisténo nékteré ptirodni kmeny (narody) dodnes velice
malo komunikuji slovy (skoro nemluvi), ale intenzivné se vyjadfuji rliznymi gesty a
vytvarnymi symboly. Také timto chtéji ,,vypravét™ svlyj davny (myticky) piibéh, ozivovat
jej, aby nebyl zapomenut. Nejdulezitéjsi na umeéni tedy je, at’ uz u narodt ptirodnich nebo
u Clovéka soucasného, ze — umeni spojuje pritomnost urciteho spolecenstvi(naroda) s jeho

minulosti. (Stéch, 1960, s. 13)

A to je pravé onen Navrat, které¢ho se ¢lovék mlze stat soucasti, kdyZ v ném, v jeho mysli

dojde k propojeni ptfitomného s minulym, k,,vé¢nému navratu®. V tomto smyslu nam
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muze uméni nabidnout jiny pohled na svét, byt prostiedkem k hlubsimu, novému poznéni
Clovéka a celého lidstva. Mizeme diky tomu uvidét zmény (pohyb), které umeéni
zaznamenava po cely lidsky vyvoj, at’ uz jde o zmény u jednotlivct, ¢i celych narodi a
epoch. Diky tomuto ,,novému‘“ poznani, které piindSi uméni, mizeme vice porozumet
soucasnosti, protoze se vSe opakuje a vraci. Méni se jen forma, podstata zistava stejna.
Neni dulezité, jestli vytvarné dilo zobrazuje rozpitou kapku, dokonaly ctverec nebo
vektorovy symbol, ale v jakém obdobi a kontextu vznikd. Uméni stale hovoii o Cesté
Cloveéka. Nemtize délat ¢loveka lepSim, ale vyjadiuje vSechny jeho moznosti (vnitini i
vngjsi), pomaha mu pfijit k sobé samému, pomaha mu spojit se sam se sebou i s ostatnimi.

Zmnozuje (obohacuje) jej pozndnim a city. (Stéch, 1960, s. 9)

To je nit, kterou hledame, kterd nas povede k Navratu k nam samym, které ndm znaci
cestu.Pomah4 nam se v tom velkém chaotickém svété trochu zorientovat a neztratit se.
Pro¢ tuto nittedy nezacit hledat pravé v odkazech, které zanechali minulé generace?
V obrazech umélct, ktefi také hledali cestu. Alberto Giacometti tekl: ,, Uméni je jen
prostredek k videni. At se divam na cokoli, vSechno mé presahuje a udivuje, ani presné
nevim co vidim. Je to prilis sloZité. Je tedy treba pokouset se to napodobit, abychom si

trochu ujasnili, co vidime. “* (Giacometti 1998, str. 45)

Milada Schmidtova Cermakova a jeji stopy
»Jeji stopy vedly 7 Vysocliny do Zlina pies Prahu a Bratislavu
zpét na Vysoclinu na opusténou hdjenku u Bystiice nad Pernitejnem.
Tady chovala véely, malovala, kreslila, psala povidky,
byla odloucena od vytvarného svéta, ale také jim nebyla svizanad.
Nebylo lehké se k ni dostat bliZ,
trvalo nékolik let, neZ mi zacala ditvéiovat.
Hned prvni setkdni s jejim dilem ve mne zanechalo hlubokou stopu,

hned jsem védél, Ze jsem se setkal s umélkyni,
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ktera vytvorila velké dilo,
a predevsim s velmi citlivym a neobycejnym clovékem... ,,

(z vypravéni M.K., elektromontéra z BystFice nad Pernstejnem)

Zavér

Na zéavér bych rada zminila jeSté vyznam porozumeéni, tak jak o ném pise Jan Slavik.
Porozuméni toho, o ¢em jsem tu psala, porozuméni mytu, jinému zpisobu mysleni,
archetypu, Obrazu ale i obrazu, symbolu, minulosti, pfitomnosti...Jan Slavik o porozuméni
piSe, jako o funkci mezi minulosti a pfitomnosti. KdyZz porozumime vécem minulym,
vratime se k nim, zjistime tak jejich stdlou aktudlnost v pfitomnosti, propoji se nam
minulost a pfitomnost do jednoho celku. Nové pozndni clovéka bude vzdycky
»poznamenano“ jeho diivéjsi zkuSenosti, bude neustdle pohlizet na svét s védomim ( a
pravé i podvédomim) minulého. Stale v sobé poneseme diivéjsi Obrazy, budou na nas
pusobit a budou ovliviiovat nasi pfitomnost. Proto naSim dilezitym tkolem je pravé
porozuméni, postihnuti jejich vyznamu. (Slavik, 1997, s. 28) Je dobré se snazit v naSem
dnesnim svété odhalit stalou opakovanost toto, co jiz v minulosti bylo a nyni stale je.
Ptijmout ,,véény navrat™, pfijmout ,,mytus vécného navratu“. Mytus a mytologické ptibehy
tu byly odjakziva. V podstaté vydlazdily cestu &lovéka, daly mu smér. Clovek se ale odtrhl
od tohoto praddvného proudu, stal se sluhou svého rozumu. Zacal o svété uvazovat jinak
(rozumove¢), zacal se vice zajimat o budoucnost nez pfitomnost a minulost. Zacal ,,budovat
novy svét“ ne na novém vnitinim pozndni (Névratu), ale na novych technologiich a
zavodech ve vé€deckém pokroku. Zapomnéli jsme pfitom na tichy tok pradavné teky, ktera
zapocala téci v mytické dobé a kterd usti do duSe kazdého cloveéka (pokud si to béhem
zivota uvédomi). Jung piSe, ze se z této feky v dusi ¢loveka rodi myty. Rodi se tam, a do
lidské duse by se mély opét navracet, ve chvili Navratu, kdy se Clovék opét na ten

pradavny tok napoji.

Psala jsem o symbolech a o obrazech, jako o niti, kterd ndm v tom mtze pomoci, kdyz
se budeme snazit pochopit, patrat v jejich vyznamech, snazit se byt otevieni vécem, které
vypravéji. Umeéni a umélecka dila uchovévaji svédectvi doby, jsou takovou kronikou svéta,

kterd zaznamendva chéapani doby, ve které dilo vzniklo, vzdy se snazi véci n&jak
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reflektovat a dale sdélovat. Snazi se navazat komunikaci s lidmi a tfeba jim nékdy otevfit

oCi, anebo navodit otazku (zamysleni).

Jednou jsem slySela v galerii nékoho ftikat, ze dobré umeélecké dilo je to, které klade
néjakou podstatnou otazku. Francouzsky malif Paul Gauguin, pojmenoval sviij obraz —
Odkud prichazime? Co jsme? Kam jdeme? To je myslim ta zakladni otazka, na kterou si

musime kazdy sdm ve svém zivoté odpovedet.

Umélecké dilo by mélo ziistat neuzaviené, mél by v ném zustat prostor pro to, co mize
,,prijit, takové pooteviené dvere, které, ,,Cekaji* na to, co za nimi bude nalezeno. (Lyotard,
2002, s. 33) Kdyby dilo bylo uzavieno, nedalo by se v ném jiz nic nalézat, nem¢lo by jiz
svou pritazlivost. Pfitazlivost, ktera pusobi diky neprozkoumanému, neobjevenému.
Neceka na nas praveé za témito pootevienymi dveimi otdzka? Tieba jedna z otdzek, které
jsem zde jiz zminila. Na tyto velké zdkladni otazky jiz hledali samoziejmé odpovédi i velci
umélci. Zminila jsem jiz Gauguina. Krasnou odpovédi na otdzku Néavratu je Homéruv
piibéh o Odysseovi, kterého Athéna proménila v potulného Zebraka, aby ho po navratu
domil na Ithaku nikdo nepoznal. Odysseus byl ale poznan svym psem diky pachu a starou
chitvou podle jizvy na noze. Jediny jeho syn Télemachos uvéfil svému otci na slovo, kdyz
mu prozradil, Zze je Odysseus. (Lyotard, 2002, s. 7) Tento ptibéh vypravi o Navratu, ale
vypravi také o téZkosti a dilezitosti Rozpomenuti se. Vypravi o Obrazech, které nam jsou
sice nékde hluboko uvniti zndmé, ale musime se na né¢ na zakladé¢ néjakého podnétu
(umélecké dilo, cesta, zdsadni Zivotna situace...) rozpomenout. AvSak predevSim tento
myticky ptibéh vypravi o Proméng. O tom, Ze Odysseus se vratit z cesty proménén -
zvnéjSku (zestarl, Saty mél oSuntélé, vlasy profidlé, zuby vypadané, pfiSel o holi...) a
ptesto byl nékym poznan, podle vnéjSich znakt, podle jizvy, podle pachu.,, ale pfedevS§im
ho ta Cesta — Navrat zménily vnitin€. Tato proména byla ta zdsadni, tato proména

odpovida na ty zdkladni otdzky — Odkud? Kam? ... a hlavné pro¢ svym Zivotem jdu?

Tuto vnitini proménu ¢loveka (jeho duse) nabizi i uméni. Katarzi.
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Popis didaktického ukolu

Navrh na didakticky projekt se tyka tématu Navratu a priblizeni kultur. Budeme se
timto snazit pfiblizit primitivnim kulturdm, porozumét jejich uméni a symbollim v nich
ukrytych. Jednd se o vytvarnou hru, kdy si se skupinou lidi (déti) budeme hrat na pravéké
malite, ktefi zaznamenavaji sviij Zivot a pribéhy do jeskyni. Hledaji v zdhybech (tvarech)
kamenii podobizny zvitat, podobizny lovct... Jeskynni malby jsou velmi spojené se
symboly. Muzeme jich v jeskynnich malbach nalézt mnoho. Malby totiz byly spojeny
s ritudly a obfady, §lo o proces, kde se ,,ucastnici* ritudlu snazili naptiklad spojit s n€¢jakym
zvitetem, kterého se chystali ulovit, nebo mu chtéli pod¢kovat. Ritudl také mohl vést
k zaji§téni hojnosti Grody. Symboly jim umoZznovaly ,,zpfitomnéni* onoho Zivocicha ¢i
boha, mé¢lo to pro n¢ velmi hluboky vyznam. Vyvolavali Obrazy, mysleli v Obrazech a

umeéli s nimi pracovat.

Zkusime se takto i atmosférou pfenést do doby pravéku, do jeskyné — Budeme
pottebovat velky balici papir, ktery se zmuchla tak, aby v ném pravé vzniklo co nejvice
zahybi. Poté se papir nalepi na sténu. Je dobré, kdyz se zhasne a po jednom se chodi
k papiru pouze se svickou. Ten, kdo je u papiru, stény jeskyné, si sviti na riizna mista
papiru. Hled4, tak jako pravéky cloveék, co mu rizné tvary (které vznikaji at’ uz prehybem
papiru nebo svétlem dopadajiciho od svicky) pfipominaji. KdyZ najde néco konkrétniho
zvyrazni to Uhlem ¢i rudkou a pteda svicku dalSimu. Takto se pokracuje, dokud se
nevystiidaji vSichni, dokud se vSichni néjak neotisknou do ,,jeskyné* a nezaplni se cely
papir. MlzZeme zacit i tim, Ze stejné tak jako pravéci lidé zacneme malovat jen
namoc¢enymi prsty do barev, délat jen nepravidelné Cary, ze kterych — stejné jako ze

zahybt papiru, budou vznikat tvary zvitat a ty budeme pomalu domodelovavat.
Vznikne tu néjaky ptibéh, ktery miiZze byt naslednou debatou jesté vice oZiven.

Témata k debaté: O ¢em jednotlivé symboly na vzniklém obraze vypravéji, co mizeme
na tomto zaklad¢ fici o dané kultufe, jaké symboly tak mohly znazoriiovat? Pro¢ bylo jiz
pro pravékého cClovéka uméni dillezité, co mu mohlo pfinaSet v souvislosti s nasim
vlastnim prozitkem z tohoto ,,tvofeni“? Spole¢né zamysleni nad otazkou, jak je mozné Ze

»primitivni® ¢lovék mél tu schopnost tak kvalitné a ptfesné zobrazovat svét kolem sebe?

Jestlize pravéky cloveék byl schopen vytvofit takto slozitd umélecka dila, pak nemohl byt
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»primitivni* ve smyslu ani intelektudlnim ani uméleckém. Naopak musel stat na vrcholu
vyvoje, ktery se dosud nepodarilo prekonat. (Lommel, 1972, s. 15) Mozna se nam timto
spolenym tvoienim jeskyné, ,,pfenesenim® se tam, podaii piiblizit do duSevniho svéta
prehistorického ¢loveka, zkoumat spolecné, jak asi jeho dusevni svét mohl vypadat.

Pokusime se navrat tam, kde kulturni vyvoj zapocal.

Zajimavé je také zamysleni se na tim, jak velky vyznam meélo pro pravékého ¢loveka
symbolické vyobrazeni zvifete, jak velkou vahu tomuto zobrazeni daval, pro¢ véfil, ze
skrze symbol zvifete, se Ize na ono zvife napojit. Tim, ze vytvofil jejich obraz, doufal, ze
ziska kontrolu na duchovni silou zvifete. Obrazy tak byly magickym prosttedkem. Praveéky
Clovék se snazil pochopit své okoli a svlij zivot vykonavanim symbolickych akti a

symbolického zobrazovani. (Lommel, 1972, s. 19) Pravé tehdy tedy mél symbol a Obraz

velmi dulezity az magicky vyznam.

obr. 1 (Karolina Novotna, 2021. vlastni archiv) obr. 2 (Karolina Novotna, 202 1. vlastni archiv)
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obr. 3 (Karolina Novotna, 2021. vlastni archiv) obr. 4 (Karolina Novotna, 2021. vlastni archiv)

Zkousela jsem toto vytvareni jeskyné se tfemi skupinami lidi, Skupina €.1 byli déti ve
véku od 11 do 14 let, skupina ¢.2 byli lidé v mém véku a skupina €. 3 byla moje rodina
(rodice, babicka a sourozenci). Bylo zajimavé pozorovat, jak se toto ,,cviceni® samo rozviji
a samo utvaii v pribéhu, praveé podle toho, s jakou skupinou se provadi. S détmi jsme se
vice zaméfili na tu vytvarnou ¢ast, prohliZeli jsme si predtim fotografie nalezenych maleb
v jeskyni Altamira nebo v Lascaux, abychom méli néjakou inspiraci pro vlastni tvofeni a

hledani.

Jeskyni malby, Altamira, Spanélsko ,Jeskyné rukou” ve Spanélsku

Se skupinou mladsich Skolnich (ale i1 pfedskolnich) déti by bylo dobré si popovidat

vice o zpusobu Zivota praveékych lidi, pfedstavit jim napiiklad ilustrace ¢eského malife a
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ilustratora Zdenka Buriana a ,,vydat™ se s nimi spole¢n¢ na cestu za poznavanim pravékych

lovcu a sbéracu.

Kdezto se skupinou lidi mého véku 1 s rodinou se nam otevielo velké téma, a to téma
Platonské jeskyné. Povidali jsme si na téma ,,mytus® a také konkrétné o mytu a jeskyni.
K malovani a hledani obrazl jsme si ptedcitali Platontiv dialog mezi Glaukonem a
Sokratem. Je tedy moZzné tento Ukol pfizpisobit riznym skupinam podle toho, se kterou

pravé pracujeme. A aby ucastnikiim toto setkani pfineslo zazitek nejen nejen vytvarny,
da se propojit s jinymi ptedméty (obory).

Alternaci k malovani thlem ¢i rudkou, miize byt (pokud je na to ¢as a prostor)
malovani hlinou. Lze si nasbirat rizné odstiny hliny — hnédou, ¢ervenou, bilou, ¢ernou...
Hlina se precedi pfes sitko a smicha se s vodou — vznikne nam S§likr. NanaSet je mozné
Stétcem, Spachtli, ale 1 pfimo rukou. MizZeme tady vice pracovat s otisky (napi. rukou) a
siluetou naseho téla, zanechavat na papiie (jeskyni) né¢jakou svou stopu. Tieba prave tak,
jak jsem popisovala u Any Mendiety a jejich Siluet. Skrze hlinu (matérii) se mizeme vice
propojit s prvnimi /“primitivnimi‘/ pociny vytvarného uméni. Ana Mendieta n€které své
siluety ,,umistovala® pravé do jeskyni. Tyto jeji dila plisobi tak, jako by tam opravdu byly
jiz od pravéku. Byla to série ,,Kamennych zen“, které¢ byly vytesany do vapencovych

jeskyni v narodnim parku Escaleras de Jaruco.

AnaMendieta — Siluety, Escaleras de Jaruco
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Popis vytvarného projektu

Knizka ,,Navraty v obrazech® textov¢ vychazi z tématu bakaléiské prace ,, O mytu a
vééném navratu v uméni. Snazim se v ni vyzdvihnout podstatu prace, hlavni stézejni
myslenky a propojit je s obrazovou ¢asti, aby lépe ony myslenky ilustrovala. Jsou tu texty
od Carla Gustava Junga, od Miroslava Petficka a samoziejme od Mircii Eliadeho. Snazim
se ilustracemi a celkovym pojetim knizky vSe spojit vjeden celek, v jednu myslenku.

Pracuji se symbolem kruhu, ktery je ustfednim grafickym a stale se opakujicim motivem.

Kruh symbolizuje pavé jednotu a celek, zaroven je symbolem casu a
jeho nekonecnosti, nekoneCnosti zivota ve v&ném opakovéani. Zaroven muze
zjednoduSené¢ byt symbolem klubka, ze kterého se odmotava nit. N&které stranky jsou
pravé plné car zamotanych do sebe, n€kde jsou bludisté, nckde je srovnani naSich
archetypalnich predstav se skutecnosti, nékde se prolinaji véci minulé s vécmi
pritomnymi... ale vSechno to né¢jak poukazuje ke kruhu, ke stdlému navratu, k opakovani,
k napodobovani, k praobraziim. Velmi dileZité se zde stava téma Cesty. Céry jsou cesty
zivotem, které se rlizné kiiZi, potkavaji, miji, jdou soubéZné anebo se navraceji do stejného
bodu, do pocatku. My jsme poutniky a témito cestami krac¢ime, hledame v bludisti tu
spravnou, po které se vydat. Jako u mnoha jinych narodt, také u Keltd byl symbol kruhu
(kola) velmi dulezity. Predstavoval pro n€é symbol roku. Uctivali rok jako posvatny kruh
pro jeho stalé opakovani. Tento cyklicky cas je spojen s vegetacnim opakovanim. Staly

kolob€h narozeni, smrti a znovuzrozeni.

Stranky jsou tiStény na prihledny (pauzovy) papir, a to proto, Zze zde vznikaji prahledy,
které demonstruji spojitost vSeho se vSim. VSe se trochu piekryva, kazda ,stranka™ ma

vliv na ty ostatni, vSe se je mysleno jako celek, ktery spolu neustale komunikuje.
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Stejné jako v teoretické Casti bakalarska prace je zaCatek vénovan Ariadniné niti, tak 1
praktickd c¢ast — kniha timto antickym mytem zacind. Mytus o Théseovi a Ariadné je tu
uveden cely, vyzvedava tak téma labyrintu, které je v mytu stézejnim motivem. Proto mu

je na prvnich strankach vénovan velky prostor.

Labyrint je naplanovanym chaosem. Muzeme fici, Ze je tedy zaroven chaosem i fadem, je

cestou do stfedu 1 navratem.

ARTADNINA NIT

NIT NAM POMAHA
NALEZT CESTU VEN
Z LABYRINTU
POMAHA NAM SE
NEZTRATIT,
NESEJIT Z CE

Z BLUDISTE
JE CESTA

NAVRATU
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Labyrint a cesta labyrintem je takovou parafrdzi cesty zZivotni. Za kazdou zatackou miize
byt néco nového a necekané¢ho. V mytu o Théseovi zna cestu labyrintem malokdo, a komu

by se nedovolené podatilo dostat se do stfedu, nedostane se jiz zpét.

Pouze Théseus ma to $tésti, Ze od Ariadny
dostane darem klubko, které po cesté
odmotéava a diky nému, se dostane

z labyrintu ven.

Dalsimi strankami kraceji poutnici — poutnik dnes$ni a poutnik diivéjsi, ktefi prochéazeli a

prochdzeji labyrintem svéta. ...

Poutnik
STREDOVEKY

POUTNIK

DNES

Clovék se do svéta musi vydat, musi hledat, putovat... ProtoZe jediné tak mize objevovat
vSechny své moznosti, miize dosdhnout své identity a pochopeni sebe sama. Nékdy je to i

za cenu toho, Ze se ve svéte (v labyrintu) ztrati a pak bude nachézet cestu zpét.
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CERVENA KARKULKA
MUZE BYT SYMBOLEM
LIDSKE DUSE,
KTERA Musf PROJEIT
TEMNYM LESEM,.

Ptes labyrinty a poutniky se dostavame zpét k pocatku... Jak jsem jiz vySe uvedla, mytl o
pocatku svéta je mnoho. Ja jsem v knizce zminila ten indicky, o Brahmovi , ten je blizky

kazdém poutnikovi.

¥ INDICKEM NABOZENSTVI MUZEME ZA STVORENIM
SVETA NMALEZT BRAHMU, PODLE POVIDKY TOUZIL

PO DUALITE, MECHTEL BYT NA SVETE SAM.

BRAHMA SE NUDIL A TAK STVORIL BOHYNI MAJU.
MAJA YYMYSLELA., ZE SI SPOLU ZAHRAJI HRU.

ALE ZE JI BRAHMA MUSI POSLECHNOUT VE VSEM,
€0 REKNE. BRAHMA SOUHLASIL A TAK ZACAL DLE
PRIKAZD MAJI TVORIT VESMIR, NEBE, SLUNCE
ZEMI, HORY..PAK NAKONEC BYTOST, KTERA DOKAZE
v8E STVOREME OBDIVOVAT — ELOVEKA. PAK SE
BRAHMA OT L MAJI, KDY TEDY HRA ZACNE. MAJA
POVEDELA, ZE HRA ZACINA TED A ROZREZALA BRAHMU
NA TISIC KOUSKU, PAK KAZDY KOUSEK VLOZILA

DO KAZDEHO CLOVEKA. 0D TE DOBY SE BRAHMA
SNAZI OPET SPOJIT, ALE MAJA (JAKO ILUZE)

MU V TOM NEUSTALE BRANI.

Rozd¢leni jednoty v mnohost, ktera se opét snazi spohjit v jednotu.

Dnesni svét a ,, kult mnohosti a individuality®.
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V bakalafské praci jsem zminila, Ze stvofeni mizeme pozorovat kazdy den nejen kolem

sebe, alei v sobé (myslenka, pocit). Stale néco nového vznikd a zdroven zanikd. Stile se

néco rodi a umira...a znovarodi...

STVORENI
SVETA." 4

(M.ELIADE)
e b

gy

WA

e

V kniZce se také navracime do Platonské jeskyné, k Obrazu lidi, ktefi pozoruji stinové

divadlo a domnivaji se, Ze stiny jsou skutecnosti...

i

. ® ":2#\
= -

S

PREDSTAVME SI1 LIDI, KTERI ZIJg V PODZEMNI JESKYNI,
Z NIZ VZHURU KE SVETLU VEDE JEDINA CESTA.

LIDE Z1Ji veETo JESKYNI MAROZENI. Jsou naviC
SPOUTANT A N,Efn‘wn'ﬂ“s‘-s,-uﬁ , NEMOHOU DOKONCE ANT
PGHYBOVAT(_HLA’VDV&.‘IAK, JSOI],NIJCENI HLEDET STALE

JEN PRED SEBE. vz‘:}u A JEJICH ZADY PLANE OHEN

A JE TAM TEZ NIZKAFZIDKA, NAD NiZ JAKG NA DIVADLE
STRIDAVE VYSTUPUJ IE YECI, FIGURY

1RAT, PREDMETO ATD.., KTERE
PREDYADI . TOTO VSE SE VEAK
s STENE PRED sEBou vIDI
OBENIN. A PRDTOZE JSOU
INEHO, NIKDY NIC JINEHO

E ZA TO, ZE STINY, KTERE
TECNE JSOUCEIHO. coSI

THEATRUM

’ . - NAPODOBENINY
y TAM NERDO NOSI<A TAKT
MUNDI L 1?(1’5 zZA ATCT, KTERE
) % v OUZE STINY TECHTUw?A!

y {
SPOUTANI A NEVIDI NIC
NEVIDELT

L.
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U pozorovani obrazii vnimam rtizné pohledy na svét, mnohost pravd a nézori, rozdilnost
(mnohost) svétd, které se spolu navzajem stietavaji pti kazdém novém setkdni s ¢lovékem

¢1 s uméleckym dilem. V té€chtochvilich se ¢lov€k na chvili stdva soucasti jiného svéta a

poté se vraci do toho svého, obohacen o novy prozitek, o nové poznani.

, ZE SE JEDNA 0 POHLED, KTERY BYL ZNOVU
. €I REPRODUKOVAW,JEDNA SE 0 VVJEW, KTER¥ JE
misTA A CASU., YE KTEREM VZNIKL. JE ZDE ZACHYCEN
0B VIDEWT AUTORA A SMAHA O JEHO ZACHOVANI. KAZDY OBRAZ KOLEM
PAK PREDSTAVUJE RUZNE A ROZMANITE ZPUSQBY VIDENI. NASE
A POROZUMENT OBRAZU vSAK OPET ZAVIST MA MASEM VLASTMEM
VIDENT. TUDIZ $1 VLASTHE DBRAZY OFET SAMI REPRODUKUJEME
MYSLI, (BERGER)

V kazdém ,mozném svét€“ a na kazdé naSe pozorovani — utvareni vlastniho Obrazu,
pusobi Obrazy minulé, vlastni zkusenosti a zkuSenosti, které¢ jsou v kolektivnim nevédomi.

Pisobeni archetypu.

ARCHETYP MATKY

A
MATEKY
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Clovék diky Obraztim, které nachazi na své cestd labyrintem, hleda a naléza otazky a
odpovédi. A tak i samotnéd vytvarna dila by méla otdzky ptinaSet, podnécovat zamysleni.

Clov¢k takto mize ,,vyjit* ze setkdni s obrazem proménén. Katarze.

0DKUD PRICHAZIME?

KAM JDEME?

PROSTREDNICTVIM MEDIA SE STYKAME SE SVETEM C1
SKUTECNOSTI, JE MASTROJEM JEJIHO POZNANI,

ALE SOUCASNE TAKE POMOCI MEDIA NASE ZNALOSTI
0 SKUTECNOSTI SDELUJEME. (M.PETRICEK)

Jak pozname, Ze se néco navraci? Jak mizeme rozeznat, ze se setkavame s nécim, co uz je

Navratem? Jak a kdy se k Navratu obratit?

Homérova se Odyssei vydal na Cestu a rozhodl k Navratu. Vraci se domi pozménén
(zvngjSku 1 uvnitf). Cesta (1 Navrat) ho zménily pfedevSim vnitin€. Tato proména byla ta
zasadni, tato proména odpovidd na zakladni otazky — Pro¢, odkud a kam svym Zivotem

jdu?
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ODYSSEA PROMENENEHO
¥ POUTULNEHO ZEBRAKA
PO NAVARTU DOMU NA
ITHAKU NIKDO
NEPOZNAL. POUZE

JEHO PES A STARA
CHUVA PODLE JIZVY

NA NOZE.

Stejné€ jako ma bakalarska prace je i tato knizka protkana (jako niti) ¢tyfmi kratkymi
promluvami elektromontéra M.K., ktery vSe, o ¢em jsem tu psala, pfevypravél ,,jazykem
zivota® (zivotni zkuSenosti) a vlastnim prozitkem. Promluvy M.K. hovofi o mytu, Névratu

1 Obrazu.
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Seznam priloh (obrazkii)

Ptiloha 1 — Labyrinty
Labyrinty vytvofili lidé v mém okoli.

Jiri Chvatal
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