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Uvod

Vitdm Vas u této prace; délala jsem ji s chuti, doufam, Ze to na ni poznate a Ze si
ji se stejnou chuti i preétete. Drive nez zapofne sama prace, je tieba zodpovedét
nékteré obecnéjsi otazky tykajici se volby tématu, vlastniho cile prace, jejiho vyznamu.
Rovnéz naznad¢im pouzitou metodu a v té souvislosti Vas co nejstruc¢néji provedu celou

praci.

Divod volby, aneb Pro¢ Bergson?

Jisté nepanuje zadna pochyba o tom, Ze Henri Bergson je autor vyznamny a
znamy. Figuruje ve vétsiné prirucek de€jin filosofie, dalo by se Tici, Ze bezesporu patii
do jakési ,prvni ligy“. Presto, nepfipada mi, ze by to byl dnes autor ¢teny natolik,
nakolik by si zasluhoval. Ona popularita, kterou zazival za svého zivota, kdy jej
obdivovaly zastupy, pro néz byl jakymsi guru, se uz asi nevrati — o to ostatné ani tato
prace neusiluje. Spise bych jen chtéla znovu otevrit otazky, které mi pripadaji cenné.

Vedou mé k tomu samoziejmé i divody osobni. K Bergsonovu mysleni mam
viely vztah, dokonce se domnivam, Ze vidét svét skrze Bergsona miize ucinit Zivot
radostnéjsim. Neni to jen dtraz, ktery Bergson klade na trvani, ale téZ a vyznamné
duch jeho filosofie, ktery vyzyva k vétsi lehkosti k Zivoté — s Bergsonem ma ¢lovék chut
nechat se vést pratelskym svétem a neklast meze prirozenému béhu véci. Samozirejme,
Ze to jsou spiSe jen dojmy, na kterych se tato prace nebude zakladat. Piesto je to, co mé
k Bergsonovi zpocatku nejvice pritahlo.

Nasledujici otazka se musi zakonité tykat toho, ze kdyz uz Bergson, tak proc¢
zrovna jeho pojeti poznani a pravdy, Bergson prece neproslul jako noetik. Je tomu
opravdu tak, Bergson témto tématlim systematicky explicitné nevénuje, museji se
spiSe hledat napti¢ jeho dilem. M€ osobné k tomuto konkrétnimu tématu vede zajem
po objasnéni povahy intuitivniho poznéani v kontextu Bergsonovy metafyziky.

Je pravda, Ze to implikuje dosti rozsahlé zkoumani. Miize se zdat, Ze od teorie
poznani prili§ zabiham k metafyzice, zdalo se mi vsak, Ze v ramci sledovani mého cile
je to nevyhnutelné. Bergsontiv systém je totiz tak novatorsky, Ze se neobejdeme bez
vysvétleni jeho zakladnich konceptt (hmoty, ducha atp.). Az z prace s témito zdanlivée

nesouvisejicimi tématy prirozené vyplynou mozné formy poznani.



Cil prace

Jak jiz bylo zminéno, cilem je pfedev§im objasnit povahu intuitivniho poznani
na zakladé vymezeni vii¢i poznani intelektualnimu.

Druhym cilem je vyporadat se stim, co pro Bergsona znamena pravda. Je to
téma, kterému se explicitné vénuje jeSté mnohem méné nez procesu poznani, proto
k nému budeme dospivat postupné na zakladé analyzy poznani — dalo by se Fici, Ze

nam bude odpovéd na otazku po pravde vysvitat.

Vyznam prace

Vyznam prace by mohl souviset stim, Ze je Bergson dnes trochu opomijen,
narozdil tifeba od Husserla ¢i Heideggera. OvSem nedomnivam se , Ze by téma intuice
nezaujalo dostateéné Bergsonovy ¢tenare ¢i interprety; téma, jemuz se vénuji, nebude
tedy urcité ni¢im novym, presto doufam, ze néco nového mé prace prinese — tfeba jen

diky novému thlu pohledu.

Metoda a struc¢ny prehled

Musim Vas piredem upozornit, Ze jsem si nezvolila postup chronologicky, tedy
nepostupuji od nejstarsiho Bergsonova dila k nejmladsimu. MiZe to vzbuzovat dojem
chaotického usporadani. Jsem ale presvédcena, Ze tomu tak neni. Nechala jsem se vést
tématem.

Pohyb mé prace je kruhovy, za¢indm od nécéeho, k éemu se nakonec znovu
vratim, to uz ale obohacena a vidouc sviij vychozi bod jinyma o¢ima. Onim vychozim
bodem je vymezeni intelektu a intuice z pozdniho Vijvoje tvorivého v konfrontaci
s tim, jak se o intuici (vzacné€) hovori v nejrané€jsim Eseji o bezprostiednich datech
védomi. Tedy v tivodni ¢asti spiSe jen nastinuji to, co naAm Bergson piimo rika. V tuto
chvili vsak pred sebou nemame nic vic, nevime, jak jsou tato osamocena tvrzeni
zasazena do Bergsonova systému, nevime, jak vném funguji. Nasledujici c¢asti tak
poskytuji vhled do onoho ,systému“. Postupné se nam rozkryvaji témata hmoty,
védomi — tedy témata vysostné metafyzicka. Byla jsem k nim ale vedena od zakladni
dichotomie intelekt/intuice. Postupny navrat Kk noetickym otazkam se zapocina
v kapitolach vénovanych vniméni a paméti. Nasleduji oddily o védé a o metafyzice.
Prave v této fazi se vracime k intelektu, intuici; rozumime jim s vétsi presnosti a citem;
zaciname vidét, jaké problémy nam implikuji. Pasaz o nesvarech a pseudoproblémech

metafyziky slouzi predev§im k ndzornému pochopeni toho, jak si Bergson metafyziku



predstavuje, a to na zakladé témat, kterym se on sam vénoval. V zavérecné kapitole,
pii pokusu o rekonstrukci Bergsonova pojeti pravdy, dochazi k jakési katarzi
problémii, které se spise jen naznakem objevovaly v pribéhu celé prace. Zaveér pak

slouzi k utridéni toho, k ¢emu jsme dospéli.

1. Intelekt, instinkt, intuice — zakladni vymezeni

V této praci vénované teorii poznani, jak se objevuje v dile Henriho Bergsona, se
nejprve pokusime rozkryt jedno ze zakladnich pojmovych rozdeéleni: intelekt-instinkt.
UZ samotna kontrapozice intelekt-instinkt nAm pomuZe pochopit intence, v nichz je
nutno Bergsoniiv pojem intelektu ¢ist. Jako jakasi spojnice, klenouci se nad instinktem
a intelektem, se nam ukaZze intuice; coz bude nase prvni seznameni s intuici a prvni
voditko v tom, jak ji chapat.

Nyni vychazime predevs§im z Vijvoje tvorivého a prvni narys toho, co to je
instinkt/intelekt se tady objevuje na ptidé zkoumani témeér biologického, které se
vénuje vyvoji Zivota na Zemi a motoru, jenz tento proces pohanél a pohani. A prave
tento motor je spoleény jak instinktu tak intelektu, dal jim vznik tentyz ptvodni
impuls, zivotni impuls. Presto se zasadné liSi. Rozhodné je nelze povaZovat za
postupné faze zivota, jak jsme si to zvykli chapat uz od Aristotela, neexistuje
vegetativni zivot rostliny a jako nadstavba zivociSnost a na vrcholku racionalita
¢loveéka. Jedna se o rovnocenné zpisoby, jimiz se zivot na zemi prosazoval, aby si
zjednal co nejvice ptisobnosti v mrtvé hmoté. Podle Bergsona rozvoj instinktu vrcholi
u hmyziho radu blanokridlych, jehoz zastupci jsou treba véely. NejvysSiho rozvoje
intelektu se naopak dosahlo u lidi.

Instinkt je tedy chovani vrozené. Instinkt je ptripraven zasdhnout v kteroukoli
chvili, ve své efektivité se témeér blizi dokonalosti organizace prirody. A to je podle
Bergsona jeden z jeho znakd, Ze jakoby splyva s organizacni ¢innosti piirody samotné a
je obtizné uréit mezi nimi hranici. Pro¢ jsou si ale tak podobné? Inu, protoze instinkt
sice podobné jako intelekt tvori nastroje, ale v jeho pripadé jsou tyto néstroje soucasti
téla organismu. Jak si to mame predstavit? Je snad takovym néstrojem klokanova
kapsa, v nizZ nosi své mlade, ¢i vacky na nohach vcel, které jim slouzi na prepravu pylu?
Asi ano. Vyhoda takovych nastroji se okamzité nabizi: jsou k dispozici kdykoli,

neustale v zaloze. Navic, jakoby instinktivni ¢innost nepredstavovala zadné Tsili.



Na druhé strané je ale instinkt vzdy pripraven jen na jeden druh c¢innosti, je zvykly
témér dokonale opakovat jednu ¢innost.

Intelekt je pak schopnosti si vyrabét nastroje anorganické, tedy zpracovavat
mrtvou hmotu nebo hmotu Zivou, ale jakozto mrtvou. Uz zde tedy vidime, Ze intelektu
je prirazena funkce cisté prakticka, a nikoli kontemplativni. Oba, instinkt a intelekt,
jsou tedy funkcemi schopnosti preziti. Tim, Ze intelekt opracovava anorganickou
hmotu, stavad se tedy méné sobéstaénym, je zavisly na vyskytu hmoty vhodné
k pretvoreni. Nastroje intelektu také nikdy nevypadaji tak dokonale jako néastroje
instinktu, navic se jich dosahuje jen za cenu usili. Jeho nespornou vyhodou ale podle
Bergsona je, Ze ma rozmanitéjsi pouziti. Intelekt je tedy schopen organismus obohatit
mnoha riznymi sméry, jeho schopnost inovovat je mnohem vétsi. Navic je instinktu
vlastni ta zvlastni schopnost, Ze nejen uspokojuje akutni potieby svého nositele, ale
uspokojovanim jedné potieby vytvari misto pro potfebu novou. MiiZeme to chapat
dvojim zptisobem, bud’ tak ze rovnou vytvari novy nedostatek (tfeba Ze vyrobou aut
roste potireba garazi, které se musi stavét), nebo tak, Ze po uspokojeni potieby neumi
intelekt ziistat v necinnosti a vytvari si nové akoly (tfeba Ze po uspokojeni primarnich
potteb intelekt nezahili, ale jme se vytvaret nové véci jen proto, aby nezahéalel). Tak
clovéka, a jiné intelektem nadané organismy, odkazuje k nekoncici cesté za stale
dokonalejsi a snadnéjsi existenci. Na druhé strané tato Bergsonova slova! miizeme
interpretovat tak, zZe v intelektu vidime zdroj zhoubné nenasytnosti, neustalého chténi
vic, nebo bez jakéhokoli hodnoceni tfeba prosté jako motor kapitalistické ekonomiky.

U tohoto rozdeéleni se ale vkradaji pochyby. Je skutecné pravdou, Ze instinkt
netvori nastroje anorganické, coz chce Tici, Ze ptisobi jen v ramci téla toho doty¢éného
organismu? Co treba mravenis$té? Neni takové obydli uréené k preziti rovnakym
nastrojem jako treba lidska chyse? Vzdyt co jiného je to nez dilo instinktu — Bergson
by se je stézi mohl snazit pripisovat intelektu, ackoli nepopira, Ze se v urcité mire miize
intelekt vyskytovat i u zvirat a koexistovat tak s instinktem. Na druhou stranu, velmi
vystiznym se jevi, Ze charakterizuje lidstvo, jako vrcholnou podobu intelektu, jako
tvory pretvarejici pro své preziti své okoli, narozdil od zvirat, kterd se adaptuji

predevsim ona sama. MozZn4, Ze lze vést rozliSeni podle stupné obecnosti 1épe nez

1 Henri Bergson: Vyvoj tvorivy, Praha 1919, str. 195-6: “Zvlasté vsak [intelekt] reaguje na
prirozenou povahu bytosti, ktera jej vyrobila, nebot tim, Ze ji vold, aby provozovala novou
funkci, udéluje ji, abychom tak rekli, bohatsi organisaci, jsa umelym organem prodluzujicim
prirozeny organismus. Za kazdou potiebu, kterou ukojuje, tvori potiebu novou, a tak misto
aby uzaviral, jako instinkt, akéni kruh, v némz se zivocich bude automaticky pohybovat, otvira
této aktivité nekonecné pole, po némz ji dale a dale Zene a ¢ini ji stale svobodnéjsi.”



podle povahy nastroji. Podle Bergsona se instinkt omezuje na véci, je to vrozené
poznani néjakych konkrétnich véci, oproti tomu jevi se intelektudlni poznani jako
prazdné, zadny predmét nezna vrozené. Tak bychom si mohli vysvétlit, Zze mravenci
instinktivné stavi vzdy stejné mravenisté, zatimco tfeba ¢loveék svou schopnost mize
vyuzit ke stavbé mnoha rtiznorodych véci podle toho, co zrovna potiebuje. Ackoli tedy
intelekt nema urcity predmeét, presto neni bezobsazny, predmétem jeho poznani jsou
podle Bergsona vztahy. A jaké vztahy? Inu, prikladem mohou byt vztahy kauzality,
stejnosti, obsazenosti. S uréitou nadsazkou lze pouzit Bergsonova prirovnani: poznéni
instinktivni jakoby bylo tvoreno vétami kategorickymi oproti hypotetickym vétam
poznani intelektualniho. Instinkt nam tedy rika: Udélej to a to, narozdil od intelektu,
ktery nam dava na vybér: Chces-li dosahnout toho a toho, ud€lej to a to, imperativ je
tedy predurcen tim, co chceme. Dalo by se ici, zZe intelekt dava prostor svobodé.

Jak jsme uZ naznacili, u Bergsona je mezi instinktem a intelektem zasadni
rozdil, podstata obou je zcela odliSna; to ovSem neznamend, Ze se vyskytuji striktné
oddélené; naopak, u Zivocichti se mnohdy misi. Clovék je vrcholnym stadiem rozvoje
intelektu, ale mnohé jeho chovani je instinktivni. A naopak i u zvirat se objevuji
znamky intelektu, ackoli je to méné Casté. Tak tfeba dobie zndme prvotni instinkty
lidskych novorozenat: saci a uchopovaci — malé dité vi instinktivné, jak se ma prisat
k bradavce, aby mohlo pit mléko, a zrovna tak je puzeno sevrit v ruéce, cokoli se mu
do ni vlozi. Ale nejsou to jen déti; ani u dospélych instinkty nevymizi, vezméme si jako
priklad pud sexudlni ¢i matersky. Najit inteligentni chovani u zvirat se miize zdat
obtiznéjsi. Ale vzpomenme si tfeba na komplikované situace, které jsou schopni resit
nékteri primati, jsou schopni reagovat na zcela nové podnéty, vyhodnotit nové
vzniklou situaci.2 Obdobné se céasto hovori o delfinech, jimZz se prisuzuje velka
inteligence.

Vrcholnymi realizacemi Zivotniho impulsu jsou tedy instinkt u blanokiidlych a
intelekt u ¢loveéka; to ovSem neznamend, Ze by to byly realizace dokonalé. Neustalé
narazeni zivota na mrtvou hmotu znich ucinilo jen maximum mozného. Kde
ztroskotava instinkt? Je to nedostatek védomi. Bergson zcela nepopird moznost

védomého instinktu, k védomi ale podle néj ve svém celku nesméruje. To intelekt se

2 Byly uéinény mnohé pokusy, kdy jsou primati vystaveni pied tkol, ktery vyzaduje invenéni
feSeni za pomoci jednoduchych nastroji. Napt. kdyz vidi Simpanz trs banint zavéSeny prilis
vysoko, je schopen piisunout si bednu, postavit se na ni a pomoci klacku banany shodit. — zdroj:
Kralovstvi zvirat, Praha 1993



nachazi na slibn€jsi cesté, alespon co se tyce védomi; ackoli neni zfejmé, zda je intelekt
védomy vzdy, ¢i jen ve vétsi mife nez instinkt.

Navic v sobé intelekt nese i zarodek néceho jiného, néceho, co jej samotného
presahuje. Rekli jsme, Ze intelekt slouzi predevsim ¢&innosti, zhotovovani predmét.
Presto nékdy tuto svou funkci opousti. Predevsim tehdy, kdyz jiz ony své primarni
potieby uspokojil. Vtakovou chvili se znéj stava reflektujici intelekt, ktery neni
prikovan ke svému vysostnému piredmeétu, jimz je anorganicka hmota. Co je mu nyni
predmétem? Snad sam Zivot, ktery je neuvédomélym pfedmétem instinktu? Ci duch?
A jak se k takovému novému predmétu intelekt chova? Vzdyt piece na druhou stranu
se 1ika, ze svij novy predmét, k némuz se dostal svym odpoutanim od anorganické
hmoty, mrzaci, protoze s nim nakonec jedna jako pravé sonou mrtvou hmotou.
Vintelektu je tedy jakasi nadéje, naznak toho, Ze se presahne, ale vzdy jako by mél
tendenci upadat.

Idealem by se jevilo propojeni instinktu a intelektu, nebot instinkt dokonale
uchopuje sviij predmét, jimz je zivot sam, a intelekt zase oproti instinktu disponuje
moznosti exteriorizace, tedy uvédomeéni. Takové vzajemné obohaceni obou schopnosti
nazyva Bergson intuici.3 Problémem zlistava, zda je mozné intuici uskute¢nit. Bergson
o tom rozhodné nepochybuje. O jeji existenci u ¢lovéka svédci podle né€j treba esteticka
schopnost, kterou pozorujeme vedle obycéejného vnimani. Na druhou stranu ale celi
takové spojeni instinktu a intelektu, sil tak protikladnych, znaénym obtizim,
instinktivni poznani neni vyjadritelné slovy intelektu, vlastné viibec zddnymi slovy,
nebot veskera fe¢ je intelektualni. Tedy, intuice bude asi mozna, ale bude se potykat se
znaénymi obtizemi. Jejich korenem bude, Ze se exteriorizuje skrze intelekt, je to
koneckonct, stejné jako intelekt, mysleni. A bude pouZivat vysostného nastroje
intelektu, jimz je fe¢. Intuice se ale bude snazit eé si néjak prizptisobit. Tedy bude se
snazit oproti pojmim intelektu stavét ideje. Idea by tedy méla priléhat ke svému
objektu daleko presnéji nez pojem, mél by to byt utvar v daleko vétSim sepéti se
zivotem oproti intelektualni konstrukci pojmu. Idea by ale ve srovnani s pojmem méla
byt nééim nesnadnéjSim k pochopeni; to, Ze presné priléha ke svému predmétu,
zapricinuje, ze se zadné jiné ideji nepodob4, je radikalné nova, a proto i pro jeji
pochopeni musi byt vyvinuto vétsi usili. Piesto se i takova idea pohybuje na padeé

intelektu, reci — je proto nesnadné ji v jeji Cistoté podrzet.

3 Henri Bergson: Vyvoj tvorivy, str. 243: ,Do samotného nitra Zivota zavedla by nds vsak
intuice, tekl bych instinkt, ktery se stal nezistnym, sebe sama védomym a schopnym
reflektovati o svém piredmétu i nekonecné jej rozsiiiti.”



Tolik kintuici z Vijvoje tvorivého. Termin intuice se ale objevuje i vjinych
dilech, pricemz je zde charakterizovana odlisné. Treba v raném Eseji se slovo intuice
témeér nepouziva, a kdyz, tak vjinych vyznamech (intuice homogenniho prostoru c¢i
jednoty disla). Presto se zde naznacduje to, co bude pozdéji nazvano intuici. Je to
pristup ducha, ktery upousti od prostorovosti a situuje se do trvani.

V Mysleni a pohybu se pak setkavame jesté s jinymi charakteristikami. Intuice
se nazyva sympatie, jez dosahuje absolutna.4 Nebo se hleda u kazdého filosofa jedna
jednoducha intuice, kterou se pokousel celym svym dilem vyjadrit, ale nikdy uplné
neuspél — to kviili nastraham redi.

Maji tyto charakteristiky néco spolecného s tou pozdéjsi z Viyjvoje tvorivého?
Vijuoj rozhodné pridava zajimavou evolucéni dimenzi. Ale i v jeho ramci se d4 pochopit,
Ze intuice mé blizko k trvani — vzdyt v ném se odehrava zivot. A to, Ze je nazyvana
sympatii, to by se dalo chapat jako onen novy pristup k zivotu, mohl by to byt onen
instinkt, ktery dochazi k uvédoméni.

Jeden rozdil je ale velmi vyrazny. V ostatnich dilech mimo Vijvoje je intuice
jednou stranou dichotomie intuice/intelekt, zato ve Vijvoji je to naopak soucast triady
instinkt/intelekt/intuice. Skoro se zda, ze intuice ostatni dva pristupy k zivotu spojuje
a usmiruje. Je to pohled daleko dynamictéjsi a méné staticky. Navic, srovnavame-li
druhy poznéani, instinkt nam dualitu nenarusi, protoze bychom jej jen obtizné mohli

oznacit jako poznéni.

I1I. Védomi a Zivot, jejich vztah

V predchozi kapitole jsme v souvislosti s vymezenim instinktu a intelektu casto
hovorili o hmoté zivé a mrtvé, tedy organické a anorganické. Ta organicka byla vidéna
jako predmét instinktu, ta mrtva jako predmeét intelektu. Toto rozdéleni v nas vzbudilo
urcité pochyby, ale budeme se jej jako Bergsonova drzet. Druhé zajimavé zjisténi bylo,
Ze Bergson vidi jako ¢innost védomou predevsim tu intelektualni, ac¢koli nevylucuje
urc¢itou miru védomosti ani u instinktu; obecné ale k védomi, jeZ je povazZovano
za exteriorizaci, nesméfuje. Snad by se dalo fici, Ze instinkt védomi k nicemu

nepotrebuje.

4 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, Praha 2003, str. 136-7



Z tohoto pohledu se jevi prekvapivé, ze Bergson na druhou stranu velmi sblizuje
zivot a védomi. Na nékterych mistech miizeme mit dojem, Ze se jedna jen o dva nazvy
pro totéz. Paradoxni je tedy skuteénost, Ze prave to, co nejlépe poznava zivot (instinkt),
se védomi velmi vzdaluje. A naopak intelekt, ktery védomi nezbytné potrebuje a
vyuziva, je platny predevsim ve styku s mrtvou hmotou.

Zjakych divodi maji védomi a zivot k sobé u Bergsona tak blizko? To, co je
k sobé vaze, je jejich spolecny ptivodce; onen zivotni impulz, ktery stoji za vzmachem
prirody a jejim vyvojem, ten zivotni impulz, ktery je motorem tohoto vyvoje, ten totiz
zaroven smeéruje ke stale vétSimu stupni védomi. Jako kdyby podstatou zivota bylo
védomi a on se ve vyvoji prosazoval tak, ze si zjednava stale vétsi a lepsi realizaci této
své podstaty. Bergson sam si klade nésledujici otazku:

»Plynulost zmeény, uchovdavdani minulosti v piitomnosti, skute¢né tyto

privlastky zda se tedy miti ziva bytost spolecny s vedomim. Lze-li pak jiti dale

a rici, Ze Zivot jest vynalézanim jako ¢innost védoma, ustavicnym tvorenim

jako ona?*s
Prisuzuje tedy zivotu a védomi stejné atributy, a to predevsim nedélitelnost v ¢ase, coz
znamend, Ze obéma je vlastni jakasi kontinualita, vyristani pritomnosti z minulosti, a
tim padem i, jak ¢teme, uchovavani minulosti v pritomnosti. Na otazku, kterou si
klade, se neodvazuje odpovédét, naznacuje nam ale urcitou spriznénost, ackoli se
nerozhodne o konkrétni povaze vztahu mezi zZivotem a védomim.

Daji se sledovat i dals$i paralely. Pokud se podivame na evolu¢ni vyvoj,
vSimneme si, Zze na vysSich trovnich jsou organismy nadané pohybem. Jako kdyby
zZivot prisel na to, Ze mu pro jeho rozvoj bude pohybu zapotrebi. A proc¢ je pohyb tak
vyznamny? Vypada to, Ze to ma co docinéni s védomim. Dokonce se zda, ze je vedomi
s pohybem koextenzivni. Pfesny vztah mezi obéma nechava Bergson neurcen (co je
pri¢inou c¢eho), ale to, ze se doprovazeji, se zda jisté. Tedy zZivot potfebuje pohyb, aby
sjeho“ védomi nezakrnovalo.

Z tohoto pohledu miizeme pochopit, pro¢ se zivot plné nerealizoval v pripadé
instinktu ani intelektu. Instinkt nachazi zfejmou hranici ve své neuvédomovanosti,
intelekt ma zase bariéru ve svém predmétu. Proto se intuice jevi jako nova evoluc¢ni

moznost, jako otevi‘ena cesta — spojuje zivot a védomi.

5 Henri Bergson: Vyvoj tvotivy, str. 39-40



III. Hmota ziva a mrtva; duch a hmota

Vavahach z Vijvoje tvorivého o instinktu, intelektu a intuici jsme mohli
sledovat, ze byla vedena hranice mezi hmotou Zivou a nezivou — organickou a
anorganickou. Co tyto hmoty spojuje? A jaky podstatny rozdil je déli? Sehrava zde
néjakou roli Duch?

Co rika sam Bergson? Kuptikladu toto:

»,Na to odpovime, Ze nepopirame zdkladni totoznosti hmoty mrtvé a
hmoty ustrojné. Jedina otazka jest, zdali systémy piirozené, které nazyjvame
Zivgmi bytostmi, maji byti pribrany k systémitm umelym, jaké véda vykrajuje
z mrtvé hmoty, ¢i zda by spise nemély byti prirovnany k tomu prirozenému
systému, jimz je celek vesmiru.“6

Je zde tedy vyzvedavana podobnost obou ,hmot“, ale zaroven se upozornuje na to, ze
jsou zde podstatné rozdily, které nejsou blize uréeny; tyto rozdily maji byt pri¢inou
toho, Ze pro oba druhy hmoty je vhodné zcela jiné zkoumani. Pro anorganickou hmotu
je to zkoumani intelektualni, pro organickou hmotu zkoumani intuitivni. Zaroven,
kdyz pozorné ¢teme pravé uvedeny citat, vSimneme si, Ze mezi celkem vesmiru a
organismy je budovana urcita paralela, spriznénost, oproti celkim hmoty mrtvé
k organismu; celek vesmiru je nazyvan ,prirozenym systémem“ — a my se ptame: je
snad vesmir organicka struktura? Kazdopadné se zd4, Ze anorganické systémy jsou jen
parcialni ¢asti vorganickém celku. My se miizeme ptat, jestli nakonec to, Ze néco
vidime jako anorganické, ze to zkoumame podle pravidel, ktera jsme si utvorili pro
anorganickou hmotu, neni jen nasim zjednodusujicim thlem pohledu. MuZeme se
ptat, zda by veskera hmota nepozadovala spiSe zkoumani intuitivni. To se ale prozatim
musi zdat jako prilis odvazni teze.

Co tedy hmota je? To se dozviddme predevSim v Hmoté a paméti a déje se to
v kontrapozici k duchu. Pokud se pridrzime zakladniho rozdéleni, tak zakladni
charakteristikou hmoty je, Ze je extenzivni, rozprostranéna, s tim pak souvisi i to, ze ji
miiZzeme prisoudit kvantitativni uréeni. To je vlastné podminkou toho, aby byla
vypocitatelna, predvidatelna. Hmotu lze mérit, vazit, uréovat rizné veli¢iny. Hmota je
délitelna, da se mérit vzdalenost mezi jednotlivymi atvary ¢i ¢asticemi hmoty.

OvSem je tieba zduraznit, Ze takovd hmota neni hmotou kartezidnskou, ma

zcela specifickou formu existence — takovou, ktera necini potiz predstavit si interakeci

6 Henri Bergson: Vyvoj tvotivy, str. 50



mezi hmotou a duchem. Hmota jsou ,,obrazy®, entity odlisSné od pouhé predstavy, tedy
entity nezavislé na tom, zda jsou aktualné vnimany; zaroven ale obrazy nejsou vécmi,
nepristupnymi nasemu vniknuti do jejich podstaty. Tim, jak se Bergson domniva, je
zazehnan jak idealismus, tak realismus.

Z rozprostranénosti hmoty vyplyva, jak uz jsme tekli i jeji dalsi charakteristika,
vypocitatelnost — pokud zname zakonitosti hmoty, miizeme z jejiho pritomného stavu
odvodit kterykoli stav budouci. A nemuZeme-li tak ucinit, pak jen proto, Ze néco
aktualné nezndme — vSechna tato pravidla jsou ale potencialné poznatelna. Tak kdyz
vidime dvé pohybujici se télesa, mizeme piedvidat, zda a kdy se stietnou. Rovnéz
muZeme urcit nésledky této srazky — jak si télesa predaji pohyb a jak budou
pokracovat dale. Narozdil od hmoty je duch v tomto sméru nepredvidatelny, Bergson
se obsirné vénuje vyvraceni vSeho mozného determinismu. Duch je svobodny.

Dalsi charakteristikou hmoty je, Ze je nevédoma. Vzdyft i vnimani, které je
hmotnym poélem naSich bytosti (zajistuje kontakt s hmotou), by klidné mohlo byt
nevédomé a z valné casti skuteéné nevédomé je. Podle Bergsona vnimani pro to, aby
plnilo svou funkei (zajiStovalo komunikaci s okolim, a tim preziti), viibec nepotiebuje,
aby bylo uvédomeéno.

Duchu bychom pak mohli prisoudit vSechny opaéné charakteristiky — je
nepredvidatelny, védomy, nerozprostranény, neméritelny. Nyni se ale dostavame
k tomu podstatnému, k tomu, Ze tento zasadni rozdil mezi hmotou a duchem je jen
iluzi, zjednodusenim. Ve Hmoté a paméti se dovidame, zZe existuje gradualni prechod
mezi hmotou a védomim.

»,T0, co je dano, co je skutecné, je cosi prechodného mezi rozdélenou
rozlehlosti a cistou nerozlehlosti. To, co jsme nazvali extenzivnem. Extenze je
nejzjevnéjsi kvalita vnimani. Jejim zpevnénim a postupnym délenim pomoci
abstraktniho prostoru, ktery pod ni prostirame s ohledem na poti-eby ¢innosti,
vytvarime mnohondsobné rozriiznénou a neomezené délitelnou rozlehlost.
Naopak jejim zjemneénim, stiidavym rozpousSténim na afektivni pocitky a
rozptylovanim na napodobeniny Ccistyjch myslenek ziskame neextenzivni
pocitky, z nichZ se marné snazime seskladat obrazy.“7

Z citatu tedy muzZeme vycist, ze je zde néjaka extenze vlastni vnimani, lezici na ptli

cesty mezi délitelnou extenzi prostoru a nedélitelnou intenzitou dusevniho Zzivota.

7 Henri Bergson: Hmota a pamét, Praha 2003, str. 181
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Zaroven se také zda, ze délitelnd extenze je jen nasi abstrakci, kterou vytvarime,
abychom zajistili vétsi t¢innost svému jednani.

Vratime-li se k nasi otazce hmoty zZivé a mrtvé, zdalo by se, Ze zZivd hmota by
mohla mit bliz k oné nedélitelné extenzi, a mrtva hmota k rozdélené extenzi. Dokonce
bychom se mohli odvazit tvrdit, Ze ve skutecnosti ani mrtvé hmoté neni vlastni ona
délitelnd extenze, kterou ji prisuzujeme, d€litelnad extenze by tak byla jen nasi
projekci. Nasledujici citace potvrzuje tento nas tihel pohledu:

,Béhem pruni své kapitoly vedli jsme rozliSovaci c¢aru mezi
anorganickym a organickym, avsak naznacovali jsme zaroven, ze kouskovani
hmoty v anorganicka télesa jde od nasich smysli a intelektu a Ze hmota,
divame-li se na ni jako na nedélitelny celek, musi byti spiSe tok, nezli véc. Tim
jsme st pripravili cestu, abychom sblizili nezivé se zivym.“s

Vypada to tedy, Ze anorganicka a organicka hmota k sobé maji blize, nez jsme si
mysleli, zrovna tak hmota a duch. Nyni se miiZzeme ptat po souvislosti zivé, tedy
organické hmoty sduchem. Nedalo by se fici, Ze organickd hmota je hmotou
oduSevnélou? Nestoji organickd hmota nékde mezi onou délitelnou hmotou a
védomim? Vzdyt jsme jiz fekli, Ze je ji vlastni nedélitelna extenze, ktera je vlastni téz
vnimani, které je sice nasi hmotnou charakteristikou, presto se ale priblizuje védomi.
Je treba si souvislosti mezi zZivotem a duchem vsimat, abychom pochopili kontinuitu
Bergsonova dila. Protoze ranéjsi Hmota a pamét zna rozliSeni mezi hmotou a duchem,
pozdéjsi Vyvoj tvorivy uz vede rozliSeni mezi jinymi dva poély: anorganickou a
organickou hmotou. Ono by nebylo az tak zarazejici, ze vytvoii dva rtizné dualismy,
nezdalo by se to vyzadovat zadné vysvétleni. To, co nas k hledani této spojitosti pudi,
ma co do cinéni s predmétem naseho hlavniho zajmu, s intuici. Jedna se o predmeét
intuice, prvné je ji totiz prisuzovan duch, pozd€ji organickd hmota. Je tedy zcela
prirozené, Ze se snazime hledat mezi témito dvéma oblastmi souvislost. Samoziejme je
mozné, ze tady zkratka zadna souvislost neni a zZe autor zasadné zménil nazor. To ale
nepredpokladame. Protoze nas predpoklad vnitfni kontinuity Bergsonova dila se zda

byt podlozitelny tim, co jsme si uz ukazali.

8 Henri Bergson: Vyvoj tvorivy, str. 256
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IV. Vnimani a pamét

Vnimani

V minulé kapitole jsme se letmo dotkli rozliSeni duch-hmota a nékterych
charakteristik, které je provazeji. Stim bude souviset i nasSe soucasné téma. Mohli
bychom totiz fici, Ze fenomény pameéti a vhimani jsou dal$i z charakteristik ducha a
hmoty. Hrubé receno, fenomén paméti stoji na strané ducha a fenomén vnimani na
strané hmoty. To by nas mohlo prekvapit. Vnimani by se nékomu mohlo zdat vylozené
jako cinnost duchovni. Netoliko Bergsonovi. TakZe si nejprve musime ukazat, co
vnimanim vlastné mysli. Pfitom budeme vychéazet ze spisu Hmota a pamét.

Vnimani je podle néj ¢isté reaktivni schopnost, ptijimani podnéti z okoli, které
prirozené prechazi v naslednou reakci. Podle Bergsona vnimani neslouzi poznani, ale
ptsobeni na okoli. A védomi pro to viibec nepotifebujeme. Je tfeba si uvédomit, Ze
vnimani nam zpristupnuje véci tak, jak ony jsou. Poznavané kvality skuteéné jsou
ve vécech. Jak si tim mtize byt Bergson jist? To souvisi s jeho pojetim hmoty — tu vidi,
jak jsme uz zminili, jako soubor obrazii, coz ale nejsou néjaké reprezentace, ale entity
zvlastniho druhu, nadané vlastni, samostatnou existenci a zaroven schopné vstupovat
beze zmény své povahy do nasich smysli — kdyz tedy takovéto obrazy vstupuji do
naseho vnimani, vlastné tam vstupuji predméty samé. Takovému vnimani je tedy
vlastni objektivita. Jak rika saim Bergson, neexistuje povahovy rozdil mezi byt a byt
vniman. Takové pojeti je podle Bergsona intuitivni, to by si podle néj myslel kazdy
¢lovek nadany selskym rozumem. Ten by uréité netvrdil neproniknutelnost a
nezbadatelnost véci a zaroven by ani nepostuloval tu podivnou entitu véci, ktera by
nebyla jen souborem vnimanych obrazti. Bergson nas vtomto ohledu napliuje
dtvérou a radosti.

Stale ale mtzeme vahat nad onou nevédomosti vnimani. Abychom Iépe
pochopili Bergsonovo stanovisko, miZeme se podivat na jeden piiklad, ktery on sam
uvadi. Idedlem vnimani je pro néj hmotny bod v prostoru. Ten vniméa vSe a naprosto
¢isté. Vnima veskeré universum a toto své vniméni hned pretvari v akci, okamzité
predava ¢innost, kterou je saim zasaZen, dale. Jak tedy vidime, vnimani se blizi Cisté
kauzalnimu fyzikalnimu ptisobeni.

My ovSem mame zkuSenost s vnimanim dosti odliSnou. To proto, Ze vime jen
o jeho védomé casti. Podle Bergsona ale existuje nezmérna oblast naSeho vnimani,

které viibec nikdy uvédoméno neni. Zajimavé je, Ze ve skutecnosti vnimame vse,
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zrovna tak jako ony hmotné body. Védoma je vSak jen nepatrna cast. Takze dochazi
k selekci na drovni védomi. Mohli bychom zde trochu zapochybovat. Neodehrava se
néjaka ta selekce uz na drovni vnimani? Pro¢ si vlastné Bergson mysli, Ze de facto
vnimame vSe, cely vesmir? Proto, Zze mame hmotna téla? Je mozné, Ze to by byla jeho
odpovéd. Pro vSechny badatele v hlubinach lidské bytosti se tak otevira nesmirné pole
ptsobnosti, pozvednout na droven védomi ty nesmirné poklady poznatki, které nas
mijeji. Presto to, co nas miji a zlistava v nevédomi, je stale povahy fyzikalni. Mozna si
neuvédomujeme o vécech vse, ale to, co je neuvédomeno, ma stejnou povahu jako to
védomé. Takze potencialné objevené nové poznatky by nebyly zadné esoterické
povahy.

Vratme se ale k selekcei, ta probiha ve jménu tcelnosti. Védomé vnimame to, co
muZeme lépe ovlivnit v na$ prospéch, védouce o tom. Takto prakticky zamérené je
nasSe vnimani vzdy. Takové zaujaté vnimani neztraci objektivitu, stale se jedna
o kontakt s realitou takovou, jaka je; jen je to vnimani ¢astecné — védomé vnimame jen
nékteré stranky véci. Takové vniméani je stale soucasti véci a déje se tak diky jedné
privilegované véci, kterou je nase télo. Ale stale ani takové pravé uvedené vnimani neni

to, jehoz jsme si bézné védomi. To, které jsme popsali, je stéle jesté ¢isté vnimani.

Nase hmotna téla a jejich role ve vhimani

Jak jsme uz zminili, hmota se sklada z obrazii, a kdyz Bergson tika, Ze ,,usechny
tyto obrazy na sebe navzdjem piisobi svymi elementarnimi ¢astmi podle neménnych
zakon1™, tedy podle prirodnich zakond, asi si 1ze predstavit, Ze takovy obraz, jako je
treba skala, se sklada z elementarnich hmotnych obrazii, hmotnych bodi — na trovni
téchto bodti se bude odehravat nutna interakce s prostiedim, ptes kazdy z téchto bodt
budou prochazet sily a on je bude presné podle prirodnich zakonti predavat dal.

Nase t€la jsou ale soucasti téhoz hmotného vesmiru. Body naseho téla by mély
zrovna tak odpovidat automaticky na podnéty prostredi. Je tomu tak? Je i neni.
Existuje mnoho podnétti, které zcela spontanné komunikujeme déle, aniz bychom si
toho viibec byli védomi —urcité se tak d€je podle prirodnich zdkont — co my vime, jaké
energie nami neustale prochazeji! Na druhou stranu, vSichni tak néjak tusime, Ze
nejsme jako skaly, na podnéty ne vzdy odpovidame automaticky. Kdy se tak déje?
A jak je to mozné? Bergson rika, zZe indeterminace odpovédi naseho téla nastava tehdy,

kdyz k nasemu vnimani pristupuje védomi. Nevédomé vnimani je zcela automatické a

9 Henri Bergson: Hmota a pamét, str.13
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v principu vnima sily z celého vesmiru, které pak pretvari ve spontanni akci. Védomi
nas osvobozuje. Dalo by se s Bergsonem fici, Ze obraz téla vstupuje do dvou systémi,
jeden z nich je determinovan prirodnimi zdkony a nase té€lo v ném zaujimé misto jako
ostatni télesa; ve druhém systému je nase t€lo privilegované misto, ke kterému se
vztahuje okolni svét, na néz toto télo mtize svobodné plisobit.

Jak védomi pracuje? Jak se v naSich télech projevuje? Bergson si v§ima4, zZe je
vzdy doprovazeno afekcemi, védomi je afektivni. Afekce nas provazeji stale, kdyz jsme
védomi, nebo jinak receno, kdyz jsme si védomi toho, co ¢inime a Ze to ¢inime my
sami. Diikaz toho, Ze si k Bergsonovi nic nepfimyslime, se skryva v nasledujici pasazi
z Hmoty a pameti:

,Ptam se konecné svého védomi, jakou roli si v afekci prisuzuje:

odpovida, ze se ve formé pocitu nebo pocitku skuteéné ucastni vsech krokil,

o kterych si myslim, Ze jsem je vyvolal, a Ze se naopak vytraci nebo mizi,

jakmile se ma c¢innost stava automatickou, a dava tak najevo, Zze pomoc

védomi nepotiebuje. 10
Jak si to mame predstavit? Co jsou pro Bergsona afekce? Asi jedinym piikladem
afekce, ktery uvadi, je bolest. Afekce by se snad daly nazvat pocity — diky nim znam
zevnitr své télo. Jak rika Bergson, vjemy, které mam o svém téle, mi vzdy daji jen
vnéjsi predstavu; vidét, hmatat, ¢ichat své télo, slyset sva slova a zvuky svého téla, je
tedy jen poznani vnéjsi, které je zrovna tak pristupné cizimu pozorovateli, a nema nic
spoleéného s tim, Ze své télo Ziji, Ze je pro me centrem vesmiru.

Afekce, diky nimz své télo vnimam zevnitt, zptisobuji, Ze se mé té€lo pro mé
stava privilegovanym mistem, stredem mého svéta, z néhoz se vztahuji ke svému okoli.
A toto télo a jemu podobna téla nadana afekcemi jsou jedini mista ve vesmiru, skrze
néz mize ve vesmiru k nééemu novému dochazet. (Nemysleme si ale, Ze mluvime jen
o lidech. Neexistuje zadny ostry predél mezi ¢lovékem a zbytkem prirody, co se védomi
a indeterminace tyce. Je to plod evoluce a v rizné mife se miize nachazet i u jinych
organismil.) Proc jsou afekce spjaty s indeterminaci naseho jednani? Védomé vnimani
nam tim, Ze (védomé) vnimame pachy, barvy, nabizi jakysi odraz nasich moznych
¢int. Je ale védomé jen za doprovodu afekei, které jsou oproti nému ¢innosti realnou,
protoze citit bolest uz znamené stavét se ji na odpor. Afekce nejsou néjakou kontrakei

panozky meénavky v reakci na podnét, ackoli by se nAm mohlo zdat, ze napf. nase

' Henri Bergson: Hmota a pamét, str.13-14
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bolest funguje dost obdobné. Nase bolest je ale predevsim pocit. V kratkosti receno:
afekce jsou doprovodem védomi, ale ne jeho pricinou.

Indeterminace se tedy dé€je pristoupenim védomi, které pozdrzuje reakci. Je
zcela jiné povahy nez hmota. Z povahy hmoty bychom nikdy nemohli vysvétlit, pro¢ se
¢ast vniméni stava védomou. Hmota totiz védomi viibec nepotiebuje a neddva nam
zadny duvod existenci védomi postulovat. JenZe ono tu je, mame s nim zkusSenost.
Pricemz je si tfeba znova uvédomit, Ze védomi nam slouzi pro potteby lepsiho
vyporadani se se svétem kolem néas. Jeho role je prakticka. A bude to asi sam Zivot,
ktery se vyviji smérem k této své nové formeé. Stejnou praktickou funkei maji i afekce.
Ty ostatné tvori jakysi most mezi hmotou a védomim, jsou to, byt obtizné, ale presto
lokalizovatelné projevy téla, které jsou zaroven védomé.

Otazka je, zda nam afekce pomahaji volit mezi virtualnimi ¢innostmi, které nam
nacdrtava vnimani. Tézko rtici, jak by nam treba takova radost (je-li to dobry priklad
afekce), mohla pomoci zvolit konkrétni moznost. Rozhodné by nam ale mohla predat
impulz k ¢innosti, neb ona sama je uz redlnou ¢innosti. To, co ndm pomaha se

rozhodovat, je pamét, o té pojedname v nasledujici podkapitole.

Pameét

Nase vnimani ma spoustu primeési. Ty prichazeji predevsim zjeho protipolu,
kterym je pamét. Jsou to vzpominky, a vedle toho i afekce, které ¢ini nase vnimani
subjektivnim. Bergson na nékolika mistech hovoii o tom, Ze k Cistoté vnimani se
dostaneme po odmysleni téchto subjektivnich slozek, otazkou ale je, nakolik je to
mozné.

Jak a proc¢ se vsak vzpominky dostavaji do vnimani? Vzpominka je prece néco
diametralné odliSného od vniméni. Vzpominka neslouzi k akci, nem4 hmotnou
povahu, neni extenzivni. Je-li vS§ak vtaZzena do vniméani, déje se tak pravé ve jménu
ucelnosti.

»,Nelze zpochybnit, Ze tento nahled znamena velmi malo ve srovnani
stim, co knému pridava pamét. Pr4uvé proto, Ze vzpominka na minulé
analogické nahledy, spjata v nasi paméti s celou radou pozdéjsich udalosti a
diky tomu schopnd pomdahat nam v nasem rozhodovani, je uzitecnéjsi nez

nahled samotny, posunuje dosah skutecného nahledu, jenz — jak ukdzeme
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pozdeji — vzpominku pouze vyvolava, da ji télesnost a ucini ji aktivni, tedy

aktualni.“n
Takze, jak C¢teme, uzitek, ktery nam vzpominka prinasi, spocéiva vtom, Ze nam
pripomina podobné situace, které se odehraly v minulosti, a umoziuje tak lepsi
rozhodnuti. Dale se dozvidame, Ze vzpominka je aktualizovana samym vnimanim.
Vzpominka zpritomnéna v obraze, ktera slouzi lepSimu rozhodovani o budouci akei,
ztraci na druhou stranu sviij charakter cisté vzpominky. Takova vzpominka, tedy
vzpominka-obraz, lezi nékde na ptli cesty mezi vnimanim a ¢istou vzpominkou.
Ziskava uzitecnost. Vzpominka-obraz je uz pritomna, aktudlni — jen odkazuje
k minulosti.12 Pristup k ¢isté vzpomince existuje jen skrze vzpominku-obraz.:3

Je ale tfeba rozliSit rizné druhy paméti, na jedné strané to jsou ony nezavislé
vzpominky, které jsou nékdy vyvolavany na pomoc pri rozhodovani, na druhé strané je
to pamét v podobé hybnych mechanismi, ziskanych navyka. Oba druhy paméti jsou si
co do své povahy zcela nepodobné. Hybné mechanismy jsou primo soucasti naseho
vnimani, je to ta ¢ast paméti, ktera je vhimani nejblize, a jsou to praveé ony, které stoji
za vyvolavanim ¢istych vzpominek. Sama vzpominkova pamét je nahodila, spontanni a
do jisté miry chaoticka, takze jeji sluzba pro potreby akce by nebyla valna, kdyby
nebylo onéch vyvolavacich mechanismd.

Tedy hybné mechanismy vyvolavaji z ¢isté paméti urcité vzpominky, které se
nasledné stavaji vzpominkami-obrazy. Vzpominka-obraz téz muzZe vytanout i bez
pomoci hybného mechanismu, v kterémzto pripadé ale pro praxi moc uzite¢na nebyva,
neb sama se objevuje jen nidhodné, bez ptisobeni nasi viile.24 Takovou aktivitu nazyva

snénim. Na druhou stranu, bez vzpominek-obrazii bychom se obesli jesté snaze, nase

11 Henri Bergson: Hmota a pamét, str.48

12 Henri Bergson: Hmota a pamét, str. 105-6: ,,To, co nazjvdm svou pritomnosti, je postoj, ktery
zaujimam vzhledem k bezprostifedni budoucnosti, jinak reéeno moje nejblizsi ¢innost. Ma
pritomnost je tedy opravdu sensomotoricka. Jediné to z mé minulosti, co je s to k této ¢innosti
prispét a do tohoto postoje se zaélenit, jednoduse to, co miize byt uzite¢nym, se stGvad obrazem,
a v disledku toho prinejmensim rodicim se pocitkem. AvsSak jakmile se minulost stane
obrazem, opousti stadium ¢isté vzpominky a misi se s urcitou ¢asti mé piitomnosti. Vzpominka
zpritomnéna v obraze se tak od Cisté vzpominky podstatné lisi. Obraz je stavem pritomnym a
s minulosti souvisi jen vzpominkou, z niz vzeSel. Vzpominka, kterd je bezmocna tak dlouho,
dokud je zbyteénd, naopak zistava uSetiena jakéhokoli miseni s pocitkem, jakychkoli pout
s pritomnosti, a je proto neextenzivni.”

13 Henri Bergson: Hmota a pameét, str. 100: ,A konecné ¢istd vzpominka, de iure jisté nezavisla,
se bézné zjevuje jen v barevném a Zivém obraze, jenz ji odkryva.”

14 Henri Bergson: Hmota a pamét, str. 62: ,,Z obou rozlisenyich paméti must tedy druhd, aktivni
¢i hybnd, soustavné tlumit pitisobeni té pruni, nebo alesport od ni prijimat jen to, co mize
osvétlit a uzite¢né doplnit pritomnou situaci ... Jedna se o obrazy snové, o obrazy, které se
obvykle zjevuji a zanikaji nezavisle na nasi viili. A pravé proto jsme nuceni, chceme-Ii skute¢né
znat nejakou véc a moci s ni nakladat, naudit se ji nazpamet, tedy nahradit spontanni obraz
hybnym mechanismem, ktery je shopen ji zastoupit.“
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vzpominani by bylo nereflektované a blizili bychom se zviratim. Nutny piedpoklad
pro to, abychom meéli pristup k minulosti ve formé vzpominky-obrazu, je schopnost
snit. Bez schopnosti snit by ndm ziistala jen pamét ve formé hybnych mechanismi, coz
pozorujeme hlavné u zvirat.

Miizeme ale vahat ohledné zpiisobu existence paméti, rozumeéj Cisté paméti,
protoze co se ty¢e paméti hybnych mechanismiti, mame v tom mnohem jasn€ji. Hybné
mechanismy se stavaji soucasti nasi télesné vybavy. Odkud se ale berou ty Cisté
vzpominky, kde se uchovavaji? Jaky je zptisob jejich existence? Dle Bergsona, uz
skutecnost, Ze jsme schopni se takto ptat, ukazuje na nase uvéznéni v prostorovém
vnimani svéta, ve hmoté. Pro¢ nepochybujeme o existenci hmotnych predméti, které
aktualné nevnimame? Je nam totiz uzite¢né predpokladat jistou prostorovou
kontinuitu. Na druhé stran€é nam pripada, Ze vzpominky kamsi nenéavratné mizi,
nedokazeme si predstavit, ze by mohly existovat neuvédomené bez opory hmoty, to je
napr. bez toho, aby byly zaneseny jako stopy v mozku. Pro¢ by vzpominky nemohly
samy o sobé existovat, bez potieby jakékoli opory? Bergson odmita, Ze by Slo
vzpominky materializovat na mozkové stopy, vZdyt mozek sdm je obraz, tak jakou
oporu by mohl poskytnout paméti? Vzpominky tedy existuji nezavisle, nehmotné,
nerozlehlé — jejich modus existence je cisté duchovni. Zda se, Ze nam neni nijak
uzitené to predpokladat, a proto nejsme uvykli si to myslet. Naprosta vétSina nasich
vzpominek je totiZz nevédoma a neuzitena. V1iSi naSich vzpominek se obvykle
neorientujeme, pripadd ndm chaoticka, také proto si myslime, Ze vzpominky mizi
v jakémsi propadlisti, nad nimz nemame vladu. Ale vzpominkam je také vlastni urcity
zpusob organizace, i kdyz odlisny od prostorového uspoiradani hmotnych piredmétt.
Bergson rika, ze existuji dstredni vzpominky, které funguji jako hvézdy, kolem nichz se
soustted'uji jiné vzpominky do jakychsi hvézdnych mlhovin.!s Strukturu nasi pameéti
pak dosvédcuje nas charakter, ktery je syntézou vSech nasich minulych stavii. Nase
pamét méa sviij vlastni organicky rad.

Nyni je zfejmé, zZe se pred nami rozeviraji dvé hlubiny, jednak je to nevédomé
vniméni a jednak jsou to ,spici“ vzpominky. Mame se viibec tyto hlubiny snazit
prozkoumavat? Je to mozné? Vypada to, ze takové zkoumani neni nijak dilezité pro
nase preziti, takze bude velmi obtizné. Co totiz k Zivotu nutné nepotiebujeme, je hodné

hluboko zasuté. Clovék je ale zvlastni tvor a jako uziteéné se mu nakonec ukazuje

' Henri Bergson: Hmota a pamét, str. 127: ,,VZdy existuje né€kolik prevladajicich vzpominek, hvézd,
kolem nichZ ostatni vytvateji neurc¢itou mlhovinu.”
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kazdé posunuti poznani za jeho dosavadni hranice. Tim se chce rici, Ze i kdyz ¢lovek
patra po néjakych jemu dosud neobjasnénych fyzikalnich jevech, neprotivi se tak
zakonu dcelnosti. Stejné tak meditativni se ponoreni do vzpominek neni néco, co by
nebylo k ni¢emu. VZdyt prece spiritualni ti¢el ma rovnéz vyznam vitalni.

Pokud budeme anticipovat béh této prace, miizeme se v souvislosti s tim, co
jsme pravé uvedli, odvazit prisoudit jednotlivé ,hlubiny“ rtznym typim lidského
poznéni. Hlubina vnimani by pattila intelektu, a tudiz védé, a hlubina paméti intuici, a
tudiz metafyzice. Tim, ze ale pricitame jak intelektu tak intuici jisty prakticky tcel, se
mozné vzdalujeme od Bergsona, pro néjz se zda byt pouze intelekt urcen k zajistovani
preziti. Mozna ale ten nesoulad mezi nami a Bergsonem nebude tak zavazny. Jsme
ochotni priznat, ze ucelnost intelektu je zfejma v kratsim casovém horizontu a
dozajista je lépe pozorovatelna. Zato skute¢nost, ze napr. meditace miize mit jako ticel
vyreSeni néjakého vitalniho problému, se miize zdat daleko vice neprtikazna a sporna.
Budeme ale chtit tvrdit, Ze i bergsonovskému intuitivnimu mysleni nas vzdy néco nuti,
néjaka bolestna zivotni nutnost. Mysleni se nevénuje feseni toho, co neni soucasti
naseho vitalniho zajmu. A nejenze nas k nému néco nuti, ono podle nas i nécemu
slouzi. Ani intuitivni mysleni neni nezistné. I kdyz za takové by je mozna Bergson rad
mél. To uvidime.

Samotna hypotéza ,hlubin“, jakkoli plausibilni se nam mtze zdat, v§ak narazi
na jeden Bergsontv text. Mam na mysli Vnimani zmény z Mysleni a pohybu. V tomto
textu se hovoii o tom, jak by méla vypadat filosofie budoucnosti, a pfisuzuje se ji zde
pirekvapiva doména jejiho zkoumani: méla by VNIMAT zménu, tedy prohloubit nage
vnimani, které ma ve zvyku zachytit jen statické otisky reality. Jak se s né¢im takovym
mame srovnat? Je tfeba si uvédomit, ze Bergson ma za to, ze zménu mutzeme nejlépe
pozorovat vnaSem vnitfnim zZivoté, vzdyt zména a pohyb jsou priméarné
charakteristiky ducha. Vnimat zménu v hmotném svété by pak znamenalo v§imat si
duchovni stranky hmoty, hmoty, nakolik trva.

Otazky domén jednotlivych zptisobli poznani a otdzka prakti¢nosti se nam jesté
objasni, nyni nam ale ztstadva mystérium védomi. Neni plné vlastni ani vnimani, ani
pameéti. Obrovska ¢ast vnimaného, stejné tak vzpominek je nevédoma. Védomé je,
z obou téchto oblasti, jen to, co je uzitetné. Védomi tak neni zameéreno ke spekulaci,
jeho ucel je prevazné prakticky. Védomi je znamka pritomnosti, a jelikoz je
pritomnost, jak rika Bergson, sensomotoricka, tak je védomi zameéreno k akci. To

souvisi i s tim, ¢emu jsme se uz vénovali. Védomi je vlastni predevsim intelektu, ktery
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nas orientuje k preziti, jehoz funkce je prakticka a jenz uvazuje v prostoru, protoze se
zde potyka s hmotnymi predméty. Uzivat védomi ke spekulaci, meditaci, to je asi to,

¢eho chceme dosdhnout — to by asi méla byt ta hledana intuice.

V. Véda

Nékteré predpoklady toho, co je véda a ¢im by se méla zabyvat, jsme uz zminili.
Védu jsme spojili s intelektem jako s jejim nastrojem. Téz byl ué¢inén dohad, Ze by snad
méla zkoumat ,hlubinu vnimani“, ktera v bézném zivoté ziistava nepovSimnuta.

Véda se pohybuje v prostoru a zabyva se predev§im anorganickou hmotou, tou
organickou pak jen do té miry, v niz abstrahuje od jejich vitalnich kvalit. Véda méri a
déli a objevuje zakony, které nam pak se Zeleznou pravdépodobnosti umoziuji
predvidat jevy budouci. Véda téz rozlisuje, vidi predmeéty ostie ohranicené, nevidi
plynula prechazeni, ale ostré hranice.

Pritom vSem se védec méa na pozoru, nemiiZe se chovat jako bézny clovek, ktery
svou zkuSenost nezkouma kriticky. Védec si dava pozor, aby byl objektivni, tim se chce
Iici, Ze se snazi nebyt zatiZzen tim, Ze jeho télo je ustfedni obraz, ve vztahu k némuz
vSechny ostatni obrazy existuji. Snazi se umistit obraz svého t€la na stejnou aroven
jako vSechny obrazy ostatni. Jinak freceno, snazi se nebrat vpotaz své afekce a
vzpominky, které jsou nutnou soucasti jeho vnimani. Takto se velmi blizi objektivité,
nepostihuje sice celek hmotného svéta, ale to, co postihuje, postihuje vérné.

My se ale miZeme ptat, jak se to mé s onou vérnosti. Je opravdu hmotny svét
presneé takovy, jaky nam ho li¢i véda. Ano i ne. Neexistuje takovy homogenni prostor a
cas, jak nam je li¢i véda, ale zaroven se neda rici, Ze by se v tom véda mylila. Hmotny
svét poskytuje oporu pro takovy postup. Bude lepsi se podivat na to, co o tom na
strankach Hmoty a paméti rika Bergson:

»<Homogenni prostor a homogenni cas tedy nejsou ani vlastnostmi véci,
ani zakladnimi podminkami nasi schopnosti jejich poznani: v abstrakini
podobé vyjadiuji dvojitou ¢innost zpeviiovani a délenti, které podrobujeme
pohyblivou souvislost reality, abychom si v ni vytvorili zachytné body ¢i

operacni centra, a konec¢né abychom do ni uvedli opravdové zmeny.“16

16 Henri Bergson: Hmota a pamét, str. 157
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Vtomto prvnim citatu vidime, Ze véda je nucena se uchylovat k takovému
nakladani se svétem, zavisi na tom totiz jeji efektivita, jen tak mtze s tispéchem
slouzit lidské akci. Zaroven ale toto ,,zpeviiovani a déleni“ neni neopodstatnéné:
LJiste neni pochod, kterym véda néjaky systém osamocuje a uzavird,
pochodem zcela umeélym. Kdyby postradal objektivniho zakladu, nebylo by
vysvétlitelno, Ze je v urcitych piripadech zcela mistny, vjinjch nemozny.
Uvidime, Zze hmota ma snahu ustavovati osamotnitelné systémy, s nimiz lze
zachazeti méric¢sky. Dokonce touto snahou budeme ji i definovati. Jest to vsak
jen a jen snaha. Hmota nejde az do konce a osamoceni neni nikdy tiplné. A jde-
li véda az do konce a osamocuje-li uiplné, c¢ini tak jen, aby zkoumani bylo
pohodlné.“7
Zde se nam tika, Zze hmota sama je jaksi na pili cesty k homogenité, ale ze Cisté
homogenni neni nikde a nikdy. Véda pak jakoby dotahovala k dokonalosti zarodky, jez
jsou obsazeny v jejim predmétu. Poznamka o tom, ze ,,kdyby postradal objektivniho
zdkladu, nebylo by vysvétlitelno, Ze je v urcitych pripadech zcela mistny, v jinych
nemozny“, nas odkazuje na to, Ze jiné predmeéty, kterymi se véda zabyvala a zabyva, ji
neposkytuji ani takovouto oporu. U téchto predmét (Zivot, duch, ¢as) pak je védecké
zkoumani zcela neopodstatnéné. U hmoty (anorganické) to vsak lze, i kdyz je si tireba
uvédomit, ze samotny svét je extenzivni po svém, spiSe heterogennim zptisobu.
Stanovili-li jsme si jako dva extrémy ducha a hmotu, Ize fici, Ze v ¢isté podobé opravdu
nikdy neexistuji. Hmota ma k matematizaci jen tendenci, jak fik4 Bergson, ,je na cesté
ke geometrii®. 18
Ulohou védy je predvidat, zajimaji ji pravidelnosti a opakovani, a ne
jedine¢nosti. Uéel védy je prakticky. Vtom se tedy shoduje sbé&Zné pouZivanym
intelektem. Cim se ale li§i? Na jedné stranég, jak jsme uz uvedli, tim, Ze se snazi
abstrahovat od vzpominek a afekci. Na druhé strané tim, Ze se snazi badat v hlubiné
vnimani. Intelekt bézné cinnosti se prosté spokoji stim, co je védomé, a nepatra
po tom, aby objevil fyzikalni sily, které mu doposud unikaly, které jej vSak i presto

ovliviiuji. Véda se chce stat paAnem toho, co nas ovliviiuje.

17 Henri Bergson: Vyvoj tvorivy, str. 23

18 Henri Bergson: Vyvoj tvotivy, str. 297 : ,Nebot, je-li hmota povolenim inextensivniho
v extensivni a tudiZz svobody v nutnost, pak se utvorila, tirebas by se nikdy uiplné neshodovala
s ¢istym homogennim prostorem, pomoci pohybu, ktery k nému vedl, a jest tudiZz na cesté ke
geometrii. Ovsem nebudou se zakony o formé matematické nikdy na ni uplné hoditi. K tomu by
bylo tireba, aby byla ¢istym prostorem a aby opustila trvani.”
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Véda se pohybuje v prostoru, mezi obrazy. S prostorem souvisi i vysostny
vyjadiovaci prostiedek védy, jimz je ¢islo. Cislo je produkt uvazovani v prostoru. Jak
rikd Bergson, jen kdyz klademe véci vedle sebe, miize se nam zrodit idea disla.
O povaze ¢isla se dozvidame predevsim v eseji O bezprostiednich datech védomi. Tam
je 1 zddraznéno, Ze cislo se nemohlo zrodit v neprostorovém duchu, ve vSech
duchovnich fenoménech tedy existuje jediné sled, nikdy soucasné vice prvki vedle
sebe. A sled nas k poéditani nikdy nenuti, poslouchame-li totiz tfeba melodii, je to
vlastné sled tonfi, ale pri poslouchani melodie malokdy pocitdme napt. tony, které ji
tvori. I kdyZ samoziejmé, i to ucinit mizeme. Pti takovém postupu se nam ale ztraci
veskery pozitek z melodie, ktery spo¢iva v jeji kontinuité. Cislo tedy podle Bergsona
muze fungovat i voblasti ducha, ale je to az druhotny fenomén; navic, aplikovany
na oblast ducha, ji dle Bergsona nutné mrzaci. Je ale tfeba fici, Ze ackoli je ¢islo dité
prostoru a vznika na jeho zakladé, presto v ném nema kompletni oporu, jen jakysi
fundament. K prostoru musi teprve pristoupit ¢lovek, aby obrazy ostre vydélil, a tim
umoznil jejich pocitani. Véda zkratka z hmotného svéta podrzuje to, co je pocitatelné,
opakovatelné, vyhyba se tomu, co méa znaky kontinuity, trvani.

Co se tyce Cisla, je jisté zajimavé i poznamenat, Ze ackoli je ¢islo primarné
prostorovy fenomén, ktery se da v oblasti duchovni reality pouzit jen odvozené (kde
navic pacha znac¢né skody), ma pouzivani cisel i sviij duchovni aspekt. Ten umoziiuje
pracovat s €isly, jako by to byly jakési provizorni jednoty. Kdyz pocitame tieba s ¢islem
17, vurcitou chvili jej musime myslet jako jednotu celku, aby se ndm nerozpadlo
v nekonec¢né malé ¢asti, coz by ohrozilo praktické pouziti ¢isel. Tuto jednotu celku si
maximalné myslime jako soucet 1+1+1+...+1, pricemz Cinitele souctu dale nedé€lime,
jsou to pro nas Cisté jednoty. Vnimat cisla jako jednoty predpoklada podle Bergsona

intuici ducha, ktera je nedé€litelna.

VI. Cas védy a ¢as trvani

Rekli jsme, ze se véda pohybuje v prostoru, to ale neznamens, ze by leZela mimo
cas, ¢i jej opomijela. I kdyz je ale tfeba Fici, Ze véda o to, aby ,lezela mimo ¢as“, sama
usiluje, a to v tom smyslu, Ze usiluje o trvalou platnost svych pravd a zZe pocita minulé i
budouci udalosti tak, jako by byly souc¢asné. Véda méa k ¢asu svérazny postoj a svérazné

si ho prizptisobuje.
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Pivodni fenomén ¢asu je fenomén trvani, s nim ale véda nema zkusenost.
Trvani je ¢as Zity. Podivejme se na text v Case a svobodé. O bezprostiednich datech
védomi:

,Trvant zcela Cisté je forma, které nabyva sled nasich stavii védomi,
kdyz se nase ja nechava ziti, kdyz se zdrzuje toho, aby odlucovalo stav
pritomny od stavit minulych. Nepotiebuje k tomu absorbovati se zcela a uplné
v prochazejicim pocitku nebo ideji, nebot by, diky tomu, piestalo existovati.
Nepotiebuje ani zapomenouti predchozi stavy. Stac¢i aby pri pripominani
téchto stavi nekladlo je vedle aktualntho stavu jako bod vedle jiného bodu,
nybrz je s nim organisovalo, jak se déje, kdyz si vzpominame na téony néjaké
melodie, splyvajici, abychom tak ekli, dohromady.“19

Zazit trvani tedy nepredstavuje odtrhnout se od reality, ponofit se do pritomnosti
natolik, aby pro nas vSe minulé pirestalo existovat. Zit vtrvani naopak znamena
k realité se privinout. Nepotfebujeme tedy zapomenout na minulost, minulost se
nesnazime nijak likvidovat. Naopak, minulost nechavame, aby se uchovala tim, Ze se
prolina do pritomnosti. To, co s minulosti nesmime udinit, je predstavovat si ji jako
bod ¢i Gsek na ¢asové ose, jinak fe¢eno, nesmime ji nijak pocitat. Takovy ¢as na ¢asové
ose je totiz onim projektovanim casu do prostoru, ¢as se nam potom jevi jen jako
¢tvrty rozmér prostoru. Povaha casu v jeho ptivodni podobé je vSak zcela jina.

Trvani neni extenzivni, le¢ intenzivni fenomén. V trvani dochéazi k prolinéni, je
zcela nemozné vném hledat hranice. Je rovnéz nemozné vtrvani cokoli poditat.
Pritomnost je prodchnuta minulosti a uz se naprahuje k budoucnosti. V trvani nikdy
neexistuje pritomnost jako bezrozmérny bod. V trvani ma pritomnost vzdy néjaky
rozsah, neni to jen moment. V trvani je pritomnost zaroven bezprostfedni minulosti i
bezprostredni budoucnosti. Je tfeba rici, Ze bezprostredni minulost zcela spontanné
Zije v pritomnosti, neni to minulost vzpominky, kterd musi byt piivolana na pomoc
zivotni aktivité, kdyz je ji zapotrebi, a ktera si jinak klidné difima ve svém svéte, ktery je
pro nas zastfen nevédomim.

Je tedy treba se mit na pozoru, kdykoli véda mluvi o ¢ase. Ma na mysli ¢tvrty
rozmeér prostoru a ani se nedotyka onoho pitivodniho casu, ktery neni ¢asem hodin.
Pravy cas je vlastni duchu a ne hmoté, ktera je predmétem zkouméani védy a v niz se

véda pohybuje. Pokud si této skutecnosti budeme védomi, miZeme s klidnym

19 Henri Bergson: Cas a svoboda. O bezprostiednich datech vnimani, Praha 1994, str. 61
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svedomim cas védy pro urcité ucely pouzivat. Ve svych mezich je jisté legitimni a
uzitecny.

My se ale mizeme ptat, pro¢ véda vibec potfebuje c¢as, at uz jakkoli
prizptisobeny svému tcelu? Asi proto, Ze i jeji predmeéty, ty hmotné, se néjak nachazeji
v Case. Ale v jakém case? Urcité ne v tom case hodin, o kterém jsme pred chvili rekli, ze
je to konstrukt. Tedy v trvani? Nefekli jsme, Ze je to fenomén ducha? Ale neni to i
fenomén celého svéta, i toho hmotného? To by prispivalo k tomu, co mnohde
naznacuje i Bergson, Ze totiZ mezi hmotou a duchem neni ostrych hranic. Nebo si i
vzpomenme na to, kdyz celek vesmiru nazyval prirozenym systémem a uvazoval
0 spojitosti s zivymi organismy. V tom svétle by se dalo rici, ze i celek vesmiru trva.
Nasledujici pasaz z MySleni a pohybu ndm mnohé osvétli:

,Vedle védomti, kterad ziji timto trvanim, jez nelze zuzit ani roztdhnout,
existuji ovsem hmotné systémy, po nichz cas jen sklouzava. O jevech , které tu
tvori sled, mizeme opravdu ¥ici, Ze jsou rozvijenim véjire, nebo jesté lépe
odvijenim kinematografického filmu. Byly piredem propocitatelné a ve formeé
moznosti existovaly pred svym uskutecnénim. Takové systémy studuje
astronomie, fyzika a chemie. MiiZeme rici, Ze hmotny vesmir ve svém souhrnu
predstavuje systém takového rodu? Nase véda to predpoklada a rozumi tim
prosté to, Ze ponecha z vesmiru stranou vse, co nelze propocitat. Avsak filosof,
ktery nechce nic ponechat stranou, je nucen uznat, ze stavy naseho hmotného
svéta jsou soucasné s historii naseho védomi. A protoze védomti trvd, je nutné,
aby stavy svéta byly néjakym zpiisobem svazany se skutecnym trvanim.“o

Co se nam zde i{k4? Rika se nam, Ze nase véda ,,ponechava z vesmiru stranou vse, co
nelze spocitat®, tedy ze véda nezachycuje aspekt trvani vlastni hmotnému vesmiru.
Konec citace ale naznacuje, Ze je to ¢lovek, ktery trvani vnasi do hmoty, na véci; ika se
zde, Ze protoze se stavy svéta setkaivame ve svém védomi, kterému je vlastni trvani,
musi tudizZ i onen hmotny svét byt néjak svazan s trvanim. Je tomu skuteéné tak?

Pottebuje trvani védomi?

VII. Metafyzika, ¢im by méla byt

Pomalu se dostavame k pottebé artikulovat i zcela jiné poznani, nez je to, které

jsme pred chvili oznacili jako védecké. Uz jen na prikladu fenoménu c¢asu jsme videéli,

20 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str. 20, 21
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jak jednostranné a neadekvatné ho uchopuje véda. Rekli jsme, Ze ptivodni je ¢as Zity a
zZe jej véda nevyhnutelné mrzaci. Zatim by se mohlo zdat, ze s tim se budeme muset
spokojit. Pravy ¢as a fenomény s nim spjaté zijeme, ale nepoznavame. To bychom ale
ztotoznili poznani s védeckym poznanim. Podle Bergsona by byl velky omyl limitovat
poznani jen na jeden jeho pél. Ano, podle Bergsona je védecké poznani jen jednim ze
zptisobli. Vedle néj existuje poznani zcela jiného druhu, které zkouma skutecnosti,
které véde unikaji.

Takové jiné poznani nazyva Bergson metafyzikou nebo jindy filosofii. Je treba si
ale uvédomit, ze nehovori o existujici filosofii ¢i metafyzice, ty jeho predstavam
nedostoji (nasledné si ukazeme, jakymi nesvary dle Bergsona trpi), on hovori
o filosofii/metafyzice, které teprve maji byt vytvoreny. Podivejme se tedy, jaky novy
vyznam témto terminiim dava.

Predné zduraznuje, Ze metafyzika o sviij predmét nijak nezapasi s védou,
metafyzika neprichazi po védé, aby prozkoumala to, co uz svym predmétem ucinila
véda. Predméty védy a metafyziky jsou zcela odlisné, coz se nam ukazalo uz v kapitole
o Case. Predmétem védy je hmota, rozlehly svét, tedy to, co je vypocitatelné, to, co je
predvidatelné. Metafyzika zkouma to nerozlehlé, trvani, ducha, popf. Zivot. Zaroven
ale z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, zZe metafyzika neni nijak nadirazena pozitivni véde.
Oba zptlisoby poznani jsou zcela autonomni a maji odlisné domény. TakzZe to rozhodné
neni podle Bergsona ani tak, jak se domnivali mnozi myslitelé, Ze by filosofie byla
jakousi propedeutikou védy, ¢i ji néjak zastireSovala.

S problémem se setkavame v otazce absolutnosti obou typti poznani. V duchu
toho, co pravé rikdme, bychom méli pokracovat s tim, ze oba typy poznani, pokud se
vénuji jen svym predmétim, mohou dosdhnout rovnocenného kontaktu se
skutecnosti. A to Bergson skutecné tvrdi. A to nejen, Ze véda i metafyzika mohou
dosdhnout stejné hlubokého poznani skutecnosti, ale ze mohou dokonce obé dojit
samého zakladu skutecnosti. U Bergsona totiz neexistuje nic, co by poznavajiciho
oddélovalo od reality véci, ta je naopak zcela ptirozené prihledna lidskému zraku. Tim
se nechce Tici, Ze ¢lovek vidi vSe, ale Ze to, co vidi, vidi tak, jak to je. Toho jsme se
dotkli uz, kdyz jsme hovortili o povaze hmoty, obrazy, které jsou samotnou hmotou
zcela plynule vplouvaji do vnimani. Stejné tak by tomu mélo byt i s metafyzikou, i ona
by tedy méla zcela prirozené postihovat sviij predmét. To ale jesté uvidime. Nyni ale
chceme upozornit na to, ze v této otazce existuje u Bergsona jisté napéti, které se tahne

celym jeho mysSlenim. Na jedné strané priznava védé stejnou hodnotu, je to prece
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rovnocenny pristup ke skutec¢nosti, na druhé strané se nezbavime dojmu, Ze Bergson
védu jako stejné hodnotnou nevidi, mnohdy to vypada, jako by se oproti Cistoté
metafyziky jednalo o poznani Spinavé a druhotradé. A tento konflikt je u Bergsona
pritomny u mnohych jeho dualit, jako jsou intelekt-intuice, hmota-duch. Snad by se
dalo najit odivodnéni vtom, Ze véda je dle néj na rozdil od metafyziky prakticky
orientovana, slouzi lep§imu preziti lidského druhu. Mozna4, Ze tento utilitarni aspekt je
to, co ji v Bergsonovych ocich tak usSpinuje. Metafyzika/filosofie by narozdil od védy
ni¢emu slouzit nemély=:.

Metodou takového neinteresovaného poznani by méla byt intuice. O ni jsme se
uz zminili v pocatecni kapitole. Jadrem intuitivniho mysleni je splynuti s trvanim,
respektovani trvani beze snahy nasi zkusenost kouskovat, beze snahy hledat kontury
jednotlivych jevii a nechat je prechazet jeden v druhy. Klicovym slovem je plynulost.
Intuitivni vysvétleni se ke skuteCnosti primyka a primyka se tak tésné, ze zde
nezlistava prostor pro zadné jiné vysvétleni. Vtomto bodé lze podle Bergsona
kritizovat existujici filosofické systémy predevSim — ke svému predmétu se
neprimykaji.

,Filosofické systémy nejsou stiizeny na miru skutec¢nosti, v niz Zijeme.
Jsou na ni prilis velké. Zvolte vhodné néjaky takovy systém a zkuste jej
posoudit: uvidite, Ze by se stejné dobre hodil na svét, kde by nebyly rostliny
ani zvirata, jenom samotni lidé; kde by se lidé obesli bez piti a jidla; kde by
nespali, nesnili ani neblouznili; kde by se rodili jako starci a umirali jako
kojenci; kde by energie neubyvala, nybrz pribjvala; kde by vsechno slo
pozpatku a bylo obraceno naruby.“22

Ztoho vidime, Ze intuitivni filosofie by se podle Bergsona meéla daleko vice
priblizit tomu, co denné Zijeme. Méla by pracovat s tim, co zivot nutné a na prvnim
misté doprovazi, co nas spojuje se zviraty a rostlinami. Méla by si v§imat trvani, které
je vSem organismiim spole¢né, a projevuje s v jejich ristu. U ¢lovéka se pak nejedna
jen o riist, ale i o jednani, které prejima jeho povahu. Cas Zivé skute¢nosti je nezvratny.

To vSe by ale méla délat, a to nas mize zarazet, bez konkrétniho praktického

zajmu, jak Fika Bergson, ,pfed onim rozhodujicim obratem, kde se staci smérem

21 Henri Bergson: Vyvoj tvorivy, str.269,: ,,Povinnosti filosofie bylo by tudiz, aby zde ¢inné
zakrocovala, aby zkoumala Zivot bez postranni myslenky na praktické vyuziti, osvobozujic se
stdle od forem a zvykl éisté intelektudlnich.”

22 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str.11
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k uzitecnosti pro nas“. Méla by se vydat jinou cestou nez véda, kterd skuteénost
interpretuje v zajmu spolecenské uzite¢nosti. Zde narazime na konflikt, ktery jsme
zminili. Véda se nam v mnoha pasazich Bergsonova dila jevi jako néco, co realitu
interpretuje, co do ni néco pridava, co sice vychazi z povahy skutec¢nosti hmotného
svéta, ale dovadi ji jesté dale. Véda je tak néco, co prece jen nevystihuje primo realitu,
a to navzdory mistim, kde Bergson tvrdi opak. My chceme docenit, Ze Bergson
nespatioval ve védé poznani pro poznani, jak se to tradi¢né vnimalo. Piesto nas zarazi,
Ze mu stéle tato prakti¢nost pripada necista a zZe se snazi, aby jeho vysnéna intuitivni
metoda sni neméla nic spole¢ného. A Ze s ni nema nic spole¢ného si koneckoncti
nemyslime.

Problém, se kterym se Bergsonova intuice potyka, je fe¢. Ono je uz tak dost
obtizné vyhnout se vSem zhoubnym prostorovym navykiim (kouskovani skutec¢nosti),
ale sdélitelnost takové zkuSenosti je jesté daleko téZ§i. Reé totiZz ze své povahy
kouskuje. Slova, ktera mame, obycéejné zarazuji véci do néjakého prilis rozsahlého
rodu. Intuice by si méla vynalézat pojmy nové, které budou stfiZeny na miru kazdému
konkrétnimu ptipadu. Problémem je ovSem srozumitelnost takové nové ,feéi“. Vzdyt
takové pojmy jesté jakziv nikdo neslysSel, kdo jim ma rozumét?! V tom prave, jak rika
Bergson, spodiva obtiznost intuice, je to vZdy néco zcela nového. Kdyz vyjadrujeme
néjakou myslenku intelektu, vlastné jen skladame uz staré znamé pojmy do nového
celku, proto je takova myslenka na prvni pohled pochopitelna. S intuitivni myslenkou
je to obtiznéjsi, vyzaduje usili, a to nejen ze strany mluvciho, ktery musi vytvaret nové
vyrazivo, ale rovnéz ze strany posluchace, ktery musi vyvinout uGsili, aby sledoval
myslenku zcela novou odénou do novych slov.

Abychom uzivali Bergsonovu terminologii, je tieba zdiraznit, ze kdyz mluvi
o intelektu, hovori o pojmech, ty jsou mu vlastni. Naopak kdyz hovofi o intuici, slovo
pojem spise nepouziva. To, k ¢emu ma slouZit ona nova rec, je komunikovat ,obrazy*.
Intuice se neuchyluje k pojmtim, ale k obraziim. Obrazy stoji nékde mezi naprosto
jednoduchou zitou intuici a intelektualni abstraktnosti. Je to produkt snahy
prizpisobit si fe¢. Mlzeme se ptat, jakou maji tyto obrazy souvislost s obrazy, které
vyjadiuji povahu hmoty. Bergson sam ik, Ze obrazy jako prostiedky sdé€lovani intuice

jsou témeér hmotné, ale uz uz naprazeny k duchu.23 Zda se, Ze maji velmi blizko

23 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str. 127: ,Pokud ale dokdzeme dospét k prostiedkujicimu
obrazu, o kterém jsme mluvil pied chvili, priblizime se i dusi nasi nauky. Tento obraz je témer
hmotny, nebot jej lze jesté vidét, atémer duchovni, nebot dotknout se ho jiz nelze. Je to prizrak,
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k vnimani. Usili ¢lovéka, ktery se snazi sdélit svou intuici, by se pak podobalo tsili
navodit druhému néjaké vnimani, nechat ho vzit se do intuice. Je tieba si uvédomit, ze
Bergson koncipuje obraz jen jako prostiedek.

»Proto také pochopim, co rikate, vyjdu-li z myslenky podobné té vasi,
jejiz zakruty budu sledovat pomoci slovnich obrazil, které mi jako ukazatele
obc¢as ukazou cestu. Nikdy to vSak nepochopim, vyjdu-li ze slovnich obrazii
samotnych, jelikoz mezi dvéma po sobé jdoucimi slovnimi obrazy existuje
rozestup, ktery zadna konkrétni predstava nevyplni. Obrazy skutecné vzdy
budou jen vécmi, zatimco mysleni je pohybem.“24

Vidime, Ze obrazy nejsou dokonalé, Ze neprilnou dokonale ke svému predmétu.
Red je zkratka nevyhnutelné intelektualni, nikoli intuitivni. Je proto tfeba nenechat se
pohltit obrazem, ktery je ndm sdélovan, a snazit se jit za néj dale, k myslence, kterou
ma vyjadrit, pokusit se skrze né€j sympatizovat s myslenkou.

Bergson dokonce v Mysleni a pohybu naznacduje, Ze by meélo byt mozné
vzajemné pronikani dvou nebo vice védomi, a tim tedy komunikace naprosto piima
bez potteby jakychkoli zprostredkujicich obrazii. Takovou schopnost nazyva
psychologickou endosmoézou a cestu kni sympatii. Sympatii by vSak meélo jit
roztahnout i dale, za hranice védomi, k zivotu, k trvani — sympatizovat tak se vsim

Zivotem a vytvaret metafyziku zZivota. Tim by se doséhlo cile filosofie.

VIII. Nesvary soudéasné metafyziky

Jisté ndm musi byt jasné, Ze to, co bézné oznacujeme pojmem metafyzika (nebo
filosofie), se nekryje s tim, jak nam ji vykreslil Bergson. On sam si dobie uvédomoval,
ze takova metafyzika, jak si ji predstavuje, zatim neexistuje. Maximalné byl ochoten
pripustit, Ze nékteri autori se ocitli ¢asteéné na dobré cesté. To, co by méla metafyzika
opravdu byt, vSak nepochopil nikdo. Co je pri¢inou takové sebeztracennosti
metafyziky? Na to se budeme snazit hledat odpovéd. To nas privede k poznani, ze
mnohé z nejzavaznéjsich filosofickych otazek minulosti jsou pouhé pseudoproblémy, a

budeme sledovat, jak se jich Bergson zbavuje.

jenz nas stihd, kdyz obchazime kolem nauky, a k némuz je tireba se obrdatit, abychom ziskali
rozhodujici znament ...“

24 Henri Bergson: Hmota a pamét, str. 94
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Nejobecnéji by se dalo rici, Ze pramenem vétsSiny chyb v metafyzice je zanaseni
prostorovych a cisté utilitArnich schémat na ptdu, jeZ jim nepatti, na ptidu ducha,
Zivota, jez jsou vysostnym predmétem metafyziky. Na to, jak konkrétné se to d€je, se
podivame detailnéji. Boj proti nesvarim a pseudoproblémiim se vine takika celym
Bergsonovym dilem. Nejvice se o tom hovori asi v posledni kapitole Eseje, dale pak
v prvni ¢asti posledni kapitoly Vijvoje tvoiivého a v mnoha pasazich Hmoty a paméti.
Argumentace a zpusob traktovani jsou dosti obdobné, presto existuji drobné rozdily,
napr. co se tyce klasifikace pseudoproblémi. Pokusime se tedy vse, co jsme si mohli

precist na uvedenych mistech, spojit do jednotného celku.

Znehybnéni pohybu

Praptivodni nesvar je tedy nereflektované uzivani toho, co se ndm osvédcilo
v praktickém Zivoté, kde jedname predev§im pomoci intelektu, na padé ducha,
filosofie. Tak treba nase bézné vnimani nam ukazuje stabilni predméty, dalo by se Tici,
Ze vnimame snimky reality, které jsou statické — odtud pak plynou nasSe obtize myslet
zménu, pohyb. To, Ze tak vnimame vnéjsi skutecnost, je v poradku, vzdyt praxe nas
nuti vidét ani ne tak pohyb, ale dva klidové body: to, kde se nachazime, a to, ¢eho
chceme dosahnout. A neni to jen nase jednani, ale i cely materialni svét se nam jevi
jako vice méné staticky. A to je rovnéz v poradku, neb kdyby ndm hmota pripadala
jako neustaly tok, naSe jednani v ni by bylo krajné obtizné. Takze pro potieby praxe
kazdy pohyb de facto znehybnujeme. Intelekt totiz redukuje pohyb na jeho trajektorii,
na nehybnou ¢éaru. Tato ¢ara jiz intelekt nezneklidiiuje, nehybe se a lze s ni nakladat
jako se statickym predmétem. Takovou ¢aru lze také donekonecéna délit, jako by to byla
castice hmoty. Odtud pak pochazeji Zenonovy argumenty, které ukazuji nemoznost
pohybu. Jen pokud vidime pohyb jako jeho trajektorii, miizeme fici, Ze vystieleny Sip
neleti, protoZze v kazdém okamziku se nachazi na néjakém misté své drahy. Bergson by
to rozhodné poprel, let Sipu je nedélitelny proces a rtici, Zze byl v né€jakém okamziku
v néjakém bodé své drahy by se dalo jen tehdy, kdyby se pravé v tom misté zastavil a
sviij let prerusil, to vSak neucinil. Obdobné se ma situace s Achillem, ktery by nikdy
nemohl dohonit Zelvu. Kde nastala v uvazovani chyba? Inu, podle Bergsona jsme délili
jednotlivé Achillovy kroky na mensi jednotky a nevSimli si, ze kazdy znich je
nedélitelnou jednotou.

Pohyb a potazmo i zména ale nejsou néjaké privlastky homogenniho prostoru,

pohyb prislusi do sféry ducha, pohyb patii k trvani. A nejlépe ho nahlédneme, kdyz se

28



do néj primo situujeme. K pohybu se nikdy nedostaneme, kdyz zacneme u néceho tak
statického, jako jsou pro nas predméty vnéjsiho svéta. Bergson méa za to, Ze kdyz
obratime pozornost ke svému nitru, nebude nam ¢init zddné potize vidét prirozenou,
plynulou zménu. Samoziejmé by se dalo namitnout, Ze pohyb stejné tak jako ¢as neni
jen vnas, vnasem duchu — vzdyt prece sledujeme, jak se béhem staleti droli skaly,
vidime, jak jezdi vlaky, jak se premistuji mezi dvéma mésty atp. Pfesto by Bergson
tvrdil, Ze trvani a pohyb jsou ptivodni prinalezi duchu, resp. zivotu. V jakém smyslu ale
nalezi i hmoté? Vnasi je snad do ni duch/zivot? Néktera Bergsonova vyjadieni k tomu
nemaji daleko. Snadnéji nahlédnutelna by ale byla druha moznost, ke které jakoby
smeérovalo celé Bergsonovo dilo. V mife, v niz neuznava ostré protiklady, by ani hmota
nebyla tak homogenni a prosta trvani, jak by se ndm mohlo zdat zjeho zakladniho
primocarého rozdéleni mezi hmotou a duchem. Charakteristiky obou by se prolinaly, a
tak ackoli trvani patri typicky k duchu, bylo by zaroven i charakteristikou hmoty,

trebas nevlastné.

Pseudoproblém nicoty

Vidét tedy hmotu jako vice méné statickou tedy, jak jsme vidéli, slouzi lidskému
jednani a preziti. K tomu se pripojuje i afektivni moment, kdyz je vSe v pohybu, jimaji
nas obavy, hledame bezpeci. Hledame pevné a vééné Byti, které by nam bylo jakousi
zarukou. Podle Bergsona se ménici se skute¢nosti bojime zbytecné. Za zménami totiz
mame sklon vidét prazdno, nicotu. Tim se dostavame k velkému filosofickému
pseudoproblému (alesporn v Bergsonovych ocich). Mohlo by se samoziejmé namitnout,
Ze otazka nicoty neni zase az tak dominantni v dé€jinach filosofie. Bergson rika, ze to
neni pravda — podle néj, prave vira v nicotu stoji v zdkladech vSech snah, které hledaji
divod, pro¢ existuje vesmir; protoze ptat se, pro¢ existuje vesmir, vlastné znamena
ptat se, proé¢ existuje NECO spise nez NIC, ¢i jak se néco mohlo vynofit z nic¢eho.
Bergson bude chtit tvrdit, Zze Zadné ,nic* neexistuje. Nemame se tedy ceho bat,
skutecnost je takova pratelska plnost.

Jak tedy probiha Bergsonovo rozpleteni tohoto filosofického pseudoproblému?
Nésledujicim zptisobem: snazi se ukazat, Ze ideji nicoty nic neodpovida, tedy Ze jsme si
ji vymysleli. Pta se, zda ji odpovida néjaky obraz nebo pojem. S obrazem se vyporadava
snadno. Jednoduse poukazuje na to, Ze nicotu nikdy nevnimame. ProtozZe tou mirou,
jakou se snazime utlumit vnéjsi vniméni, roste vnimani sebe samych. Dokazat

neexistenci pojmu je sloZit&jsi. Rik4, Ze uznava jen takovy pojem, ktery je sloZen
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zraznych casti, které ale spolu mohou vzajemné koexistovat. Pojem nicoty se
neukazuje jako takovy, ma se to s nim stejné jako s pojmem kulatého ctverce. Proc je
ale pojem nicoty nemozny? Je to proto, Ze pojem nicoty je utvoren jako nepritomnost
vSech véci — to je ale predstava sama o sobé sporna. Nebot kdyZ myslime nepfitomnost
néjaké véci, tak uz si nevSimame, Ze jeji misto zaujala véc jina. Tak napriklad, kdyz
nemohu najit svou knihu, mluvim o jeji nepritomnosti. Na jejim misté se ale
nerozprostira nicota, ale vzduch. Ten néas ale nezajima, ten nehledame. Mluvit o nicoté
tedy znamena néjaké frustrované ocekavani, je spojeno s afekty jako je nelibost, obava
apod. Neodpovida mu zadna skutecna nicota. Tedy vidime, Ze nicota né€jaké véci
predpokladad mlcky existenci né€jaké jiné véci, a tak by se rozhodné nedalo myslit
VSECHNY véci jako neexistujici, a tim vytvorit pojem nicoty.

Zastanci existence nicoty, ,nihilisté“, by mohli kontrovat, zZe si vytvareji pojem
nicoty jinak. Ze se Bergson s problémem vyporadal jen za cenu toho, ze ho situoval do
prostorové existence. Rikaji pry: my si prosté myslime predmét jako neexistujici. Kdyz
se vénuje této namitce, dostava se Bergson k zajimavym pasazim o povaze zaporu.
Rika: myslet si pfedmét jako neexistujici je néco vice nez myslet si ho jako existujici.
Afirmace neni dle n&j stejného rodu jako negace. Rik4, Ze negace ma charakter socialni
¢i pedagogicky, zaujeti postaveni viici jinému kladu. Tak tieba, kdyz fikdm, Ze tento
sttl neni bily, nevztahuji se ke stavu véci, jak to podle Bergsona ¢ini kladné véty, ale
vymezuji se vici vété, ze stil je bily. Zapor tedy nema svij predmét, je zaméren
k nékomu, chce nékoho varovat, vyvést z omylu, poucit, jak by véci mély byt atp. To, co
Bergson tvrdi o povaze afirmace a negace nevypada viibec samoziejmé, ale zabyvat se
tim by se vice hodilo do jiného zkoumani patriciho spise k filosofii jazyka. Kazdopadné
ale tuto otazku Bergson prilis nevypracovava. Dulezité je si vSimnout toho, Ze Bergson
pojem nicoty odhaluje jako afektivni pojem, ktery slouzi praktickému dorozumivani,
jeho charakter je spolecensky, ve filosofii tudiz nema co délat.

Stejn€ se to ma i s jinym podobnym pojmem, pojmem ne-fadu, chaosu. Vznika
pry rovnéz afektivné; kdyz nenalézame usporadani, jez hledame, vyslovujeme, zZe tady
chybi rad. Uz ale nemluvime o jiném radu, ktery zastoupil misto prvniho, ¢inime tak
proto, Ze nas ten novy nezajima. Opét pojem ne-iadu by byl zna¢né afektivni a spojen
s praktickou ¢innosti, nebot mluvit o ne-fadu pro potieby praxe je zajisté v poradku.
Problematic¢téjsi je, kdyz tento pojem uvedeme do filosofie a zacneme se ptat, jak mohl

rad povstat z chaosu apod. Mame pak strach, zZe by se nas soucasny rad do chaosu
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mohl opét zhroutit. VSechny tyto obavy jsou podle Bergsona neopravnéné a zalozené

na prostém omylu, kdy zanasime filosofii pojmy, které do ni nepatii.

Mozné je vice nez skutec¢né

Vidéli jsme, jak vjadru pseudoproblémi nicoty a chaosu lezi predstava vzata
zhmoty, Ze nicota ¢i ne-fad jsou zakladnéjsi, ptvodnéjsi, jednodussi stavy nez
existence a rad. UZ u nicoty jsme si ukazali, Ze je to omyl, protoZe negace je néco vic
nez afirmace. Tato chybna vira pochazi ze zkusenosti s hmotou a je tzce piibuzna
s jinou roz$ifenou virou, ktera ma mnozstvi neblahych nasledki. Mdme ve zvyku se
domnivat, ze moznost predchazi skutecnost, tedy Ze mozné je méné nez skutecné. Co
konkrétné nas k této vire vede? Predvidatelnost hmoty. Skutecnost, ze z pritomného
stavu daného systému miiZzeme predvidat jeho stav v budoucnosti, nas presvédcuje
o tom, Ze diiv, nez se dany stav realizoval, existoval uz v moznosti. V disledku toho
mame sklon pohliZet stejné i na zivé organismy ¢i na védomim nadané bytosti, mame
za to, Ze jestliZze se nam nedafi tak aplné predvidat jejich chovani, bude to nejspis tim,
Ze nezname vSechna fakta. Proto téz tak usilovné zkoumame povahu mozku. To je ale
podle Bergsona zasadni omyl, ktery mrzaci tvotivou stranku zivota. Budoucnost zivého
¢i védomého organismu nemiizeme urcit principielné, jeho povaha se tomu vzpira.
Zivot je podle Bergsona ustavi¢na novost a predvidat miizeme vZzdy jen dosti hrubé,
predvidame totiz vzdy jen z véci uz znadmych a budoucnost se nam jevi jako kombinace
téchto znamych fakti. Takova predpovéd je vidy velmi chuda oproti tomu, co pak
ve skute¢nosti nastane. Bergson 1ika, zZe se mizZzeme donekonec¢na snazit predstavit si
treba pocit, ktery budeme zakouset, az se zitra znovu potkame s naSim pritelem.
MizZeme znat vSechna relevantni fakta, jako kdy, kde a jak se setkime, presto zazit toto
setkani je néco uplné jiného. Bergson tika, ze dokonale predvidat néci jednani by
znamenalo pfimo ho zit, stat se jim vdanou chvili. Ale on to nakonec neni jen
zivot/duch, kdo se takovému predvidani vzpouzi. Bergson uvadi, Ze ani u hmoty to
neni tak jisté. Kdovi jakou povahu nakonec hmota m4a, navic hmotny svét zahrnuje i
systémy zivé/védomé, které by jeho predvidatelnost nutné narusovaly.

Jak se ndm ale miiZe zdat, Ze i u ¢lovéka jeho budoucnost preexistuje ve formé
moznosti ve skutec¢nosti? Je tu sice onen zvyk ziskany ze zachazeni s hmotou, presto je
ale predvidani lidské budoucnosti tak obtizné, ze by nas nemélo svadét na scesti.
Bergson uvadi priklad, jak se ho jakysi novinar zeptal na to, jaké bude divadlo

budoucnosti, jaka budou budouci dramata. Bergson odpovédél, ze kdyby znal
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odpovéd, uz by je sim napsal. Tato anekdota je piihodna, nebot v oblasti umeéni jsme
prece jen vice otevieni tomu vidét umeélcovu tvorbu jako prysténi nééeho nového, co
nijak v minulosti neexistovalo. Bergson zdiraznuje, Ze my vSichni pfi naSem
kazdodennim jednanim jsme takovi umélci. Presto i u umélce pri zpétném pohledu se
nam zda, ze vidime, co jej ovlivnilo, motivovalo, zda se nam, ze jeho dilo v moznosti
existovalo jiz pred svym stvofenim. To je ale, jak Bergson upozornuje, pouze efekt
zpétného pohledu. Zkratka promitame do minulosti obraz pritomné skuteénosti.
Moznost je zkratka az odvozena kategorie, véci se stavaji moznymi zaroven, jak se

stavaji skutecnymi.

Otazka lidské svobody

V prredchozi ¢asti o mozném a skutecném uz jsme se predvidatelnosti lidského
jednéni zacali vénovat. MlzZeme tedy Fici, Ze vidét preexistenci skute¢nosti v moznosti
vede kvelkym filosofickym obtizim. Vzdyt ztoho povstala celd diskuze mezi
deterministy a zastanci lidské svobody. Jak by uvazoval determinista ndm uz mize byt
z predchoziho vykladu jasné. Zkratka by mél za to, Ze stejné jako hrouda hliny
podléhame prirodnim zakontim, které zcela predurcuji nase chovani. Védomi se zde
zcela opomiji, casto byva vidéno jen jako jakysi epifenomén, ktery doprovazi procesy
vmozku, ale sdim nema zadnou kauzalni moc smérem zpét ke hmoté. O néco
rafinovanéjsi jsou teorie psychologického determinismu, ktery jiz bere v potaz dusevni
stavy, pracuje s nimi, ale jeho pojeti ducha je asocianistické, tedy minuly psychicky
stav je pricinou nasledujiciho. Neni zde mista pro zZadnou novost. Deterministé
zastavaji predstavu, Ze idea inercie je jednodussi nez idea spontaneity, a proto by s ni
meélo spravné védecké vysvétleni pracovat. Bergson ale namita, Ze to je jen zdani —
vzdyt prece idea spontaneity je to nejjednodussi a navic si vystaéi sama, inercii totiz
chybi prvotni impuls. Bergson dodava, ze kdybychom se nepozorovali tolik z naseho
pusobeni ve svété, ale zahled€li se pfimo do naseho nitra, tak by se nAm spontaneita
vynorila pred o¢ima jako prvni jasni a nezpochybnitelna skutecnost.

Bergson ale nemize souhlasit ani s tzv. ,zastanci lidské svobody®, k nimz radi
napriklad Milla. Pfiznava jim sice jistou prvotni intuici, diky niz citi, Ze skutecnost je
dynamicka a Ze prirodni zakony neobjimaji veskerou realitu. Piesto se ani tito autori
neoprostili od prostorového vidéni skuteénosti. Svobodu clovéka vidi jako jeho
indiferenci rozhodnout se tak nebo onak. Determinista nam tvrdil, Ze v urcitém

okamziku uréity ¢lovék byl zcela determinovan svou situaci a bylo pro néj mozné jen
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jediné jednani, které se jesté ke vSemu dalo dobte predvidat. Odpiirci determinismu
ale zhusta tvrdili, Ze vtom onom okamziku byl ten konkrétni ¢lovek svoboden v tom
smyslu, Ze mu bylo zcela lhostejné, co udéla, nic ho nepudilo. Toto pojeti je podle
Bergsona zrovna tak mylné. Vznika totiz opét jen pri zpétném pohledu, zda se nam, ze
v okamziku x existovaly vicery moznosti, jednu z nich potom onen ¢loveék prost vSech
motivi uvedl ve skutecnost.

Bergson si nemysli, Ze kazdé nase jednéani je neovlivnéno nasi minulosti, situaci.
To viibec nepopira. Neni ale témito faktory urceno. Jako model bychom si mohli vzit
tfreba mnozeni a rist v organické prirodé. Treba takovy potomek pochézi ze svych
rodicti a urcité je ovlivnén jejich genetickym materialem, presto vznikne individuum
zcela originalni, které neni jen kombinaci toho, co jiz zname. Zivot stejné jako duch
totiz prirozené prysti ze své minulosti, ale zaroven s sebou vzdy prinasi novost. Tak by

se podle Bergsona mélo nahlizet na doménu metafyziky.

IX. Pravda

V této fazi jsme jiz pravdépodobné lépe pochopili, jaké zni Bergson druhy
poznani, a jsme proto nyni kompetentnéjsi k tomu, abychom si ujasnili, co mtize pro
Bergsona znamenat pravda. Je to téma, o némz se explicitné témer nesiri. Je to néco,
co znéj musime takiikajic ,vytahnout“. Jesté nejotevien€ji se k tématu vyjadiuje

v nékterych oddilech Mysleni a pohybu.

Podstata pravdy

Jiz tusime, Ze pravda bude u Bergsona dvoji, pravda védy a pravda metafyziky,
jinymi slovy: intelektualni pravda a intuitivni pravda. Hovorime-li o intuitivni pravde,
miiZeme rovnou zamitnout, ze se jedna tieba o pravdu zalozenou na korespondenci.
Intuice a jeji predmét se sobé viibec nemohou priblizovat, protoZe splyvaji. Intuitivni
pravda je splynuti. Od samé véci se nemiize odliSovat uz proto, Ze se nevyjadiuje slovy.
Neni to entita, ktera by sidlila v 1isi slov.

S intelektualni pravdou to bude jinak. Se splynutim asi zrovna nic spole¢ného
mit nebude. Struktura intelektudlniho poznani je slovni. Ale zaroven si krealité
udrzuje jisty vztah. UZ jsme vid€li, Ze hmotu poznavame tak, jak je (pokud nebereme
vuvahu piipadné drobné zkresleni, dotaZzeni zakladd, které se nachézeji ve hmote¢,

do extrémt). Pravda intelektu se vyjadiuje afirmacemi. Kdyz Bergson vymezuje
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afirmaci vii¢i negaci, tvrdi, Ze afirmace se tyka piimo véci, narozdil od zaporu, ktery se
vztahuje k realité€ jen nepfimo a jehotz cil je predevsim pedagogicko-socialni.2s Intelekt
tedy videalnim pripadé muZe dokonale popsat skutecnost, dé€je se tak diky povaze
hmoty, obraziim, které p¥imo vstupuji do naseho vnimani. Re¢ pak méa schopnost
vystihnout podstatné rysy tohoto svého predmeétu. A pravé v onom adekvatnim popisu

oprosténém od subjektivnich primési spociva pravda intelektu.

Relativni versus absolutni

Napéti vrozporném hodnoceni intelektu, ktery je jednou kladen na roven
intuici, jindy hluboko pod ni, se odrazi i vpovaze intelektualni pravdy. Neékdy je
hodnocena jako absolutni, jako napt. v nasledujici pasazi:

,Kdyz vsak stanovime piesné obrysy intelektu, pak shledame, Ze ¢lenéni
intelektu odpovidaji ¢lenénim hmoty. Nevidime tedy diivod, pro¢ by véda o
hmoté nemohla dosdhnout absolutna. ... Na téch, kdo prohlasuji védu za
relativni, kdo tuvrdi, Ze poznani deformuje nebo konstruuje svilj piredmeét, na
téch je nyni, aby své tvrzeni dokazali.“2¢

Mnoho jinych pasézi ale svéd¢i o opaku, tfeba:

»,Prostorovost a vtomto zvlastnim smyslu i spolecenskost jsou tedy
pravymi pri¢inami relativity naseho poznani. Kdyz odstranime tuto vsunutou
clonu, vratime se k bezprostirednu a dotkneme se absolutna.“?7

Nemtize byt pochyb o tom, Ze ono prostorové a spolecenské poznani, zminéné
v aryvku, je poznani intelektualni. Z tohoto pohledu to vypada, ze pravda intelektu je
oproti pravdé intuice relativni. I kdyz je si tfeba uvédomit, co pripadna relativita
intelektualnich pravd znamena. Je to relativita dana podminkami lidské existence,
ktera v realité hleda jen to, co ji vitdlné zajima, a ani to, co si vybere, nenechava tak,
jak to nasla, ale dovadi to do zjednodusujicich extrémti. Napéti, které se tdhne napric
Bergsonem, nevyresime. Strucné receno, jsou i nejsou intelektualni pravdy relativni,

intuitivni pravdy relativni rozhodné nikdy nejsou.

Spolecenska versus intimni
Uz jsme vymezili ony dvé pravdy co se tyce jejich relativity. Dalsi kategorii bude

spolecenskost. Pod tu miiZeme zaradit jen pravdu intelektu. Je to pravda, ktera slouzi

25 Henri Bergson: Vyvoj tvofivy, str. 388-90
26 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str.42
%7 Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str.29
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praxi, a pro praxi je nezbytnd komunikace mezi lidmi. Intelektualni pravda se tedy
miize sdélit (e¢i) a sdilet. Naproti tomu jsou pravdy ducha cisté intimni. O jejich
obtizné sdélitelnosti uz byla fec. Dokonale se nikdy sdélit nedaji. Do duchovnich pravd
je tfeba se vcitit na zakladé obrazt. To, Ze jsou duchovni pravdy intimni, nechce Tici, Ze
by snad kazdy jedinec nepoznaval nic jiného kromé svého ja. Poznava samoziejmé
celou rozsahlou realitu ducha a Zivota.

Re¢ funguje u intelektudlnich pravd jako prostfedek, intelekt se dotyka
skutec¢nosti svym nastrojem, feci. Oproti tomu intuice by meéla byt prima, bez

jakychkoli zprostiredkujicich pomiicek.

Objektivni versus subjektivni

Na rozdil od predchéazejich rozliSeni, toto neni Bergsonovo a nijak nezapada
do jeho systému. Je to ale rozliSeni tradi¢ni a jisté neni na Skodu pokusit se do ne€j
situovat Bergsonovy ,pravdy“. Asi jeSté nejlépe se o téchto kategoriich da hovorit
v souvislosti s pravdou intelektu. Ta by ztoho pohledu, ani kdybychom ji brali jako
relativni, nebyla subjektivni. Je naopak spole¢na mnoha jedinctim lidského druhu. Je
jen urcéena lidskou situaci, ktera je ale vSem spole¢na. Subjektivni by snad mohla byt
jen ve své primitivni, nevédecké podobé€, ktera se jesté neoprostila od afekci, které
zpusobuji, ze vidime svét nehomogenné, poktivené — cely svét vztahujeme ke svému
télu.

U intuitivni pravdy uz nedava toto rozliseni zadny smysl. Intuitivni pravdy jsou
absolutni a intimni. Oznacit je jako subjektivni se zcela miji s jejich podstatou.
RozliSeni subjekt/objekt dava jesté jakysi smysl u intelektu, protoze ten vychazi z toho,
Ze ja jsem centrem cinnosti ve svété, k némuz se vztahuji jako k predmeétu, ktery chci
opracovavat. V pripadé intuice ale takové rozliSeni viibec ucinit nelze, vzdyt intuice

splyva se svym predmétem.

Vécna versus casna

Dalsi charakteristikou, kterd byla pravdé céasto prisuzovana, je jeji vécnost,
nemeénnost. Ani tyto kategorie nejsou Bergsonovy. Piesto Bergson své ,pravdy“ do
vztahu s ¢asem, ¢ili trvanim, uvadi. Intuice se dotyka trvani, narozdil od intelektu,
ktery pro své potreby Zije v bez¢asém svéte, kde ¢as je redukovan na ¢tvrtou dimenzi

prostoru. Intelektualni pravda plati vécneé, odhaluje zakony, které ridi hmotu a které
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jsou neménné. I v piipadé, ze se tyka néjaké jednotlivé udalosti, ziistava stale stejna, i
kdyz opatfena indexem minulosti/pfitomnosti/budoucnosti.

Oproti tomu intuice se situuje do toku meénici se skute¢nosti, nikdy znova
neuchopuje totéz. Neformuluje zakony. A zadny jeji poznatek neztistava nikdy stejny,
neni nékde uloZen vtakovém stavu, vjakém byl objeven. Je neustale pretvaren
vnasem duchu, kde tvori jednotu s nespoctem jinych dusevnich pochodii, intuici,

které se spole¢né vyvijeji a navzajem ovliviiuji. Neni mozné se k nému vratit.

Obecna versus jedinecna

Od souvislosti s casem se plynule dostavame k tématu obecnosti. Je intuitivni
pravda obecni? Zda se nam, Ze ne, ale podivejme se radéji piimo do Mysleni a
pohybu:

,Z toho plyne, Ze absolutno miize byt dano jediné v intuici, zatimco vse
ostatni spada do pravomoci analyzy. Intuici zde nazjjvame sympatii, jiz se
prendsime do nitra néjakého predmeétu, abychom splynuli s tim, co je v ném
jedine¢ného a tedy nevyjadritelného. 8

Hovoii se zde o jedine¢nosti a z toho plynouci nevyjadrfitelnosti intuice. Cista intuice
tak dozajista vypada, pti nevyhnutelné, at jakkoli opatrné, komunikaci slovy na sebe
trochu obecnosti prece jen prijima. Zpatky do své Cistoty se pak vraci prostrednictvim
sympatie posluchace, ktery se skrze slova prenesl dal.

Intelekt je, jak uz jsme zminili, na rozdil od intuice schopen tvofit obecné
pravdy. I takova schopnost méa ale své stupné, kde mtZzeme hovofit o vétsi ¢i mensi
opravnénosti toho kterého zobecnéni. Zakladni zobecniovani pochazi od instinktu,
Bergson se totiz domniv4, zZe obecnost je to, co primarné uchopujeme. A nejen my;
vzdyt i zvirata a rostliny se chovaji tak, jako by chapala obecné. Krava i na cizi louce
poznava, ze zdejsi trava patii do kategorie jeji potravy. Stejné tak rostlina, ktera
v ménici se skute¢nosti rozpoznava to, co potrebuje k zivotu. Bergsonova teze tedy je,
Ze obecnost primarne vnimame.

Samoziejmé, Ze takova instinktivni obecnost ma jesté velmi daleko k nasim feci
formulovanym abstraktnim vétam. Bergson se ale domniva, Ze to je jen nadstavba
zakladni schopnosti. Intelekt se v abstrakci mtize poustét rizné daleko. A v tom prave
spoc¢iva jeho obtiz. Ne kazda abstrakce je totiz legitimni. Bergson rozliSuje maly pocet

obecnych ideji, které vyjadruji podstatné zivotni podobnosti, a ostatni ideje, které

*¥ Henri Bergson: Mysleni a pohyb, str.175-6
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nemayji takovou vitalni funkei, jsou to umeélé rody, které slouzi jen rec¢i samé — jsou tak
obecné, Ze uz nevystihuji nic ze skutec¢nosti. Proti takovému ptiliSnému zobecnovani

broji, i kdyz jinak uznava vyznam obecnosti pro praxi.

Odpor k praxi

Intuice zadny vztah k praxi nema. Af uz by to Bergson jak chtél odmital, ned4 se
nevsSimnout si, Zze chova odpor k praktické uzite¢nosti. Je to nakonec to, co v jeho ocich
uspinuje intelekt pred intuici. Je otazka, zda takové Ipéni na , Cistoté“ pravého poznani
neni soucast iluze, kterou jinak Bergson uspésné prekonava. V pripadé intelektu se
posouva od tradi¢cniho chapani, které vidélo védce jen jako milovnika pravdy, ktery
z lasky k ni péstuje své poznani. Nevid€lo se, Ze takovy védec slouzi predevsim praxi a
je ji zpétné ovliviiovan. Tuto iluzi Bergson poméha borit. Zistdva mu ale metafyzik,
ktery se oddavé intuitivhimu poznani bez toho, aby takové poznani néc¢emu slouzilo.

Zda se to zvlastni uz jen s ohledem na to, Ze obé evolu¢ni moznosti, jak instinkt,
tak intelekt, jsou vlastné praktické schopnosti, kterymi byly obdatfeny organismy, aby
mohly rozvijet sviij Zivot. Vidime-li s Bergsonem intuici jako novou moznost, ke které
se zivot vyvinul, je spodivem, ze by neméla onen prakticky aspekt. I kdyz je

samozrejmé predstavitelné, ze by se jednalo o uzitek zcela jiného druhu.

Zavér

Zavérem je zapotrebi si zrekapitulovat, na co jsme béhem nasich avah prisli.
Jednou z véci je uz zminény odpor k praxi, ktery se promita v rozporném hodnoceni
intelektu a ktery vede Bergsona k tomu, aby intuici postuloval jako neziStné poznani.
Takovy Bergsonuv postoj se ndm nezda nenapadnutelny, i kdyz piimo nedokazujeme,
Ze to tak neni. Pouze jsme ukazali na, podle naseho nazoru, slabé misto.

Nasim druhym postifehem bylo objeveni jakychsi ,hlubin® vnimani a paméti,
které jsme prisoudili védé a metafyzice. Zaroven jsme si vSimli, Ze situace je nicméné
komplikovanéjsi, protoze intuice nema byt jen prikovana k minulosti, vzdyt se ji jako
ukol prisuzuje i ¢isté vnimani. V dal§im pribéhu prace jsme proto rad€ji hovorili uz
jen o tom, Ze véda zkouma prostor, zatimco metafyzika ducha (¢i zivot).

Co se tyce intuice, srovnali jsme si, jak se o ni hovori v riiznych Bergsonovych
dilech. Vidéli jsme, jak se Bergson posouva od jedné jeji domény k druhé, od ducha

k Zivotu. Zaroven jsme si ale v§imli, ze tyto dva predmeéty zkoumani se nevylucuji,
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naopak se obohacuji. Vidét ducha vevolucni perspektivé jako cil, k némuz Zivot
dospiva, je mnohem zajimavejsi nez vidét ho jen staticky.

Dale jsme si vSimali, kterak Bergson smazava ostré rozdily mezi svymi
dualitami, a priblizuje tak hmotu duchu. Jakoby hmotna a duchovni existence byly jen
stranami jedné mince, pricemz ale je spiritudlni dimenze vzdy ta primarni.
K takovému tvrzeni sice nikdy nedospéje, ale vidéli jsme mnohé jeho zarodky.

V kratkosti feceno, lokalizovali jsme intuici, coz byl nas tkol. Zaroven jsme si
ale v§imli fascinujiciho systému, ktery zcela novym zpilisobem smiruje tradic¢ni
filosofické protiklady, a tak vytvari harmonicky celek. Harmonie samozrejmé neni
uplna, existuje zde mnohé napéti, sim Bergson se mnohdy vyjadruje protikladné. To
snad ale mlizeme pripsat na vrub tomu, Ze ani jeho intuice se Gplné neubranila

uskalim jazyka.
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Resumé

Tato prace se zabyva poznanim a pravdou u Henriho Bergsona. Dalo by se Fici,
ze Bergson rozliSuje dva typy poznani a pravdy: intelektualni a intuitivni. Ale neni to
jen oblast poznani, ktera je rozdélena na dvé ¢asti, u Bergsona je to i cela metafyzicka
realita (hmota — duch, vnimani — pamét). Tato dualita se projevuje i v déleni véda —
metafyzika. VSimame si ale, Ze mezi poly dualit neexistuje ostry prredél.

U intuice se pak zamyslime nad tim, Ze ji Bergson narozdil od intelektu vidi jako
nezistnou, coz se nam nezda bezproblémové. Tato charakteristika se promita i dvou
druht@i pravd. Ta intelektualni je ve sluzbach preziti, ta intuitivni by neméla mit

s praktickymi cili nic spole¢ného.

Summary

This work aims at the theory of knowledge and truth according to Henri
Bergson. We could say that Bergson distinguishes two kinds of knowledge, hence of
truth: intellectual and intuitive. Nevertheless, it is not only the region of knowledge
which is divided into two parts, the whole metaphysical reality does so (matter — spirit,
perception — memory). This dichotomy manifests itself also in the distinction science -
metaphysics. Next, we notice that there is no insuperable boundary between the
extremes of each dichotomy.

Concerning the intuition, we think of the fact that Bergson regards it unlike the
intellect as disinterested. This characteristic projects itself into two types of truth. The
intellectual one serves for the survival, the intuitive one is supposed to have nothing to

do with practical tasks.
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