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Práce sleduje své téma ve všech hlavních Bergsonových dílech (s výjimkou knihy Dva zdroje morálky 

a náboženstvz). Již z toho plyne, že autorkaji psala nejen "s chutí" (str. 1), ale i sjistým syntetizujícím 

záměrem: ukázat Bergsonovu koncepci pravdy a poznání jako koncepci jednotnou. Sama to formuluje 

jako "předpoklad vnitřní kontinuity Bergsonova díla" (11). 

Práce se zaměřuje především na poznání v pravém smyslu slova, na poznání, pro něž Bergson 

vyhrazuje pojem "intuice". Proto hned od začátku sleduje ty pasáže Vývoje tvořivého, v nichž Bergson 

vymezuje intuici vl,či instinktu a vůči intelektu (str. 3-7). Anna Weberová při líčení dalších 

Bergsonových distinkcí neztrácí ze zřetele svůj celkový zájem. V hlavních rysech načrtává rozlišení 

hmota - duch (Hmota a pamět) a rozlišení organická - anorganická hmota (vývoj tvořivý) jako 

rozlišení, která spolu úzce souvisejí. Právě téma intuiceje dobrým vodítkem při hledáníjejich 

spojitosti: jednou je předmětem intuice duch, podruhé organická hmota, přičemž intuice je jedna a táž 

schopnost (str. ll). Výklad dalších klíčových motivi't Bergsonova myšlení spěje až k představení 

skutečného, totiž metafyzického (na intuici založeného) poznání (str. 23-27). Nemůže chybět ani 

Bergsonovo proslulé odhalování zdánlivých problémú (27-33). Práce vrcholí kapitolou nazvanou 

"Pravda". Autorka zde Bergsonovu představu o pravdivém poznání opisuje pomocí několika opozic 

(relativní - absolutní, společenská - intimní, objektivní - subjektivní, věčná - časná, obecná­

jedinečná). 

Práci lze na řadě míst vytknout až příliš uctivé přejímání Bergsonových myšlenek. Ty zajisté 

mi'tžeme přijmout, budeme-Ii k tomu mít dobré dúvody. Ale bylo by dobré dúkladněji je vyložit a 

nespokojit se opakováním Bergsonových obratů (typickým příkladem je výklad teze o homogenním 

čase jako čtvrtém rozměru prostoru, str. 22; obdobným příkladem jsou Bergsonovy výroky o 

intuitivních ideách, pojmech či vysvětleních, které se "těsně přimykají" ke svému předmětu" str. 6, 25-

27). 

V práci ovšem nalezneme zajímavé věcné problémy. Autorka líčí intuitivní poznání většinou 

velmi věrně - ovšem v jednom ohledu se dopouští určitého posunu. Praví např.: "meditativní se 

ponoření do vzpomínek není něco, co by nebylo [má být: bylo] k ničemu". A pokračuje: "Vždyť přece 

spirituální účel má rovněž význam vitální" (18). Autorku zjevně neuspokojuje odpoutanost intuice od 

účelového uvažování. Ovšem co je "spirituální účel" (a "vitální význam")? Autorka se (str. 26) 

pozastavuje nad tím, že Bergson chce, aby jeho intuitivní metoda neměla nic společného 

s praktičnostL! Sama zde deklaruje svúj odstup: "A že s ní nemá nic společného si koneckoncú 

I Níže praví: Bergson "chová odpor k praktické užitečnosti" (37). 



nemyslíme." Takové prohlášení má ovšem své důsledky. Za prvé by Anna Weberová měla říci, proč si 

to "koneckoncú nemyslí". A za druhé: pokud si to opravdu nemyslí, pak by neměla Bergsona 

následovat ani v jiných krocích, například v jeho odstraňování mylných problémú. Když líčí, jak se 

HB vypořádá s problémem nicoty (cožje představa pocházející z aktu popření), dodává: "pojem 

nicoty ... [je] afektivní pojem, který slouží praktickému dorozumívání, jeho charakter je společenský, a 

ve filosofii tudíž nemá co dělat" (str. 30). Zde se nutně musíme ptát: míní autorka své výše uvedené 

prohlášení opravdu vážně? 

Patrně klíčovou pasáží je v této věci odstavec nazvaný "Odpor k praxi" (37) - pokud by Anna 

Weberová zde naznačené podněty rozvinula, snad by mohly být dobrým dúvodem pro zaujetí odstupu 

od Bergsonovy nedůvěry vůči jakémukoli prakticky zaměřenému poznání. 

Práce po stylistické stránce není příliš zdařilá. Často se dostává do pedagogicko-přátelské 

polohy (1 - "V ítám Vás u této práce ... "; 2 - "Musím Vás předem upozornit" aj.) a obsahuje řadu 

jazykových neobratností ("číslo je .... dítě prostoru", 21, často opakovaný obraz špíny používaný 

k popisu skutečnost, že praktické zaměření v Bergsonových očích "ušpiňuje" vědu, str. 25). 

Naprostá absence literatury o Bergsonovi je zarážející. Jako vedoucí práce vím, že Anna 

Weberová zpočátku kladla neúměrně velký dúraz na sekundární literaturu, nicméně konečná verze 

bakalářské práce ukazuje, že i minimum konfrontace s jinými autory, kteří si nad Bergsonem kladli 

podobné otázky, by jí jen prospěla. 

Na práci oceňuji tématickou jednotu, na nížje založena snaha o scelující čtení Bergsona. 

Najdeme v ní řadu zajímavých motivů - například závěrečnou charakteristiku "pravdy" pomocí 

několika typicky Bergsonových opozic. Patrně nejzajímavější motiv práce - kritický postoj k 

"nepraktičnosti" intuice - zústal bohužel nedotažen. 

Vzhledem k této i dalším uvedeným výtkám ji hodnotím jako velmi dobrou až dobrou. 

V Praze, I. září 2008 
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