
Posudek bakalářské práce Anny Weberové 

Práce "Pravda a poznání u Henri Bergsona" nešťastně začíná a 

nešťastně končí. Od autorky je sice hezké, že nás u své práce "vítá" (za 53 

let, co na této fakultě nejrůznější práce posuzuji, mě ještě nikdo u této 

nevděčné práce nevítal), nicméně celý ten první odstavec vyvolává spíše 

nedůvěru, než captatio benevolentiae: Připravili jsme Vám to s chutí, jistě 

to na našem výrobku poznáte a se stejnou chutí jej i zkonzumujete. To jistě 

patří do prostředí zcela jiného než akademického. Podobně i současné 

módní žurnalismy "první liga", "guru" působí v souvislosti s Bergsonem 

jako pěst na oko. 

Proto mě mile překvapilo, když z dalších zhruba třiceti stránek 

předloženého textu jsem nabyl dojmu, že autorka, kterou osobně neznám, 

je - ačkoli na to v úvodu neupozornila - velmi nadaná, inteligentní, 

schopná samostatného úsudku a originálních řešení (někdy ovšem až Pl'íliš 

originálních). Snaží se tu s větším či menším zdarem parafrázovat, 

interpretovat, nebo s vlastními dodatky převyprávět vše, co na základě 

studia čtyř přeložených Bergsonových spisů (pf'ekvapivě tu chybí Dl/chm'nÍ 

energie) považuje sama za relevantní vzhledem k zvolenému tématu. 

Najdeme tu řadu autorčiných hodnotných a výstižných formul:lLÍ, jejích 

vlastních postřehů a nejednou i vtipných poznámek. Je zde věnováno 

nepochopitelně mnoho stránek instinktu (tam pÍ'ece nejde ani o pravdu, ani 

o poznání) a naproti tomu pro její námět veledůležitá Bergsonova kritika 

intelektu je odbyta jen v několika větách. To je ale vcelku podružná otázka 

proporcionality. 

Hlavní úskalí, na němž Weberová nakonec ztroskotala, leží někde jinde. 

Prozradí nám je už sám pohled na chudičk)' seznam použité literatury, kde 

naprosto chybí literatura sekundární. A při tom dokonce i v češtině je 

snadný přístup k několika titulům (Henri Bergson z r. 1939, hlavně kapitolzt 



III., od Milíče Čapka, poměrně nedávno vyšlý Bergsonismus, zejm. úvodní 

kapitola, od Deleuze, či Bergsonovi věnovaný sborník pod redakcí Jakuba 

Čapka, vyd. Oikúmené). 

Pustit se do tak náročného úkolu bez elementárních znalostí pi'·edchozích 

interpretačních pokusů nemohlo skončit úspěchem. Kdyby se autorka 

seznámila např. s vynikající prací Henri Bergson (1931) od V. 

Jankélévitche, dověděla by se tam toto: Bergsonova pi"evratně nová 

filosofie představuje natolik svébytnou koncepční, problémovou a 

pojmovou konstelaci, že z ní nelze cokoli ubírat nebo do ní přidávat: 

"Bergsona je nutno přijmout, nebo vůbec odmítnout, naproti tomu nelze 

problémy, k nimž přistupoval, zkoumat v tradičním filosofickém jazyce. 

Jsou totiž jinak postaveny, mají už odlišný smysL nepřevoditeln)i na to, 

čemu jsme přivykli". 

Bergson se jednoduše otázkou pravdy nezabývá. Také ani samotného 

tohoto pojmu ve své filosofii nepoužívá, a to z dobrých důvodů, plynoucích 

logicky z kontextu jeho celkové koncepce. Není pravda, co píše autorka na 

str. 33, že Bergson ,ještě nejotevřeněji se k tématu (pravdy) vyjadhtje 

v některých oddílech Myšlení a pohyb". Bergson tam ve skutečnosti pouze 

referuje (s. 335 - 241) o názorech na pravdu svého rok předtím zemřelého 

přítele W. Jamese v předmluvě kjeho Pragmatismu, k nimž se z pietních 

důvodů pochopitelně nevyjadřuje kriticky, a ještě na jednom místě se tu 

zmiňuje o "nejabstraktnějších pravdách" u Ravaissona (s. 270). Toť vše. 

Weberová si místo Pravda a poznání II H. Bergsona měla stanovit téma: 

Proč se u Bergsona nevyskytuje pojem "pravda" a proč Bergson opustil 

pojem "poznání" v tradičním smyslu. Autorčin záměr, že téma pravdy je 

"něco, co z něj (Bergsona) musíme takříkajíc vytáhnout" (s. 33) je 

záměrem pošetilým. To je možné jen za cenu falsifikace jeho filosofie. A 

tou jsou právě veškeré její vývody o "dvojí pravdě" (intelektuální a 

intuitivní) II Bergsona (s. 35 a n.), které jsou naprosto zbavené smyslu. Na 



těchto stránkách se jižjen kupí jeden nesmysl na druhý. Vrcholem všeho je 

odstavec "Objektivní versus subjektivní", kde autorka uvádí: "je to 

rozlišení tradiční a jistě není na škodu pokusit se do něj situovat 

Bergsonovy ,pravdy'" (s. 35). Jakýkoli pokus oktrojovat Bergsonovi 

kategorii pravdy (nebo dokonce dvojí pravdy) je odsouzen ke stejnému 

nezdaru. jako třeba pokus najít "intuici trvání", "životní vzmach" apod. u 

Rudolfa Carnapa, pro nějž jsou to pojmy "smysluprázdné". 

Dalším významným znalcem Bergsona, jenž by tu mohl být 

A. Weberové nápomocen, je oxfordský profesor L. Kolakowski. Ve své 

předmluvě k polskému pr-ekladu Vývoje tvořivého (1957) se pokouší dát 

explicitní odpověď právě na otázku pravdy ve vztahu k intelektu a intuici Ll 

Bergsona: intelekt je ve své hlavní funkci utilitárním nástrojem, sloužícím 

nejpříhodnější biologické orientaci v okolním prostředí. Nečiní tak se 

záměrem proniknout k autentické podstatě skutečnosti, nýbrž plní funkce 

adaptační, asimilační, přizpůsobivé, K těmto praktickým účelům ustavuje 

pomocí analýzy a abstrakce určitou deformovanou skutečnost. uměle 

stabilizovanou, rozdělenou na části a diferencovanou do tříd, druh ll, rodú. 

Na úrovni intelektu vytvářejícího sijenjakýsi model pravé skutečnosti se 

tak otázka pravdy nel1111že klást, nýbrž se zaměiíuje za otázku praktické 

utility, prospěšnosti. Tato úroveň je pr-esto prvořadé dúležitosti, p!-ísluší jí 

biologická priorita, neboť tu jde o žití a přežití. Průnik do pravé 

skutečnosti, tj. do konkrétní skutečnosti trvání umožií.uje teprve intuice 

jakožto bezprostřední obcování s předmětem bez pojmového a slovního 

zprostředkování. Místo toho, aby se do skutečnosti vnášelo, co je jí cizÍ, je 

intuice vcítěním se do ní samé, a to bez její předchozí intelektualizace. 

Avšak ani na úrovni intuice nejde o fixováníjakýchkoli pevn)Jch pravd () 

světě, neboť tyto kontemplační zkušenosti se vymykají formám lidského 

jazyka, nelze je komunikovat ve formě veřejně dostupné, předávat j in)'m. 



Nevím~ odkud autorka čerpala naprosto mylný dojem, který neustále 

opakuje, -aniž by jej podepřela jediným citátem - že "to mnohdy vypadá, 

jakoby se oproti čistotě metafyziky ( u Bergsona v případě vědy) jednalo o 

poznání špinavé a druhořadé" (s. 25). "Přesto nás zaráží, že mu stále tato 

praktičnost připadá nečistá a že se snaží, aby jeho vysněná (!) intuitivní 

metoda s ní neměla nic společného" (s. 26). "Ať už by to Bergson jak chtěl 

odmítal, nedá se nevšimnout si, že chová odpor k praktické užitečnosti. Je 

to nakonec to, co v jeho očích ušpiňuje intelekt před (!) před intuicí" 

(s. 37). Bergson přece naopak vždy kategoricky zdůrazňoval své 

přesvědčení o nenahraditelnosti intelektu: "Nikdy jsem netvrdiL že by bylo 

třeba něco jiného na místo intelektu ... ". To ostatně dá zdravý lidsk)' 

rozum! Tím spíše se to týká vědy. Bergson přece dosáhl světově 

uznávaných výsledků v několika speciálních vědách. Vědami se zabýval 

v téměř stejné míře jako filosofií a vědci ho nadšeně volili za předsedu 

svých společností. 

Z vhodné sekundární literatury zbývá připomenout ještě neobyčej ně 

koncisní shrnutí toho, co převratně inspirativního přináší pro veškeré další 

filosofování Bergsonovo nové pojetí percepce. Je to článek předního 

současného znalce Bergsona prof. Renauda Barbarase Le prob/eme de /0 

perception (Magazine Littéraire, č. 386,2000), který by autorce mohl 

posloužit shrnutím všeho podstatného, čím Bergson posunul tradiční 

chápání noetických otázek na zcela novou rovinu: kromě zásadního 

odmítnutí pokládat percepci za poznání, popisovat realitu v termínech 

representace, klasicky oddělovat bytí a jeho zjevování, to celkově znamenú 

pojímat fenomenalitu jako originární a autonomnÍ. Toto 

Bergsonovo novátorství našlo i svůj ohlas v posthusserlovských 

fenomenologiích percepce zvláště Ll Jana Patočky a pozdního Merleau­

Pontyho. 



Jak tedy bakalářskou práci Anny Weberové klasifikovat? Byl bych 

nerad, aby pro ten závěrečný autorčin "úlet" do sféry - velmi mírně r'ečeno 

- čiré fantasie, mělo být obráceno vniveč její poctivé studium nesnadn)'ch 

Bergsonových spisů, ježje patrno v převážné předchozí části její práce. 

Proto navrhuji vyjmout strany 33-37 z obhajoby a zbytek práce klasifikovat 

známkou druhého až třetího stupně, a to podle posouzení vedoucího práce a 

v závislosti na průběhu obhajoby Uá bohužel s největší pravděpodobností 

nebudu v té době v Praze). 

, '. 

Praha 15. 8.2006. Prof. PhDr. Ivo Tretera, CSc. 


