Posudek bakalarské prace Anny Weberové

Prace ,,Pravda a poznani u Henri Bergsona® nestastné zacina a
nestastné konci. Od autorky je sice hezké, Ze nas u své prace ,,vita™ (za 53
let, co na této fakulté nejriiznéjsi prace posuzuji, me jesté nikdo u této
nevdécné prace nevital), nicméné cely ten prvni odstavec vyvolava spise
nedlveéru, nez captatio benevolentiae: Pripravili jsme Vam to s chuti, jisté
to na nasem vyrobku poznate a se stejnou chuti jej i1 zkonzumujete. To jiste
patii do prostiedi zcela jiného nez akademického. Podobneé i souc¢asné
médni Zurnalismy ,,prvni liga®“, ,,guru™ ptsobi v souvislosti s Bergsonem
jako pést na oko.

Proto mé mile pfekvapilo, kdyz z dalSich zhruba tficeti stranek
piedlozeného textu jsem nabyl dojmu, Ze autorka, kterou osobné neznam,
je — ackoli na to v uvodu neupozornila — velmi nadana, inteligentni,
schopnd samostatného usudku a originalnich feSeni (nékdy ovSem az prilis
originalnich). Snazi se tu s vétSim ¢i mensim zdarem parafrazovat,
interpretovat, nebo s vlastnimi dodatky pfevypravét vie, co na zakladé
studia ¢yt pieloZzenych Bergsonovych spisii (prekvapivé tu chybi Duchovii
energie) povazuje sama za relevantni vzhledem k zvolenému tématu.
Najdeme tu fadu autor¢inych hodnotnych a vystiznych formu'aci, jejich
vlastnich postieht a nejednou i vtipnych poznamek. Je zde vénovano
nepochopitelné mnoho stranek instinktu (tam prece nejde ani o pravdu, ani
0 poznéni) a naproti tomu pro jeji namét veledilezita Bergsonova kritika
intelektu je odbyta jen v nékolika vétach. To je ale veelku podruzna otazka
proporcionality.

Hlavni uskali, na némz Weberova nakonec ztroskotala, lezi nékde jinde.
Prozradi ndm je uz sém pohled na chudicky seznam pouzité literatury, kde
naprosto chybi literatura sekundarni. A pri tom dokonce i v ¢estiné je

snadny pristup k nékolika tituldm (Henri Bergson zr. 1939, hlavné kapitola



1I., od Mili¢e Capka, pomérné nedévno vysly Bergsonismus, zejm. Gvodni
kapitola, od Deleuze, ¢i Bergsonovi vénovany sbornik pod redakci Jakuba
Capka, vyd. Oikimené).

Pustit se do tak naro¢ného ukolu bez elementarnich znalosti predchozich
interpretacnich pokusti nemohlo skoncit Gspéchem. Kdyby se autorka
seznamila napf. s vynikajici praci Henri Bergson (1931) od V.
Jankélévitche, dovédéla by se tam toto: Bergsonova pievratné nova
tilosofie predstavuje natolik svébytnou koncepéni, problémovou a
pojmovou konstelaci, Ze z ni nelze cokoli ubirat nebo do ni piidavat:
»Bergsona je nutno pfijmout, nebo vitbec odmitnout, naproti tomu nelze
problémy, k nimz pfistupoval, zkoumat v tradi¢nim filosofickém jazyce.
Jsou totiZ jinak postaveny, maji uz odlisny smysl, nepievoditelny na to,
c¢emu jsme privykli®.

Bergson se jednodu$e otdzkou pravdy nezabyva. Také ani samotného
tohoto pojmu ve své filosofii nepouziva, a to z dobrych divoda, plynoucich
logicky z kontextu jeho celkové koncepce. Neni pravda, co pise autorka na
str. 33, Ze Bergson ,,jeSté nejoteviené]i se k tématu (pravdy) vyjadiuje
v neékterych oddilech Mysieni a pohyb*. Bergson tam ve skute¢nosti pouze
referuje (s. 335 — 241) o nazorech na pravdu svého rok predtim zemrelého
pritele W. Jamese v predmluvé k jeho Pragmatismu, k nimz se z pietnich
divodua pochopitelné nevyjadruje kriticky, a jesté na jednom misté se tu
zminuje o ,,nejabstraktnéjSich pravdach u Ravaissona (s. 270). Tot vSe.

Weberova si misto Pravda a poznani u H. Bergsona méla stanovit téma:
Proc¢ se u Bergsona nevyskytuje pojem , pravda' a proc¢ Bergson opustil
pojem ,, poznani*' v tradicnim smyslu. Autor¢in zamér, Ze téma pravdy je
,,néco, co z né€j (Bergsona) musime takiikajic vytdhnout™ (s. 33) je
zameérem posetilym. To je mozné jen za cenu falsifikace jeho filosofic. A
tou jsou prave veskeré jeji vyvody o ,,dvoji pravdeé® (intelektudlni a

intuitivni) u Bergsona (s. 35 a n.), které jsou naprosto zbavené smyslu. Na



téchto strankach se jiz jen kupi jeden nesmysl na druhy. Vrcholem vicho je
odstavec ,,Objektivni versus subjektivni*, kde autorka uvadi: ,je to
rozliSeni tradi¢ni a jist€ neni na Skodu pokusit se do ngj situovat
Bergsonovy ,pravdy‘“ (s. 35). Jakykoli pokus oktrojovat Bergsonovi
kategorii pravdy (nebo dokonce dvoji pravdy) je odsouzen ke stejnému
nezdaru, jako tfeba pokus najit ,,intuici trvani*, ,,Zivotni vzmach™ apod. u
Rudolfa Carnapa, pro néjz jsou to pojmy ,,smysluprazdné®.

Dal$im vyznamnym znalcem Bergsona, jenZ by tu mohl byt
A. Weberové napomocen, je oxfordsky profesor L. Kolakowski. Ve své
predmluveé k polskému ptekladu Vyvoje tvorivého (1957) se pokousi dat
explicitni odpovéd’ pravé na otazku pravdy ve vztahu k intelektu a intuici u
Bergsona: intelekt je ve své hlavni funkeci utilitarnim nastrojem, slouzicim
nejprihodnéjsi biologické orientaci v okolnim prostiedi. Necini tak se
zamérem proniknout k autentické podstaté skutecnosti, nybrz plni funkce
adaptacni, asimilaéni, pfizptsobivé, K témto praktickym G¢elim ustavuje
pomoci analyzy a abstrakce urc¢itou deformovanou skute¢nost, uméle
stabilizovanou, rozdélenou na ¢asti a diferencovanou do trid, druhd, rodu.
Na urovni intelektu vytvarejiciho si jen jakysi model pravé skutecnosti se
tak otdzka pravdy nemiize kldst, nybrz se zaménuje za otazku praktické
utility, prospéSnosti. Tato uroven je presto prvorade dulezitosti, prislusi ji
biologicka priorita, nebot’ tu jde o ziti a pfeziti. Pranik do pravé
skuteénosti, tj. do konkrétni skutecnosti trvani umoziuje teprve intuice
jakozto bezprostiedni obcovani s pfedmétem bez pojmového a slovniho
zprostredkovani. Misto toho, aby se do skute¢nosti vnéselo, co je ji cizi, je
intuice vciténim se do ni samé, a to bez jeji predchozi intelektualizace.
Aviak ani na urovni intuice nejde o fixovani jakychkoli pevnvch pravd o
svété, nebot’ tyto kontemplacni zkuSenosti se vymykaji formam lidského

jazyka, nelze je komunikovat ve formé verejné dostupné, predavat jinym.

v



Nevim, odkud autorka ¢erpala naprosto mylny dojem, ktery neustéle
opakuje, —aniZ by jej podeptela jedinym citatem — Ze ,,to mnohdy vypada,
jakoby se oproti Cistot¢ metafyziky (u Bergsona v ptipadé védy) jednalo o
poznani Spinavé a druhoradé® (s. 25). ,,Presto nas zarazi, ze mu stale tato
praktinost piipadé necista a ze se snazi, aby jeho vysnéna (!) intuitivni
metoda s ni neméla nic spole¢ného* (s. 26). ,,At’ uz by to Bergson jak chtél
odmital, neda se nevSimnout si, Ze chova odpor k praktické uzite¢nosti. Je
to nakonec to, co v jeho o€ich u$pinuje intelekt pied (!) pred intuici*

(s. 37). Bergson ptrece naopak vzdy kategoricky zdirazinoval své
piesvédCeni o nenahraditelnosti intelektu: ,,Nikdy jsem netvrdil, Ze by bylo
tieba néco jiného na misto intelektu ...*. To ostatné da zdravy lidsky
rozum! Tim spiSe se to tyka védy. Bergson prece dosahl svétove
uznavanych vysledka v n¢kolika specialnich védach. Védami se zabyval

v témer stejné mire jako filosofii a védci ho nad$ené volili za predsedu
svych spolecnosti.

Z vhodné sekundérni literatury zbyva piipomenout jesté neobycejné
koncisni shrnuti toho, co prevratné inspirativniho prinasi pro veskeré dalsi
filosofovani Bergsonovo nové pojeti percepce. Je to ¢lanek pfedniho
sou¢asného znalce Bergsona prof. Renauda Barbarase Le probléeme de lu
perception (Magazine Littéraire, ¢. 386, 2000), ktery by autorce mohl
poslouzit shrnutim vSeho podstatného, ¢im Bergson posunul tradi¢ni
chapéni noetickych otazek na zcela novou rovinu: kromé zasadniho
odmitnuti pokladat percepci za poznani, popisovat realitu v terminech
representace, klasicky oddélovat byti a jeho zjevovani, to celkoveé znamena
pojimat fenomenalitu jako origindrni a autonomni. Toto
Bergsonovo novatorstvi naslo i svij ohlas v posthusserlovskych
fenomenologiich percepce zvlasté u Jana Patocky a pozdniho Merleau-

Pontyho.



Jak tedy bakalarskou praci Anny Weberové klasifikovat ? Byl bych
nerad, aby pro ten zavére¢ny autorcin ,,ulet” do sféry — velmi mirné feceno
— Ciré fantasie, mélo byt obraceno vnive¢ jeji poctivé studium nesnadnych
Bergsonovych spisu, jez je patrno v pievazné piedchozi ¢asti jeji prace.
Proto navrhuji vyjmout strany 33-37 z obhajoby a zbytek préace klasifikovat
znamkou druhého az tfetiho stupné, a to podle posouzeni vedouciho prace a
v zavislosti na prabéhu obhajoby (ja bohuzel s nejvétsi pravdépodobnosti

nebudu v té dobé v Praze).
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