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Uvod

Rozpolcenost osobnosti je veskrze zajimavy stav. Tedy jde-li o rozpolcenost
osobnosti fyziologickou, nezplisobenou nemoci, uzivanim ¢i pozivanim a uvédomuje-li
si osobnostné rozpolceny dostatecné svoji rozpolcenost. V takové situaci lze prozit
zajimavé situace a uvédomovat si rizné souvislosti, které by jinak takovému osobnostné
rozpolcenému jedinci zistaly utajeny, pokud by osobnostné rozpolcen nebyl. Co tim
chci naznacit. Nevyzpytatelny kolobéh zivota mi doptal dosdhnout dvojiho, diametralné
odlisného vzdélani. Pfijimam tuto skute¢nost jako vyznamny dar od zivota. Ziskal jsem
totiz netusené rozsifeni a zkomplexnéni pohledu na svét. Zivotni role se mi méni jako
pfedstavitelim dvojroli v divadle a mira nadhledu nad svétem se tak podstatné zvySuje.
Sedim-li pak jako takovy osobnostné rozpolceny jedinec ve spolecnosti téch, jimz bylo
doptano vzdélani ptirodovédné, v tomto mém piipadé lékaiské, jen se obcas tise
podivuji nad mirou naivity okoli tykajici se nékterych spolecenskych, zvlaste¢ pak
pravnich pravidel. Dostanu-li se pak naopak do prostfedi, kde dominuje vzdélani
humanitni, v tomto konkrétnim ptipad¢ pravnické, nestac¢im se zase obcCas divit tomu, co
vSechno a jak se lze snazit pravné regulovat Casto bez dostateCného respektu
k pfirodnim zakonitostem.

V procesu intenzivniho pfemysleni nad tématem svoji rigorézni prace v pravnim
prostfedi jsem postupné dosSel k tomu, Ze bych mél tuto moznost dvojiho pohledu na
jednu véc vyuzit, jak mi ostatné bylo doporuceno jiz pii obhajobé diplomové prace, a
pokusit se poté predloZit srozumitelnou formou své poznani dal§sim. Tak vznikl napad
konfrontovat pravo a pfirodni zakonitosti, maji ¢i nemaji-li n¢jaky vztah a jsou ¢i
nejsou-li spolu v souladu.

K tomu jsem si uvédomil jesté jednu zajimavou skutecnost. Soudobé pravo
uziva ustalené, dlouhodobé provéfené, nékdy relativné mladé, jindy velmi staré, nékdy
az archaické postulaty, které se zachovavaji, v pribé¢hu doby modifikuji a ptipadné
vraceji. Data vzniku takovych pramenti pak mohou byt 1966, 1948, 1789 ale také 534.
Srovndm-li s tim urovenl poznani v pfirodnich vé&dach, tak 1 takovy rok 1966

v porovnani s dneSkem casto vypada jako hluboky praveék. Co vSak potom takové roky



1948, 1789 natoz 534? Muze to takto spolu dlouhodobé souznit? Nemélo by i pravo
néjakym zplsobem zohlediiovat uroven poznani v ptirodnich védach?

Pti sbéru informaci pro diplomovou praci mé zaujala mysSlenka o tom, Ze
Jakeékoli pravo miize byt omezeno. Pred normativnim omezenim piisobi jeste meze téchto
prav, jimiz jsou prirodni podminky a danosti, socialni podminky a dusledky rozhodnuti.
! Zde je zakotvena hluboka pravda, ktera oviem, dle mého nézoru, zistava ¢asto v praxi
upozadéna. Pro¢? Pravo je ve spolecnosti postaveno do role rozhodujiciho regulatora
fungovani lidské spolecnosti. O tom jist¢ neni sporu, bez takové regulace by spolecnost
existovat nemohla a v dalSich oddilech prace tomuto principu bude vénovan dostatek
prostoru. Je ovSem ta regulace postavena na pevném, tedy spravném zaklade? M¢eli
bychom totiz vzit v potaz i pohled z druhého biehu a to, Ze pravo (jako ostatné kazda
regulace) je schopno piivést pii nespravném uziti objekt svoji regulace (v tomto ptipadé
lidskou spole¢nost) do potizi, v extrému asi i do neexistence. Proto i pravo by mélo mit
a ono do jist¢ miry i mé svého vrchniho a nestranného reguldtora. Maji-li pfirodni
podminky schopnost omezit pravo, tedy mohou-li nastavit prdvu meze, nabizi se
moznost, ze tim reguladtorem by mohla byt pfiroda a jeji zdkonitosti. Proto jsem se
rozhodl podrobit analyze vztah prava a ptirodnich zékonitosti souvisejicich s existenci
cloveka.

Vztah ptirodnich zékonitosti a prava je neoddiskutovatelny, vychazi totiz ze
samé podstaty prava. Kdo tvoii pravo? Clovék jako piirodni bytost. Jako jeden
z zivocisnych druhti. Pfiroda tedy mé na néj rozhodujici vliv, podobné jako na d&jiny. O
tom pochyby jisté nebudou, historie jako diikkaz navic ukazuje, Ze dé&jiny vykazuji urcity
cyklicky vyvoj, do jisté miry se stale opakujici, kdy rozvoj stida tipadek, ze kterého se
rodi novy rozvoj. Karel Marx ve svém filosofickém uceni oznacuje tyto zmény jako

pechod kvantity v kvalitu a to zménou spoleenského systému.” Je to jen nahoda?

! GERLOCH, A. K otdzce limitace zdkladnich prdav a svobod in: DANCAK, B.; SIMICEK, V.
(EDS) Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim #adu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Brno: Masarykova universita, Mezinarodni politologicky ustav, 2001 250 s. ISBN 80-210-2479-5, str.
121
: zakon premény kvantity v kvalitu - dle tohoto zakona neni vyvoj ve svéteé souvisly, ale probiha
skoky od jedné kvality ke druhé. Dialekticky skok je pfipravovan pomalymi zménami kvantity napf.

TOMECEK, V. Marxismus a jeho vztah k ndboZenstvi. Diplomovd prdce Praha: Universita Karlova,
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Podobné, z hlediska celkové historie sice ne tak vyznamné ovSem pravidelné se
opakujici zmény pozorujeme piece i v kratSich casovych obdobich. Jsem piesvédcen o
tom, ze zakladni pficina tkvi v biologii, pfesnéji v genetické vybave. Lidstvo je totiz —
z pohledu genetické vybavy - v podstaté stale stejny biologicky material, takze se nelze
ani divit. To, Ze bychom méli byt néjak vyjimecni proti nasim predkiim, je jen ono
povéstné prani, které byva otcem myslenky, nékteré jevy spise nasvédcuji tomu, ze jsme
na tom, zpohledu evoluéniho vyvoje haf. Jak zdlGraznil vjednom ze svych
dokumentéarnich pofadi Neil Shubin, americky pfirodovédec, zakladnim pravidlem
vyvoje, tedy evoluce je: pouzivej to, jinak o to prijdes. > Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost v poslednich letech d€la vSe pro to, aby jedinci museli pouzivat a zatézovat
nckteré svoje organy a tkané€ vic, nez k emu jsou geneticky vybaveni — zuby, travici
trubici, ledviny, jatra, tuk a naopak nemuseli tolik pouZzivat nékteré jiné své tkané a
organy — svaly, plice, srdce, mozek (zvlast vyznamnou roli v tom, dle mého nazoru,
hraji prudce se rozvijejici tzv. informacni technologie), tedy ze je omezovana fyzicka
aktivita a drobnd kontinualni mozkova ¢innost spocivajici v nenarocnych vypoctech,
zapamatovani si jednoduchych informaci jako udaji z jizdnich tada a telefonnich ¢isel,
jednoduchych textl apod., je moznost problematického vyvoje v pomérné blizké
budoucnosti realna. Aby k tomu pokud mozno nedoSlo, je zapotfebi snazit se o
odstranovani rozporii ve spolecnosti. Jako jeden z podstatnych rozpori mé tak napadl
vzhledem k vySe uvedenému pravé ten, Ze pravo cCasto nemusi byt v souladu s
biologickou podstatou ¢lovéka. V tom vidim mozny fundamentélni rozpor ve fungovani
moderni spole¢nosti. Jak by tomu mohlo dojit? Je to snad tim, ze spolecenska pravidla
nuti jednotlivce pfichdzet stidle s nééim takzvané novym, néjak se odliSovat, vSe
reformovat tedy i to, co s uspéchem dlouhodobé funguje? Moznosti novych objevi se
vSak omezuji. Je to jako shudbou. Moznosti kombinace jednotlivych tonl se
vycerpavaji, pravdépodobnost vzniku nového genidlniho skladatele typu W. A. Mozarta
se snizuje. Tak je omezena i moznost novatorskych feSeni v pravu a tak se mozna i

proto objevuji absurdity. Nékdy takové, Ze se pifi¢i onomu povéstnému selskému

Katolicka teologicka fakulta, Katedra fundamentalni a dogmatické teologie 2010. On-line dostupné z:

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120045364
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SHUBIN, N. Skryta tvar evoluce, dédictvi po pravékych primatech (Your inner monkey)

dokumentarni serial, Ceska televize 17. 6. 2016


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120045364

rozumu, ktery dle mého ndzoru reprezentuje pravé ono piirodni v regulaci spolecnosti.
Rodinu uz nemusi tvofit otec a matka ale rodi¢ 1 a rodi¢ 2, oznacit n€¢koho jako
¢ernocha se zacina brat za urdzku, nepracovat je moderni a dokonce existuje i pravo na
zivot. Dochazi ke stfetu biologicka podstata versus pravni fad jako rozhodujici atribut
fungovani spolecnosti. A jelikoz v tomto rozporu mezi pfirodou a lidskou spolecnosti
pravo zatim vyhrava, nebot je mu piisuzovana absolutni Uloha v tvorbé pravidel
spolecenského souziti, tedy pravidel, podle nichz spolecnost ma a musi fungovat, je
tteba vyuzit kazdé prilezitosti zamyslet se nad stavajicim systémem, v némz se
pohybujeme.

Vse vyse zminéné je tématem, kterého bych si asi nevSiml jako absolvent
ptirodovédného oboru a ziejmé ne ani po absolvovani izolovaného studia prava. Tento
pohled na svét mné osobné piinesla teprve syntéza obojiho poznani a mozna téz vek,
jehoz jsem se v relativnim zdravi dozil. Uvédomil jsem si i to, ze zatimco pravo je
vyucovano ve veétsi ¢i mens$i mife 1 v dalSich oborech na vysokych Skolach, tedy
napiiklad 1 v oboru vSeobecné 1ékaistvi, o biologickych pravidlech a podstaté clovéka
pfi studiu prav studentim a pozdé&ji pravnikiim, zistava Casto jen to, co si pfinaSeji ze
vSeobecného vzdélani stiedni Skoly a to, jak jsem v pribéhu sbéru informaci k praci
poznal, asi Gpln¢ dostacujici neni.

A tak jsem se pod vlivem tohoto poznéni a zaroven vySe zmin€né stati prof.
Gerlocha rozhodl podrobit analyze vztah biologické podstaty ¢lovéka a plisobeni prava
na ni. Domnivadm se, Ze je nutno se nad touto problematikou zamyslet pokud mozno
zavCas, abychom m¢éli prilezitost k pfipadné napravé a nemuseli tak dat naSim
potomkiim v lepSim ptipadé prilezitost k rozboteni stavajiciho, 1 ptes své ¢etné chyby
stale pomérné dobte fungujiciho systému, v hor§im ptipad¢€ nestabilitu systému a mozné
potaceni se na samé hrané existence druhu. Je nutné provéfit zaklady naseho systému
stejné tak, jako se provétuji zaklady kazdé stavby. Takovou stavbou je totiz i nas
spolecCensky systém Ma-li stat na pevnych zdkladech, musi byt predev§im pevné, tedy
nerozporuplné tyto zaklady. Povazujeme-li stale formu naseho souziti za demokraticky
pravni stdit a ja vto zatim jeSt¢ pln€é véfim, a povazujeme-li za zakladni rysy
materidlniho pojeti demokratického pravniho statu vazanost statu pravem, délbu moci,

demokraticky charakteru stitu a lidska prava jako zakladni obsahovy element



soudobého prava,* musi byt pravé tyto zakladni rysy nerozporuplné, aby mohly byt
onim pevnym zakladem spolecnosti. Proto musi mit v praci dilezitou roli 1 tématika
subjektivnich prav a ptirozenopravni teorie jako jejich ideového vychodiska, proto bude
zkoumano postaveni ¢lovéka jako biologické entity a shluku molekul fungujiciho podle
urcitych pravidel. To vSe podstatn€ ovlivituje spolecnost ale i sebe navzajem.

V praci proto dojde k nikterak slozit¢ komparaci udaji prevdzné z bézné
dostupnych ucebnich textd uzivanych pifi vyuce v ramci University Karlovy, kdy

informace z jednotlivych obort, tedy prava a Iékaistvi budou navzajem konfrontovana.

4 GERLOCH, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzeni: Ales§ Cengk, s.r.0., 2009, str. 198-199
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1. Pravo a soucasné stéZzejni metodologické pristupy k nému

Hned na prvni strance ucebnice teorie prava je uvedeno, Ze pravo je
multidimenzionalni fenomén, ktery musi byt zkouman ve vice rovindch, resp.
aspektech. K jako takovému k nému nutno piistupovat. Pojem ,,pravo™ proto nelze
vzhledem k tomu, ze jde o vicevyznamovy vyraz snadno popsat ¢i definovat. Je zde
rovnéz uvedeno, ze pravo miize byt zkoumano zejména v rovin¢ normativni, socialni,
axiologické, mocenské a informacni.’ Pravo, jak bude jesté dale zmin&no, viak bytostnd
a vysostn¢ souvisi s ¢lovékem, musi tedy ze samé podstaty véci mit i né¢jakou svoji
biologickou funkci a tim 1 podstatu. Sam bych tedy k vySe uvedenému vyctu ptidal jeste
rovinu biologickou, kterou se budu v této praci zabyvat a kterd (alespont v mém piipad¢)
podstatné rozsifuje pohled na pravo jako multidimenzionalni fenomén a piinasi tak dalsi
a asi netradi¢ni pohled na pravo. Po sbéru a analyze informaci k této praci jsem
pfesvédcen 1 o tom, Ze v biologické podstaté a to na urovni organové, tkanové i
molekularni se skryvéa i odpovéd’ na otazku sporu mezi pravnim pozitivismem a teorii
pfirozeného prava.

Dle souc€asného pohledu miize pravo vychazet z jednoho ze dvou zakladnich
modell. V prvnim je stat tvlircem objektivniho platného prava, pravnich pravidel,
v nichz ur€uje rozsah subjektivnich prav a povinnosti, jakoz i rozsah a formy sankci za
porusovani pravnich povinnosti. Ve druhém jsou vychodiskem subjektivni prava,
z nichz nejdulezitési jsou nezadatelna. Protoze lidé maji prava, musi jim korespondovat
1 povinnosti. To vyvolava nutnost existence objektivniho platného prava, pravnich
norem upravujicich jejich vzajemné relace a zplsoby ochrany prav a vymahani
povinnosti, tedy sankci.’

Nas pravni systém, zvIasté¢ naSe ustavni Listina zdkladnich prava svobod jako
zéklad nejen subjektivnich, ale 1 objektivniho prava, se vydala druhou cestou, tedy, jak

konstatoval i Ustavni soud CR v prvnim nalezu k Lisabonské smlouvé, podobné jako

> GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 21
6 GERLOCH, A. Relace prav a povinnosti v Listiné zakladnich prav a svobody in GERLOCH,
A.; STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prava a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti

v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium 2011, str. 17
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vétsina modernich tustav evropskych demokratickych stati vychazi vice méné
z piirozenopravni teorie.” Je to ale opravdu ten spravny piistup? Pravni véda tuto teorii
vnima jen jako jeden ze Ctyf zakladnich mysSlenkovych sméri, v nichz se odréazi
tendence pravni védy chépat pravo v celé jeho mnohotvarnosti. Tyto sméry jsou teorie
ptirozeného prava, pravni pozitivismus, sociologické pravni koncepce a psychologicky
pfistup k pravu. V ramci téchto zakladnich smérti ¢i na jejich pomezich vznikla a
pusobila tada Skol. V recentnim pravnim mysleni se neziidka projevuje eklekticismus,
tedy smiSeni riiznych piistupi. ® Jak oviem zminéno v Gvodu préace, pfi myslenkovém
propojeni pravniho a piirodovédného prostfedi dochézi k zajimavym prinikiim, proto
bych tedy ptidal k uvedenym jako dal§i metodologicky pfistup jesté praveé jiz zminény
ptistup biologicky, ¢i pravné biologicky, kterému se budu v praci vénovat. Zda se totiz,
ze pti biologickém pohledu na pravo pfestavaji souznit postulaty samé piirozenopravni
teorie.

Pfirozenopravni teorie sama stavi na pravnim dualismu, vychdzejicim
z ptedstavy Ze existuje platné prdvo — pravo ,,dané* statem, které je vytvoreno nebo
uznano statem, resp. spoleCenstvim statl a pfirozené pravo jako pravo existujici
nezavisle na statu. Jedna se o souhrn urcitych prévnich principti nebo obecnych
pravnich norem se silnym hodnotovym vyznamem (pfirozené pravo v objektivnim
smyslu) nebo na zakladé urcitych axiologickych vychodisek zdivodiované pozadavky
mozného chovani (pfirozené pravo v subjektivnim smyslu). Teorie pfirozeného prava
tedy vychazi z pfedpokladu existence nepsaného a neménného prava, jeZ odpovida
,pfirozenému fadu véci“ a je vtomto smyslu nadfazeno pravu pozitivnimu.’
Vyvojovymi stupni piirozenopravni teorie jsou pak oznaCovany teologicky zaklad
pfirozen¢ho prava, naturalistickd koncepce a racionalistickd koncepce. Ta se stala
vyznamnym ideovym zdrojem antifeudalnich, burZoaznich revoluci, opirajicich se o
pfirozené pravo na odpor proti moci potlacujicich lidskou svobodu a pozadujici

odstranéni privilegii a nastoleni pravni rovnosti. Ve vSech tfech koncepcich je pfirozené

! P1. US 19/08 bod 203
8 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 229
’ tamtéz
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pravo chépano jako vécné, universalni a neménné. Hlavni rys jakkoliv zdtivodiiovaného
pojeti pfirozeného prava spo¢iva v jeho nehistori¢nosti. ™

Moje biologicka ¢ast se ale sebe sama pta, co je vlastné¢ onen vySe zminény
,prirozeny fad véci“? Co si pod nim piedstavit? Domnivam se, ze odpovéd’ je v tomto
ptipad¢ jednoducha. Jedna se dle mého nejhlubsiho piesvédceni o ptirodni zakonitosti.
Pravidla biologické existence ¢lovéka jako zivoc¢isného druhu, jeho biologické podstaty
a fungovani na molekularni, bunécné, tkanoveé a organové trovni a samoziejme také na
urovni interakce jednotlivych organismii. A tak jsme uz jen kracek od pravné
biologického pftistupu k pravu. Ten tak bude nasledné v praci rozebran a budou s nim
souviset 1 dal$i pfirodovédné aspekty jako pfistup k ¢loveéku jako zivoc¢isnému druhu,
jedinci tvofenému shlukem molekul uspofaddanych tak, ze miize komplexné fungovat
jako systém dle zvlastnich pravidel, korelaty prava v biologické materii, G€inky prava
na organismus, pravidla termodynamiky a pfi¢iny a nasledky nesouladu prava a
ptirodnich zakonitosti.

K tomu, domnivdm se, je nutno na pocatku provést alespon zakladni exkurs do
problematiky biologickych zakonitosti, nebot’ Clovek jako tviirce i recipient prava
funguje ve své existenci dle biologickych pravidel, ktera si je nutné uvédomit k tomu,
aby bylo moZzno konfrontovat biologickou podstatu ¢lovéka se systémem soucasného

prava, tedy v podstaté s biologickym ptistupem k pravu.

10 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, str. 231
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2. Clovék a zakladni pravidla jeho existence

Téma této prace a jeji obsah jsou v pravnim prostfedi asi znacné netypické.
Jednim z jejich zdkladl je soubor biologickych zakonitosti a pravidel, n¢kdy velmi
specifickych. Proto bude vhodné pro piipomenuti a pfipadné rozsifeni povédomi o
téchto zakladnich pravidlech provést v nasledujici ¢asti prace ndhled do biologické
podstaty ¢loveéka a zakonitosti, jimiz se fidi jeho existence a s nimiz izce souvisi funkce
a pusobeni prava na urovni jednotlivce i spole¢nosti. Miize se zdat, ze pijde o témata,
jez maji statut urcité notoriety, jejiz obsah se jevi srozumitelny a nerozporuplny.
Abychom vsak mohli provadét dalsi zkoumani a tivahy na stanovené téma, je nutno si je
rad€ji znovu presné vymezit a definovat jako hlavni pojmy, snimiz déale bude
pracovano, pro jejich dilezitost z hlediska obsahu prace. Je-li pravo biologickou funket,

musi mit pfece svoje biologické korelaty.

2.1. Clovék

Co je tedy clovek? V literatuie (a nejen pravnické) muzeme najit slova
charakterizujici ¢lov€ka tfeba jako tu nejrozvinut&j$i bytost ve vesmiru s urCitou

nadfazenosti ostatnim.'' Naopak pohadkové uéitelka z planety Tap tap oznaluje nase

r~r

reprezentanty za ,,zvlastni druh mysi se siln€ zakrnélymi ¢enichy*, zvitatka, ktera ,,jsou

: r vreel2 v , . ’ ;e
velmi hloupd, zato se ale rychle mnozZi““ Po sbéru a analyze informaci k praci i ze

" Napt.: Garance prava na Zivot se vztahuje na lidsky zivot (biologickou, fyzickou existenci), ktery

je z ryze pravniho (antropocentrického) pohledu, zejména z hlediska ideje zdakladnich (lidskych) prav, ve
vztahu k ostatnim formam zivota vyskytujicim se na Zemi do jisté miry nadrazeny. Tato , nadrazenost
byva obecné zduvodiiovana rozumovymi schopnostmi ¢loveka, kapacitou jeho mozku a hloubkou védomi,
socialni adaptabilitou a tvorbou etického kodexu. Kokes, M.: komentaf k ¢l. 1 odst. 6, str. 154-155 in
Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-750-6
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Macourek, M.; Born, A.; Doubrava, J.: Mach a Sebestovd, televizni seridl, dil 10. Pani tvorstva,

Ceskoslovensko 1982 on-line dostupné napf. na: http://www.pohadkar.cz/video/mach-a-sebestova-pani-

tvorstva/ ¢as 4:16 a 5:55
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svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti jsem bohuzel nucen se ptiklonit spiSe k pohadkové
ucitelce nez k autorim vyse zminéné publikace i kdyz jisté¢ neni pochyb o tom, ze oboji
je zkratkovita abstrakce, ze pravda bude asi n¢kde mezi tim pfesné tak, jak uz to
v Zivoté byva. Zalezi na tom, z jakého uhlu ten nas rozvoj pozorujeme. Rozsah mysleni
nebo smyslové schopnosti? Pfi dal§im odliSném sméru zamysleni nad ndmi samotnymi
pak dokonce muzeme sebe sama oznacit tfeba i jen za jiz zmiflovany organizovany
shluk molekul uspotfadany tak, ze vytvari urcity celek, fungujici na zadkladné ptirodnich
pravidel jako autonomni organismus, kdy energie ziskdvana z okoli slouzi tomu, aby
zminovany systém molekul drzel pohromad¢ v relativné pevné struktuie a fungoval
autonomné¢ ve vztahu k okolnimu prostiedi. Na podobnych principech, na jakém funguji
1 ostatni Zivocisné a rostlinné druhy. Uvédomme si napfiiklad, Ze podobné, jako velka
¢ast jinych druhtl jednim koncem téla pfijimadme, druhym vylu€ujeme. Jen k tomu dnes
mame toalety, zatimco zizaly, psi a dalsi kaleji pfimo na rodnou hroudu ¢i do ni. Vznik
nového zivota pocinad spojenim genetické informace z dvou fyziognomicky odlisnych
organismil atd. Dojde-li pak vtakovém systému zrizné pfiCiny k naruseni vySe
zminovanych molekularnich vazeb, dojde k rozpadu uspotadani molekul a postupnému
rozkladu takového molekularniho systému, v tomto piipadé tedy konkrétniho jedince na

prvocinitele. Kdo tedy ma pravdu? Humanista nebo ptirodovédec?

2.1.1. Clovék a jeho vyvoj

Vzhledem k tomu, Ze ¢lov€k z biologického pohledu nespliiuje podminky, aby
mohl byt oznacen za rostlinu, je nutno pfipustit 1 to, Ze je zvifetem. Zni to vSak az pfili§
tvrd€, mizeme tedy zkusit stanovit, ze je Zivo€ichem, zni to asi pon€kud 1épe, 1 kdyZz
podstata tvrzeni se zdsadnéji neméni. Jedna se o zvlastni zivoc¢isny druh, v soucasnosti o
druh Homo sapiens, jako vrchol evolu¢niho vyvoje rodu Homo. Mluvime-li pak o
modernim ¢lovéku, mé se na mysli tento druh, vznikly pfed 100-150 tisici let nikoli
tteba moje generace ¢i nyni velmi ¢asto zminovani milenidlové. Jak k tomu doslo? Pied
30-40 miliony let se od starosvétskych opic odstépila linie hominoidni, z niZ posléze

vznikli giboni, orangutani a posléze v obdobi pfed 5-7 miliony let doslo k poslednimu
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roz§tépeni linie hominoidi a oddéleni lidské linie od spole¢ného piedka se §impanzi.

Proto mé ¢lovek a §impanz 98% shodnych gentl.'* (V této souvislosti se jevi jako velmi
pozoruhodny tdaj, ze rozdil genetické informace mezi clovékem a Simpanzem je mensi,
neZ mezi muzem a Zenou...'”) Takovy vznik nového druhu — speciace — miiZe probihat
nékolika zplisoby. Pii geografické speciaci nejprve dojde k rozdéleni pivodni populace
pfirodni bariérou, pii negeografickych jsou nové vznikajici druhy oddéleny rozdilnosti
svych ekologickych narokti nebo jiz existujicimi prezygotickymi reprodukcéné
izola¢nimi mechanismy, coZ znamena, ze existuje néco, co prislusnikiim jednoho druhu
zabranuje se kiizit (ne vSak soulozit, jen se nemohou vzajemné oplodnit) s pfislusniky
jiné¢ho druhu a pokud k tomu dojde, neni potomstvo plodné. U ¢lovéka nejspise ptjde o
pfitomnost chromozomu 2, vzniklého fuzi dvou jinych chromozomi, ¢imz se od
Simpanze odliSuje morfologii chromozomu. Z pohledu obecné morfologie pak ptjde o
zvyraznéni bipendni lokomoce (chiize po dvou), expanze relativni velikosti mozkovny a
redukce pohlavniho dimorfismu ve velikosti téla (zduraziuji jen redukce, nikoli
zaniku), zfejm¢ jako dusledku zmén v socidlnim chovéni. Pfes mezistupné, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou ziejmé& Australopithekové, dosSlo ke vzniku rodu Homo ziejmé
v Africe pfed cca 2 miliony let. Pfechod k Homo sapiens od Homo erectus je
vysvétlovan dvéma hypotézami. Multiregiondlni model lidské evoluce ptedpoklada
paralelni pfechod na vice mistech, v soucasnosti je vSak uptednostiiovana hypotéza
uniregionalni, predpokladajici pfechod na jednom misté a nasledné Sifeni po ostatnich
kontinentech, kdy byly vytlaceny pfedchozi formy obyvatel. Pfitom se nepiedpoklada

miseni mezi pivodnimi a nové pfiSedSimi. Tento proces se piredpokladéd pred cca 50-

B SCHWARZOVA, L. Fylogeneze primatii in PANCZAK, A. a kol., OTOVA, B. (ed.) Lékarska
biologie a genetika (I11. Dil) 1. Vydani Praha: Karolinum 2013, str. 129
1 Ustni sdéleni KORABECNA, M. prednaska pro studenty 2. r. 1. LF UK 19. 1. 2016 v piedmétu

Biologie a genetika II.
15 Genotyp Cloveka a Simpanze je identicky z 93,5 az 99,4 procenta. Ten rozptyl je navic dany
zC€asti tim, jakou metodu pouziji védci k analyze genomu. V pruméru se rozdil mezi Simpanzem a
¢lovékem pohybuje kolem 1,5 procenta. Zajimava je vsak skutecnost, Ze rozdil v genotypu muze a Zeny
¢ini dvé az Ctyfi procenta. Muze se tedy muz podobat v nékterych pfipadech vic Simpanzovi nez své
partnerce? Teoreticky ano. JANACKOVA, L. Jak moc jsme podobni Simpanziim bonobo. Novinky.cz 6.

4.2019 on-line dostupné na https://www.novinky.cz/zena/styl/501057-sexuolozka-laura-janackova-jak-

moc-jsme-podobni-simpanzum-bonobo.html (stav ke dni 28. 5. 2019)
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60 000 lety.'® Uniregionalni model oviem s sebou otazku jak je mozné, 7e nékteii
jedinci téhoz druhu jsou zasadné odlisni, Ze napiiklad ncktefi jsou Cerni a jini bili.
Patrn€ k tomu doslo dalSim vyvojem, zménami genetické vybavy a rtiznou expresi
znaki. Je tedy pravdépodobné, Ze vzhledem k odliSnym podminkam prostiedi, v némz
jedinci a skupiny zily, doslo pod vlivem zevnich podminek ke zménam v jednotlivych
subpopulacich jiz oddé€lené. Doslo-li ke zméné tak markantniho znaku, jako je barva
ktze, doslo jisté i1 k dalsSim zménam. Jako ptiklad mohu uvést rozdily v laboratornich
hodnotach, kdy naptiklad existuje rozdil aktivity nékterych enzymu (CernoSi maji
napiiklad az dvojndsobnou aktivitu kreatinkindzy, Asiaté vys§i aktivitu slinné
amylazy)'’. Takovych rozdilé proto bude velmi pravdépodobné cel4 fada. Je tedy vibec
1 pfes uniregiondlni teorii vzniku druhu jest¢ mozné uvazovat o néjakém globalnim
¢lovéku? Kde je hranice, kdy je jiz rozdily nutno brat v potaz a kdy nikoli?

Kde jsme se vzali? Jak uvedeno vyse, cloveék jako druh se tedy objevuje teprve
nez pied cca 150 000 lety. V porovnani s existenci planety (4,6 miliardy let) ¢i obdobim
vyhynuti dinosaurt (66 miliontl let) proto obdobi nikterak vyznamné. Abychom si téZ
zhodnotili, je-li opravdu naddn c¢imsi vyjimeénym, co mu dava proti ostatnim
organismim zvlastni postaveni, je tfeba se rozhodné zabyvat jeho vznikem. Dlouha
staleti jsme byli v zajeti dogmat o jeho stvofeni vyssi moci, o Cemz Ize dnes jiz velmi
podstatné pochybovat, dalsi desetileti pak uenim o ptfirozeném vybéru, ktery se ovSem
prosazoval se znaénymi problémy.'® J. Flegr se v této souvislosti domniva, e jestli néco
napomohlo $ifeni darwinismu, potom to byl pravé nesoulad darwinistické pfedstavy o

puvodu cloveéka ze zviteciho predka s predstavami hlasanymi v kostele a na hodinach

16 SCHWARZOVA, L. Druh a speciace, Vyvoj rodu Homo in PANCZAK, A. a kol., OTOVA, B.
(ed.) Lékarska biologie a genetika (III. Dil) 1. Vydani Praha: Karolinum 2013, str. 124-133

17 ZIMA, T. Biochemicka vysetieni in KLENER, P. et. al. Propedeutika ve vnitinim lékarstvi 3.
prepracované vydani Praha: Galén 2009, str. 144

18 Na zasedani Kralovské védecké spolecnosti, na kterém byly v roce 1858 poprvé predstaveny
Darwinova a Wallaceova teorie evoluce, nevzbudily vysledky obou ptirodoveédcii nijak zvlastni dojem a
predsedajici si dokonce zavérem zasedani posteskl, ze v daném roce nebyly ¢inény zadné mimotadnéjsi
objevy. U Siroké vetejnosti vSak rozhodné padla nova teorie na Grodnou ptdu. ... Pochopiteln¢ u fady lidi
narazily Darwinovy teorie na odpor. Tento odpor se odehraval spiSe v rovin¢ ideologické a byl namifen

predevsim proti moznosti pouzit zaveéry evolucni teorie pro vysvétleni vzniku a vyvoje clovéka. (FLEGR,

J. Zamrzla evoluce aneb je to jinak pane Darwin. 2. vydani. Praha: Academia, 2016, str. 44)

15



nabozenstvi.'” To je asi veelku trefn& postaveno, podobné tendence odporu proti
oficidlnim ideologiim pozorujeme ve spolecnosti neustale. Ani to vSak nebyl konec, ¢ast
piirodovédcti objevila v dané problematice nedostatky a sdm Darwin svoje texty
nekolikrat opravoval. Teprve objevy J. G. Mendela ukazaly, Ze Darwinova teorie by
mohla byt spravna a tak ve tficatych letech 20. stoleti doslo ke vzniku neodarwinismu,
tedy produktu syntézy darwinismu 19. stoleti s genetikou a biologickymi objevy prvni
poloviny 20. stoleti. Stale viak nebylo jasné, jak dochazi ke vzniku novych druhii.®
Diskuse na toto téma proto stale jeSté probihaji, ale zda se stale pravdépodobnéjsim, ze
velmi vyznamnou roli v rozriziiovani organismi hraje nahoda. Pouha nahoda! Je tedy
nanejvys pravdépodobné, Ze nase stvoieni bylo pouhym dilem nahody a ze tedy jakékoli
naSe povySovani do vyjimecné role je urcitym furiantstvim bez jakéhokoli biologického

opodstatnéni. Dal§i podobnou véci oviem je to, e diky podobnym ndhodam®' ziejmé

1 I
? tamtéz

20 Darwin se domnival, Ze hlavni hnaci silou vzdjemného rozriznovani druhi je pfirozeny vybér,
jmenovité jeho formace nazyvana dnes vybér disruptivni (pfirozeny vybér upiednostiiuje okrajové
fenotypové formy nad formami sttedovymi, tedy napf. ¢erné a bilé znamky proti Sedym). Neodarwinisté
ukazali, ze z hlediska rozriziiovani jsou vSak podstatné dulezitéjsi déje jiné. Je to v prvni fad¢ nahoda,
kterd se uplatiuje jak v pribéhu makroevoluce, tak i mikroevoluce. V pribéhu makroevoluce vede
nahoda na jedné stran¢ ke vzniku pomérné malého poctu klicovych evoluénich novinek a na strané druhé
k ndhodnym vymiranim druht i celych vyvojovych vétvi, ke kterym obcas dochazi v disledku ptirodnich
katastrof. V mikroevoluci se projevuje jako geneticky drift, tj. Cist€ nahodna fixace nékterych alel a jako
geneticky draft, tj. fixace neutralnich a nékdy i Skodlivych alel, které se shodou okolnosti nachdzeji na
chromosomu pobliz vyhodnych mutaci. (FLEGR, J. Zamrzld evoluce aneb je to jinak pane Darwin. 2.
vydani. Praha: Academia, 2016, str. 85-86)

o Nékteré studie z posledni doby ale naznacuji, Zze mutaci potiebnych pro vznik ,.clovéka
rozumného® nemuselo byt zase tak moc. Mehmet Somel z Kalifornské univerzity porovnaval aktivitu
genl v pribehu zivota u makaktl, Simpanzi a lidi a zjistil, Ze nejvetsi rozdily se nachézeji v ¢asti mozku
zvané prefrontalni kira, kde se funkce genti ménila v pribehu zivota jinak u lidi a jinak u naSich zvitecich
piibuznych. Dal§im patrdnim vSak zjistil, ze tyto rozdily mé na svédomi jen nekolik fetézct molekul
zvanych microRNA, které funguji jako jakési regulatory ovliviiyjici funkci stovek genli. Zmeéna v téchto
regulacnich mechanismech tak mohla zpisobit dalekosahlé zmény ve stavbé ZzivoCichti a mize byt

»hlavnim hnacim mechanismem rychlé evoluci lidského mozku.“ (POLACH, R. Kolik nahod bylo

potreba ke vzniku lidské inteligence? on-line dostupné na: http://vtm.e15.cz/kolik-nahod-bylo-potreba-ke-
vzniku-lidske-inteligence?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=

11.2016)

sekce-z-internetu (stav ke dni 14.
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doslo i k rozvoji inteligence, kterd ndm jako zivocisnému druhu umoznila podmanit si
velkou ¢ast ostatnich druht a alespoil ¢aste¢né i nékterych ptirodnich procest. Pfitom
nejde o nic jiného, nez ze se né¢jakou mutaci vytvoril néjaky novy gen, ktery umoznuje
vytvafet nova propojeni mezi neurony v nervové tkani.”?> Tato problematika tzce
souvisi 1 s vytvafenim pamétovych stop a schopnosti uceni, je tak nejen minulosti ale i
zhavou soucasnosti. Toto vSe, spolu se zdiraznénou a z hlediska druhu logickou
preferenci vlastniho druhu proti druhlim ostatnim, signaliza¢né vyjadienou v pravnim
fadu formou nékterych dnes tak pojmenovanych lidskych prav v kontextu s dal§imi
podminkami zfejmée umoznilo prudky narist jedinci vlastniho druhu.

Je ¢i neni ndhodou, napt. pravé v kontextu s vykladem v dalSich partiich prace
souvisejicich s rokem 1789 a pocatkem rozvoje subjektivnich prav vyssi pravni sily, ze
na pocatku letopoctu zilo podle odhadi historikli na svété asi 200 — 300 milioni lidi a
7e od té doby populace az na vykyvy pii epidemiich stéle roste? Ze pies prvni miliardu
se podet obyvatel zemékoule piehoupl v roce 1804? Ze k dal§im miliardam to lidstvu
trvalo 123 a 32 let, poté uz jen 15 a 13 let? Od péti miliard (1987) k Sesti to bylo podle
OSN zatim nejméné 12 let (1999), sedma miliarda trvala 13 let (2011). Podle odhadt je
nyni (zprava z roku 2016 — viz poznamky pod carou) na svété 7,4 miliardy obyvatel,

hranici osmi miliard by mé&l svét dosahnout za 10 let. >

2 Neuronalni mechanismy ueni a paméti: zakladem kratkodobé a stfedné dlouhodobé paméti jsou

pravdépodobné funkéni zmény na synapsich a dendritickych trnech téch neuronalnich okruhti, které dany
podnét aktivoval. Docasnou zménou mnozstvi vylévaného transmiteru, citlivosti receptoru nebo upravou
prenosovych vlastnosti dendritickych trnti mtze byt modulovan pfenos vzruchi mezi jednotlivymi
neurony. Nervové vzruchy probihajici v takto aktivovanych neurondlnich okruzich mohou urcitou dobu
uchovavat prijaté informace. Dlouhodoba pamét’ ma rovnéz zéklad ve zménach pienosovych vlastnosti
neurondlnich okruhti. Na rozdil od kratkodobé paméti je vSak zaloZena na zménach stavby nekterych
¢lankti pfenosu vzruchu. Dlouhodobd pamétova stopa je pravdépodobné spojena se zvySenim poctu
synapsi nebo zmnozenim synapsi ucinnéjSich na ukor téch méné ucinnych. LANGMEIER, M;
MARESOVA, D.; POKORNY, J. in KITTNAR, O. a kol. Lékaiskd fyziologie. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing a.s. 2011, str. 611-612. Dlouhodoba pamét’ je tedy zavisla na vytvareni novych proteint, které
jsou zasazovany do membrany v misté spojeni dvou nervovych bunék. Takovy protein je vytvaren
expresi genu existujiciho v genetické informaci. Neni-li takovy gen nebo vazne-li z néjakého divodu jeho

vvvvv

3 Ceska televize: Teletext str. 162, 31. 10. 2016, zprava ze dne 28. 10. 2016
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Zde je nutné zminit 1 to, Ze jako druh jest¢ stale vykazujeme pohlavni
dimorfismus. Jde o to, ze existuji dvé geneticky odlisné varianty piislusnika jednoho
zivoc¢iSného druhu a to samec a samice. V pfipad¢ savcl, k nimz se fadime, je geneticky
odlisny samec a to ptitomnosti odliSného chromozomu oznaceného jako Y, zvaného téz
heterochomosom. U samic je misto n¢j pfitomen druhy chromosom X. Je tedy odlisny
cely jeden chromosom z 23, tedy pomérné velké mnozstvi geni!!! (Simpanz — muz —
zena — viz vyse) Obecné oba tyto chromosomy vznikly z paru identickych autosomi ve
chvili, kdy se na jednom chromosomu z tohoto paru objevila mutace, ktera svou
pritomnosti v genomu individua zapfticinila jeho vyvoj v samce. Chromosom, nesouci
tento sex-lokus, se stava chromosomem Y. V evoluci savci k tomuto zformovani
chromosomalniho urceni pohlavi doslo ptiblizné pifed 166 miliony let. Na chromosomu
Y dochédzi k akumulaci gent vyhodnych pro samce a na lidském pohlavnim
chromosomu zaujima oblast specifickd pro samci pohlavi 95% délky. Lze tak
predpokladat, ze jsou zde lokalizovany i geny vytvarejici odliSnosti organismu obou
pohlavi — velikost a tvar mozkovny, objem svaloviny, tvar panve, tvar obliceje,
sekundarni pohlavni znaky atp.** Samé&i organismus je mohutngjii, siln&jsi, rychle;jsi,
vytvatejici odliSny charakter neurondlnich spojeni, jinak se chovajici, jinak myslici. To
neni nikterak sexistickd uvaha, jde o fakt patrny tfeba ze sportovnich vysledka c¢i
pozorovani v nakupnich centrech. Pro Zzivo¢isny druh je to vyhodou, dochazi
k biologické diverzifikaci funkce obou odliSnych organismi. MiZeme to v alesponl
minimalni mife pozorovat nejen u clovéka ale i vSech ostatnich pohlavné se
rozmnozujicich druhi. Béhem vyvoje sice doslo u ¢loveéka k redukci pohlavniho
dimorfismu, odli$né znaky jsou vSak stale pomérné dobie patrné. Nékdy se ale zda, ze
se naSe soucCasna spolecnost, alesponn v nékterych svych segmentech, snazi tento fakt
spiSe stirat a potlacovat. Prosttedi do jisté miry nuti pfedevsim muze, aby popirali svoje
muzstvi a pfebirali 1 Zenské role, a nékdy 1 Zeny, aby se svého Zenstvi zfikaly. V ramci
toho vSeho jsou podporovani samozivitelé a misto otce a matky se objevuji jiz diive
zminéni rodi¢ 1 a rodi¢ 2. Potomkiim pfi vychové Casto schazi druhy vzor. Co potom

potomkiim ziistane z takové vychovy? Je to vlibec pro naS druh biologicky vyhodné?

2 SCHWARZOVA, L. Devoluce Y chromosomu in PANCZAK, A. a kol., OTOVA, B. (ed.)
Lékarska biologie a genetika (I1I. Dil) 1. Vydani Praha: Karolinum 2013, str. 127-128
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To pravo nefesi. Signalizace spolecnosti je nyni takova, jaka je. Z pohledu biologického

to ovSem nepovazuji za piili§ Stastné.

2.1.2. Clovék a jeho stavajici fyzicka existence

At si tedy predstavujeme sebe sama jako néco vyjimecného, opak je pravdou.
Co mame v porovnani s ostatnimi zivocichy navic? Nenapadd m¢ nic jiného, nez jen tu
néjakou ndhodnou mutaci danou zménu ve vyvoji koncového mozku, kterd ndm dala
schopnost druhosignélni existence, bohuzel na tikor smyslovych schopnosti (,,evolu¢ni
fusefina“ — viz dale), coz zase, jak bude jeSté zminéno v priibéhu prace, asi az tak velka
vyhra neni. Jinak se moc v dobrém neliS§ime. Jako vSichni ostatni zivi tvorové na Zemi
sdilime spole¢ny geneticky kod. Jako dalsi spousta mame tfi zarodecné listy, jednou
stranou téla potravu piijimame, druhou stranou vylucujeme zbytky a sexualita je jednou
a moznad nejpodstatnéjs§i hybnou silou druhu a tim i spolecnosti. Pachtime se za
potravou, abychom udrzeli vnitini prostfedi, chranime mlad’ata a snazime se zachovat si
svoji existenci. Lidské samice se nechévaji osalit pozlatkem samciho pefi (vini,
oblecenim ¢i majetkem) a jejich sladkym zpévem — obdivnymi slovy. UdrZzujeme
vnitini rovnovahu pomoci energie ziskdvané ztoho, co pfijimdme podobnymi
mechanismy jako mnoho dalsich druhti. Zijeme v komunitach, je podobnosti &isté
nahodnou to, Ze o méstech se nékdy mluvi jako o lidském mravenisti? Vytvatime si
cesticky, jen tomu vzletné fikdme infrastruktura a nase diistojnd obydli opravdu nejsou
ni¢im jinym neZ obracenou norou tvofenou tim, co vyhrabeme ze Zemé&. Tim pak velmi
Casto vzniklé diry v povrchu zase zahrabeme a pifiddme k tomu i néco navic. A
podivame-li se kolem sebe, tak jedinym, ¢im se odliSuji naSe exkrementy v porovnani
s vykaly ostatnich druhti je pfitomnost toaletniho papiru. Protoze naSich odpadka vseho
druhu je ovSem zdaleka nejvic a ve znatném mnozstvi vykazuji obtiz s pfirozenou
likvidaci, musime si k tomu vytvaret zvlastni skladisté a cesty, jak je do nich dostat.
Nemit mozek, jsme na tom asi jako druh mnohem hif nez jiné druhy. Priklad?
Vezméme naSe smysly, tteba oko. Nebyt mozku, ktery dokaze z velmi nekvalitnich
signalt poskytovanych nasimi nedokonalymi optickymi snimaci ,,vypocitat pomérné

kvalitni obraz naseho okoli, tak bez tohoto kvalitniho superpocitace a bez mechanismu
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neustale cukajicich o&ima z mista na misto by byly nase o¢i témé&f nepouzitelné.”” Je to
disledek tzv. evoluéni ,fusefiny* (angl. tinkering). Evoluce se velmi Casto projevila
jako velmi hloupy ,inteligentni designér. V mnoha pripadech kratkozrace zvolila
nejjednodussi ovsem s ohledem na dalsi vyvoj naprosto nevhodna technicka reseni.
Evoluce je kratkozraky oportunista, ktery vzdy resi okamzity problem a nikdy neplanuje
dopredu a nepredvida, jaké negativni disledky s sebou dané konstrukcni reSeni
v budoucnu prinese. Kdyz se nedostatky zvolené¢ho reseni projevi, , hleda*” evoluce
(metodou pokusu a omylu) zpiisob, jak jejich dopad na funkcnost systéemu minimalizovat
prostrednictvim riznych ,,zaplat®, nikoli jak je odstranit pomoci zdsadni zmény
konstrukcniho reseni. Kdybychom predpokladali, Ze organismy stvorila nikoli slepa
tapajici evoluce, ale néjaka inteligentni bytost at’ jiz Biih nebo treba mimozemstan, byli
bychom asi nuceni o mie jejich inteligence velmi ¢asto vdzné pochybovat. *°

Zaroven je dobré si uvédomit, ze i kdyz vezmeme onéch vySe zminovanych
150 000 let lidské existence (s védomim toho, Ze zpocatku se jisté nas organismus
choval podobné jako ostatni priméti), tak pii stfizlivé odhadovaném primérmém véku
doziti 30 let mdme 5000 generaci. To z pohledu populacni genetiky neni zase az tek
mnoho k tomu, aby se néjak zdsadn€ji zménila naSe zdkladni geneticka vybava.
Vezmeme-li navic v potaz dobu vyraznéj§iho rozvoje v poslednich 10000 Iletech
vyznacujicich se pfechodem k zeméd€lstvi a postupné usedlému zplisobu zivota, mame
téch generaci najednou jen néco pies 300. Pravdépodobnost moznosti zmény nasi
genetické vybavy se tak prudce snizuje. Pfitom k jakym od té doby doSlo spolecenskym
zméndm! Staci se podivat na nas jidelnicek a zptisob zivota.

Jak se asi nasi ptfedkové zivili pted onémi 10000 let? Obcas ulovili néjaké zvite,
v pfirod¢ hledali plody a jedlé kofeny a postupné a jen v malé mife zacinali pouzivat
mleté zrno. Pohybovali se vlastni silou, postupné pak silou zviteci, coZ je oviem rovnéz
fyzicky docela naroné. No a dnes? Zivot bez obilnych pochutin a cukru si velka vétsina

obyvatel nedovede ptedstavit. Pohyb v plechovkach zamotujicich planetu, které jiz dnes

» FLEGR, J. Zamrzla evoluce aneb je to jinak pane Darwin. 2. vydani. Praha: Academia, 2016,

str. 100-102. Jde o to, ze naSe svétlocivé elementy sméfuji misto ke svétlu dozadu k mozku a nervové
bunky, které z téchto svétlocivnych bunék vedou zrakové podnéty do mozku, jsou ulozeny naopak pied
sitnici, kterou k nim svétlo musi projit. Je to dano ,.feSenim® evolué¢né pouzitym u nizsich organismd,
které bylo piejato pro nas a tato nedokonalost, nevadici u nizsich organismil proto musi byt korigovana.

26 tamtéz
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nejsou kam ukladat, ptesto jsou ve jménu pokroku rozvoje ekonomiky chrleny dalsi
miliony?’. Jak s tim souzni naSe genetickd vybava, ktera se od doby pred 10000 lety
podstatnéji nezménila? Jaké jsou disledky? Staci se podivat do alb naSich predki a
soudobych ordinaci poskytovatelti zdravotni péce. Kolik obéznich najdeme v albech a
starych filmovych dokumentech? A podivejme se dnes kolem sebe. Kolik je obéznich
nas? Muzi, zeny, seniofi, adolescenti, déti... A Casto jde o obezitu monstrozni. Pohled
malo optimisticky. Potom ovSem stai vyjit mezi ostatni, pozorovat ohromujici
mnozstvi toho, co dnes nazyvame potravou, na vozicich tlatenych se S$tastnym
usmévem z nékterého z cetnych obchodl riiznych fetézcl, nacpanych do jedné z téch
plyny vypoustéjicich plechovek, postupné se zarazujicich do pomalu se vlekouci kolony
na nejbliz$i silnici a vSe je jasné. Né&jakd ta minuta v elastickém préadle pfi ,,zdravém
zpusobu zivota®“, a to jen v téch lepSich ptipadech, to nevytrhne. V horSich pak ziistdva
jiz jen polehavani pii svitici krabici s tupym pohledem na pokleslou tzv. zabavu
prospikovanou manipulaci a stav spolecnosti je jasny. MenSina jedinci zoufale se
snazicich zabranit plizivé se blizicimu Upadku trend asi zvratit nemize. Fyzicky stav
nasi spolecnost tak rozhodné dobrym nazvat nelze. O mentélni strance nasi existence

jeste bude zminéno. To je evoluce lidského druhu...

2.1.3. Geneticka informace, geny a jejich vyvoj

Co zpusobuje, Ze jsme pofad viceméné stejni a zaroven jako jednotlivei i
odli$ni? Co je zékladem nasi existence? Co je rozhodnou materii pro fungovani prava
jak bude uvedeno dale? Spolecna odpovéd’ na uvedené otazky zni — geneticka vybava
kazdého jedince, tedy geneticka informace. Zakladni jednotkou genetické informace je
jeden gen. Produktem kazdého genu je jeden znak. Tim je bilkovina.

Predpoklada se, Ze zivot na Zemi vznikl pted 3,5 — 3,9 miliardami let. V roce

1953 Stanley Miller a Harold Urey experimentdlné dokdzali, Ze v prostiedi

7 Jen v CR bylo za rok 2016 vyrobeno 1,35 milionu novych osobnich automobili. K tomu 1 326

kusti nakladnich automobilt, 4 388 autobust, 1 228 motocykll a 24 690 piivést a navési. On-line
dostupné tieba ve vyro¢ni zprave Sdruzeni automobilového prumyslu na:

http://www.autosap.cz/sfiles/T117 _2017_FIN.pdf . To tedy znamena, Ze kazdych cca 7 let by mohl kazdy

obyvatel CR véetn& kojencti vyménit osobni auto za nové jen z domécich zdroja

21


http://www.autosap.cz/sfiles/TI17_2017_FIN.pdf

s elektrickymi vyboji je mozné vytvofit aminokyseliny a sacharidy ze smési metanu,
amoniaku a vody.”® Pro¢ zmifiuji pravé aminokyseliny? Jde o zakladni strukturalni
kameny bilkovin (a peptida®®), tedy znakd, sloZitych chemickych sloudenin, které maji
zasadni vyznam v existenci kazdého zivého organismu, at uz jednobunécného, Ci
mnohobunécného, tedy i ¢lovéka. Vzhledem ke kardindlnimu vyznamu bilkovin pro
existenci jedince je nutno zajistit, aby jejich tvorba nebyla nahodild, ale aby vznikajici
molekuly mély striktné stejnou strukturu a mohly byt vytvoieny kdykoli k tomu bude
soucast fidiciho systému, spravujiciho existenci organismu ve vnéjsim prostiedi. To, co
se jednou osvédcilo, neni tfeba zkousSet znovu, je tfeba jen zajistit dostupnost informace,
kterou lze vyuzit ve vhodnou chvili. Tato, tedy geneticka informace, je predavana pii
mnozeni (déleni bunck) nové vznikajicim bunikam, takze je zajiSténa pravé dostupnosti
toho, co se kdy v obdobi vyvoje druhu osvédcilo. Za urcitych okolnosti je vybran urcity,
pro jistou zivotni situaci vhodny znak, tedy bilkovina nutné pro feSeni nastalé situace a
tak builka reaguje. To je zajiSténo systémem signald, které na builku plisobi v rdmci
organismu. Genetickd informace je uchovdvana ve form&€ bunécné DNA
(deoxyribonukleové kyseliny), kterd je uchovavana v buiice, prevazné jejim jadre, kdy
pravé jeji struktura, tedy systém uspofadani jednotlivych zakladnich kament, tzv.
nukleotidi stanovuje, pro jaky produkt, tedy bilkovinu, charakterizovanou jako urcity
znak, je v tom kterém tseku DNA informace uloZena. Vzdy urcita sekvence pfitomnych
nukleotidii napevno stanovi, jakd aminokyselina bude pfi ,,pfepisu® informace uloZena
do tvorici se bilkoviny a tim tak budou vzdy déany stejné jedine¢né vlastnosti
vznikajiciho produktu. Jde vzdy o tfi po sob¢ nasledujici nukleotidy, tvofici sekvenci
nazyvanou kodon, kterd podle pravidla urci, jakd aminokyselina bude pravé zatfazena do
tvoficiho se produktu. Je pozoruhodné, Ze sdileni téchto pravidel, nazyvanych
genetickym kodem, jsou spoleCnym znakem vSech zivych tvorti na Zemi. Standardni
geneticky kod ma 64 kodond, které koduji zapojeni 20 aminokyselin do vznikajiciho

produktu, kdy kromé aminokyselin metioninu a tryptofanu jsou ostatni aminokyseliny

28 SCHWARZOVA, L. Vznik Zivota na zemi in PANCZAK, A. a kol., OTOVA, B. (ed.) Lékarskd
biologie a genetika (I11. Dil) 1. Vydani Praha: Karolinum 2013, str. 120

2 ,bilkovina* nevazajici vice nez 99 aminokyselin
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kédovany vice nez jednim kodonem, tii kodony jsou nesmyslné, tzv. stop kodony,
konc¢ici produkcei urc¢itého znaku.

Oblast na fetézci DNA, kterd ukladd informaci k produkci pravé jednoho
takového znaku, se tedy nazyva gen. Ten ma samoziejmé svoji dalsi vnitini strukturu,
coz vSak zpohledu této prace jiz neni tak podstatné, proto se o ni nebudu déle
rozepisovat, spiSe zminim to, ze takovych gent tvoficich fetézec DNA je velké
mnozstvi, z€asti stejnych, z¢asti odlisnych a to jak mezi jednotlivymi druhy organismdi,
tak 1 mezi jednotlivci kazdého druhu.

Nemén¢ dilezitym jevem, ovliviiujicim vyvoj ¢lovéka jako druhu jsou zmény
genetické informace nesené v organismu. Takovy organismus je denné vystavovan
vlivim, které genetickou informaci méni nebo ménit dokdzou, at’ uz jde o pficiny
v organismu samotném (napft. chyby vznikajici pfi ptepisu, tedy piesnéji pii sestavovani
novych fetézci DNA, které posléze nejsou odhaleny a napraveny kontrolnimi a
reparaCnimi mechanismy) tak o pfiiny vychazejici z okoli a ménici ustalené sekvence
na genetickém materidlu. Vzniklé zmény se pak nemusi projevit viibec nijak, protoze
mohou byt v oblastech vldkna DNA, kterd zadné vyznamné znaky nekdduje, v piipade
pak, ze dilezity znak koduje, mize jit o zmény pro jedince, potazmo i cely druh bud’
k lepSimu, nebo hor§imu. V ptipad€ prvni z variant se jedna o zmény pro druh vyhodné
a je obecny zajem na tom, aby byly pfeneseny do dalSich generaci, v pfipad¢ opacném
pak vySe zminovany zajem neni a pfirodni zdkonitosti se snaZi takovou anomalii
z populace eliminovat. Takovou anomalii se miZe stat i dosavadni norma v pfipad¢, Ze
dojde ke zméné zevnich podminek, s nimiz si stavajici genetickd vybava nedokaze
poradit. Takovému procesu se v biologii fika evoluce genl. Zakladnimi evolu¢nimi
mechanismy pak jsou jiz vySe zminované zmény genetické informace, mutace, dalSim
jsou pak pfirodni vybér, pohlavni vybér, geneticky drift a migrace. Extrémnim efektem
takovych zmén muize byt az zanik druhu, pfipadné vznik jiného procesem speciace.

Pro¢ zde zminuji problematiku genetické informace a geni? Je tfeba zdiraznit,
ze existuji znaky, které jsou rozhodujici pro plisobeni prava ve spolecnosti, jak bude
zminéno déle. Tyto znaky jsou geny kodovany. Individudlni odliSnosti v genetické
vybavé a zvlasté schopnost exprese jednotlivych znakt, zvIasté téch utvéiejicich
dlouhodobé pamétové stopy, velmi pravdépodobné zplisobuji rozdilné plisobeni prava

na konkrétni jedince.
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2.1.4. Lidsky Zivot, princip biologické signalizace

Zivot, na rozdil od evoluce se tyka nikoliv druhu, ale konkrétniho jedince. Je to
stav, ve kterém se organismus nachazi v urCitétm obdobi svoji existence, tedy
vytvoteného kvanta molekul podle pfedem danych ptirodnich zékonitosti. Toto
kvantum, bylo by mozné podotknout, existuje i uréitou dobu po smrti, coz znamena, ze
zivot musi napliiovat i dalsi atributy, abychom ho jako zivot mohli definovat. Tak byly
stanoveny vlastnosti spole¢né vSem Zivym soustavam a ne jen pro organismy urcitych
organismi jako:

e Pfitomnost nukleovych kyselin a proteint jako hlavnich molekularnich slozek.

e Vysokd organizovanost a stupniovita (hierarchickd) uspotadanost.

e Otevienost z termodynamického hlediska: udrzuji se svym okolim tok latek,
energie a informaci, takZe mohou udrzovat ustdleny stav své struktury a
organizace.

e Schopnost samoregulace (autoregulace), napiiklad pomoci zpé&tnych vazeb.

e Metabolismus, tj. souhrn enzymovych reakci, které zajistuji pfeménu pfijatych
latek a energii, zejména syntézu nukleovych kyselin a bilkovin.

e Schopnost samostatné reprodukce a schopnost se vyvijet.

Obecné je tedy lze charakterizovat jako nukleoproteinoveé, strukturdlné vysoce
organizované, hierarchicky uspofadané, termodynamicky oteviené a samoregulujici se
soustavy, jejichz podstatnymi vlastnostmi jsou metabolismus, schopnost reprodukovat a
vyvijet se.*” Jestlize tyto podminky kvantum piestane spliiovat, o Zivot se nejedna.

Dojde-li ke vzniku nového zZivota, je jeho pokracujici existence podminéna
dal$im sledem dé&ji nezbytnych pro existenci jak jednotlivych bunék, tak jimi
vytvofenych tkani a celého organismu. Jednotlivé buiky podle urcitych pravidel

vyuzivaji konkrétni segmenty své genetické informace k tomu, aby podle nich vytvarely

30 ROSYPAL, S. a kol. Novy prehled biologie. 1. vydani. Praha: Scientia spol. s r.0. 2003, str. 6 -
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ony konkrétni znaky, jsou tedy jakymsi receptem, podle n¢hoz v piipad€ potteby buiika
znak vytvoii at’ pro potieby své, €i pro potfeby organismu jako celku. Jak k tomu dojde?
Signalizaci. Builkka je néjak stimulovana. K tomu slouzi jak jinak chemické latky
kolujici v organismu, které¢ dokazou konkrétni bunky stimulovat. Nedokaze-1i konkrétni
buiika z riznych diivodi potfeby organismu naplnit, ,,vyzve* produkci néjakého signalu
buiku jinou, aby konkrétni potfebnou substanci vytvorila. Ta poté¢ mize byt vyuzita
bunikou signalizujici, ¢i buiikou tfeti. Rozdilné schopnosti bun¢k jsou dany jejich
diferenciaci v procesu vyvoje jedince a v pfipad¢ zésadni specializace buiky se jedna o
proces nevratny. Tak jsou v téle vytvofeny buiky jednotlivych tkani, zajistujici
specializované funkce, 1 butiky slouzici potiebam vSech tkani (napt. produkci hormont
jako signaliza¢nich substanci).

Kromé¢ téchto dlouhodobégjsich zmén jsou v buitkach imprimovany zmény nutné
z hlediska kazdodenni rutiny, dané pravé riznymi signaly z jinych Casti organismu.
Bunka musi mit pro takovy signal zafizeni, které ji upozorni, Ze je tieba néco provést a
tim jsou receptory — chemicky bilkoviny, tedy znaky vytvafené dle urCitého genu.
Mohou byt jak v bunéné membrang, tak uvnitf bunky. Po zachyceni informace
receptorem je vyslan dalSi signdl jiz uvnitf buiiky, na jehoz podklad¢ se spousti
mechanismus vytvofeni pottebného znaku z jiného, k tomu ucelu vzniklého genu. Je-li
tento proces v kterékoli fazi narusSen, znak nevznikne a vznika defektni stav. Stejné tak
je samoziejmé defektem, neni-li potfebnd informace v genetickém materidlu z néjakého
ditvodu viibec dostupnd. Takovy defekt mize mit vice ¢i méné zdvazné dusledky pro
rovnovahu ¢i dokonce zanik organismu. Cela souhra jednotlivych buné€k musi byt
precizni a jeji naruSeni at’ uz opét vlivy vnitfnimi ¢i zevnimi muize byt fatalni pro
konkrétniho jedince ale 1 jedince dal$i. Princip biologické signalizace je z hlediska
tématu prace nutno na tomto misté¢ zdiraznit jako zdklad, z né¢hoz vyplyvaji dalsi
souvislosti.

K tomu vSemu je nutné ptidat jesté potfebu energie, jak bude uvedeno dale.
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3. Fyziologické mechanismy pro pusobeni prava

Mam-li provést rozbor vztahu prava a prirodnich véd, je nutné stanovit zakladni
mechanismy ptsobeni prava v lidském organismu. Pljde viceméné jen o pravo v roviné
normativni. Z tohoto pohledu rozliSujeme pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim
se rozumi pravo v normativnim smyslu, tj. souhrn pravnich norem jako obecné
zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych stitem (resp. mezinarodnim
spoleCenstvim statl). Pravo subjektivni predstavuje moznost chovani zarucenou
pravnim subjektim objektivnim pravem. Struktura subjektivniho pradva zahrnuje jak
samotnou moznost chovani, tak tomu odpovidajici pravni povinnost jiného pravniho
subjektu. Pravni povinnost chapeme jako nutnost chovat se urCitym zplisobem pod
hrozbou sankce.

Z jiného hlediska se dnes pravo v roviné normativni déli na pravo pozitivni (ius
positivum) a pravo piirozené (ius naturale). Zatimco pravo pozitivni je pravo dané
statem, resp. spoleCenstvim statti tvofené soustavou pravnich norem, je pravo pfirozené
souhrnem pravnich principt a nezadatelnych subjektivnich prav. Predchéazi pozitivnimu
préavu a je mu i nadfazeno. ' Tak je to dnes obecng piijimano. Ma-li takové d&leni oporu
1 vroviné biologické budu rozebirat v nasledujicich partiich prace. Je tfeba zacit
vyhodnocovat souvislosti s pfirodnimi pravidly a soucasnymi pravidly obecné
pfijimanymi v pravnim prosttedi.

O d¢leni prava ovSem v tuto chvili az tak nejde. Podstatna je jeho uloha ve
spolecnosti. Ta a fyziologie uc¢inkl prava spolu souvisi. V kapitole o plsobeni prava na
spolecnost v ucebnici teorie prava uzivané ne PF UK je uvedeno: Pravo je jednim
z nejvyznamnéjsich prostredku stabilizace socidlnich vztahu od vzniku lidské civilizace.
Pravo je vyznamnym a svého druhu nenahraditelnym socidlnim fenoménem. Je tomu tak
proto, Ze pravo je v jistém, patrné nejzakladnéjsim smyslu synonymem pojmu vad. Prdavo
je jednim ze stezejnich prostredkii regulace (¢i seberegulace) spolecnosti. Z riiznych

variant mozného chovani, ve slozitém procesu socialni interakce, vybira a normuje

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 21-23
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zadouct chovani lidi, prispiva k reseni socialnich konfliktu, stabilizuje spolecenské
vztahy, vnasi do spolecnosti rad, snizuje miru spolecenské entropie. 32

S uvedenym lze jist¢ v zasadé¢ souhlasit pii pohledu na pravo ze strany
spolecenskych véd. Z pohledu biologického by tento odstavec ovSsem mohl znit takto:
Pravo je jednim z nejvyznamnéjsich prostredkii tvorby socidalnich vztahii od vzniku
lidske civilizace. Pravo je vyznamnym a svého druhu nenahraditelnym signalizacnim
fenoménem. Je tomu tak proto, Ze pravo je v jistém, patrné nejzakladnéjsim smyslu
synonymem pojmu signalizace. Prdvo je jednim ze stéZejnich prostredkii regulace (i
seberegulace) spolecnosti. Z ruznych variant mozného chovani, danych genetickou
vybavou kazdého clena spolecnosti, ve sloZitém procesu vytvareni neurondalnich spojeni
v CNS, koriguje chovani lidi Zadoucim smérem, prispiva k reseni socidlnich konfliktii,
stabilizuje spolecenské vztahy, vndsi do spolecnosti 7ad, ¢imz ovSem bohuzel snizuje
miru spolecenské entropie.

Jsem v zdsadnim rozporu v ndzoru tykajicim se spoleCenské entropie vuci
autorovi vySe uvedeného textu z ucebnice teorie prava, o cemz se budu snazit presvédcit
Ctenafe téchto fadkl v partii prace vénované energetice systémi. V této kapitole budu
z pohledu biologického rozebirat ostatni myslenky, v nichZ nejsme nazorové nikterak
zasadn¢ vzdaleni. Jde jen o uhel pohledu na problematiku a oznaceni pojmi. J& se
domnivam, Ze pravo je soucast biologické signalizace, a jako takova soucdst ma
primérné biologickou podstatu. Z toho ovSem plynou dalsi disledky, o kterych bude

postupné pojednano.

3.1. Pravo jako biologicka signalizace

Z hlediska fungovani kazdého systému ma signalizace fundamentélni vyznam.
Jak jinak zabezpecit koordinovanou soucinnost jednotlivych prvka systému, nez jejich
vzajemnou komunikaci formou, kterd je kompatibilni se vSemi prvky systém tvoticimi,
nez signaly? Signalizace mliZze probihat na rtiznych Grovnich. Z hlediska ¢lovéka jako
organismu je rozhodujici komunikace jednotlivych buné€k a tkani, tvoficich lidské télo

(pfipomindm organizovanost a hierarchickou uspotfaddanost — podobné jako v pravu -

32 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 281
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jako jednu z vlastnosti zivych organismi — kap. 2.1.4) pro spole¢nost, spolecenstvi, ale i
tieba pro stroje je podstatnd komunikace jednotlivych elementd, tvoficich celek, at’ uz
jde o lidského jedince, termita Ci soucastku v automobilu. Jak toho Ize docilit? Jak je jiz
vyse naznaceno, je nutnd nejen rozpoznatelnost signalli stranou signaly fizenou jako
primarni, ale mnohdy i rozpoznatelnost signalii stranou signalizujici, nebot’ jeji
signalizaci nutno koordinovat i v zavislosti na stavu strany fizené, kterd zpétnou vazbou
ovlivituje at’ uz pfimo ¢i nepfimo, prostiednictvim dalSitho parametru, primarné
signalizujici element. Signalem tedy muze byt poloha plynového pedalu, ovliviujici
¢innost motoru at uz prostiednictvim lankového tahla nebo néjakou formou
frekvencniho pulsu, v piipad¢ zivych organismil jsou zasadnim signalem chemické
latky at’ uZ ovliviiujici jednotlivé bunky organismu (ristové faktory — napi. EGF —
epidermalni riistovy faktor, hormony atd.) vazbou na receptory na povrchu buiiky, kde
jsou soucasti bunééné membrany nebo uvniti bunky a to podle charakteru pisobici
latky. Tato signalizace ma universalni charakter, systém koordinace bunék jinou, nez
chemickou signalizaci nezni. Na urovni jednotlivych organismil je pak signalizace
slozit¢j$i, zde uz bude zalezet na vyvojové danych parametrech jednotlivych druha
organismd, pfesn¢ji feceno, maji-li rozvinutou pouze prvni signalni soustavu, nebo i
druhou signalni soustavu v ptipadé ¢lovéka. V ptipad¢ Cisté prvosignalnich organismi
ma chemickd signalizace zasadni vyznam. Prostiednictvim chemickych latek
ovlivitujicich smyslové organy jiného organismu probéhne v souladu s reflexy odpovéd
ovlivnéného organismu odpovidajici formou. Mize jit napt. o feromony vylu¢ované do
okoli a ovliviiujici podstatng tieba sexualni oblasti organisma,’® maze jit o dnes sice
pomérné vtipné oznacované ,,pesemesky” - signalizaci pst ocuravajicich vse, co je
k dispozici, psim ostatnim. (¢asto bohuzel za skiipéni zubl vlastnikii takto nicenych
véci.) V ovsem obou ptipadech je receptorem smyslovd buitka druhého organismu,
v tomto ptipad€ ¢ichova, a nasledné je takovy chemicky signal pfeménén na elektricky

vzruch v nervové soustaveé organismu, ktery vyvolé reflexivné odpoveéd’ efektorovych

3 U mnoha zvifat a hmyzu je ¢ich napojen do prenosu slozitéjsich informaci pomoci specifickych

latek (feromonti). Jsou Casto vytvareny jen nékterymi jedinci (napf. samickami), jini jedinci na né reaguji
urCitym typem chovani (vyhledavani zdroje). U clovéka se tvorbé feromond pfisuzuje napf.

synchronizace menstruaéniho cyklu Zen, Zijicich v jedné komunité. POKORNY, J. in KITTNAR, O. a
kol. Lékarska fyziologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s. 2011, str. 660
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systému jedince at’ formou elektrického impulsu, vyloucenim chemické latky ¢i obojim,
nakonec vSak odpovéd’ organismu jako celku at’ uz vyhledavanim druhého pohlavi ¢i
utéku, eventudlné agrese i jakékoli jiné reakce.

V piipadé cloveka jako organismu vyuzivajiciho signalni soustavy obé, jde o
syntézu signald ovliviiyjici jednak smyslové organy fyzikalné-chemickou formou jak
uvedeno vyse v pripad¢ signalni soustavy prvni, jednak né¢jakou formou, na niz reaguje
signalni soustava druhd, charakterizovand pojmovym myslenim, reprezentovanym
mluvenym ¢i psanym slovem. Samoziejmé 1 zde dochazi primarné ke vstupu signalu
pres smyslové organy (zrak v ptipad¢ slova psaného, sluch v piipadé slova mluveného),
dale se vSak, na rozdil od reflexni odpovédi na podkladé prvosignalni, odpovéd’ vytvari
na zaklad¢ zpracovani signalu asociacnimi centry v nervové soustavé a to pfevedenim
na elektrické impulsy v nervové soustave, prochdzejici riznymi oblastmi mozku, ve
kterych jsou jednak modifikovany ulozenymi pamét'ovymi stopami, jednak i nové stopy
vytvarejici, vysilajic pritom dalsi signaly do rtiznych oblasti ovlivitujicich chovani a
jednéni zprostfedkované efektorovymi orgény.

Chovani a jednéni ¢lovéka lze tedy ovlivnit slovem. Jak zajistime koordinované
chovani mnoha jednotlivcl ve spolecnosti? Je zapotiebi vyslat signél, kterému nejlépe
vSechny elementy, tedy jednotlivci ve spole¢nosti, porozumi, v tomto piipadé slovo,
vlastn€ slova, ovSem uspofadand néjakou formou, zajisSt'ujici standardni formu signalu.
Dnes ji fikdme pramen prava, nejcastéji pravni predpis, napt. zdkon. Takovy zékon je
zapotiebi dorucit k receptorim kazdého jedince, aby ho, jako signal, mohl piijmout
zrakem ¢i sluchem. Musi ho zarovent umét zpracovat — psané slovo piecist, mluvenému
rozumét — umeét jazyk. K tomu slouzi riizné formy — vychova, vyuka - jako podstata
uceni. Déle je nutnd internalizace takového podnétu jako véc Zadouci z dlouhodobého
hlediska — vytvaieni pamétovych stop (viz dale). A nakonec je nutno zafidit, aby takovy
signal pifevazil nad signaly, ovliviiujicimi prvni signdlni soustavu, tzn., aby pfi
zpracovani onéch vySe zminénych {fyzikalné-chemickych impulst, které budou
zpracovany nervovou soustavou pro odpoveéd organismu, byly impulsy ovlivnény
prostfednictvim zminiovanych pamétovych stop. K tomu slouzi mj. i to, Ze za odpovéd’
nevhodnou z hlediska spole€nosti, pfijde ze strany signalizujici strany signal dalsi,
v tomto piipad¢ intenzivnéjsi, podporujici tvorbu a dalsi upevnéni pamét'ové stopy, aby

tato napfisté¢ dokazala ovlivnit odpovéd’ organismus natolik, ze odpovéd’ na podobny
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impuls bude z hlediska fungovani systému, tedy v tomto pifipad¢ spolecnosti, korektni.
Dnes tomu fikdme sankce, jeji podstatou je vySe uvedené. Tento impuls musi byt
dostateCné intenzivni, pficemzZ je nutno si uvédomit, ze v piipad¢ reflexii a tedy i
vytvateni pamétovych stop jsou nejucinngj$i odpovédi organismu na nociceptivni
(bolestivé) podnéty. Zaroven vSak musi byt pfitomna i schopnost pamétové stopy
vytvaret, tedy schopnost vyprodukovat onen receptor v bunééné membrané neuronu,
schopny vytvorit misto komunikace s kompatibilni strukturou na membran¢ neuronu
druhého, jak bude feseno dale.

Vse vyse uvedené odpovida systému, kterému dnes fikame at’ uz pravo ¢i pravni
fad. Jde o signalizacni systém, ovliviiujici chovani a jednani jednotlivell z hlediska
zajmu a koordinované ¢innosti ve prospéch celku. Signalizacni systém, ovlivilujici
slovem a v ptipad€ potieby dyskomfortem, plsobicim na vytvareni pamétovych stop
v organismu, chovani jednotlivce zddoucim smérem. Je totiz pfirozenym reflexem
organismu jakykoli dyskomfort (z hlediska fyziologie chovani pohnutku) vyrovnavat a
dosdhnout z hlediska fungovani jednotlivce rovnovazny stav, energeticky nejméné
narocny z hlediska biochemickych procest, tedy zvlasté tvorby ATP pro potieby pieziti.
Toho miiZze organismus dosdhnout bud ovlivnénim okoli vlastni silou, nebo
prizptisobenim se okoli zménou systému svych regulacnich okruhi, tedy ucenim.
Chybi-li organismu tato schopnost, je plisobeni signali omezené. Stejné tak dojde ke
sniZeni G¢innosti, je-li mechanismus, ovliviiujici proces uceni, signalizujici stranou at’
uz védomeé ¢i nevédomé narusen.

Pravo se tedy jevi byti soucasti hierarchického systému signéld, ovlivityjicich
jednotlivce a ptenesené pak déle, vzhledem k hierarchii, na organy, tkan¢€ i jednotlivé
bunky organismu. Signalizace by tak méla byt koordinovand, ma-li byt funkéni a jeji
vysledek Zadouci z hlediska signalizujiciho. Je proto vhodné, aby signalizace na vSech
urovnich byly v souladu, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku. Vzhledem k tomu, ze
v hierarchii signalizace je pravo na nejvyssi urovni, domnivam, se, ze by urovné nizsi
mély byt v souladu s trovni nejvys§i. Je to podobné jako v pravu samotném. Urovei
bézného zdkonodarstvi by méla byt v souladu s trovni zdkonodarstvi tstavniho. Neni-li
tomu tak, systém nefunguje. Pfenesen€ neni-li pravo jako signalizace v hierarchii na
nejvyssi trovni mezi jednotlivymi organismy v souladu se signalizaci na niZsi, tedy

organové, tkanové a bunécéné trovni, signalizace jako celek funguje v lepSim piipadé ne

30



idedln¢, v horsim pak vibec. Co s tim? Je tfeba systém signalizace upravit tak, aby
v souladu byl. Toho Ize docilit vzdy v zdsad¢ dvéma zptsoby. Bud’ upravit nizsi urovné
signalizace tak, aby byly v souladu s trovni vyssi, nebo troven vyssi dat do souladu
surovni nizsi. V pravu samotném funguje a je jist¢ vhodnéjsi varianta prvni. Tedy
upravit bézné zakonodarstvi do souladu se zakonodarstvim ustavnim. Moznost druha by
s sebou v pravu pfindSela systémové problémy. V ptipad¢ vztahu prava a biologické
signalizace moznost ovlivnit biochemické pochody sice teoreticky mozna je, jeji
praktické vyuziti se vSak jevi v oblasti utopie. Pro efektivni zplsob fizeni jednotlivci
z hlediska zajmu spolec¢nosti tedy asi nezbyva nic jiného, nez mit pravo, jako signalizaci
na nejvyssi urovni, v souladu s biologickymi zakonitostmi, ovliviiujicimi signaly a tim
existenci jednotlivych organismil na urovni bunééné, orgadnové, tkadnové a trovni celého
organismu. Tento postup je tedy odliSny od koordinace v systému prava a to miize byt

jednim z problémi vztahu ptirodnich zakonitosti a prava.

3.2. Uéeni, tvorba pamétovych stop™

Aby pravo mohlo spravnym zplsobem fidit spolecnost, je nutné, aby na ného
jako na signal bylo adresatem adekvatné reagovano, tedy aby chovani adresata (jedince
ve spolecnosti) bylo v souladu se signalem vyslanym emitentem, tedy spolecnosti.
Chovani jedince, jako volni ¢innost, je ovliviiovdno, piesngji fizeno mechanismy,
vyuZivajicimi informace uloZené v mozku genetickou cestou (vrozené) i informace
ziskané v prubéhu zivota. Na vysledném chovéani se ob¢ slozky podileji v rizném
pomeéru a vzajemné se dopliuji. Mezi mechanismy fidici chovani na zakladé vrozenych
informaci patfi nepodminéné reﬂexy35, emoce, instinkty jako komplexni nepodminéné

reflexy’® a koneén& motivace, z hlediska tématu prace dle mého nazoru nejpodstatngjsi

34 LANGMEIER, M; MARESOVA, D.; POKORNY, J. Fyziologie centralni nervové soustavy in
KITTNAR, O. a kol. Lékarska fyziologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s. 2011, str. 603-612

» Jednoduché odpovédi organismu, uskutectiované prostiednictvim vrozenych spojii nervového
systému. Jejich uziti neni vazano ne predchozi zkusenost.

3 Ovladaji slozité formy ¢innosti, které jsou charakteristické pro kazdy zivocisny druh. Umoznuji

jednat i bez vyuziti individualni zkuSenosti, zvlasté v situacich, které jsou kritické pro zachovani jedince
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z vrozenych mechanismt fdicich chovani’’. Zmény chovéni jednotlivee mohou byt

rovnéz, jak zminéno vyse, zaloZzeny na individudlnich zkusenostech zprostiedkovanymi
mechanismy uceni a paméti. U¢eni a pamét’ jsou dvé stranky téhoz procesu. Uceni je
vstup do pameéti, kterou pak mulzeme testovat pouze prostfednictvim vybaveni
naucené¢ho. V kontextu vyvoje jedince lze prostiedky rozvoje osobnosti zalozené na
procesech uceni a paméti rozdélit na vychovu, vzdélavani a vycvik. Vychova je
komplexni a dlouhodobé piejimani informaci potfebnych pro zarazeni jedince do dané
kultury a socidlniho prostiedi. Ukladané¢ informace jsou soucasti deklarativni 1
nedeklarativni (obé formy patii do paméti dlouhodobé, charakterizované vytvarenim
stabilnich pamétovych stop — viz déle) paméti. Vychova umoznuje vybrat si v dané
situaci a prostfedi adekvatni typ chovani, které je dlouhodobé odménovano nebo
alespon netrestano. Vychova vyZaduje adekvatni stupeni zralosti CNS, zvlasté schopnost
vytvaret pamét'ové stopy. Vzdélavanim rozumime ziskévani specifickych védomosti a
schopnosti v institucionalnim procesu Skolského systému. Ve vycviku pak jde o
vytvafeni programl pro optimdlni ¢innost motorickych, kognitivnich i intelektualnich
procesti. Mechanismy paméti umoziuji vkladani, uchovavani a vybaveni informace,
ktera je v nich uloZena. V piipad€ potieby je informace dekdédovéana a prevedena do
pracovniho signalu neuronalnich okruhti. Pamétové stopy maji riiznou stabilitu, danou
mechanismem vzniku. V obojim ptipad¢ jde o vytvareni bunécnych zmén na nervovych
bunkach. Zatimco zdkladem kratkodobé paméti jsou pravdépodobné funkéni zmény na
jiz vytvotenych synapsich®® a dendritickych trnech®® téch neuronélnich okruhti, které

’ v . vro e v r v v v ’ r r : 4
dany podnét aktivoval a spoivaji v doasné zm&né mnozstvi vylévaného transmiteru™,

nebo rodu. Uplatiuji se tedy pii fizeni rozmnozovani, pée o potomstvo, obrany proti neptatelim nebo

ziskavani potravy.

37 Podrobngji nasledujici kapitola 3. 3.

3 Synapse je specializovany funk¢ni kontakt mezi membranami dvou bunék, z nichz alespoil
jedna je buiika nervova. Funkci synapse je ptenos nervového vzruchu.

39 malé vycnélky membrany neurondlniho dendritu, kratkého vybézku nervové bunky
dostfedivého typu, ktery pfijima vstupni informaci - nervovy vzruch, ze synapse s axonem (dlouhym
vybézkem nervové buiky odstredivého typu), ¢imz umoziuje pienos elektrickych signalt do téla nervové
bunky a pamét’ (zasobu) signalu.

40 latka zprostifedkujici v organizmu pfenos vzruchu z konce nervového vlakna na dalsi nervovou

bunku.
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citlivosti receptoru nebo upravou pienosovych vlastnosti dendritickych trnti, v piipadé
paméti dlouhodobé jde o vytvareni zcela novych spojeni jednotlivych nervovych bunék
nebo zmnozenim synapsi ucinnéjSich na tkor téch méné¢ ucinnych. Buiika je pak na
zéklad¢ podnéth z kratkodobych pamétovych stop aktivovdna k expresi genové
informace kodujici tvorbu fidicich a stavebnich bilkovin pro nova neuronalni spojeni.
Jak zminéno vySe, schopnost exprese jednotlivych genil je individudlni vlastnost a
zalezi na tom, je-li takovy gen v genetické vybavé jednotlivce vlibec pifitomen a na
kterém misté. Informace do dlouhodobé paméti jsou tak ukladany lépe pfi jejich
opakovani, nebo kdyz maji né¢jaky mimotadny vyznam nebo emoc¢ni naboj. Toto vyse
uvedené lze oznacit jako biologicky korelat subjektivniho prava. To, co bezprostiedné
ovliviiyje, tedy tvofi nase chovani a jednani. Jde o ovliviiovani dlouhodobé a umoziuje

nam chovani vétSiny v souladu s pravem objektivnim.

3.3. Motivace

Existuje vSak i fenomén, ktery nés ovliviiuje kratkodobé, nékdy i chvilkové, o to
vSak intenzivnéji. Diky nému dochazi k modifikaci vjemd, v ryzi podobé pusobici
silngji nez dlouhodobé pamétové stopy. I tyto impulsy vSak milize signalizace, tedy
objektivni pravo ovliviiovat, zvlasté pti nevhodné signalizaci plisobici proti signalim na
urovni organismu a to jak vytvafenim novych podminénych reflexi tak v nékterych
pfipadech novych pamétovych stop. Jde, dle mého nazoru, o nejméné Stastné
ovlivilovani biologické signalizace pravem.

O motivaci neboli pohnutce se v pravu mluvi Casto. Patii totiZ mezi fakultativni
znaky subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy vnitiniho podnétu, ktery vedl pachatele
k rozhodnuti spéchat trestny ¢in. VétSinou neni znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Ma vSak vyznam pro spravné posouzeni zavaznosti a uplatiiuje se pi1 vyméte
trestu.”!

Jak je to ale s motivaci z pohledu biologického? Motivaci rozumime ovlivnéni
chovani informacemi z vnitintho prostiedi organismu. Vlivem nedostatku nebo

piebytku urcité latky se spousti takové programy chovani, které tuto odchylku

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha: Leges, 2010, str. 229
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vyrovnavaji (napt. pokles hladiny glukézy v krevni plazmé zpisobuje pocit hladu a
vede k vyhledavani a ptijmu potravy). Tento typ motivace je v literatufe ozna¢ovan jako
drive (pohnutka, usili). Piedpoklada se, Ze je fizen z hypotalamickych (tedy vyvojové
starSich center CNS) regulujicich homeostdzu, rovnovahu dané veli¢iny (centrum hladu,
zizn€, termoregulaci). Mnoho typi chovani je vSak spousténo jinymi druhy zmén
vnitiniho prostiedi, jako jsou zmény hladiny hormont (estrus — fije) nebo vnitini
aktivity CNS (biologické hodiny, vnitini rytmy). Stejn¢ jako biologickymi potfebami
muze byt chovani ovlivnéno i1 potfebami pozndvacimi, coz je zvlasté typické pro
&lovéka a ostatni primaty.*

K tomu nutno dodat, ze pravé do této oblasti organismu tak cili nebo by alesponl
cilit mélo subjektivni pravo (a s nim svazand povinnost), tedy nervové spoje jako
modulacni prvek, nebot lze predpokladat, ze autonomni pohnutka s impulsem
nerovnovahy z vnitiniho prostfedi se nejen jevi ale i bude, vzhledem k nizsi Grovni
hierarchie signalizace, na niz pasobi, pro organismus podstatnéjsi a siln€jsi, a proto je
v urCitych ptipadech vhodné ji tlumit. Bude-li se totiz nadale zvySovat a ptevazi-li
tlumici schopnosti nauceného, organismus se zacne chovat jinak, nez ptedpoklada
signalizace spole¢nosti, tedy objektivni pravo. Zde tedy jde o ten povéstny chléb (a hry
uspokojujici jiné centrum potieb) 1 lasku prochazejici Zaludkem. Proto hladovy dav
dokazZe rozvratit sebesofistikovanéjsi systém a proto jsou biologické impulsy silnéjsi
neZ impulsy pravni. M¢li bychom to mit soustavné na paméti i v pravu.

Jinak tomu ovSem bude, plijde-li do této oblasti s biologickymi zakonitostmi
vnitiniho prostfedi fizeného jedince rozpornd signalizace objektivnim pravem at uz
znevédomosti, ¢i cilené vladnoucimi elitami smérovana v disledku zlepSeni
ovladatelnosti jednotlivel. Tak jako pes ¢i koc¢ka se radéji dostavi k misce plné granuli
namisto lovu, tak se mnozi lidé rad&ji postavi k ptepdzce na kontaktnim misté systému
socidlniho zabezpeceni nez k praci. Pro¢? Je to energeticky méné narocné. Signalizace
objektivnim pravem vytvoii silné pamétové stopy, které dokdzou utlumit drivy. A jako
vytvatime zvifata neschopna piezit ve volné piirodé, tak z lidi podobnymi zplisobem pfi

pokracujicim vyvoji prava timto smérem jednou vytvoiime snadno ovladatelné stado

2 LANGMEIER, M; MARESOVA, D.; POKORNY, J. Fyziologie centralni nervové soustavy in
KITTNAR, O. a kol. Lékatska fyziologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s. 2011, str. 604
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zavislé na socidlnich davkach. Co na to entropie se nefesi, nebezpeci potencidlni krize

se tak zvySuje a mozné nasledky se potencidlné prohlubuji.

3.4. Vyvoj poznatki v pravu a prirodnich védach

Jak je mozné, Ze s autorem ucebnice teorie prava mame ponékud rozdilny nazor
na podstatu prava? Domnivam se, ze to miiZze byt krom jiného i disledkem stavajici
rozdilnosti vyvoje poznani ve spoleCenskych a piirodnich védach. Pravni prostiedi
povétsinou mélo a ma tendenci z pozice spolecenského hegemona ovliviiovat ptirodni
védy a Casto urovat i jejich regulaci prostiednictvim pravnich norem. Na druhou stranu
ovSem vyvoj v piirodnich védach do jisté miry ptehliZzi a moznost aplikace poznatkli
z ptirodnich véd do prava zlstava zatim ve velmi teoretickém modu. Jsem vsSak
z hloubi duse presvédCen o tom, ze, jak bude uvedeno jest¢ dale, nesoulad mezi
stupném spolecenského a ptirodovédného poznani, ¢i, presnéji, nedostatek propojenosti
mezi jednou a druhou entitou hraje podstatnou roli v nerovnovéze spolecenskych
systémill. Dlouho jsem hledal moZnost, jak porovnavat Groven vyvoje spolecenskych
vztahil a biologické poznani na téze Casové ose a ukdzat zmiflovanou rozporuplnost.
Téma, na kterém by se dal porovnat stav a vyvoj spole€nosti se stavem poznani v
pfirodnich védach. Princip prava jako biologické signalizace s sebou pifinds$i moZnost
porovnani subjektivnich prav jako produktu signalizace s poznanim biologickych
pravidel jako zdkladu signalizace. Z hlediska dneska je vyznamny vyvoj v pravu zvlaste
v subjektivnich pravech v poslednich cca 200 letech. V téch navic doSlo vlastné 1
k veskerému vyznamnému biologickému pozndni. V pravu se objevuji katalogy
subjektivnich prav tustavni sily. Proto provedu srovnani vyvoje na Casové ose dané
pfijimanim katalogii zdkladnich prav. Ty a rozvoj poznani piirodnich pravidel se
pomérné kryji, bude to tedy snad instruktivnéj$i nez izolovany pfistup. Porovnani

stupné€ a intenzity vyvoje v obou oblastech je vice nez zajimavy.
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Stézejnim datem z hlediska zakladnich prav se jevi 26. srpen 1789. V tento den
do historie vstoupil dokument nazvany Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana.*> Tento prvni
katalog zakladnich prav nutno povazovat za historicky milnik v pfistupu k pfirozenym
praviim, poprvé doslo k jejich kodifikaci a nasledujici podobné katalogy ji povazuji za
gnoseologicky pramen. Od té doby totiz staty zacCinaji vytvaret takové katalogy prav a
svobod, v nichz byva vyjadfen jejich vztah k obfanim a dal$im subjektim a
spoluvytvareji tak status obcana.

Kodifikace zakladnich prav prosla vcelku zndmym historickym vyvojem
s vyraznou akceleraci ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se problematika zakladnich
prav stala vidci ideologii tzv. elit prevazné levicovéjsiho zaméfeni v rozvinutych
spole¢nostech zalozenych na principech demokracie. Nasledn¢ byly vydéavany dalsi
dokumenty, jejichZ novéatorstvi vSak bylo obsahové jiz ponékud mélo vyrazné a dalo by
se vurCité zkratce uvazovat o tom, jak by bylo dnes konstatovano a po zasluze
ztrestdno, ze byly poznamenany skrytou formou plagiatorstvi, nebot’ objevnost jejich
ustanoveni zda se Casto v rovin¢ zdanlivosti. Piesto je nutné jejich existenci vzit na
zietel vzhledem k jejich zavzeti do prava mezindrodniho 1 prav jednotlivych statl a tim

jejich schopnosti vyvolat pravni nasledky.

3.4.1. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana

Tento prvni katalog zakladnich prav byl piijat francouzskym Ustavodarnym
narodnim shromazdénim 26. 8. 1789. Po svém vyhlaSeni 9. ¢ervence 1789 a po dobyti
veéznice Bastila o pét dni pozd¢ji vydalo nejprve tzv. srpnové dekrety, kterymi byl
zrusen dosavadni socidlni systém a o nékolik dni pozd¢ji, zminovaného 26. srpna,
vydalo shromédzdéni Deklaraci prav ¢loveéka a obcana. Na vzniku a obsahu se velkou
mérou podileli Gilbert du Motier a markyz de La Fayette, francouzsky aristokrat, ktery
se zucastnil americké valky za nezavislost a podilel se rovnéz na tvorbé americké

, . e e,y . ", .44
deklarace nezavislosti, jejiz opis s sebou pifivezl do Francie.

s Prohlaseni  prav  clovéka a obcana (26. 8. 1789) on-line dostupné z:

http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm (stav ke dni 24. 8. 2015)
44

Deklarace prav ¢loveka a obCana, Informacni centrum vlady, on-line dostupné na:
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Listina se stala stézejnim dilem, které pro dalsi stoleti ztélesnilo vliv osvicenské
filosofie na pravo i pro pozd¢jsi urceni zakladnich prav cloveka a zdkladem demokracie,
kterou zname v Evrop¢ dnes. Byla pfijata proto, aby jiz existujici posvatna a
nezcizitelnd prava deklarovala a uptesnila tak hranice, které stat nesmi nikdy piekrocit,
nikoli proto, aby lidska prava zalozila. Ve svych 17 clancich obsahuje dva typy
ustanoveni, predevsim vypocitava lidska a obcanska prava a také zakotvuje vyznamné
principy moderni politické organizace.* Poprvé v ni tak byly prohlaseny zasady, které v
soucasné¢ dob¢ pokladame za nesporné. Deklarace obsahuje prava cloveka, ktera
oznacuje jako pfirozend, nezcizitelnd a posvatna, ovsem nikoli nezrusitelna, lidé se rodi
a zlstavaji svobodnymi a rovnopravnymi. Pfirozenymi a nezadatelnymi pravy jsou
svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku. Vykonna moc je
odvozena z principu svrchovanosti nadroda. Svoboda spo¢ivd v moznosti Cinit vSe, co
neskodi druhému. Pozivani ptirozenych prav clovékem nema tedy jind omezeni nez ta,
jez zajistuji pozivani stejnych prav ostatnim ¢lenim spolecnosti. Tato omezeni muize
stanovit jediné zakon.

Zakon je vyrazem obecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo podilet se osobné ¢i
prostiednictvim svych zastupcl na jeho vytvareni. Musi byt stejny pro vSechny, at’ uz
chrani ¢i trestd. Deklarace garantuje nabozenskou svobodu, svobodu slova (kazdy mtize
tudiz svobodné mluvit, psat, tisknout, s vyjimkou toho, Ze by se jednalo o zneuZiti
téchto svobod v piipadech stanovenych zdkonem) a rovnéZ pravo vlastnické, které je
podle deklarace nedotknutelnym a posvatnym pravem.

I z pohledu dnesni doby se jednd stale o nadCasovy dokument, realisticky, bez
vyrazngjsich excesti ve smyslu piisobeni proti zakonitostem pfirody. Cini to na mé i po
téch mnoha letech dojem ten, Ze nasi ptedkové povazovali pfirodu a jeji zdkonitosti za
natolik sob& pfirozené, ze o nich nepochybovali, zivot byl dan Bohem, jehoz vile
nemohla byt zpochybiiovdna clovékem a ve svém asi téZkém Zivot€ nechtéli byt
nadmérné obtéZovani vméSovanim statni moci.

Mozna to bylo dano i aktudlnimi, z dneSniho pohledu zatim nepfili§ rozvinutymi,

ptirodovédnymi znalostmi té doby: nejvétsi popularité se 1 mezi laickou vetejnosti v 18.

http:/ficv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-cloveka-a-obcana-60939/ (stav ke dni 17.11 2016)
* SELTENREICH, R. a kol.: Déjiny evropského kontinentalniho prava. 3. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 289
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stoleti téSilo zkoumani elektrickych a magnetickych jevi. Objevila se leydenska ladhev,
v niz se akumulovala zelektrizovand voda a ktera pfiblizenim k neizolovanému
predmétu vydala osliujici vyboj. Charles de Coulomb (1736—1806) stanovil zdkon o
pritazlivych a odpudivych silach dvou naboji. Alessandro Volta (1745-1827), sestavil
elektricky clanek. Teprve od t¢ doby bylo mozné libovolné pouzivat stejnosmérny
elektricky proud. Italsky lékai Louigi Galvani (1737-1798) si pii pitvani zab povsiml,
ze zabi stehynka polozend na plechu sebou pii dotyku skalpelu Skubaji. Ptfi dalSich
pokusech polozil mrtvou Zabu na zeleznou desticku a dotkl se jejich bedernich nervii
jednim koncem médéného dratu, jehoz druhy konec se dotykal Zzelezné desticky. Dosel
k mylnému zavéru, ze pri¢inou Skubani je ,,zivoCisna elektfina“ v nervech a svalech
zaby. Antoine-Laurent de Lavoisier - zakladatel moderni chemie se stal jednou z mnoha
obéti francouzské revoluce. Objevil kyslik a odhalil jeho vyznam pro spalovani.
Pomémé presné urcil i slozeni vzduchu. Teprve koncem 18. stoleti mnozi ptirodovédci
zpochybnili biblicky mytus a zrozeni ¢loveéka, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) tak
jednodussich, uznani vSak svému autorovi nova myslenka nepfinesla. Vyvojova teorie
se prosadila az 30 let po jeho smrti. Lékafi za¢inali U€inné vyuzivat poznatkli o stavbé
lidského téla — anatomie, které ziskali po povoleni pitev v pfedchozim stoleti. Proti
obavanym epidemiim smrtelnych nemoci, jako byl mor ¢i tyfus, se sice branili stale jen
izolaci nemocnych (karanténa), ale proti stejné¢ nebezpecnym neStovicim uZz nalezli
novy zpusob ochrany — o¢kovani. OhroZenym pacientiim podavali protilatku — vakcinu
(vacca latinsky krava), ziskanou od zamérné nakazenych krav. Lidsky organizmus
naoCkovany vakcinou z kravy neonemocnél, ale ziskal odolnost (imunitu) proti pravym
Llidskym* nestovicim. *® Tyto poznatky viak jestd nebyly a ani nemohly byt v pravu
tehdej$i doby zohlednény, nebot’ jejich autoifi mnohdy ani nebyli a ani vzhledem

k oficialni ideologii brani vazné byt nemohli.

3.4.2. Prosincova ustava 1867

46 On-line dostupné na:

http://www.truhla.cz/predmety/dejepis/prezentace/kvinta/rozvoj_techniky.pdf (stav ke dni 19. 11. 2016)
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Prvni katalog zékladnich prav v naSem teritoriu se objevuje v rdmci prosincové
Gistavy 1867. Uzemi dne$ni CR tehdy bylo soudasti utvaru nazvaného tfedné ,,Celek
kralovstvi a zemi v fiSské rad¢ zastoupenych®, bézné se pak pouzivalo vyrazu
,Predlitavsko“. Bylo tvofené 17 kralovstvimi a zemémi. Pro tyto zemé& byla v prosinci
1867 vydéna fada zékladnich zakont*’, které tvofily jejich ustavu, oznadovanou jako
Gstava prosincova.*® Se zakladnimi pravy ustavni sily se mizeme setkat v zakon& o
vieobecnych pravech statnich ob&ani®. I tento katalog, stejné jako vyse uvedena
francouzska deklarace se jevi byt realistickym ve vztahu k pfirodnim zékonitostem a
¢loveéku jako zivoc¢isnému druhu, respektujici obecné a ptirodni danosti a nezasahujici
do fyziologické podstaty ¢lovéka jako zivociSného druhu. Zakotvena byla rovnost pred
zdkonem, rovny pfistup ke statnim Gfadiim, volnost st€hovani i vystéhovani, svoboda
osobni, listovni a pravo peti¢ni, pravo spolcovaci, svoboda slova, tisku, viry a svédomi,
vé&dy a volby povolani, ochrana narodnosti a soukromého vlastnictvi apod. *°

Ani zde tedy zatim nedochdzi ke kontroverzi vii¢i ptirodnim zakonitostem, tudiz
neni nutné ani brat na né¢ ohled, byt’ ptirodovédné poznani oproti pfedchozimu obdobi
pokrocilo. Fyziologie se po r. 1840 stala vedoucim oborem mediciny, poznavajicim
funkéni vyznam jednotlivych organt. Charles Bell, anatom, ktery objevil, jak funguje
nervovy systému, zveiejnil vr. 1811 knihu o anatomii mozku (Narys nové anatomie
mozku). Némecky fyziolog Theodor Schwann formuloval r. 1839 wve spise
Mikroskopische Untersuchungen bunécnou teorii — zékladem je, tvrzeni, Ze vSechny
organismy maji bunéény zaklad. Tuto precizoval r. 1858 némecky patolog Rudolf
Virchow v dile Bunécné patologie a jeji zaloZeni na fyziologické a patologické nauce o
tkdnich. Buiikka dle n¢j je zdkladnim stavebnim kamenem organismu, ,,stfedem
Zivotnich projevi®, vychodiskem Zivotnich procesii a stejné¢ tak i vzniku nemoci.

Povazoval dokonce organismus za bunécny stat, jeho télo za formu spoleCenského

4 Zakony &. 141-145 1867 . z.

48 MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,

2010, s. 219-220

9 Zakladni zakon statni, dany dne 21. prosince 1867, o obecnych pravich obcanti statnich

Vv

v kralovstvich a zemich v radé fi§ské zastoupenych (obsaz. v ¢astce LXI. Zakonnika fiSského, ¢. 142, str.

394, vyd. a rozesl. dne 22. prosince 1867)
%0 MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,

2010, s. 220-224
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usporddani, uspotfddani socialniho druhu. Jako republikdn promital své spolecenské
predstavy demokrata do nauky o bunice a mozna i své politické ptredstavy odvozoval od
svého badani. Vr. 1865 prezentoval svoje poznatky a vysledky pokust s kiizenim
rostlin Johann Gregor Mendel. Tim polozil zaklad védy o dédi¢nosti, v této dobé vsak
zatim bez ohlasu. Toho se dockal az po r. 1900. 1865 Eduard Pfliiger zkouma reflexni
pochody fyziologicky a vroce vydani prosincové ustavy patolog Wilhelm von

Waldeyer-Hartz uvefejnil stat’ o tom, Ze nadorové buiiky vznikaji z bunék normalnich.”!

3.4.3. VSeobecna deklarace lidskych prav

V obdobi konce evropské casti 2. svétové valky a zahy po ni byla ve dnech 25.
4. — 26. 6. 1945 na mezinarodni konferenci v San Franciscu piijata Charta Spojenych
narodli, zakladaci listina Organizace spojenych narodd. Dokument o 111 c¢lancich
vstoupil v platnost 24. 10. 1945. Tim doslo ke vzniku doposud nejvSestrannéjsi politické
mezinarodni organizace. Jeji cile byly v mnohém podobné jeji ptedchiidkyni,
Spole¢nosti narodil. Slo pfedeviim o udrzovani mezinarodniho miru a rozvoj
mezinarodnich vztahli a to pfi zfeknuti se pouZiti sily nebo jeji hrozby, vyuZivani
smirného feSeni mezinarodnich sporti a organizovani spolecného vystoupeni proti
pipadnému agresorovi.”> Kroms toho se jeji pozornost zaméfovala i k lidskym pravim.

Dne 10. 12. 1948 byla jako rezoluce 217/III.A pfijata VSeobecna deklarace
lidskych prav. Deklarace je pravné nezavaznym dokumentem, i kdyZ se objevuji
stanoviska, Ze zdvazna na zdklad¢é pravniho obyceje je. Domnivam se, Ze tato polemika
je ryze akademicka, nebot” vzhledem k tomu, Ze byla vzata za zdklad pro dalsi Cetné
lidskopravni umluvy a vnitrostatni katalogy lidskych prav jsou jeji ustanoveni zavazna
fakticky v celém civilizovaném svété. Navic jeji politickd autorita je asi stale
nezpochybnitelnd. V preambuli je mj. uvedeno, Ze uzmnani prirozené dustojnosti a

rovnych a nezcizitelnych prdav vsech Cclenii lidské rodiny je zakladem svobody,

! SCHOTT, H.: Kronika mediciny. Ceské vydani. Praha: Fortuna Print, spol. s r.0., 1994, str. 260,
275, 288-289, 298, 302

2 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 485-486
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spravedInosti a miru ve svété, ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k
barbarskym ciniim, urazejicim svedomi lidstva, a Ze vybudovani svéta, ve kterem lide,
zbaveni strachu a nouze, budou se tésit svobodé projevu a presvédceni, bylo prohlaseno
za nejvyssi cil lidu, Ze je nutné, aby lidska prava byla chranéna zdakonem, nema-li byt
¢lovek donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a utlaku.

V deklaraci najdeme jiz nejen prava charakteru nebiologického, 1ze zde najit jiz i
ustanoveni, ktera se dotykaji podstaty biologické existence ¢lovéka a pusobici tak jako
signal interagujici se signalizaci biologickou v samotnych organismech. Proto miizeme
najit: ¢lanek 1 VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v distojnosti i pravech. Jsou
nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi. C1. 3 kazdy mé
pravo na Zzivot, svobodu a osobni bezpetnost. Cl. 5 Nikdo nesmi byt muden nebo
podrobovéan krutému, nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Cl. 14/1. Kazdy
ma pravo v jinych zemich hledat a pozivat tam azyl pred pronasledovanim. Clanek 25 1.
Kazdy ma pravo na zivotni iroven pfimétenou zdravi a blahobytu jeho i jeho rodiny,
Citajic v to potravu, Satstvo, bydleni, 1€kafskou péci a nezbytné socidlni sluzby; ma
pravo na zabezpeCeni v nezameéstnanosti, v nemoci, pii pracovni nezpusobilosti, pii
ovdovéni, v stafi nebo v ostatnich ptipadech ztraty vyd€leCnych moznosti, nastalé v
dasledku okolnosti nezavislych na jeho vili. 2. Matefstvi a détstvi maji narok na
zvlastni pé€i a pomoc. VSechny déti, at’ manZelské ¢i nemanzelské, pozivaji stejné
socialni ochrany. (Zde uvadim jen ta ustanoveni, kterd se dle mého nazoru tykaji
biologické existence ¢loveéka bez vztahu k mozné vhodnosti ¢i nevhodnosti z hlediska
signalizace vuci vlastnostem ¢loveka.)

Pfitom poznéni té doby ve srovnani s prosincovou ustavou znacn¢ pokrocilo a
jisté¢ by mohlo byt jiz v pravu zohlednéno. V roce 1900 Carl Erich Correns, Hugo de
Vries a Erich Tschermak von Seysenegg nezavisle na sob¢ znovuobjevili Mendelova
pravidla dédi¢nosti. 1901 Karl Landsteiner objevil krevni skupiny. V r. 1902 bylo
experimentalné prokazano, ze ¢innost orgdnt je fizena chemickymi signaly a r. 1905 tak
E. H. Starling mohl zavést pojem hormon. I. P. Pavlov objevil ,,zadklady u€eni* a 1903 o
svych pokusech referoval. 1909 A. E. Garrod uvefejnil praci o dédicnych

metabolickych chorobéach s tim, ze alkaptonurie je zplsobena zdédénym defektem,
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nedostatkem uré&itého enzymu®. 1919 T. H. Morgan shrnul dosavadni vyzkum
chromozom, kdy potvrdil existenci elementdrniho nositele dédi¢nosti, genu, ktery je
¢asteckou chromosomu. Genova teorie, jiz formuloval v r. 1926, umoznila exaktni
kvantifikaci fenoménu dédicnosti. 1921 se podatilo izolovat klinicky pouzitelny inzulin
(F. G. Banting a Ch. H. Best). O. H. Warburg provadél vyzkumy bunécného
metabolismu a ptispél k poznani principt latkové piemény v buiikach a jejich dychani
zvl. objevem cytochromoxidazy (,,dychaciho enzymu®) vr. 1924. 1928 objevil A.
Fleming penicilin, 1931 E. Ruska zkonstruoval elektronovy mikroskop. 1940 objeven
krevni faktor Rh (K. Landsteiner a A. S. Wiener). >*

Cela deklarace je ovSsem i tak pfelom. Je to sice, vzhledem k pfevazujicimu
nazoru o pravni nezdvaznosti deklarace, spiSe prohlaSeni souvisejici s atmosférou
tehdejsi doby, které tak nevyvolavalo zadné pravni nasledky pii nedodrZeni, jde vSak o
prvni interferenci prava a biologické podstaty ¢loveéka v dé€jinach lidstva.

Zde tak, dle mého nazoru zacina diskrepance, ktera dnes zacina vést
k problémim. Ackoli Casto ¢teme ¢i slychavame cosi o epochélnich, ¢i podobné silnych
vyrazech v ptistupu k ¢lovéku jako bytosti, sdm se, v kontextu historického poznéani
s poznanim dnes$ni doby, kam az doSel stav lidské spolecnosti, domnivam, ze je tomu
spiSe naopak. Od tohoto okamzZiku totiz ¢lovek pasuje sebe sama do pozice néceho
vyjimecného, udélujic sobé samotnému opravnéni, kterd jemu - v kontextu s jinymi
zivociSnymi druhy ¢i podstatou pfirody ¢i vesmiru, jedno jak to budeme definovat —
nepiislusi. Je jasné, Ze mlZe-li nékdo sebe sama hodnotit ¢i rozhodovat sdm o sob¢,
hledi na sebe okem nekritickym, vidicim sebe sama v pozici takové, v jaké by sebe
sama vidét chtél, pomijejici realitu a ptidavajici si pozitivni vlastnosti a postaveni, které
ve skute€nosti, ¢i v pohledu ostatnich neexistuji. Takovy postoj miiZze byt na Grovni
jednotlivee ($éf podniku), skupiny jednotlivet ¢i zivocisného druhu. (Troufnu si i tvrdit,
ze z pohledu napftiklad ptactva plisobime jako podobné §kodna entita jako sarancata pro

nas, pfitom si myslime, kdovijak ptactvo nechranime...) Jde tedy jen o pozici, kterou

>3 Aminokyseliny (staveni kameny bilkovin) fenylalanin a tyrosin nemohou byt pro nedostatek

enzymu homogentisinoxygenazy v jatrech odbourany. Kys. homogentisinova se pak v podob¢ alkaptonu
vylucuje moci, ev. se uklada v pojivové tkani.

> SCHOTT, H.: Kronika mediciny. Ceské vydani. Praha: Fortuna Print, spol. s r.0., 1994, str. 344,
346, 349, 353, 372, 397, 404, 406, 420, 430, 458
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takova konkrétni entita ma a jedna se o problematiku moznd ne az tak nepodobnou
ekonomickym pouckdm o monopolu. Z toho pak mize vzniknout néco jako zminény
dokument se svymi jist¢ klady ale ovSem i zapory. Zakladnim problémem zhorSené
funkCnosti prava je totiz mira diskrepance s obecnym pozndnim. Nerespektuji — li
pravni pravidla, tedy biologicka signalizace realitu reprezentovanou ptirodnimi
podminkami a danostmi (kap. 1) jako omezujici klausuli vii¢i rozsahu vykladaného
ustanoveni, dojde k nerovnovaze, ktera se tu s mensim, tu vétSim Casovym odstupem
muZe projevit nerovnovahou se vSemi dusledky z takové nerovnovahy plynoucimi.

Zaroven je tfeba si stale uvédomovat, ze prdvo neni ni¢im jinym nez
»feromonem* jedince s ptevazujici druhou signalni soustavou, ktery ma, podobné jako
jiné signdly (hormony, rastové faktory apod.) za ukol regulovat chovani jednotliveil
(jednotlivych bun€k) v ramci spolecnosti (organismu) a zarovent formou zpétné vazby
signalizaci analyzovat a pfipadné¢ meénit, zlepSovat. Proto ma pravo vyznam ve
vzajemnych vztazich mezi subjekty a nikoli tam, kde chybi zpétna vazba. Je-li v piipadé
(zvlasté nekterych) lidskych prav, kdy stat dle souc¢asného pristupu miize nové odhalena
prava pouze akceptovat a zpozitivnit, kde tedy tento druhy subjekt jako adresat
vysilanych zpétnych signall ze spole¢nosti s moznosti analyzy zpétné vazby chybi, tak
potom se tento signal z podstaty véci stava defektnim se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. A to je pravé ten fenomén, ktery se objevuje poprvé ve vSeobecné deklaraci
— komu je adresovdno pravo na Zivot? Je moZné zménit néco, co bylo slibeno, ale
spolecnost to zatéZuje ¢i se ustanoveni ukaze jako spolecensky nevhodné? Kdo bude
regulovanym? Jedinym regulovanym se dle mého nézoru pak mohou stat jen jiné
biologické druhy ve stejném biotopu se vSemi dfive ¢i pozdéji tragickymi disledky pro
jednotlivce 1 spolecnost. Tak jako v lidském organismu, kde musi vSechny signaly
vytvaret harmonicky komplex, mélo by tomu tak byt i ve spolecnosti. Tam ovSem
k takové harmonii nedochazi — pravo jako signalni soustava stavi sebe sama do pozice
hegemona tvofticiho 1 ovliviiyjiciho, ovSem také nerespektujiciho jiné, v tomto piipadé
biologické a biochemické systémy regulace.

Nemam nasim piedkiim jejich jednani za zI¢, 1 kdyZ poznani tykajici se ¢lovéka
a pfirodnich zdkonitosti bylo v dobé vzniku dokumentu v porovnani s pfedchozimi
katalogy prav tstavni sily jizZ na pomérné vysoké urovni. V dobé€ povalecné euforie vSak

takova reflexe asi byt pfipuSténa viibec byt nemohla, n€které souvislosti navic zacinaji
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byt patrné az s odstupem v souvislosti s vyvojem spolecnosti. V recentni koncepci
zakladnich lidskych prav a svobod je vSak bran jako nezbytny socialni konsensus, ktery
ma odpovidat dosazenému stupni vyvoje dané civilizace. Platné pravo, ma-li byt
legitimni, se nemiize vracet zpét k historicky jiz pfekonanym vyvojovym fazim. Takovy
postup by byl nelegitimni.”> Sam o této tezi nejsem zcela piesvédden a to zv1astd
z hlediska problematiky energetiky systémi. Jaké mohou byt disledky takového
pristupu, zminim pozd¢ji. Na tomto misté tedy zatim berme deklaraci jako fakt a

postupme dale.

3.4.4. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dle casové posloupnosti jde o druhy a dle vynutitelnosti svych ustanoveni
prvnim katalogem, obsahujicim prava souvisejici s biologickou podstatou cloveka. Byl
vypracovan pod zastitou Rady Evropy, mezindrodni celoevropské organizace, kterad
zajistuje spolupraci Clenskych statlh zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany
lidskych 1 socidlnich prav a svobod. Rada Evropy byla zalozena 5. kvétna
1949 podpisem zakladaci listiny, tzv. Londynské dohody. Sidlo mé& ve francouzském
Strasburku. Radu tvoii 47 ¢lenskych stati a nékolik zemi se specidlnim statusem. Ceska
republika se k Rad€ Evropy pfipojila 30. ¢ervna 1993. Misi a cilem Rady Evropy
je vytvoteni spole¢ného demokratického a pravniho prostoru, ktery zaruc¢uje dodrzovani
lidskych prav, demokracii a respektovani zakond.*®

Sama Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale Evropska
timluva, Umluva) byla vyhlasena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé, jeji platnost je od
3. 9. 1953. Ceska a Slovenska Federativni Republika imluvu ratifikovala 18. 3. 1992,
vyhlagena byla ve sbirce pod & 209/1992 Sb., jeji platnost pro CR od 1. 1. 1993.”7
Touto Umluvou byl ziizen i Evropsky soud pro lidska prava, nejvyznamnéjsi judicialni

organ v oblasti kontroly a implementace lidskych prav. Nejde vSak o obecnou soudni

>3 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, str. 233

%6 On-line text dostupny na http://www.radaevropy.cz/ (stav ke dni 10. 8. 2014)

37 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod On-line text dostupny napf. z:

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention _CES.pdf (stav ke dni 10. 9. 2015)
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instanci Rady Evropy, protoze jeho jurisdikce je omezena na lidska prava a to jen ta,
kter4 jsou obsazena v Umluvé a protokolech k ni.”®

Obsah prav se ve srovnani s piedchozimi katalogy vyznamnéji nerozsifuje. Jako
vubec prvni ze vSech prav uvedenych v imluvé je v ¢l. 2 uvedeno pravo na zivot, tedy

wev

z biologického pohledu a signalizace pravdépodobné nejspornéjsi konkrétni ustanoveni.
ustanoveni, od n¢hoz neni mozné se odchylit. Samotny ¢lanek ma dva odstavce.
V prvnim je ustanoveno, ze pravo kazdého na zivot je chraneno zdakonem. Nikdo nesmi
byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po
uznani viny za spdachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. Piivodni text
umluvy tedy ponechéava pfi splnéni urcitych podminek moznost ulozit trest smrti, coz je
velmi pravdépodobné déano dobou, kdy vznikl. Postupné se vSak ndzor na trest smrti
vyviji, a jiz od roku 1957 dochazi k pozadavkiim na jeho zruSeni. Zékaz jeho udélovani
v dobé miru se vSak objevuje az v roce 1983 pfijetim Protokolu €. 6, ktery vsak jesté
ptipousti jeho mozZnost v dob& branné pohotovosti statu. Definitivné je trest smrti zrusen
pfijetim Protokolu 13, ktery je pro Ceskou republiku zavazny od 1. 11. 2004. V druhém
odstavci jsou uvedeny libera¢ni divody, kdy se zbaveni Zivota nebude povazovat za
zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic
nez zcela nezbytné, pri obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndasili; provadeni
zdkonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené; zakonne uskutecnené
akci za ucelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury. Zustava zdkaz muceni a otroctvi,
pfidavaji se nucené prace.

Evropska iimluva byla na svoji dobu novatorskym instrumentem, zvlasté co se
ty¢e kontroly svého dodrZovéni, coZ v podstaté plati dodnes. Pivodni dva kontrolni
organy - Evropska komise pro lidska prava a Evropsky soud pro lidskd prava byly
opravnény projedndvat individudlni stiZnosti, jednotlivec vSak mél zpocatku pfiistup
pouze ke Komisi. V roce 1998, vstupem Protokolu ¢. 11 v platnost byl pak vytvotren

jednotny staly soudni organ — jiz vy§e zminény Evropsky soud pro lidska prava.”

58 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,

str. 512
39 SISKOVA, N. Strasbursky kontrolni mechanismus dodrzovani lidskych prav, Evropské a

mezinarodni pravo, 2002, €. 5-6, s. 21-24, ISBN/ISSN: 1210-3977
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Jednotlivei je tak dnes zajiSténa ochrana zékladnich prav a svobod chranénych
Evropskou timluvou piimo.

Pravé tato Umluva je davana za piiklad, kdy postaveni jednotlivce jiz nelze
redukovat na pouhy objekt ¢i destinataie vyhod. Stanovi nejen lidské prava a svobody,
ale 1 mezinarodni procesni zpusobilost jednotlivct. Statni pfislusnost jednotlivee ptitom
nehraje roli, stadi, Ze stiznost sméfuje proti smluvni strané Umluvy. Umluva rozlisuje
mezi fizenim iniciovanymi staty (mezistatnimi, prakticky nevyuzivanymi stiznostmi) a
fizenim na zakladg individualni stiznosti.®

Vzhledem ke kratkému c¢asovému odstupu od pfijeti predchozi deklarace
nedoslo k né&jakému pielomovému objevu v souvislosti s vyzkumem charakteristik

¢lovéka.

3.4.5. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

DalSim, pro existenci soudobé spolecnosti zasadnim katalogem zakladnich prav,
je Mezinarodnim pakt o obcanskych a politickych pravech. Jednd se o dokument
vypracovany na pidé OSN, podepsany v New Yorku 19. 12. 1966. Ceska republika
sukcedovala ke dni svého vzniku, k 1. lednu 1993, do vSech mezinarodnich zavazkt
Ceské a Slovenské federativni republiky. Od okamziku svého vzniku tak je CR smluvni
stranou Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byvala
Ceskoslovenska socialistick4 republika podepsala dne 7. ¥ijna 1968, ratifikaéni listina
byla po vyjadfeni souhlasu Federalnim shroméazdénim Ceskoslovenské socialistické
republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 23. prosince 1975. Pakt byl publikovan
ve Sbirce zakonti jako vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 120/1976 Sb. Pakt disponuje vlastnim kontrolnim
mechanismem, kterym je Vybor pro lidskd prava. Jednd se o orgdn pfislusny pro
posuzovani dosazeni urovné pii napliiovani Paktu. Samotnd kontrola probiha
pravidelnym ptedklddanim zprav smluvnich statd Paktu Vyboru a hodnocenim zprav

Vyborem. K paktu byly piijaty dva opéni protokoly. Ceska republika piistoupila k

60 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 90-91
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obéma z nich. Prvni op¢éni protokol z roku 1966 ustanovuje systém, dle kterého je
Vybor pro lidskd prava piislusny k pfijiméni a posuzovani stiznosti jednotlivct, ktefi
tvrdi, ze byla porusena jejich lidska prava. Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost
dnem 12. Cervna 1991. Druhy op¢ni protokol z roku 1989 zakazuje trest smrti ve vSech
smluvnich statech. Pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dnem 15. za¥i 2004.°"
Ustanoveni prav souvisejicich s biologickou signalizaci nebylo vyznamnéji ve
srovnani s piedchozimi dokumenty rozsifeno. Doslo vSak mezitim k nékolika zasadnim
objevtim. 1953 formulovali spole¢né britsky molekularni biolog a biochemik F. H. C.
Crick a jeho americky kolega J. D. Watson hypotézu o molekularni struktuie
chromosomil sestavajicich z ,,dvojité spiraly DNA®“. Objevili, ze DNA je nosi¢em
genetické informace a dokdzali vysvétlit chemicky mechanismus, kterym buitka mize
pfedat své biologické vlastnosti pti bunééném déleni. 1958 pak francouzsky hematolog
J. Dausset objevil na povrchu bilych krvinek histokompatibilni antigen jako dtlezitou
soucast regulacniho systému rozhodujiciho pro imunitni ochranu. 1961 australsky
imunolog J. F. A. P. Miller dokazal, Ze thymus hraje hlavni roli ve vyvoji imunologické
obrany. 1965 pak byla objasnéna struktura protilatek (E. von Behring a S. Kitasato).
Ani tyto objevy nebyly a zpohledu dneSka asi ani nemohly byt v pravu nijak

zohlednény.

3.4.6. Listina zakladnich prav EU

Listina zdkladnich prav Evropské unie (ddle LZP) piedstavuje prvni kodifikaci
zékladnich prav na urovni EU. Jako pravné nezavazny dokument byla pfijata r. 2000, od
Lisabonské smlouvy je pravné zavazna a ma postaveni primarniho prava (¢1.6/1 SEU).%
Je jednim z hlavnich pramenli zékladnich prav v EU. Vznikla jako reakce na zékaz
pristoupeni k EULP. Cl. 6 odst. 2 SEU dnes piistoupeni k EULP ptedpoklada. Po
vstupu CR do EU 1. 5. 2004 je pravo EU na tizemi CR zavazné.

ol On-line  dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/ (stav ke dni 15. 8. 2014)

62 SCHOTT, H.: Kronika mediciny. Ceské vydani. Praha: Fortuna Print, spol. sr.0.,1994, str.
497,511,529
63 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 127
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Problematika ochrany zakladnich prav v ES/EU mé¢la delsi vyvoj. V pivodnich
zakladacich smlouvach ES zakladni prdva zminéna nebyla, proto je zpocatku SDEU
odmital prosazovat s tim, Ze jde o soucast vnitrostatniho tstavniho prdva mimo jeho
pusobnost (i vzhledem k hospodaiskému charakteru EHS/ES — napt. 1/58 Stork).
Pozdé&ji vSak SDEU pfiznal zdkladnim praviim postaveni tzv. obecnych zasad pravnich
mezi prameny prava ES (29/69 Stauder, 11/70 Internationale Hadnelsgesellschaft). Do
priméarniho prava byla ochrana vyslovné vé&lenéna az ¢l 6 SEU vr. 1992.%% Dnes
ochrana zakladnich lidskych prav patii k zdkladnim hodnotam EU (¢l. 2 SEU), jez EU
podporuje i ve svych vnéjsich vztazich (¢l. 3/5 SEU), podmiiuje plny vykon prav
clenskych statt vEU (¢l. 7, 8 SEU, ¢l. 354 SFEU), stejné¢ jako pfistoupeni
kandidatského statu k EU (¢l. 49 SEU), podminuje odpovidajicimi lidskopravnimi
dolozkami provadéni tzv. vn&jsich smluv a podmitiuje legalitu aktti EU. Ustavni soudy
Clenskych stat naopak podminuji dodrzovani lidskych prav respektovanim principu
prednosti a pfenosu pravomoci z ¢lenskych stath na EU. Dovolédvat se zékladnich prav
EU zasadné lze jen v souvislosti s aplikaci prava EU — musi byt pfitomen tzv. evropsky
prvek — poté zavazuje organy EU, ale 1 Clenské staty pti aplikaci vnitrostatniho prava,
jez je ale v pravomoci EU a norem EU a to i tehdy, kdyz se dovolavaji vyjimky z normy
EU. ®

Sama LZP, piipojend ke smlouvé z Nice jako pravné nezavazna, politickd
deklarace, obsahuje ve srovnani s predchozimi lidskopravnimi katalogy, pon¢kud jiné
tfidéni zadkladnich prav. Jde o 6 kapitol — distojnost, svobody, rovnost, solidarita,
obcanska prava, soudnictvi. Ve srovnani s predchozimi katalogy je obsah podobny,
nedoglo k extenzi pravné-biologickych interakci.®® Objevy na poli ptirodnich véd touto
dobou dosahly jiz znaénych rozmért, piesahujici ramec této prace, kdyz navic opravdu
zasadni pro tuto praci byly jiz uvedeny. Jedna se tak pfevazné o jiZ jen rozsifujici a do
hloubky problémii cilici objevy, které zde asi nema podstatnéjsi vyznam vice rozvadét.

Na vyse uvedeném vyctu je patrné, jak postupné dochazi k onomu povéstnému

rozevirani onéch virtudlnich nlizek mezi poznanim v biologickych védach a systémem

64 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 124
6 Tamtéz str. 125-126
66 Listina zakladnich prav EU On-line dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-

charta_zakladnich prav_1.pdf (stav ke dni 9. 1. 2017)
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vytvafeném v pravu. Tyto rozdily jsou sice vyznamné, ovSem zatim, vzhledem
k existenci spolecnosti nikoli fatalni. Je mozné je zatim vyrovndvat. Jsou ovSem svym
zpusobem energetickou zatézi systému, proto povazuji za nutné se o energetice dale

zminit.
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4. Recentni koncepce prava

Jesté nez pristoupime k problematice energetiky systému, je nutné formulovat
recentni hlavni zasady tykajici se koncepce prava jako systému. Zakladem je hierarchie
pravnich norem, podobné jako je zminéna hierarchie v systému biologické signalizace.
Zéakladem v pravni fadu jsou tedy normy vyssi pravni sily oznacované v naSem staté
jako ustavni potradek, kdy kromé technicko-organizanich norem je jeho soucasti
Listina zakladnich prava a svobod. Ta koncipuje zdkladni schéma: subjektivni prava —
pravni povinnosti- objektivni pravo — stat. Vychodiskem naseho pravniho fadu jsou tedy
subjektivni préva. Subjektivnim praviim musi odpovidat prdvni povinnosti, podle
povahy minimalné povinnosti zdrzet se zasahil do téchto prav, obvykle vSak i povinnost
néco dat, konat ¢i strpét. Rezim subjektivnich prav a pravnich povinnosti vyzaduje
existenci a puisobeni pravnich norem, tedy objektivniho prava. Ochrana subjektivnich
prav, jejich vymahatelnost a tedy donuceni ke splnéni s nimi spojenych pravnich
povinnosti na stran¢ jedné a nezbytna limitace prav na stran€ druhé, si vynucuji aktivni
¢innost statu jako politické organizace lidské spolecnosti. Prostfednictvim statni noci
jsou pozitivovany nejen pravni normy, obecné zdvazna pravidla chovani, ale 1
subjektivni prava, v rozsahu pravnimi normami zaru¢ené moznosti chovani. *’

Zakladem subjektivnich prav jednotlivce je tedy zminovand Listina, soucast
ustavniho potfadku, jejimz ustanovenim musi souznit bézné zdkonodarstvi. A zatimco
Listina explicitné stanovi jen malo povinnosti, ty jsou poté¢ v hojné mife stanoveny
v zakonodarstvi bézném na zaklad¢ legalni licence obsazené v Listin€é. Teoreticko-

pravnim zdkladem systému prava nasi oblasti je pak pfirozenopravni teorie.

4.1. Prirozenopravni teorie

67 GERLOCH, A. K otdzce limitace zakladnich prav a svobod in: DANCAK, B.; SIMICEK, V.
(EDS) Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim iadu Ceské republiky a Slovenské republiky.

Brno: Masarykova universita, Mezinarodni politologicky tstav, 2001, str. 120
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Jak jiz bylo zminéno, pravo mize vychazet zjednoho ze dvou zakladnich
modeld. V prvnim je stat tvlircem objektivniho platného prava, pravnich pravidel,
v nichz ur€uje rozsah subjektivnich prav a povinnosti, jakoz i rozsah a formy sankci za
porusovani pravnich povinnosti. Ve druhém jsou vychodiskem subjektivni prava,
z nichz nejdulezitéjsi jsou nezadatelna. Protoze lidé maji prava, musi jim korespondovat
1 povinnosti. To vyvolava nutnost existence objektivniho platného préva, pravnich
norem upravujicich jejich vzajemné relace a zplUsoby ochrany prav a vymahani
povinnosti, tedy sankci.®® Nage ustavni Listina zékladnich prava svobod se vydala
druhou cestou, tedy, jak konstatoval i Ustavni soud CR v prvnim nalezu k Lisabonské
smlouvé podobné jako vétSina modernich ustav evropskych demokratickych statd
vychézi vice méné z piirozenopravni teorie.” Pravni véda tuto teorii vnima jako jeden
ze Ctyt zakladnich mySlenkovych sméri, v nichz se odrézi tendence pravni védy chapat
pravo vcelé jeho mnohotvarnosti. Teorie sama stavi na pravnim dualismu,
vychazejicim z predstavy Ze existuje platné pravo — pravo ,,dané* statem, které je
vytvofeno nebo uzndno statem, resp. spolecenstvim statli a pfirozené pravo jako pravo
existujici nezavisle na statu. Jednd se o souhrn urCitych pravnich principi nebo
obecnych pravnich norem se silnym hodnotovym vyznamem (pfirozené pravo
v objektivnim smyslu) nebo na zdkladé wurcitych axiologickych vychodisek
zdivodiiované pozadavky mozného chovani (pfirozené pravo v subjektivnim smyslu).
Teorie ptirozeného prava tedy vychazi z predpokladu existence nepsaného a neménného
prava, jez odpovida ,pfirozenému fadu véci“ a je v tomto smyslu nadfazeno pravu
pozitivnimu.”” Vyvojovymi stupni pfirozenopravni teorie jsou pak oznacovany
teologicky =zaklad pfirozeného prava, naturalistickd koncepce a racionalistickd
koncepce. Ta se stala vyznamnym ideovym zdrojem antifeudalnich, burZoaznich
revoluci, opirajicich se o pfirozené pravo na odpor proti moci potlacujicich lidskou

svobodu a pozadujici odstranéni privilegii a nastoleni pravni rovnosti. Ve vSech tfech

68 GERLOCH, A. Relace prav a povinnosti v Listiné zakladnich prav a svobody in GERLOCH,
A.; STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prava a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti
v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium 2011, str. 17

® P1. US 19/08 bod 203

70 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, str. 229
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koncepcich je ptfirozené pravo chapano jako vééné, universalni a neménné. Hlavni rys
jakkoliv zdivodiiovaného pojeti ptirozeného prava spociva v jeho nehistori¢nosti.

Toto pojeti samoziejmé ma 1 melo svoje oponenty a po sepsani této prace k nim
patiim 1 ja. Z hlediska prace je vyznamna historickopravni Skola, kterd pusobila
v Némecku v 1. polovin€ 19. stoleti a pfiSla s nejvétsi kritikou racionalistického pojeti
pfirozen¢ho prava. Zduraznovala historickou determinovanost a omezenost prava.
Ditlezitou roli hraje 1 ,,duch naroda® Stala proti universalismu pfirozeného prava,
stavéla na odliSnostech, tradicich a mentalité narodi. Podle doktriny historickopravni
skoly se pravo nerodi s Glovékem, ale je produktem d&jin. ' Jeji slabinou viak byla
omezena moznost argumentace, kterou pfinesly az moderni biologické objevy vcetné
molekularnich metod.

S pfirozenopravni teorii jako metodologickym pfistupem se poji i vznik katalogii
prav vyssi pravni sily, oznacovanych jako katalogy zékladnich prav. V kontextu této
prace poslouzily jako historické opérné body pro porovnani dynamiky rozvoje pravnich
postulatil a rozvoje poznatki v pfirodnich védach.

Recentni metodologické pfistupy k pravu neziidka vyuzivaji prvky vSech
koncepci. Kritika pravniho pozitivismu nema vést k odstranéni principu legality, ale
k jeho splnéni a dalsi legitimizacni kritéria. Navraty k prirozenému pravu maji prevazné
nikoliv nadcasovy, ale historicky a socialné determinovany vyznam. Toto obnovené
,,PFirozené pravo*“ je pouzito pri formulovani recentni koncepce zakladnich lidskych
prav a svobod. Nezbytny je socialni konsensus, ktery ma odpovidat dosazenému stupni
vyvoje dané civilizace. Platné pravo, ma-li byt legitimni, se nemuzZe vracet zpét
k historicky jiz prekonanym vyvojovym fazim. Takovy postup by byl nelegitimni, nebot
by odporoval konsenzu vytvorenému v historickém civilizacnim procesu, zahrnujicim i
trpké  zkusenosti z odmitani hodnot svobody a rovnosti lidi jako axiologického
wchodiska recentniho prava. Jednd se tak viasté o ius sociale.

Rozumim tomu, ze v pravu se zriaznych divodi nelze vracet k historicky
pfekonanym vyvojovym fazim, pfesto vzhledem k tezi o vyvoji po spirale o¢ekavam, Ze

nekteré v soucasnosti piekonané prvky se zase nékdy v budoucnu objevi v novém hévu.

n GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 231
2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, str. 233
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Tak nas to uci historie. Byl bych ovSem rad, aby i pravo akceptovalo vysledky poznani
ptirodnich véd, abychom nekdy v budoucnu neméli trpké zkuSenosti z jejich odmitani.
Jako pravnik ctim pravidla platného a u¢inného prava, coz ovsem neznamena, ze
k nému, stejn¢ jako k jeho recentni koncepci, nemohu mit vyhrady. Je ovSem moji
povinnosti presvéd¢it o svych vyhradach i dalsi. Proto podrobim recentni postulaty
konfrontaci s biologickymi pravidly a ponecham na c¢tenéii téchto fadkd, aby si ucinil

svlj nadzor na véc sam.
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5. Energetika existence systémii, entropie

V ptedchozich partiich prace jsem se nckolikrat zminoval a odvoldval na
termodynamiku a zvIasté¢ entropii. Je tedy tieba problematiku vysvétlit podrobnéji.
Sjednocujicim prvkem pro pfirodni a spolecenské zakonitosti je termodynamika. Pro
existenci kazdého systému je dualezita energie, ktera ho udrzuje v chodu. Z hlediska
lidského organismu je podstatna v tom, ze diky ni je organismus udrzovan pfi zivoté. Je
vyuzivana pti vSech pochodech, které v organismu energii potiebuji. Téch je opravdu
nepieberné mnozstvi, udrzuji nejen funkci ale i samu existenci jednotlivych bunék, tedy
pferuSeni energetickych tokli vede k rychlému zaniku organismu. Energie vznika pfi
biochemickych reakcich, zpracovédvajicich organismem pfijaté ziviny z okolniho
prostiedi, kdy se odnimanim elektront a pfeusporadanim atomti méni molekuly Zivin v
molekuly kataboliti s niz§im obsahem energie. Bylo by dosti neefektivni spojovat
kazdy takovy proces se zvlaStnim pochodem uvoliujicim energii. Proto v evoluci doslo
k vytvoteni obecného pfenaSece energie mezi katabolismem a anabolismem a energie,
uvolnéna v metabolickych procesech, tedy pii odbourdvani Zivin, produkovédna v
organelach jednotlivych bunék, je pak ukldddna do tzv. slou€enin s vysokym
potencidlem ptenosu fosfatu. Takovy fosfat je pfipojen na molekulu energetického
pfenaseCe vazbou umoZznujici jeho snadny pfenos na metabolity, které maji byt
energeticky obohaceny, aby mohly vstoupit do reakci energii spotfebovavajici, tedy
napt. tvorbu novych latek. Nejvyznamnéjsi z takovych sloucenin je adenosin-5 trifosfat
(ATP). Kazda bunka dovede energii timto zplisobem vytvaret, jsou ovSem 1 buiikky na
energetiku a jeji ukladani specializované a piipadé potfeby energii jinym bunikam
poskytuji (hepatocyt — jaterni butika).

Jevi se zajimavou paralelou a tim se postupné budu dostdvat 1 k pravnim
konsekvencim doposud uvadéného, Ze 1 pro existenci spolecnosti je nutnd energie
(prosttedky), udrzujici ji v existenci. Bez nich by doslo k pomérné rychlému zaniku.
Tato energie je vytvaiena jednotlivymi elementy spolecnosti, tedy lidmi, jejich ¢innosti,
pfi které je vyuZivana energie z zivin, zminovana vySe. Tato energie je pfeménovana na
hodnoty, uklddané¢ pievazné ve formé penéz, které jsou v piipadé potieby

spotfebovavany na existenci bud’ spolecnosti jako celku, tedy jejich systémovych vazeb,
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nebo jednotlivych elementl, preménujici energii uloZenou v penézich na energii z takto
ziskanych zivin pro energetické potfeby organismu, konkrétnich ¢lenti spole¢nosti. Je
mozno tedy konstatovat, ze energetické pochody na tirovni jednotlivce a spolecnosti se
napadn¢ podobaji. Proto se domnivam, Zze nécktera pravidla platici pro energetiku
chemickych reakci 1ze abstrahovat a aplikovat i na existenci spolecnosti. Pojd'me se o to
pokusit.

Uvazujme jedince (a spolecnost) pro zjednoduSeni jako uzavieny systém,
vyménujici si s okolim pouze energii. Takovy systém ma urCity tepelny obsah,
vyjadieny veli¢inou entalpie, a tento tepelny obsah se mize pfeménit na jiny druh
energie, nebo konat praci. Pro organismus (spole¢nost) je dilezita prave ta ¢ast entalpie,
kterou je mozno pfeménit na jiny druh energie (tato ¢ast se nazyva Gibbsova, neboli
volna energie). Zbytek tepelného obsahu se dd pfeménit pouze na teplo. Je vyjadien
sou¢inem TS, kde T je absolutni teplota v °K a S je stavova veli¢ina entropie (J/°K). Ve
spole¢nosti bychom tak mohli definovat jako celkovy tepelny obsah mnozstvi energie
existujici diky preméné energie jedinci do hodnot, kterymi jsou bud penize,
reprezentujici z hlediska energetiky Gibbsovu energii, nebot” pravé tato Cast se da
premeénit zpét na energii (a tim existenci) jednotlivce, jak zminéno vySe, nebo jiné
soucasti systému — budovy, infrastrukturu, subsystémy (napf. socidlni systém), jejichz
existence je pro systém vhodna, ovSem preménit na jinou energii vlastné nejde,
maximalné jde takovy element zni¢it a uvolnit tak ,teplo“. Z hlediska systému tedy
nutnd, ale jinak neuZzitecna energie. V ni se ovSem uplatiiuje jako v ptipadé energetiky
jednotlivee, tak vlastné€ 1 spolecnosti, entropie.

Entropie je stavova veli¢ina. M4 pfimy vztah k mife neuspotadanosti systému —
¢im vyssi je uspofddanost systému, tim mensi je jeho entropie. Proto se Ize na entropii
divat i1 jako na miru pravdépodobnosti existence ur¢itého uspofadani — ¢im vétsi je
neusporadanost soustavy, tim vice je moznosti pro jeji uskutecnéni, tedy tim vétsi je
pravdépodobnost jeji existence. Entropie je soucasné i mirou informace — ¢im je systém
uspofadanéjsi, tedy ¢im ma mensi entropii, tim vice informaci je v ném obsazeno. Tedy
napf. latky jako oxid uhli¢ity a voda maji nizkou informaéni hodnotu. Oba ale tvofi
sacharidy, kde v tomto urcitém uspofddani nohou déavat informaci vyssi, naptiklad
oznacenim bilkoviny. Aby tato struktura vznikla, je zapotiebi chemickych reakci

spotfebovavajicich energii, kterd je do této struktury ,,uloZzena“ (entropie se snizi,

55



usporadanost se zvysi). Rozkladem zpét na vodu a oxid se energie uvolni (entropie se
zvysi, uspofddanost se snizi, zvySi se pravdépodobnost existence). Tedy d¢je,
doprovazené vzrastem entropie, sméfujici k vysSi neusporadanosti, probihaji vzdy
samovoln¢. Vytvafeni uspofadanych systémt vyzaduje dodavani energie. Této
zakonitosti podléhaji nejen ptfirodni védy, ale i védy spolecenské. Proto jakékoli
zvySeni uspotadanosti systému, jeho slozitosti, vyzaduje piivod energie (penéz), aby
nedochazelo k samovolnému rozpadu. Dojde-li energie (penize), nebo je-li ji
nedostatek, nastane rozpad ¢i piechod na jinou, energeticky (finan¢n¢) méné narocnou,
uroven existence. Jednd se o jeden ze stézejnich mechanismi, propojujicich pravo a
prirodni zakonitosti. Je dobré si tento postulat neustale piipominat. Aplikace na pravni

tad bude jeste¢ zminéna.

5. 1. Entropie a svoboda

Abych zavCas dodal vyse uvedenym informacim, zvlasté tém o energetice,
opodstatnéni 1 v pravnim prostiedi, provedu radéji hned na tomto misté prvni Cisty
exkurs do oblasti prava. Promitneme-li stavovou veli¢inu entropii do spolecnosti,
konkrétné do ideji, které ma soudoba zapadni spoleCnost na svém §tité, dojde k pomérné
zajimavé interakci. Svobodna spolecnost, svoboda, viille, o tom vSem dennodenné
slySime. Co je ale vlastné ta svoboda, pfesnéji, v jakém rozsahu je ndm doptfévana? V
prvni fadé musim zkonstatovat, Ze z biologického pohledu na véc nemohu az tak
jednoznacné pro svobodu horovat. Clovék jako Zivodich ma byt permanentnd pod
tlakem okolnosti, které mu ptivadeji na jeho receptory impulsy, které zpracuje a podle
kterych odpovida. Svoboda, alesponi ve své Citankové formée, vSak s sebou ptinasi urcité
impulsové vakuum, na zékladé kterého je jedinec nucen se rozhodovat podle svych
vnitinich pociti a nélad, které by ovSem mély byt modifikovany vnéjSkem. Berlinova
pozitivni svoboda, tedy svoboda ,,k*, vychazejici z ptani individua byt vlastnim panem,
se mi tak jevi v kontextu biologické podstaty cloveka jako ponekud kontraproduktivni,
zvlasté vzhledem k rozdilnosti jednotlivych individui, kdy n€kdo opravdu vi, co chce a
dalsi to ani nevi a je tak velmi dobrym ter¢em pro rizné manipulativni snahy at’ uz

veérozveésti dobra, politikli, obchodnikli, partnera, potomkli a ja nevim koho jesté
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dal§iho. Jde o velmi individudlni nastaveni jednotlivce pravdépodobné souvisejici s
mirou schopnosti vytvaiet docasna neurondalni spojeni v CNS, z nichz impulsy vyjdou,
na rozdil od jedincii, ktefi jsou podobna spojeni schopni vytvaret hiif a potfebuji proto
vice impulsi zvnéjsku. Svoboda ,k“ se tak jevi byt neuniversalni, z biologického
pohledu by ji asi slusela urcita stupnovitost, z hlediska fungovani spole¢nosti ovsem
Spatné realizovatelnd, budiz tedy s urcitym skfipénim biologickych zubti respektovana s
tim, Ze jednou pfirodni zékonitosti problém vytesi pravdépodobné v neprospéch téch,
kterym budou impulsy zvenci chybét.

Na druhé stran¢ Berlinova negativni svoboda (tedy svoboda ,,0d*, nevméSovanti),
je prostor, v némz muze ¢loveék jednat bez piekdzek ze strany druhych. V prostoru
svobody muze kazdy usilovat o dobro vlastnim zplisobem. To podle liberalt povede k
blahodarnym disledkim pro spolec¢nost. Pokud jednotlivec nemiize Zzit tak, jak si pieje,
nemuize se civilizace rozvijet, ale bude naopak pod tlakem kolektivni primérnosti.
Nemiii ovsem vyvoj soucasné spole¢nosti praveé tam, kde nechceme? Mira regulace se
dennodenné zvySuje. Jsou na nas chrleny regulace ze vSech moZznych trovni a prostor,
ve kterém bychom mohli jednat bez prekazek druhych, tedy i statu, se povazlivé zuzuje.
Do Zivota jsou Casto zavadény absurdity. Lidu se samoziejmé takovy stav pocind
zajidat, politici si nevédi rady. MoZna se tak da 1 konstatovat, ze pravo leckdy uz zivotni
situace neupravuje, ale ptimo tidi a toto fizeni extenduje. S tim, jak je systém, tedy nase
spolecnost, vic a vice regulovan, jak se zvySuje jeho uspofadanost a jeho entropie kles4,
dochdzi jednak k dalSimu omezovani negativni svobody, jednak ke zvySovani
zranitelnosti spole€nosti. Jednotlivci, zvlaste ti, jimz schdzi schopnost vytvaret dostatek
impulsti pro vegetaci ve svobodé ,.k“, jsou pak ochotni zfici se riznych vydobytkd, jsou
ochotni tolerovat dvoji kvalitu potravin vyménou za plny vozik za nizkou cenu, vyrobky
tvarici se navenek odlisn€, ovSem uvnitf naplnéné témi samymi soucastkami vétSinou
odkudsi z Asie, aniZ si uvédomuyji, Ze z hlediska jejich biologické existence jde o cestu
do zahuby. Je pfesn€ naplnéna liberdlni teze zminovana vyse, ptirodni zakonitosti ji
podporuji. Dojde-li pak hodnota entropie systému k n¢jaké kritické hranici, za niz uz
jeho udrzitelnost nebude ekonomicky (energeticky z hlediska udrzeni systému v chodu)
mozna, dojde k rozpadu a tedy katastrofé, o jejimz rozsahu dnes muzeme sice jen
spekulovat, o kterém vSak Ize predpokladat, Zze bude do jisté miry fatalni. Sdm se docela

ztotoznuji s nazorem anglického astronoma Reese (ovSem s podminkou, Ze nedojde-li k
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néjaké zadsadnéjsi zmeéne ve spolecnosti), ze pravdépodobnost existence lidstva v dalsim
stoleti je tak 50%.

Je tu ovSem jeSté¢ porad svoboda pozitivni. Ta, zda se, by mohla entropii
spolecenského systému do jisté miry zvySovat, neni vSak vhodna pro kazdého a tak
protoze ji nelze davkovat individudln€ a pfi prekroceni hranice adaptability by to mohlo
nékterym organismim piinést biologickou Gjmu, je tfeba s ni zachazet opatrné€. Proto se
zda, Ze obé svobody ptlisobi entropicky a tak zaroven i1 energeticky proti sobé navzajem,
vlastné se da fici, ze obé svobody plisobi proti sobé jako brzdy a protivahy. Dostavame
se tak pod tlak stfetu pozitivni a negativni svobody, jedna se jevi byt pro energetiku
systému pozitivni a druha negativni. Je tfeba nastavit rozumnou vzajemnou proporci,
tedy nechat jednotlivei prostor k vlastnimu rozhodovéni, schopnost které¢ho je vSak
velmi individudlni a zaroven regulovat prostor pravem, aby bylo zajiSténo vysilani

signalizace jedinciim zvné&jSku z hlediska z&jmu celku.

5. 2. Entropie a pravni iad

Pravnim fadem rozumime systém prament prava, obsahujicich pravni normy
ur¢itého statu (resp. spolecenstvi stattl). Pravni fad je tedy soustavou prament prava

platnych v daném staté nebo v ramci mezinarodniho spole¢enstvi.”

Jde tedy o systém,
tedy 1 vtomto systtmu budou platit systémova pravidla, tedy 1 pravidla
termodynamickd. Pravni fad je formalizovand signalizace, pravidla spolecenské
existence. Entropie, jak jiZ bylo zminéno, ma pfimy vztah k mife neuspotfadanosti
systému — ¢im vyS$$i je uspotfadanost systému, tim mensi je jeho entropie. Z hlediska
pravniho fadu a tim néaro€nosti existence spolecnosti by tedy termodynamicky idedlni
byl nijaky pravni ad, nebot’ dle miry pravdépodobnosti existence ur¢itého uspotradani —
vtomto ptipadé¢ fungovani spoleCnosti jiz pravni tad reguluje, ¢im vEtsi je
neusporadanost soustavy, tim vice je moznosti pro jeji uskutecnéni, tedy tim vétsi je
pravdépodobnost jeji existence princip biologické signalizace ov§em néco podobného
vylucuje, nebot’ jednotlivé elementy systému — jedince naseho druhu je tfeba néjak tidit

a ufidit. Entropie je soucasné i mirou informace — ¢im je systém uspotradané;si, tedy

& GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, str. 81
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vice informaci je v ném obsazeno tim ma mensi entropii. Aby tato struktura vznikla, je
zapotiebi energie, ktera je do této struktury ,,uloZzena™ (entropie se snizi, usporadanost
se zvysi) v piipad¢ spolecenském penéz od danovych poplatniki. Rozkladem se energie
uvolni (entropie se zvysi, uspotfadanost se snizi, zvysi se pravdépodobnost existence).
Tedy dé&je, doprovazené vzriistem entropie, sméiujici k vyssi neuspotadanosti, probihaji
vzdy samovolné. Vytvareni uspofddanych systémt, vyzaduje dodavani energie. Ta je
nutna 1 k udrZeni usporadanosti systému. Proto jakékoli zvySeni uspotradanosti systému,
jeho slozitosti, vyzaduje piivod energie (penéz), aby nedochazelo k samovolnému
rozpadu. Dojde-li energie (penize), nebo je-li ji nedostatek, nastane rozpad ¢i prechod
na jinou, energeticky (financn€) méné narocnou, uroven existence. Je proto energeticky
nanejvys zadouci, aby produkce signali od spolecnosti k jednotliveiim byla na co
nejmensi mife (systém nikoli nepodobny pravidlu ALARA™ v radiaéni ochrang), nebot
s kazdou dalsi pravni normou dochazi ke zvyseni energetické naro¢nosti systému a jeho
moznému rozpadu v pfipadé ekonomickych obtizi a potencidlnimu vzniku
signalizaéniho chaosu. Proti tomu ovSem pisobi nariist mnoZzstvi elementl signaly
pfijimajici, tedy jednotlivych ptislusnikti druhu a tedy i pravdépodobnosti, Ze pfi jejich
vzajemné interakci dojde ke vzniku novych, signalizaci neptedpoklddanych situaci. Jiz
tak slozity a tedy nestabilni systém, pro ktery je neocCekavané teSeni vzajemného
pusobeni nebezpecnéjsi, nez v piipadé moznosti fesit situaci neregulované je tedy nutné
dale zeslozitét, coz v konsekvenci s nariistem subjektivnich prav vede k dalSimu
zmnoZeni jedinct, vzniku nutnosti dalSich regulaci a zacarovany kruh je na svété. Ona
povéstna spirala se roztaci a kde je bod zlomu nedovede nikdo odhadnout. Kazdy dalsi
priristek do pravniho ftadu bychom tedy meéli peclivé zvazovat. Z hlediska
termodynamiky je totiZ nevhodny. I v tom lze identifikovat urcujici vztah ptirodnich
zakonitosti pro pravo.

Pravni tad je tedy soustava prament prava. Jedna se o formalizovany souhrn
biologické signalizace spole¢nosti vii€i jednotliveim. Tu nazyvame objektivnim

pravem.

I Z angl. As Low As Reasonably Achievable: Pro Ucely tohoto zékona se rozumi: optimalizaci

radia¢ni ochrany iterativni proces k dosazeni a udrzeni takové urovné radiacni ochrany, aby ozafeni
fyzické osoby a zivotniho prostiedi bylo tak nizké, jakého 1ze rozumné dosahnout pfi uvazeni vsech

hospodaiskych a spole¢enskych hledisek, Cesko: zak. 263/2016 Sb. § 3 odst. I¢/
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6. Objektivni pravo a jeho biologicka podstata

Objektivni pravo je pravo v normativnim smyslu, tedy souhrn pravnich norem
jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych stitem resp.
mezinarodnim spoledenstvim stati. ™

Objektivni pravo je tedy jednou ze stran biologické signalizace a to signalem
vysilajici strany. (Druhou stranou, tedy zpétnou vazbou je chovani a jednani fizené
strany.) Je tedy onim koreldtem chemickych pasobkli uvnitf organismu, poslem,
ovlivitujicim recepcni ustroji jednotlivce jako fizené strany. Je smutnou skutecnosti, ze
pro nas zivocisny druh je z jeho druhosignalni podstaty signalizace pravem nezbytna. Je
vni totiz obsazena jednak znacnd mira redundance a to jak kvantitativni, dana
mnozstvim Casto zbytecnych ustanoveni, jednak kvalitativni, dana nejednoznacnosti a
nazyvana tu neurcité pravni pojmy, tu pravni principy, je modifikovana postulaty jako
humanita, diskriminace, dobré mravy apod. Chemické signaly jsou pro druhy
prvosignalni signdlem jasnym a nezpochybnitelnym. Vysila-li defektni organismus
defektni signaly, ostatni jedinci ve spolecCenstvi bud’ na takové signdly nereaguji, Ci
reaguji  odliSnym zpisobem, nez signalizujici strana piedpoklada. Je vSak
nepravdépodobné, ze by takova defektni signalizujici strana dokézala ftizené
spolecenstvi n&jak podstatnéji ovlivnit tak, aby reagovalo stejné¢ defektnim zplisobem
jako defektni strana vysilajici. Naproti tomu, a to je dalSim specifikem biologické
signalizace spolecenstvi jednotliveiim, v pfipadé clovéka jako Zivocisného druhu neni
neobvyklé, Ze signdly fidici strany, tedy pravo, kterym signalizuje spoleCenstvi
jedincim zadouci reakce, riznym zpusobem biologicky defektni organismy mohou
nejen tvofit, ale jsou schopny ostatni jedince k zddané reakci na takové defektni signdly
donutit. A zde neni nutné povazovat za defektni extrémni jednotlivce, jako jsou Casto
uvadeéni diktatofi, 1 kdyZ to jsou asi ptiklady nejkiiklavéjsi. MoZno uvaZovat 1 o
néjakym zplsobem proti vétSinové norme defektnim skupinam, kuptikladu osob prace
se Stiticich a parazitujicich na socidlnim systému, které ziskanym vlivem mohou tvofit
pravo, tedy signalizaci, podle vlastnich potieb, ovSem defektni viici veét§iné populace,

kterou jsou ovSem mocenskymi prostiedky ¢i soustavnym tlakem medidlnim vnutit

» GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, str. 21
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svoji vuli a donutit ostatni chovat se tak, jak by je za normdlnich pfirodnich podminek
chovat se vlibec nenapadlo.

Proto je tieba brat v patrnost piirodni zdkonitosti, proto je tieba hlidat entropii
systému pravniho fadu a tim jeho stabilitu, proto by se mélo s kazdou dalsi pravni
normou tazat, co pozitivniho pfindsi pro regulaci chovani jednotliveti vii¢i spolecnosti.
Je totiz smutnou pravdou a praxe to dennodenné potvrzuje, ze regulace pravem je vzdy
o povéstny krok pozadu proti realité, kterd je tvorena biologickou podstatou kazdého
jedince a na kterou signalizace spoleCnosti vétSinou jen reaguje a to se zpozdénim, které
je déno systémem tvorby signalizace a ktera je tvorena reakci vychazejici z biologické
podstaty tvurct, jejichz chovani ovSem byva jiz Caste¢né modifikovano stavajicimi
pravidly, které jim daly pfilezitost spolecnost ovlddat anebo miize vyvérat z jejich
pravého a hlubokého lidstvi, o némz vSak velka ¢ast spolecCnosti nema ponéti a které tak
muze nepiijemné prekvapit ¢etné jednotlivce v interakcei s jedincem takto defektnim,

coz muze vést k fatalnim stietim a spolecenskému chaosu.

6.1. Tvorba objektivniho prdava

AC je tedy pravo samo o sob¢ véci spoleCenskou, coZ lze s vyhradou urcité
zkratky pfijmout, je jeho podstata primarné biologickd. V tomto odstavci se nechci
zabyvat tvorbou prava ve forméalnim smyslu, tedy vlastni procesem tvorby pravnich
norem. To je totiz viceméné technickd zélezitost spadajici kompletné¢ do oblasti
spoleCenskych véd. Pfesto i1 formalni Cast tvorby castecné souvisi s biologickou
podstatou tviirce. Jak bude uvedeno dale, bodem priniku je forma formy, tedy to, jakym
zptisobem bude vytvarfeni prava ve formalnim smyslu probihat, coz spolu i ¢aste¢né
souvisi. Je nesporné, Ze pravo vtélené do pravnich norem je vytvareno bud’ imperativné,
nebo konsensualnd, & konvenci.’”® M& bude zajimat primam& tvorba prava
v materialnim smyslu, tedy uréovani obsahu pravnich norem, nebot’ zde ma biologicka
stranka véci urCujici vyznam. Tvorba formy formalniho procesu je pak s biologickou
strankou jedince spjata dvojim moznym zptisobem souvisejici s celkovymi schopnostmi

n¢jakého organismu. Mame-li se zabyvat obsahem pravnich norem, je nutné zminit 1

7 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017, str. 92
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prameny prava, konkrétn¢ prameny prava v materidlnim smyslu. Neni pochyb o tom, ze
do nich patii riizné okolnosti, které maji na tvorbu objektivniho prava vliv. Muze jit o
stav dané spolecnosti, stitu a politického rezimu, jeji tradice a zvyklosti,
technologickou, ekonomickou a kulturni Groven, vliv mezinarodniho spolecenstvi resp.
jednotlivych stati a jejich pravnich systémt dosazeny stupen lidské civilizace, resp.
piisluného civilizaéniho okruhu.”” Ve vyétu mi oviem schazi ono dle mého nazoru
bazalni, kterym je jeden konkrétni lidsky organismus, onen shluk bun¢k obdaieny
schopnosti myslet. Proc? Odvolam-li se na skuteCnosti, zminované v kapitole o
biologické signalizaci (kap. 3. 1.), tak tvorba objektivniho prava je totiz z biologického
pohledu vytvareni signalizace — od systému k jednotlivym elementim, od hegemona
smérem k recipientim, od ovladajiciho k ovladanym. Tak je tomu vzdy, at je
vysilajicim monarcha ¢i lid, vzdy jde o formu biologické signalizace. To znamena, ze
musi existovat element, vnémz se impuls vytvari. V téle jim bude tfeba buiika
vytvarejici hormon, ve spolec¢nosti jako systému orgédn, ktery stanovi obsah pravni
normy. Takovy organ se li§i podle charakteru daného systému (spolecnosti) a bude mit
vliv na formdlni strdnku vytvafeni pravnich norem. Materidlni strdnku ovSem musi
n¢kdo nejdiive pojmenovat. Na tomto misté neni vzhledem k charakteru prace nutné
schovavat se ani za imaginarniho ustavo- ¢1 zdkonodarce. Je korektni nezastirat, ze vzdy
bude produktem néciho vyjadieného nazoru. Prvotnim impulsem, kterym se spousti
proces vytvareni objektivniho pradva bude tedy tak jako tak vytvofeni docasného
neurondlniho spojeni v CNS né&jakého jedince z druhu Homo sapiens. Proces zapocina
vmozku vytvofenim docCasné pamétoveé stopy, kterd, v piipadé efektivniho
vyhodnoceni jeho ptinosu pro spole€nost, resp. pro jejiho tviirce, se mize zménit ve
stopu trvalou, se kterou je déle nalozeno dle schopnosti ¢i moznosti toho konkrétniho
jedince formalnim procesem vytvatejictho z pamétové stopy pravni normu. Co je
impulsem k poznani, Ze je potieba signalu ostatnim jedinciim? Nejspise ptijde o formu
uspokojeni n¢jaké pohnutky. Jeji zdroj bude n€kde uvniti autora myslenky a bude se
tykat uspokojeni té konkrétni potfeby, o niz jde ve formulovaném navrhu. Mize jit
prakticky o cokoli. Kazdy ma néjakou pohnutku. Potravu, sex, moc... Pohnutka vychazi
zriznych center a jde o jeji uspokojeni. Vezméme si néjaky ptiklad. Pajde-li o

uspokojeni nejsilngjSiho, tedy potravinového drivu, nelze branit navrhu néjakého

7 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, str. 80
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jedince tfeba k tomu, aby mu ostatni nosili potravu. Problém ovSem bude v tom, jak
ostatni donutit k tomu, aby se chovali zddoucim zptisobem. A v tom je pravé ten vztah
materidlniho a formalniho. Takovou normu by samoziejmé prosadil jednoduseji pater
familiae nez vysokoskolsky vzdélany ptislusnik stfedni tfidy euroatlantické spolecnosti
21. stoleti, nebot’ jeho schopnost vynutit si plnéni pravni normy na jejich recipientech
bude v zdsad¢ fadove vyssi. Rozdil mezi materialni a formalni strankou pravni normy je
tedy v mife schopnosti autora myslenky docilit jeji prosazeni do pravniho fadu a
vynuceni chovani ostatnich dle jejiho obsahu, tedy dle hegemona chovani zadouci. Jde
tedy vlastné o uspokojeni n¢jaké potteby hegemona, ktery je zaroven schopen zajistit,
aby jeho signal internalizovali ti, kterym je urCena Materidlni i formalni stranka
objektivniho prava tedy bezprostfedné souvisi s biologickou potifebou autora myslenky
at’ uz navrhovatele ¢i ur€ovatele v zavislosti na tom, jaké je jeho mocenské postaveni ve
spolecnosti. Zatimco materidlni stranka bezprostiedné potiebu vyjadiuje, formalni
stranka vyplyva z celkovych schopnosti s potiebou bezprostifedné nesouvisejicich a
vyjadiuje schopnost takovou svoji potfebu prosadit, tedy donutit ostatni tak aby se
zadoucim zplsobem chovali. K tomu Ize vyuzit silu, Istivost, 1zi, manipulaci ale 1 lasku
a dobro, jedna se tedy o schopnost komplexni. Zailezi tak jen na schopnostech
organismu, zda jimi dokaze ostatnim vnutit svoji pohnutku jen v materialnim smyslu pii
vyuZiti jiz néjaké uréené formy ¢i zda bude chtit a dokdZe zménit 1 formu tfeba proto,
aby svoje pohnutky prosazoval v jiném piipadé¢ jednoduSeji. V tomto ptipadé
pravdépodobné jde o energetické sekvence, jde-li jen o jednordzové vydani vétSiho
mnozstvi energie kdy pfi realizaci materialni pohnutky dojde zaroven i ke zmén¢ formy,
¢1 jde-li o opakované vydavani energie nizsi pii1 vyuZziti formy stavajici. Mozna, Ze by se
dala vystopovat n¢jakd zavislost na véku, kdy mladSimu jedinci stoji za to (a mé tu
moznost ¢i schopnost) vydat jednorazove vétsi dil energie na cesté ke vnuceni svoji vile
jinym, kdy schopnost energetické mobilizace zavisejici mj. na schopnosti frekven¢ni
Cetnosti procesu podrazdéni-utlum, zatimco starSi bude spi§ formu vyuzivat, to vSak
neni z hlediska této prace podstatné. V tvorbé objektivniho prava nejde o nic jiného, nez
uspokojeni néjakého drivu ¢i pohnutky. A ta mlze byt jakdkoli — fyziologicka i
patologickd a signaly ostatnim vedouci k jejimu uspokojeni rovnéz fyziologické ¢i
patologické. Na pfipadnou namitku, ze v systému demokracie tento princip nefunguje,

bych musel reagovat tak, ze i lid jako hegemon v demokratickém pravnim staté je jen
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soubor lidi a Ze se nelze schovavat ani za onoho imaginarniho ustavo ¢i zdkonodarce,
nebot’ i ten je souborem podobnym, avSak pocetné mensim, takze k jeho ovladnuti by
vlastné teoreticky mohly stacit mensi schopnosti manipulace, nez k ovladnuti lidu. To je
vSak zkratkovité porovnani. Je totiz jasné, ze schopnosti potencidln¢ ovladanych odolat
budou ve druhém pfipad¢ jiné nez v pfipadé¢ lidu samotného. Kvantitativné i
kvalitativn€. Proto jsou asi néktefi jedinci schopni uspét tvari v tvar davu a jini zase
v ptitmi zakulisnich jednani. Na sile a schopnostech takovych jedincti pak bude zalezet,
kdo a jakou formou a s jakym obsahem vytvoii signalizaci, na kterou budou ovladani

nuceni reagovat.

64



7. Subjektivni prava a jejich biologicka podstata

Subjektivni prava a s nimi dialekticky spjaté pravni povinnosti pfedstavuji miru
mozného a dovoleného chovéani jedince — subjektu prava - chovat se zplisobem
objektivnim pravem nezakazanym. S tim souvisi znamé tfi roviny subjektivniho prava,
tedy moZznost chovat se pravné nezakdzanym zplsobem, moznost pozadovat
odpovidajici chovéani od jiného a konecné moznost pozadovat ochranu préava, resp.
moznost svépomoci. Pradvni povinnosti se pak rozumi nutnost, vyplyvajici
bezprostiedné nebo zprostiedkované pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat se
uréitym zplisobem pod hrozbou sankce. 8

Subjektivni prava a povinnosti z biologického pohledu, piesnéji z pohledu
biologické signalizace jako jedna ze stran signalizace zadny vyznam nemaji, jsou
vlastné jen korektivnim elementem, tvofenym pamét'ovymi stopami a na jejich zaklade
vytvofenymi okruhy v CNS korigujicich vykon prava ¢i pravni povinnosti, tedy chovani
a jednani. Zde dochézi na podklad¢ uceni a internalizace kulturnich vzorcii ke korekci
vlastniho hluboce lidského chovani a jedndni, z hlediska spole¢nosti od urcitého stupné
vyvoje nevhodného. Vztah mezi objektivnim a subjektivnim pravem tak neni pfimy,
nybrZz pteruseny procesem uceni kazdého konkrétniho jedince. Novorozenec tak
fakticky nema subjektivni prava, nebot’ si je neuvédomuje, neprosel dosud procesem
uceni, souvisejicim s vyzravanim CNS, ke kterému dochdzi postupné, tvorbou
myelinovych pochev na neuronech. (Novorozenec je ovSem Clenem komunity a pro
uplatiiovani urcitych vyhod z takového Clenstvi ma svého zdkonného zastupce, ktery jiz
ma odpovidajici neuronalni spojeni vytvorend a ktery svym prostfednictvim, tedy
chovanim a jedndnim jeho existenci chrdni.) Zpétnou vazbou k hegemonovi, tedy
druhou stranou signalizace je potom chovéani a jednani kazdého jedince, ktery je
schopen objektivni pravo, tedy signalizaci rozpoznat a korigovat dle ni svoji
biologickou podstatu. Subjektivni prava a povinnosti by tak mély zajistit, Ze chovani a
jednani jedince nebude v rozporu se zajmy hegemona. Objektivni pravo je totiz
nastaveno tak, aby neohrozovalo zajmy, tedy uspokojeni pohnutek svého tvilrce,

chovanim a jednanim téch, jimz je tato signalizace urCena. Dojde-li, byt

7 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, str. 161

65



k potencidlnimu ohrozeni, je takovy v nesouladu se signalizaci chovajici se element
sankcionovan. Cim horsi je nesoulad, tedy porudeni, tim vyrazngjsi by mél byt postih,
aby doslo k odpovidajici korekci chovani a jednani takového elementu spole¢nosti do
souladu spolecnosti pozadovanych.

Vzhledem k tomu, Ze subjektivni prava a povinnosti Ize z biologického pohledu
povazovat za korektivni element, jehoz podstata spociva ve vytvaiend korekcnich
spojeni v CNS, bude nutné¢ souviset s mirou schopnosti vytvaret pamétové stopy, tedy
jiz zminovanou tvorbu bilkovin v bunéénych membranach nervovych bun¢k schopnych
nové pevné spojeni vytvorit. Jde tedy o uceni. Jestlize je tato schopnost defektni ¢i jinak
omezena, at’ kvantitativné ¢i kvalitativné, dochazi k defektnimu vytvareni a tedy
uvédomovani si a takto postizeny jedinec bud’ dostate¢né nevyuziva svoje prava a tak
muze byt jednoduse zneuzivan nebo nedodrzuje svoje povinnosti, tedy nedochazi ke
korekci jeho pfirozen¢ lidského chovani a jednani a tak se dostava do sporu
s pozadavky spole¢nosti, tedy objektivnim pravem, tedy signalizaci. Pro ilustraci mozno
nahlédnout do véznic s vy$§im stupném ostrahy ¢i do cilovych skupin manipulatori.
Predstava nékterych jedinci o tom, ze takto biologicky handicapované elementy
spolecnosti lze zménit laskyplnym pfistupem k ptevychové, zmeénou prostiedi i
zvySenim stupné ochrany je dle mého ndzoru asi ne uplné€ spravna. Schopnost vytvaret
znaky, v tomto piipadé receptory NMDA & AMPA™ v mist& neuronélni spojeni je ndm
dana v okamziku poceti a tim je ramec existence kazdého z nas urcen. D4 se jisté
podpofit tréninkem, tedy soustavnym tlakem na jeho tvorbu — tedy ucenim, ovSem
primarni schopnost tvorby je odliSna. Je nutno pocitat 1 s tim, Ze s pfibyvajicim vékem

se nase biologické schopnosti spiSe omezuji, nez aby vzkvétaly.

7.1. Hierarchie subjektivnich pray

» N-metyl D-aspartatovy receptor a o-aminohydroxy-metyl-isooxazol-propionovy receptor.

LANGMEIER, M; MARESOVA, D.; POKORNY, J. Fyziologie centralni nervové soustavy in
KITTNAR, O. a kol. Lékarska fyziologie. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s. 2011, str. 612, obr.
15.25
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Zatimco objektivni pravo je signalizaci a subjektivni prava jsou katalyzatorem,
jejich vykon byva rozdilny u kazdého jedince. Z hlediska spole¢nosti je zddouci, aby
rozptyl a charakter jejich vykonu nebyl pokud mozno Siroky, coz souvisi s rozsahem
energetické narocnosti ovladani jednotlivych elementti systému a tim se zakonitostmi
termodynamiky. Dokud k takovému stavu nedojde a je omylem kazdého vladce, ktery
se domnivd, ze toho muze dosdhnout, zvlast¢ domniva-li se, ze tak ucini represi Ci
manipulaci, bude nutn¢ dochéazet k rozportim. Rozporiim mezi signalizaci (objektivnim
pravem) a zadoucim chovanim a jednanim a rovnéz k rozporim pii vykonu
subjektivnich prav, tedy kolizi chovani a jednani jednotlivych elementd. Proto je nutné
nastolit néjaky tad, tedy systém, ktery zajisti, Ze zadouci jednani bude spolecnosti
podporovano a méné zadouci potirdno. Spolecnost si pro takové situace vytvari
pravidla, kterymi se tidi pfi rozhodovani, kdo bude pfi kolizi mit ve svém jednani a
chovani prednost. V piipadé objektivniho prava je situace jednoduchd, prednost ma
tvlrce pravidel, tedy ovladajici. Jinou je situace mezi subjekty na stejné urovni. Zde
jsou pomocna pravidla nutnosti. ProtoZe ne vSechna prava jsou stejn¢ vyznamna, déleni
podle jejich vyznamu dilezity pfi jiz zminované kolizi.

Subjektivni prava tedy délime na zékladni prava a svobody a na prava zarucena
zékonem — prava vyplyvajici piimo ze zékona a prava na zékladé zikona vytvorena. *
Budeme-li pravo povazovat za biologickou signalizaci a vzhledem k pfedchozim
partiim prace povazuji tuto mozZnost za nanejvyS pravdépodobnou, tak druha vyse
zminovana skupina je nésledkem vytvofenych pravidel a tim tfeti stranou trojihelniku
zpétnovazebné situace. Jak ovSem nalozit se skupinou prvni? V soucasnosti jsou
charakterizovana jako ustavné zaruCend (coz z hlediska charakteru prace je viceméné
nepodstatné), co je ovSem podstatnéjsi, tak i jako nezadatelnd, nezcizitelnd, nezrusitelna
a nepromlcitelna. A pravé v tom vidim nejvétsi slabinu naseho pravniho fadu, néco, co
odporuje biologickym pravidlim a zvySuje termodynamickou néro¢nost systému nasi
spolecnosti se vSemi dusledky z toho plynoucimi. V nasledujicich partiich prace se

proto budu této skupin€ vénovat podrobnéji.

80 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 166
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7.2. Lidska prava jako segment subjektivnich prav

Zakladni prava a svobody byvaji Casto ziveln¢, neodborné a velmi chaoticky
oznacovana jako lidska prava. S terminem lidska prava se setkdvame poprvé ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav. Rozumim tomu, ze v povalecném entusiasmu roku
1945 bylo uzivani velkych slov na bézném potadku, z pohledu dneska se vSak takovy
jazykovy vyraz, alespoiit mné osobné, nejevi jako dobry, spis tak revolucni, docasny,
ktery se vSak svoji docasnosti stal pojmem na delSi dobu a pojmem ponc¢kud matoucim
a pouzivanym casto nesystematicky a bezmyslenkovité. Z pohledu ideologického se
ovSem takovému dobie znéjicimu vyrazu nelze divit. Lidskd prava jsou jisté
fenoménem dnesni doby. Nedokazu piesné stanovit miru jejich vyskytu ve vefejném
prostoru, bude ovsem velmi vysoka. K lidskym pravim se dokéze vyjadfovat kdekdo. A
zatimco pravnici se redlné zabyvaji odbornou strankou véci, politici povétSinou jen
mluvi tak, jak od nich ocekava a lidu je téma zase povétSinou vzdalené, tedy do té
chvile, nez z ného uciti néjaky prospéch pro sebe sama a n¢kdo zase lidska prava
povazuje za ideologii.*' Nazor, 7e n&co neni pIné v poradku, je mozné nékdy zachytit i
v pravnim prostiedi.®> Pravo a pravnici se s lidskymi pravy popasovali jesté docela
dobie, pravé proto, ze oznacuji lidska prava jako pododdil zakladnich prav, kde
subjektem je kazdy pfislusnik naseho Zivocisného druhu, coZ je dobie, protoze jinak
bychom pusobili podle mého stejné¢ smé&$né jako politicko-tfednicky socidlni agregat,
uzivajici termin ve svém politicko-ufednickém argotu. Proc? Odpovéd’ najdeme v samé

podstaté prava a to ve vykladu pravnich ustanoveni. Zakladem, uvadénym v ucebnicich

8 Je nékdo schopen fici, kde lidska prava zacinaji, ale hlavné kde kon¢i? Rozhodné nikdo, protoze

je to s jako s kazdou jinou pomatenou ideologii. Ideologové tvrdi, Ze je spravna, ale nikdo neni schopen ji
presné definovat. Jen na okraj, definici nejsou tidé€sné a Casto nekonCici zvasty, které se na toto téma
ozyvaji. Definice by méla byt kratka, jasnd, vystizna a pravdivi. VONDRUSKA, V. Rodina a
odpovednost, Mlada fronta dnes, XXVII1/232,s. 17, 2017

82 Lidské prava prodélala proces pozitivizace a rozsifila se mimo hranice zapadni kultury. Dochazi
k jejich ideologizaci, politizaci a fetiSizaci. V praxi se mizeme setkat s celou fadou faktord, které snizuji
jejich legitimitu. Situace je natolik vazna, ze je mozné mluvit minimalné o castecné delegitimizaci
lidskych prav. MARSALEK, P. Soudobd delegitimizace lidskych prav in GERLOCH, A.; STURMA, P. a

kol. Ochrana zakladnich prava a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském

a mezinarodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium 2011, str. 17
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je vyklad jazykové sémanticky, zdaraziujici konkrétni jazykovy vyznam uzivanych
slov. No a pravé zde se mi zdd zakopany pes. Proto se jednozna¢né ptiklanim
k oznaceni prava zékladni a termin prava lidska nechat pouze tém ustanovenim, v nichz
opravnénym subjektem je kazdy jedinec naseho zivocisSného druhu byt urcitou
vyhradou, o niz se nasledn¢ zminim. Jde jen o velmi jednoduchou, piesto dle mého
nazoru vyznamnou uvahu. Proto je$t¢ nez se zaCnu zabyvat samou biologickou

podstatou zékladnich (lidskych) prav, provedu maly jazykovy exkurs.

7.3. Lidska prava jako pleonasmus

Z jazykovédného pohledu se totiz, zamyslime-li se nad podstatou oznaceni
lidska prava, jevi takovéto spojeni jako pleonasmus.*® Tak jako se Karel Oliva zabyva
spojenim darek zdarma (free gift) v hatmatilce obchodniki, j4 mam pocit, ze mluvit o
lidskych pravech je ponkud zavadgjici, nebot’: jakd mame prava jina nez lidska? Casto
slychdvam, ze zviteci, ale o tom Ize jisté¢ pochybovat. Jde snad o subjekty prava, kterym
je umoznéno se védomé chovat néjakym zpisobem stanovenym objektivnim pravem?
Nikoli. Jsou to ustanoveni, ktera jsme urcili my jako pfislusnici urcitého ZivociSného
druhu, aniz by se k nim mohly subjekty jiného (regulovaného) Zivocisného druhu
jakkoli vyjadfit. Plisobi tak na mé dojmem néapadné podobnosti se starofimskym
otrokafskym pravem.

Pfidame-li k tomu uvahu o pravu jako biologické signalizaci, kterd ovliviiuje
(nebo pfesnéji by ovliviiovat méla) slovem, pismem a naslednou recepci druhou
signalni soustavou chovani a jednani ptislusnikti naseho zivocisného druhu s navaznosti
na biologické zakonitosti vnitiniho prostfedi, uvédomime si, Ze pravé druhd signalni
soustava je nepodkrocitelnou podminkou toho, aby pravo mohlo jako signalizace viibec
fungovat. Pravo je tedy vysadou zivocichll s druhou signalni soustavou, u zivoc¢ichii

prvosignalnich je mezi jedinci signalizace chemicka ¢i primérné smyslova. Z toho

8 Jazykoveédny termin pleonasmus je totiz vzneSenym slovem pro pravé tuto skutecnost: staré

fecké sloveso ,,pleonazein“ znamenalo ,,pfebyvat™ (ve vyznamu ,,byt vice, nez je potieba), a protoze
zvanilstvi ma tradici uz od antiky, vyvinulo se nejprve slovo ,,pleonasmos*, které si pak latina upravila na
»pleonasmus®. OLIVA, K. Cestina s Olivou: Ddrek zdarma On-line dostupné na

https://www.novinky.cz/veda-skoly/448939-cestina-s-olivou-darek-zdarma.html (stav ke dni 15.9.2017)
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vyplyva, Ze jiné, nez lidské pravo neexistuje. Jedno objektivni. Mnoho subjektivnich. Je
to systém signaldi, mluvenych ¢i psanych, na ktery ¢lovek reaguje, ¢i by reagovat mél.
Jakékoli pravo je pravo lidské. Treba i pravo pastvy. Je to lidské pravo, nebot’ se jim
fidi ¢lovek, pasouci. Pasenému je to jedno, jeho signalizace vychézi zevnitt organismu,
z motivace, aje mu jedno, kde se pase. Ma hlad, pfijimd potravu. Odkudkoli.
Vlastnictvi netesi. Pase-li se vSak jinde, nez urCuje pravni signal pro pasouciho, je
paseny nasiln¢ odvleCen jinam. Prava zvirat? Z faktické stranky véci nesmysl. Lidska
prava? Pleonasmus. Prosté jen pravo a prava. Tedy signalizace mezi ndmi, geneticky
ptibuznymi organismy jednoho zivoc¢isného druhu. Tim se zéroven dostavam k pravim
subjektivnim jako derivatu z hlediska spole¢nosti zadouci reakci na potieby
signalizujici strany, tedy spoleCnosti. To byla v kratkosti zminovand vyhrada
k pouzivani terminu lidska prava v pravni praxi, z hlediska zavaznosti ovSem malo

vyznamna se skute¢nostmi, které rozeberu v dalsi ¢asti prace.

7.4. Lidska prava jako piirozena?

Existuje mnoho pojednani o podstaté, ptivodu a vyznamu lidskych (zakladnich)
prav. Obecné piijimanou tezi alespon v oblasti zapadni pravni kultury je postulat o
prirozenosti lidskych prav. Pomémeé typickou piedstavou je ta, Ze stricto sensu jsou jimi
pouze prava piedstatni, tedy prava statem nevytvofend, nybrZ jen uznana a chranéna.®
J. Kysela uvadi, Ze opisem prav pfirozenych je termin ,,pedstatni®. Sdm se domnivam,
7e tomu tak plné neni. Ze pravo zadalo byt pravem uz v okamziku vzniku druhé
signalni soustavy u zivocCicha, ktery tak byl schopen reagovat na signaly druhého ¢i

ostatnich a tak tomu je i v obdobi ,,stitnim“. Jde ovSem o tu ,,pfirozenost”. Lze se

donekone¢na zabyvat tim, co je a co neni pfirozené, mnohem podstatnéjSim se mi

8 KYSELA, J. Vsuterénu teorie lidskych prav. Poznamky kjejich povaze, predpokladiim a

diisledkiim. in GERLOCH, A.; STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prava a svobod v proméndch
prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium
2011, str. 87

Téz SCMITT, C. Verfassungslehre, Berlin: Duncker & Humblot, 9. Vyd. 2003, str. 163
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neni termin pfirozeny uplné odlisen od ,,pfirodnosti“.*>  Jde tedy o to, zda bychom se

v ramci zkoumani oné ,pfirozenosti“ meéli obracet k ,,pfirodnimu® ¢i nikoli? Jsem
piesvédCen o tom, Ze ano. Pfijmeme-li tezi o pravu jako biologické signalizaci, neni
nutné se poté jiz zabyvat hledanim obsahu pojmu ,,pfirozeny*, nebot’ v tu samou chvili
pfestane byt ptirozené pravo relevantnim pojmem a stane se ani ne pleonasmem, nybrz
pojmem obsahove prazdnym.

O tom, Ze na tom néco je, sveédci i praxe. Dojde-li k situaci, k niz v lidské
spolecnosti dochazi pomérné Casto a tou je, ze signdl vysilany spolecnosti koliduje
s podstatou organismu jako shluku molekul tvoficich sehrany systém, dojde
k dysbalanci, projevujici se stresem a neptfedvidatelnou reakci. Stejné tak dojde
k naruseni mechanismil spolecenské existence v pfipadé, nenajde-li signal vyslany
spolecnosti svillj adresny receptor, tedy odpovidajici struktury v CNS pro uvédoméni si
konotace, nedojde-li k modifikaci pamétovymi stopami ulozenymi ve funkénich c¢i
strukturalnich spojich v CNS ¢i sniZzenou schopnosti signal viibec vnimat at uz
fyzikalné ¢i mentalné. JednodusSe fe¢eno, neni-li nékdo dostatecné obdafen rozumovymi
schopnostmi ¢i ma-li smyslové postizeni znemoznujici pfijimat akustické ¢i vizudlni
signaly, neni si schopen pravo dostatecné uvédomovat. Pak nastane situace, Ze mu
okolni spole¢nost ,,pfidéli* pozici, v jaké si ho pfeje mit. To zalezi na podminkach
v dané spolecnosti a ty se historicky méni. Jak je to tedy s pfirozenosti prava? O tom, Ze
se n¢kdo s pravem rodi, tak pochybuji. Jedinec se naopak rodi do néjakého prostiedi, do
spolecenské situace, kterd je tu takova, tu jina. Spolecnost sama stanovuje, v jaké pozici
se jedinec ocitne a to jak pfi zrozeni, tak béhem svoji existence a vlastné€ 1 po své smrti.
Jde tedy o objektivni pravo stanovené spole¢nosti at’ statem, spoleCenstvim statl ale i
komunitou rtizné velkou v dob¢ piedstatni, nebot’ i ta vysilala své signaly k jednotlivym
svym ¢lentim.

Nepodkrocitelnou podminkou je proto druhd signélni soustava. Druhou
nepodkroc€itelnou podminkou je nutna existence signalizujiciho, tedy minimalné

jednoho dalsiho pfisluSnika stejného Zivoc¢isného druhu, ktery signal vysle a je schopen

8 Srov. i KYSELA, J. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, predpokladiim a

diisledkiim. in GERLOCH, A.; STURMA, P. a kol. Ochrana zdkladnich prdva a svobod v proméndch
prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. 1. vydani. Praha: Auditorium

2011, str. 88
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si n¢jak vynutit patfi€nou reakci na néj. Je nutné signalizovaného naucit, jak reagovat.
Podstatou uceni je vytvareni pamétovych stop. Nejlepsi modalitou uceni je nocicepce,
tedy bolest. NejlepSim prosazenim prava, tedy signalu, je tedy druhému zpiisobit bolest.
Je-li schopen vytvofit pamétovou stopu bezbolestné, tim Iépe pro néj. Neni-li, ma
smilu, bude donucen, v krajnim ptipad¢ znicen. Jako kdyz si jiny zivo¢ich nevycenicha
nebezpeci z pritomnosti predatora. Existuje tedy pfirozené pravo ¢i nikoli? Domnivam
se, ze ve svétle biologickych zakonitosti piirozenopravni teorie pokulhava. Pfipomenu
k tomu napft. ustanoveni § 19 odst. 1 zék. 89/2012 Sb. Kazdy clovek ma vrozena, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu.
Zakon stanovi jen meze uplatnovani prirozenych prav cloveka a zpusob jejich ochrany.
Jde o prlnik pfirozenopravni teorie do naSeho obcanského préva. Jak je to ale s tou
vrozenosti prava? Jde-li o jednu z urovni biologické signalizace a o tom moje
biologické polovina nepochybuje, tak vrozena miize byt maximalné ¢ast recepCni, tedy
smyslova schopnost piijimat signaly od spolecnosti a odpovidajicim zptisobem je v sob¢

zpracovavat.

7.5. Nezadatelnost, nezrusitelnost, nezcizitelnost, nepromlicitelnost

Jde o vlastnosti, kterymi jsou charakterizovana zakladni prava a svobody.
V naSem pravnim fadu jsou dokonce soucasti platného prava.

Clanek 1 véta druhd Listiny stanovi: Zdakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Prav€ nezadatelnost je asi
nejpozoruhodnéj§i vlastnost zakladnich prav. Jako pravnik rozumim tomu, ze této
skupin¢ prav byla pfiznana vlastnost zapadajici do koncepce ur¢itého nadpravniho
postaveni tohoto institutu spocivajici v tom, Ze tato prava nelze statem pfiznat, toliko
akceptovat tak, jak byla pozndna a urCena. To souvisi 1 s pfirozenopravni teorii jako
teoretickym vychodiskem vystavby pravniho fadu v nasi pravni oblasti. Jako biolog
s tim ale mam problém a to konkrétné prave s jejich poznanim a ur¢enim. Kdo jej ucini?
Nevétime-li na osviceni vyssi ideou ¢i vnuknuti, zbyva domnénka, Ze takové poznani
muZe byt uskute¢néno pouze tak, Ze né&jaky konkrétni jedinec pojmenuje konkrétni

skutecnost. Tedy v jeho mozku se vytvofi neurondlni synapse, tedy spojeni mezi dvéma
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neurony, vytvorfivsi okruh, ovliviiujici dals$i nervové buiiky, z niz se vytvoii mySlenka a
pozdéji motoricky impuls ovladajici fe€ové organy ¢i jemnou motoriku ruky k jejimu
vyjadifeni navenek. Jak ale k nému dojde? Prevazné asi tim, ze si ho n¢kdo vyse
uvedenym procesem uvédomi, tedy subjektivné. Ptam se, jak je mozné, Ze subjektivni
nazor jedince mize byt prezentovan jako objektivni a navic, vzhledem k naSim
pravidlim, do jisté miry nadpravni idea? Jisté, lze argumentovat tim, Ze ten n¢kdo sviij
poznatek i presvédceni vyjadii navenek a presveédci 1 dalsi jedince o své pravdé, kterad
bude poté oznacena za pravdu kolektivni. Ale jak s tim potom souvisi nezadatelnost?
V takovém piipadé navic smyslu postrada nezrusitelnost — neni snad nanejvyse
spravedlivé to, aby i n€kdo jiny pod vlivem svého poznani formuloval jiné postulty a
ty dosavadni oznacil za bldhovost, nepravdu ¢i dokonce za nesmysl jako v piipadé
bézného zdkonodarstvi? Jaky je rozdil v tom, ze kdyby pro tento svlij nazor ziskal
podobné vyznamnou podporu jako jeho predchiidce a chtél pravidla zivota sméfovat
jinam, tak mu to bude znemoznéno tim, ze né&jaka jina predchozi skupina si pojistila
svou autorskou sladvu tim, Ze stanovi nezruSitelnost? Neméla by byt novym adeptim
poznani déna stejnd Sance bez takové blokace? Vzdyt jaky je rozdil v tom,
argumentuje-li se v jisté historické dobé bozskym pivodem néjakého postulatu,
védeckym poznanim souvisejicim s d¢jinnym poslanim nékteré socidlni skupiny vtélené
do poznatku o vedouci Uloze né&jaké strany ve spolecnosti ¢i o nezadatelnosti a
nezrusitelnosti néjakého prava i kdyby se stokrat potvrdilo to, Ze se jedna o kardinalni
omyl? Pfitom ale nutno uznat, Ze ve skutecnosti to tak i byt mize. Muze byt, Ze lidska
prava jsou tim kone€nym smyslem lidského rozkvétu a mé biopravni tvahy jsou jen
fatalnim. V tom ptipad¢ bych si ovSem pomyslel to, ze sila takového poznani ¢i
myslenky je tak vyznamna, ze nepotiebuje takovou svym zptsobem lacinou obezlicku
k tomu, aby si svoji vyznamnost obhgjila. Samoziejmé rozumim historické souvislosti
s dobou, ve které Listina vznikla. Je jasné, ze tehdejsi tistavodarce mél obavu z navratu
pfedchoziho nedemokratického rezimu a v tomto kontextu bylo podobné ustanoveni
pfijato. To ovSem na podstaté problému az tolik neméni.

Je nutno se vzdy ptat i na to, a nemyslim ted’ zrovna piipad Listiny, nybrz jiné
pro svoji dobu tzv. epochdlni udalosti, ¢im Ze je vzdy ten ktery konkrétni vérozvést ke
svému poznani motivovan. MlZe jit totiZ €asto 1 o vlastni prospéch. MuzZe jisté jit 1 o

nadSence zabyvajici se v teoretické rovné problematikou byti a zdkonitosti jeho
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existence. Muze jit o védecky zaméfeného jedince presvédéeného o své pravde,
viziondfe ovSem 1 psychopata piresvédéeného o svém mimotfadném poslani. At tak ¢i
tak, nikdy nebude zcela stejny impuls, ktery k poznani vede, a o to vic bych byl
s jakoukoli nezrusitelnosti opatrny. Kdo si mlze byt jisty, Ze pravé jeho pravda je ta
spravna pravda? Vytvafeni neurondlnich synapsi je velmi zajimavy a do jisté miry
nahodily proces, ktery nelze dopiedu zcela ptedjimat a uz vibec ne pravem. Ktery
konkrétni neuron z onéch miliard vytvofi na své membrané misto vhodné na spoj je dan
pravidly exprese konkrétniho genu a ta je ddna chemickou signalizaci z hloubi ¢i Site
organismu aniz by n¢kdo védél, kde byl plivod signalu. Mize koneckonct jit i o
disledek abnormalni aktivity v okoli loziska néjakého patologického procesu — poruchy
prokrveni, zanétu, nadoru, parazita...

A jsme opét u toho, ¢im Ze vlastné je ta nezadatelnost. Domnivam se, Ze
z hlediska obecné biologického jde o néco, co nema pfiliSnou oporu v prirodnich
zakonitostech a tak by k tomu dle mého ndzoru mélo byt i pfistupovano.

O nezcizitelnosti a nepromlcitelnosti nelze z pohledu biologa vlastné nic
namitat. Nejde o signal, jde pouze o, svym zplisobem, technicky parametr konkrétniho

ustanoveni, ve kterém napadnéjsi biologické hodnoty nevidim.
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8. Biologické piisobeni prava na organismus, cukr a bic
v pravu, priklady projevu a nasledki biologicky nekonformni

signalizace v organismu

Smyslem ptisobeni prava na lidsky organismus je dosazeni zddouciho chovani a
jednani jednotlivedt vici spolecnosti. Zjednodusené jde o to, modifikovat chovani a
jednani jednotlivct tak, aby pokud mozno neodpovidalo biologické podstaté ¢loveka a
odpovidalo potfebam celku, tedy diive jakémusi kolektivnimu spole¢enskému védomi,
pfesnéji pro dnesni dobu spoleCensky relevantnimu pravnimu védomi. K tomu je
zapotiebi utlumit fylogeneticky dané vzorce chovani a jednani a za pomoci riznych
tomu odpovidajicich metod vytvofit vzorce nové, ladici se signalizaci, tedy objektivnim
pravem. Z hlediska reflexii jde o to, utlumit nékteré nepodminéné reflexy a vytvofit
novy systém pamétovych stop a podminénych reflext, tedy zmén ve vnitinim prostredi
a v idedlnim stavu pak k tvorbé zddoucich neuronalnich spojeni v CNS jako regulacnich
mechanismi pro chovani a jednani konkrétnich osob.

Chovani je souhrn reakei, ktery je dan zptusobem, jakym jedinec piistupuje ke
skute¢nostem, jeZ ho obklopuji. To, jak se jedince bude v urcitou chvili chovat, zalezi
jednak na pohnutkdch (drivech), motivaci a instinktivnich vzorcich chovani, na
emoc¢nim stavu jedince a na schopnosti reagovat na skuteCnost na zéklad¢ ptedchozi
zkuSenosti, tedy vyjadfenim souhrnu funkci, které se oznacuji jako vySSi nervova
¢innost. Do oblasti chovani je nutno pocitat i jednoduché reflexy. Chovani tvoii aktivity
smétujici k dosazeni uspokojeni a k odstranéni nespokojenosti. Soucésti kazdého
jednani je subjektivni prozitek. Kromé vyhranénych pohnutek, jako respiracni, sexudlni
¢1 potravinovy drive, jsou v CNS mista, spojeni s pocitem libosti a nelibosti. Jedinec méa
tedy vaznou pohnutku, aby u sebe vzbuzoval pocity libé a nelibym se snazil vyhnout
nebo se s nimi vyporadal. Z tohoto hlediska je stav (tj. libost a nelibost) emoci a snaha
ptrislusného stavu dosdhnou je pohnutkou. Oblasti spojené s pocitem libosti Ize také
oznacit za oblasti apetitivniho systému mozku nebo mista odmény. Jsou uloZena podél
fasciculus medialis telencephali ve stiedni linii mozku od frontdlni kiry, pfes bazalni

ganglia az k tegmentu mesencephala. Oblasti spojené s nelibosti jsou v dorsolateralnim
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mesencephalu, posterolaterdlnim hypotalamu a entorinalni kife. *® Viechny pohnutky
maji funkéni korelat v pocitovani, na niz§ich wrovnich neuvédoméle, na vysSich
uvédomeéle. Pi¢ina, ktera vede k jednani jedince ur¢itym smérem je nazyvana motivaci.
Pohnutka je tudiz zdkladem, na némz jsou motivace vystavény. Motivace jsou komplex
pti¢in a diivodu, které jsou subjektem vnimany a maji ptislusny integrujici charakter, tj.
vytvéteji komplex podminénych a nepodmin&nych reflexd.®’

Tento proces ovsem muze byt narusen at’ kvantitativné tak kvalitativné, ptipadné
muze v dasledku tvorby spolecensky zadoucich spoji dojit k interakci s genetickou
vybavou jednotlivce vytvarejici destruujici impulsy s projevy v organismu tomu
odpovidajicimi. VIliv na jednotlivé organismy muze byt indiferentni, tedy bez
jakéhokoli tc¢inku na ovliviiovany organismus, vliv mlze byt samoziejme i s G€inky a
to spolecensky Zadoucimi a ovSem tak i spoleensky nezadoucimi. Stejné tak mohou byt
odpovédi na stimulaci v organismu zadouci ¢i nezddouci. Nasledkt biologicky
nekonformni signalizace by se tedy naslo vice. V souvislosti stématem prace a
biologickou zéavaZnosti je tfeba zminit pfedevSim vSeobecny adaptaéni syndrom,
problematicky z pohledu jedince a zmény pohnutek a abnormalni tvorbu nervovych

spojeni, které jsou problematické z pohledu spole¢nosti.

8.1. Indiferentni puisobeni pravniho predpisu

Je asi z hlediska termodynamickych zakonitosti nepftili§ dobrou situaci to, Ze
tento zplisob plisobeni na organismy je v piipadé vétSiny novych pravnich predpisi v
dneSnim svété asi nejcastéjsi a podiloveé se pravdépodobné zvysuje. Proc je tomu tak?
Nebude asi nikterak kontroverzni konstatovani, ze s postupujici se potiebou ¢i touhou
hegemona regulovat cokoli, kdekoli a kdykoli se jednak podil adresati jednotlivych
nekterych pravnich predpisi zvlaste v ptipadé vysoce specializovanych regulaci

procentualné snizuje a zéarovenl se, v souladu s pravidlem du-Bois- Reynolds, snizuje

86 Anatomické struktury Sedé kiry, tedy té€l nervovych bunck tvofici makroskopicky patrné

formace v mozkové tkani velkého mozku, mezimozku a stfedniho mozku, které jsou soucastmi systému
neurond, vytvarejicich korekéni mechanismy pro motorickou a neurohumoralni odpovéd’ organismu na
podnéty

8 MYSLIVECEK, I. a kol. Ziklady neurovéd. 2. vydani. Praha: Triton 2009, str.146-150
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jejich schopnost zpasobit v organismu zadouci zmény. Je totiz, domnivam se, jasné, ze
kuptikladu obcansky zakonik regulujici mj. problematiku kupni smlouvy ovlivni
kazdého, prakticky denné a navic zplsobem, ktery miize byt vyznamny piipadnymi
chybami jedince pro jeho vnitini prostfedi, tedy sila 1 délka trvani v souladu s vyse
zminovanym pravidlem dokdze zadouci zmény v organismu nastartovat. Podobné
trestni zakonik ovlivni vyznamnou vétSinu spoleCnosti, zvlasté tu sjiz dosazenou
veékovou hranici trestni odpovédnosti. Na druhou stranu napiiklad zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach ovlivni jen velmi omezenou skupinu svych adresati, byt
vyznamng, takze zde pusobi alesponl cilen¢ v uréitém segmentu spole¢nosti. Normy
deklarativniho charakteru napf. Zakona o zasluhich Véclava Havla®™ (pii védomi
mimotadnosti takové normy a urcité symboliky, kterou zde uvadim jen jako technicky
ptiklad) nezplsobi v adresatech zmény zadné, nebot ani sila podnétu ani délka nemaji
na jednotlivce vliv. Nu a kone¢né¢ jsou i takové pravni predpisy, které svym charakterem
zpusobi opak zadouciho pusobeni, kdyz v adresatech vzbudi nedivéru, byt prvotni
zamér mize byt i chvalyhodny. Zde bych zminil kuptikladu natizeni o GDPR s
nasledky v praxi, kterou nam tato norma pfinesla. Z hlediska spole¢nosti asi nejde
v piipad¢ neplsobicich ptfedpisit o nikterak fatalni stav, nebot’ Zadouci chovani a
jednani jednotlivcl v zdsadé nijak vyrazné neovliviiuji a tim nejhorS$im, co zptsobuji, je
vetsinou jen rozttisténost pravniho fadu a ptipadna vzajemna nekompatibilita né€kterych
jejich ustanoveni. Existuji samoziejmé pravidla, kterd si s takovou situaci dovedou
poradit, ovSem ta se jednou mohou ukazat jako insuficientni. Zvlastni formou
indiferentniho ptisobeni mize byt neurcitost, nejasnost ¢i nesmyslnost pravnich norem,
kdy cast populace viibec nemusi pochopit, co ze bylo takovou normou signalizovano.
Dalsi vyznamnou kvalitou pro mozné pilisobeni prava je biologicky vyznam pro
konkrétniho jedince, jak bude uvedeno dale. Neni-li takovy pravni ptedpis schopny
zmény v organismu vyvolat, je nutné mu potiebnou silu néjak dodat. Musi byt doplnén
dalsi kvalitou, kterd podnét posili. A jak uz to byva, navod hledejme v historii nebo
v biologickych principech. Tedy je tieba motivovat Zadouci chovani adresatii (téz
princip cukru) pfipadné preventivné omezovat chovani a jednani nezadouci (tedy
princip bice). To, jak byva uvadéno, uzivali hojné€ vladnouci struktury napfic¢ d&jinami a

nijak vyrazné€ se proto nemohou liSit ani soudobé mocenské postupy.

88 Zéakon 94/2012 Sb.
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8.2. Cilené puisobeni pravniho piedpisu

Pro spolecnost a jeji fizeni je vysoce zadouci, aby bylo indiferentni piisobeni
pravniho pfedpisu upozadéno, zvlasté¢ v souvislosti s pravnimi piedpisy uréenymi pro
velky pocet adresatd. Pro spolecnost je nutnosti, aby se jednotlivci chovali a jednali
v souladu se signalizaci, tedy objektivnim pravem. Je tedy dulezité, aby indiferentné
pusobicich pravnich norem bylo pokud moZzno co nejméné. Neni ovSem, vzhledem
k mnozstvi a dal$i extenzi novych pravnich norem pojmout do vzorce chovani a jednani
jednotlivce vSechny, je tfeba cilené ptisobit na jednotlivé segmenty a jedince dle potieb
spoleCnosti. Kazdy hegemon ma jiné priority a tim se 1isi pozadavky na chovani a
jednéni jednotlived v riznych pozicich. Kromé& extrémnich norem, kterym chybi
obecnost, ma vétSina dalSich predpisti vliv na minimalné néjaky segment spolecnosti,
ktery se lisi tim, jak dalece zasahuje z4jmy jednotlivych organismu. A ty se lisi podle
toho, co jim dana pravni norma muze pfinést, ¢i jak je mize ohrozit, tedy jakou zménu
vnitiniho prostfedi miiZze vyvolat. Nutno si rovnéZ uvédomit to, Ze pozitivni ¢i negativni
stimuly pro zafixovani podnétl objektivniho prava- signalizace hegemona - se nutné
musi potkdvat 1 s biologickou podstatou Cloveéka, proti které bude nutné motivacni
faktory posilit a to jak faktory pozitivni, tak negativni. Jedna se vlastné¢ o formu odmény
¢i sankce, pocit libosti, rozkoSe €1 pocit nepiijemnosti, pfipadné strachu a bolesti, s jejiz
intenzitou se to ovSem nesmi prehnat, jinak se mohlo oboji dostat z hranic
fyziologického utvrzeni pozadovanych pamétovych stop do oblasti patologické a to do
vSeobecného adaptacniho syndromu ¢i vytvareni patologickych neuronalnich spojeni a
podminénych reflexti. Proto miizeme rozdé€lit piisobeni prava na fyziologické, tedy na
vznik a utvrzeni spoji pro modifikaci chovani a jedndni v souladu s pozadavky
spolecnosti a pusobeni patologické, pii kterém jiz dochazi ke vzniku hyperreakce a
vzniku anomalnich stavili, ovliviiujicich konkrétni jedince. Oba mechanismy odpovidaji

pozitivnimu ¢i negativnimu plisobeni na organismus.

8.3. Fyziologické piisobeni prdava na organismus

78



Pravo jako biologicka signalizace je pro kazdého jedince dulezita z hlediska jeho
zakladni existence. I pfes stavajici biologicky asi ne zcela Stastny fenomén udrzovani
existence 1 jedinct, ktefi spole¢nosti nejen ze nepomahaji, ale vyslovené skodi, si je
tteba v kontextu této prace piipominat, Ze na d¢jinném kyvadle ptjde 1 z hlediska
termodynamickych pravidel spise jen o kratkodoby vykyv, a proto je nutné povazovat
dodrzovani signalizace kazdym z nas za existen¢ni nutnost, kterd nds mize dovést az
k tomu biologicky nejpodstatnéjSimu v nasi existenci a to sexu a z né¢ho vyplyvajiciho
stvoteni dalSi generace naseho druhu. Jako je pro jiné Zivoc¢isné druhy nutno osvojit si
od svych zploditelt lov a jiné existencni zalezitosti, napft. let ¢i jinou migraci, pro nas je
tim lovem existence v ramci spolecnosti. Proto zavisi v prvni fad¢ na zploditelich, tedy
naSich rodi¢ich, aby nds naucili ,lovit“, tedy ndm vstipili zdsady naSi existence ve
spole¢nosti, tedy signalizaci, kterou ndm spolecnost dava, tedy ndm pomohli vytvoftit
bunécné spoje v nervovém systému, kterd ndm k uspéSnému pieziti napomohou, tedy
nam pomohou vytvofit vnimani si ¢asti subjektivnich prav a povinnosti, odpovidajicich
biologickému véku a tim i zéklad, na kterém bude moci kazdy z nés do budoucna dle
svych biologickych schopnosti dale stavét svoje dalsi chapani spolecenské existence.

A tak tedy stejné jako ,,nesahej, Spunte, na ten ohynek, nebo se spalis* (ovSem
ve veétsing pripadd ucinné az po prvnim spaleni, které vytvori odpovidajici podminény
reflex s nejvyznamnéjSim utvrzovacem pamét'ovych stop, tedy bolesti, nebot’ jediné, co
se nelze naucit je zkuSenost) je nutné opakovat i to ostatni — ostatni se nebiji ani
nezabiji, kdo krade, toho zaviou, potravu musi§ zaplatit, nebo si ji musi§ umét vytvofit
apod. Vychova a uceni jsou tedy tim nejpodstatnéj§im fyziologickym mechanismem pro
pusobeni prava na organismus. Je nutny respekt k véku uciciho se a ke stupni jeho
schopnosti ucené vstiebat. A podobné¢ jako kdyz ve vySe uvedenych piikladech mutze
pusobit jako utvrzovac¢ strach a bolest, lze stejné pouzivat napft. ,.kdyz budes poctive
pracovat, bude§ se mit 1épe®, v kontextu véku pak ,, kdyz odnese§ odpadky, dostanes
drobny peniz a bude$ si moci koupit pamlsek (ktery ti zveden¢ hladinu cukru v krvi a
v mozku receptory vytvori pocit slasti). Strach a bolest na jedné stran¢ a slast na druhé
jsou tedy to, co napomaha procesu vychovy a uceni.

Podobnymi mechanismy na nis po dosaZeni vlastni zodpovédné existence

pusobi signalizaci i stat, alesponi na tu vétSinu z nés, ktera je schopna na zakladé
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odpovidajici vychovy a své biologické (genetické) podstaty, takovou signalizaci
akceptovat.

VySe uvedené je existencialni nutnost pieziti spolecnosti. Je tfeba vytvorit
vkazdém znds soubor novych podminénych reflexi na podkladé vytvorenych
pamétovych stop, které dokdzou omezit a piipadné 1 utlumit naSe vrozené,
nepodminéné a mnohdy atavistické reakce, z pohledu dnes$ni spolecnosti nezadouci.
Tato schopnost, jak bylo zminéno dfive, vSak neni kazdému z nas dopfana ve stejné
mife, proto pro dosazeni zadouciho efektu je tieba u nékterych jedinct ptsobit jinak,
vétsinou intenzivnéji. To plati zvlast€¢ pro ty znas, ktefi vytvaieji nova spojeni
v nervové tkané obtiznéji, tedy schopnost spolec¢nosti tlumit jejich biologickou podstatu
metodami dostacujicimi pro vétSinovou spolecnost, je v daném piipad¢ insuficientni.

Dal$im fenoménem, o kterém je tfeba se zminit, je situace, kdy organismus na
uréitém stupni vyvoje sice dobie pochopi to, o¢ spolecnosti, vyjadienim v objektivnim
pravu, jde, ovSem v souladu se svoji biologickou podstatou se nehodla na ur¢itém stupni
své existence menit a tak se chova a jednd na prvni pohled konformné s pozadavky
spole€nosti, ale tyto spoje v nervovém systému jsou v jinych oblastech a nemaji
charakter trvalych stop, nybrz jen urcitych asociaci, které zkracuji cestu k odméené ¢i
prodluzuji cestu k trestu zdanlivé konformnim chovanim a jednanim, které neni
internalizovdno odpovidajicimi morfologickymi zménami v organismu. My starSi jsme
podobné fenomény zaZivali v dobach komunismu, nasi pfedci pak v dobach okupace,
kdy se fikalo, jakoby omluvné, Ze jde o nutnost potifebnou k pfeziti. Je smutnou
skutecnosti, Ze podobné postoje asi postupné zaujimame 1 v soucasnosti. Z hlediska
teorie vyvoje po spirdle a biologické podstaté ¢lovéka se tomu nelze divit, protoze
historie se opakuje a jak udava opakované moudro, kdo se z historie nepouci, musi si ji
znovu prozit. O disledcich takového nesouladu bude jesté pojednano déle v souvislosti
s patologickym ptlisobenim préava, pro které je takova individuélni 1 spoleCenska situace

zasadni podminkou.

8.4. Patologické piisobeni prdva na organismy
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V ptedchozich partiich prace jsem zmiinoval viceméné idedlni stav, kdy
spoleCnost vydava signaly dulezité¢ z hlediska existence a jednotlivé organismy je
akceptuji, internalizuji a v souladu s nimi a svym vnitinim piesvédcenim se dle nich
chovaji a jednaji.

Ideélni stav ovSem existuje jen teoreticky. V praxi neddva signaly spolecnost
jako celek, ale dle principu biologické tvorby objektivniho prava jen nékdo, kdo
jménem spolecnosti pravidla na zékladé bud’ n¢jaké spolecenské smlouvy ¢i nésilnym
zpusobem vytvaii a v souladu s pfevazné svymi z4jmy se je snazi adresatim vnutit.
Bud’ hrub¢ negativni formou ptisobenim do center strachu piipadné bolesti, nebo skryté
negativni formou, formaln¢ pozitivné, piisobenim do centra slasti. A zde je pravé ten
okamzik, kdy pravo muze plsobit patologicky a zplisobuje zmény ve vnitinim prostiedi
nezadouci. Podotykdm, ze se tak d&je individudlné a co v n€kom, v souladu s jeho
vnitinim prostifedim muze pusobit fyziologicky, v nékom jiném vyvoldva reakce

nefyziologické az patologické.

8.4.1. negativni patologické piisobeni na organismus, princip bice, vS§eobecny

adaptacni syndrom

VySe uvedené ma samoziejmé svoje biologické opodstatnéni. Organismus i
toho, kdo se uci, ale zvlasté toho, kdo se neztotoziiuje s pozadavky moci, coz je ve svém
dasledku pro jednotlivce horsi, protoze rozpor je vétsi nez u uciciho se, se totiz dostata
pod stres, jehoZz uroven je rozdilnd podle miry ucinku potfebného na ovlivnéni
organismu k pozadované odpovédi a jehoZz gradient se zvySuje s mirou rozporu stavu
vlastniho vnitiniho prostfedi, tedy pfesvédceni a touhou hegemona takovy element
pokofit a donutit k akceptaci stanovenych pravidel, tedy vlastné ,,pfinutit k solidarit&®.
Co je vlastné ten stres o kterém pravidelné slychavame a ¢asto o ném mluvime? Pojem
stres vyjadiuje stav ,,vnitiniho napé€ti” organismu, stav zatéze. Tento stav je vyvolan
plUsobenim zatéZového faktoru — stresoru. Stresorem obecné mize byt jakakoli pro
organismus nepiizniva zména vnéjsich podminek; uplatnit se mtize libovolny patogenni
podnét povahy fyzikdlni, chemické, biologické nebo v pfipadé uceni normé

objektivniho prava psychické. Organismus odpovidd na stres v zédsad¢ uniformni
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neurochumoréalni®® odpovédi, ktera je zdkladem vseobecného adaptatniho syndromu.
Jeho fazemi jsou faze poplachové (se vzestupem katecholamind® jako rozhodujiciho
faktoru), faze rezistence (se vzestupem glukokortikoidi®' jako rozhodujiciho faktoru) a
kone&né faze vy&erpani (rezerv). Ustfedni Gilohu v neurohumoralni odpovédi na stresové
podnéty hraje hypotalamus. Cést impulsti z hypotalamu pak sméfuje do prodlouzené
michy, michy a déle na periferii, dochazi k vyplavovani katecholaminii z gangliovych
neurond na periferii (sympatoadrenalni osa), z ¢asti impulsit dochazi k vyplavovani
glukokortikoidii z nadledvin cestou CRH, ACTH (hypotalamo-pituitarné-adrenalni osa).
V organismu pak dochazi k metabolickym a kardiovaskularnim zménam, na které
muzeme hledét jako na fyziologickou reakci s moznymi patologickymi dasledky, ktera
ve svych prvnich fazich znamena rychlé preladéni organismu na zménéné podminky a
ma tak zvysit nespecifickou rezistenci, zvyhodnit jedince vi€i okoli (Cannonova reakce
ulek — boj — uték), ptipravit organismus na naro¢né situace. Stres (ovSem s vyjimkou
stresu emocniho) pifinasi organismu kratkodobou vyhodu. Pii protrahovaném prubéhu
se ale tato vyhody ztraci a je nahrazena vycerpanim.

Je proto nutné, aby hegemon dovedl dobie davkovat miru stresu tak, aby
organismus odpovédél jen aktivaci tvorby novych neurondlnich spojeni a upravil tak
svoje chovani a jednani do Zadouciho rozmezi, které je ocekavano, nevymykal se a tak
se dostal z pozornosti vladnoucich struktur mezi neproblémové, které jiz neni nutné
stresem motivovat na rozdil od téch, ktefi se snaZi takovou negativni motivaci
neakceptovat ¢i nejsou schopni svoji biologickou podstatou pozadovanou odpoved
vytvofit, a které tak bude nutno delSi ¢i intenzivnéj§i mife tlaku podrobit. Je nutno
peclivé zvazovat miru a charakter tlaku, aby doSlo k Zadouci odpovédi a ne k rozvoji
chronické patologické reakce organismu na podnét.

Jak jiz zminéno vySe, stresova osa miize totiz byt aktivovana i emocnimi
podnéty. V modulaci stresové odpoveédi hraji pak roli vazby paleokortikalni oblasti
(vyvojoveé star§i partie mozku zcela mimo volni kontrolu jedince) i neokortikalni
oblasti, reakce aktivuje stejné procesy jako ostatni odpovedi, tedy ob€ vySe zminéné

osy, mize se projevit ,,ztuhnutim®, poruchou tec¢i i poruchou jemné motoriky. Tato

b Odpoved organismu formou nervové reakce i vyplavenim chemickych ptsobkii.

% Chemicka skupina latek ovliviiujici obéhovy systém.

o Hormony ktiry nadledviny majici vyznam v mobilizace energetickych rezerv.
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aktivace jiz navic nepfedstavuje z fyziologického hlediska pro organismus vyhodu.
Naopak protrahovany psychoemotivni stres je rizikovym faktorem nebo provokujicim
momentem nékterych somatickych onemocnéni. Které to jsou? Jedna se o vyznamny
faktor rozvoje aterosklerozy, pres aktivaci sympatiku a hemokoncentraci (stresova
polyglobulie) zvysuje hematokrit’?, coZ je nezavisly rizikovy faktor ischemické choroby
srdecni a mozkové mrtvice. Psychosociélni stres mize byt spoustécim faktorem infarktu
myokardu u pacientl s preexistujici ICHS. Dlouhotrvajici aktivace stresové osy
s hyperkortizolismem  se  signifikantn¢  castéji  doprovazena  metabolickym
(Reavenovym) syndromem, zahrnujicim inzulinorezistenci’, hyperinzulinémii’,
hypertenzi’>, hyperlipidémii’® a daldi zmény, ve svém dasledku znamenajici kumulaci
rizikovych faktorii pfedcasného rozvoje ateroskler6zy. Chronicky nadmérny stres ma
vyznamny vliv na té€lesnou kompozici (rist, reprodukéni osa, tukova tkan), ktera
ovlivituje délku zivota organismu. Stres muze zvysit ¢i potlacit intenzitu imunitnich
reakci. Pfedpoklada se souvislost chronického stresu se zvySenou vnimavosti i infekci.
Stres mize byt provokujicim momentem viedové choroby (gastroduodena), aktivatorem
Gravesovy-Basedowovy choroby, je rovndZ spoustécim faktorem psoriazy.”” Je to
opravdu to, co potfebujeme, aby nam veifejna moc dopiavala? V tomto bod¢ musim, pro
nékoho mozZnad piekvapivé konstatovat, Ze ano. Ma-li spolecnost bezproblémové
fungovat, je zapotfebi vytvofit systém, ve kterém bude zdsadni vétSina dodrZovat
signalizaci danou hegemonem. Musi v8ak existovat rozumna hranice, za niZ bychom se
nem¢li se stresem dostavat, aby nedochazelo ke spolefensky vyznamnym zméndm
zdravotniho stavu vyznamné casti populace. A kdo se ovSem piesto nedokaze
prizptsobit, tedy podnéty spolecnosti internalizovat, bude budto podroben
intenzivnéj§imu negativnimu stimulu v pfipadé otevieného odporu formou chovani a
jednéni neodpovidajicimu signalizaci spolecnosti, tedy akutnimu stresu a tedy mentalni

¢1 skutecné bolesti, anebo v ptipad¢ skrytého odporu, tedy jednanim a chovéanim

2 Pomér pevnych a tekutych soucésti krve, ktery ma vliv na jejic vlastnosti.

% Abnormalni odpovéd’ organismu na hormon inzulin.

o Zvysena hladina insulinu v krvi.

» Vysoky krevni tlak.

% Zvysena hladina tukt v krvi.
7 MARUNA, P. Stres in NECAS, E. a spol. Obecnd patologicka fyziologie. 3. vydani. Praha:

Karolinum, 2009 str. 197-202

83



navenek konformnim se signalizaci hegemona, s niz vSak jedinec vnitin¢ ztotoznén
neni, dlouhodobou expozici chronickému stresu se vSemi vySe zminénymi negativy pro
kazdého takového jedince. Existuje proti tomu obrana? Jisté. Je ji naptiklad ono naSe
povéstné Svejkovani pro ty, jez nemaji tu silu a charakter jit do stietu s nevyhovujicimi
signaly. Mozné, ovSem zda se, ze slaboSské a bezcharakterni. Je totiz mozné i to, jit do
nazorového stietu a pokusit se svymi schopnostmi zmeénit signalizaci hegemona zménou

vytvorené signalizace, tedy objektivniho prava, jak bylo zminéno vyse.

8.4.2 Pozitivni patologické pusobeni prava, princip cukru, zmény pohnutek

a abnormalni tvorba nervovych spojeni

Existuje ovSem 1 druhd forma ovlivilovani jednotlivei ke spolecensky
konformnimu chovéni a jedndni a to pozitivni motivace. Principem takové motivace je
odmeéna za spravné chovani a jednani, tedy vykon subjektivniho prava, tedy vytvoreni
takovych spoji v CNS, které jsou v souladu s pozadavky zakonodarce, tedy signalizaci
spolecnosti, v ned¢litelné souvislosti s jejich utvrzenim bez toho, aniz by takovy postoj
nebyl pfedstiran. Zakladem je vyvolat pocit slasti, tedy uvolnéni signaliza¢niho
neurotransmiteru serotoninu. Co se pak dé&je v organismu. Pfijem jakéhokoli podnétu
z okoli organismu a jeho internalizace organismem je vjem. Dochazi k nému
smyslovymi organy, dale je takovy impuls veden po neuronech do CNS, kde je
zpracovan jednak pro odpovéd’ organismu na takovy podnét formou motorickou a
zarovenl je po kolateralnich neuronech impuls pfesmérovan do oblasti retikularni
formace, coz je oblast v mozku, kde je mimo jiné produkovéna chemickd latka
serotonin. Jedna se o neurotransmiter, tedy pfenaSe¢ vzruchli v nervové tkani. Neni to
vSak jeho jediné funkce. Plsobi i komplexné - ovliviiuje lidské emoce a naladu, pamét’,
spanek, bolesti hlavy ale 1 bolest obecné, chut’ k jidlu mozna i1 imunitu. Pii nékterych
podnétech se ho v mozku tvofi vic, jindy méné. Je to dano pievazné genetickou
vybavou. Zakladem je uspokojit né¢jakou motivaci. Proto u nékoho k nému dochazi pti
zvySeni hladiny cukru v krvi, kterd se miiZze kombinovat a potencovat s piedstavami ¢i
néjakou konzumaci, nejlépe bez nutnosti vynalozit néjakou vlastni namahu. U jiné¢ho

muze byt tim stimulem orgasmus, u dalsiho moznost jinému zpusobit bolest a u nékoho
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pak tieba i byt bolesti podroben. Je to individudlni. Je ovSem v z4jmu kazdého pfijimat
podnéty, které¢ produkci serotoninu zvySuji. Je tfeba rozliSit pozitivni motivaci
individualni, kdy odmeéna je cilené¢ sméfovana konkrétnimu organismu na uspokojeni
jeho individualnich potteb, jez mohou byt uspokojeny formou napt. penéz, podilu na
moci, ¢i sexu, uvedu-li alesponi ty hlavni hybatele vétSiny z nds. Touto formou lze
uspokojovat vétsi ¢ast spolecnosti, byt’ v ne tak absolutné vysokém stupni, ovsem pokud
mozno dlouhodobé€. Nase soucasnost si 1 proto vytvofila jiz zminované ius sociale. Zde
mohu byt podrobn¢ kritice smérem tim, ze jde piece o mnohem vzneSenéjsi princip, nez
jen piispévek ke klidu ve spole¢nosti, ovsem to se da ¢ekat, a je na mné, abych si své
nazory odivodnil a obhajil. Podotykdm, Ze uznavadm 1 jiné dilezité funkcionality
socialnich prdv a rovnéz i to, Ze z hlediska klidné existence spolecnosti jde jisté¢ o
legitimni a vyznamnou formu uspokojovani, ovSem meélo by byt v zajmu spole¢nosti,
tak jako pfi v pfedchozi kapitole zmifiované negativni stimulaci, bedlivé hlidat hranici,
kterou tvofi Urovenl pozitivity, pfi niz jeSt¢ nedochazi k tvorbé abnormalnich
neurondlnich spojeni, které by pusobily proti pfirozenosti ¢loveka a které vidame Casto
u tzv. domacich mazlicki, jejichz biologickou podstatu hrubé deformujeme. V podstaté
by tak mohlo dochazet k ndhradé nepodminénych reflexi, fylogeneticky danych,
reflexy podminénymi.

Zakladem takového zminé€ného systému jsou tedy socialni prava, tedy
signalizace zpisobujici vySe uvedené reakce. Jde o jisté dobrou myslenku, ale mozna,
ze podobnost s ohném (dobry pomocnik, ale zly pan) nemusi byt bohuZel ¢isté¢ ndhodna.

Zakladem socidlnich prav je princip vzédjemnosti a solidarity. Jde o princip
pomoci poskytovanym jednotlivym osobam, které ji potiebuji, z prostiedkl ziskanych
od ostatnich. Solidarita je vnimana jako intergeneracni &i intrageneraéni.”® Byt solidarni
jevi se dnes obecné byti jako velmi moderni, pozitivni a veskrze spravny postoj, nebot’
dava Zivotni jistoty a prilezitost kazdému, aby diistojnym zptsobem absolvoval svoji
pout’ zivotem od narozeni do smrti. Socialni prava patii mezi zakladni prava druhé
generace a jako takova jsou fenoménem poslednich desetileti, kdy zvlasté po skonceni

2. sveétove valky a v nasledujicim obdobi, v ndvaznosti na definovani lidskych prav

% TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni.3. podstatné prepracované a aktualizované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5.78
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doslo k jejich prudkému nérGstu. Stac¢i zminit jen Evropskou socidlni chartu a jeji
extenzivni rozvoj. Neni cilem této prace zabyvat se a hodnotit jednotliva socidlni prava
¢1 jejich skupiny, to by byla materie sama o sob¢é na minimaln¢ dalsi praci podobného
rozsahu. Zde pouze zhodnotim principy a podstatu socidlnich prav vtélené do ustavnich
pravidel s jejich porovnanim s biologickou podstatou fungovani clovéka.

Zatimco u ustavnich prav prvni generace (tedy zakladnich prav) prevazuje
povinnost statu zdrzet se jistého chovani (negativni, omisivni povinnost), typicky
zasahu do individudlni sféry chranéné zakladnim pravem, u socidlnich prav je vyrazné
v popiedi povinnost stdtu konat (pozitivni, komisivni povinnost), piedevSim zajistit
v ptipadé potieby opravnénému urcita plnéni ¢i sluzby. Byva tak zminovana moznost
chéapani socidlnich prav nikoli jako subjektivnich prav, nybrZ institucionélnich garanci,
které jsou projevem objektivniho tstavniho prava.” Z pohledu této prace nutno navic
rozliSovat jednotlivé skupiny socialnich prav, i kdyz zékladni princip nesouladu prava a
prirodnich zakonitosti 1ze vystopovat témét v kazdém ustanoveni.

A prave v tom zakladnim principu je ten zasadni problém, kterym socialni prava
mohou plsobit neblaze na cloveka. Je jim nesoulad principu konkrétni motivace a
odezvy na ni. Je nutno si zde opét uvédomit, Ze lidsky organismus funguje na
principech signalizace. V souvislosti s bazalni existenci ¢i neexistenci organismu jde
navic o impulsy viceméné nezavislé na vili jednotlivce, na impulsy z vnitfniho
prostiedi, ke kterym ma organismus efektorové mechanismy. Socialni prava zhusta tyto
vzorce chovani modifikuji, ¢i zcela méni. Jako piiklad moZno uvést to, Ze dojde-li
k poklesu hladiny glukézy v krevni plazmé&, je vyvolan pocit hladu, ktery vede
k vyhledavani a pfijmu potravy. Ta povétSinou byva organismu dostupnd, jen je nutno
provést sménu za jinou komoditu, v naSem piipad¢€ za penize, piipadné za jinou sluzbu.
To ovsem vyzaduje uvédomélou Cinnost, kterd je spousténa biologickou potiebou a
spoc¢iva za normalnich okolnosti v néjakém vykonu, ve kterém je vyuzita biologicka
vybava ¢loveka at’ uz fyzickd (svaly, skelet) ¢i mentdlni (CNS, periferni nervy) a to
vrizném poméru obou slozek. Takovd cinnost mé, kromé uspokojovani potieb
blahodarny ucinek na vlastni organismus, ktery si tak udrzuje své vnitini prostiedi

v kondici a spolecné s tim je pak kontinudln€ zlepSovan jeho zdravotni stav jako dejme

9 WINTR, J. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, L. a kol.: Listina
zéakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 626
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tomu pozitivni externalita k zdkladni cinnosti. Domnivam se, Ze signalizuje-li
spoleCnost organismu jako jednomu ze svych elementi to, ze mas-li hlad, pfijd’,
dostanes néjaké plnéni aniz bys musel vykonat néjakou ¢innost (napt. ¢l. 30 odst. 2
Listiny, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisteni zakladnich zivotnich podminek), spocCivajici v pfiméfené ndmaze a
souvisejici Casto s urcitym dyskomfortem, vytvari nejen nesouladny signal vnéjSiho
prostiedi s naprogramovanymi vzorci ovladanymi vnitini signalizaci a zhorSujici tak
v disledku zdravotni stav onoho od své biologické podstaty odchylené¢ho organismu,
stavi souCasn¢ takového jedince do pozice doméciho mazlicka statu jakym jsou psi,
kocky apod. pro nas a vytvari navic i signaly pro ostatni ¢leny spole¢nosti o tom, Ze
takovy postoj je spolecnosti nejen ze neodsuzovan ¢i dokonce sankcionovén, ale
v podstaté, vzhledem k pfitomnosti v signalizaci — objektivnim pravu preferovan,
tolerovan a vlastné ve svém dusledku doporucovan. Tim podsouva podobné zakotveni
ve spole¢nosti i ostatnim a vytvaii onen povéstny circulus vitiosus.'”’ Nebezpecny
zvlasté pro ucici se Cast populace. Tak totiz dochédzi k patologickému stavu,
nerovnovaze, kterd musi byt korigovéna a to pfisunem energie, tedy penéz. Tak se opét
systém zeslozit'uje a snizenim entropie se stava zraniteln¢jSim. Jisté, zalezi na stupni
spoleCenského konsensu, ten mize byt bezbiehy a ve svém disledku muze tolerovat
prakticky cokoli, zvlasté jde-li o vlastni pohodlnost. Kde je vSak hranice, kterd dokaze
takovy stav udrZet jako funk¢ni? Tu stanovi pravidla termodynamiky. Je proto nanejvys
nutné zachdzet s instituty socidlnich prav zodpovédné. Jsem piesvédCen o tom, Ze

existenci spole¢nosti dokazou ohrozit mnohem vice, nez jsme si dne schopni pfipustit.

100 Bludny kruh — v pfipadé bludného kruhu se nékdy nejedna o zplsob regulace, nybrz o urcity typ

vzajemného ovliviiovani dvou nebo vice regulacnich systému, nebo o vytvoteni pozitivni zpétné vazby
(pozitivni nikoli ve smyslu dobro ¢i zlo ale ve smyslu fyzikalnim, kdy pozitivni nerovna se presvéd¢ive
lepsi nez negativni, spiSe naopak — pozn. autora prace) v regulacnim systému. Vysledkem je stalé
zvySovani odchylky sledované veli¢iny od vychoziho stavu. Fyziologickym piikladem miize byt
poskozeni srde¢ni svaloviny nedostatkem kysliku, ktery vyvola infarkt myokardu, ten mize vyvolat
pokles tlaku vfeciSti. Ten pies receptory aktivuje vegetativni nervovy systém, dojde k uvolnéni
adrenalinu a noradrenalinu zvySujicich frekvenci srde¢nich stahi a jejich silu. To vede ke zvySeni
spotieby kysliku, ktera dale zhorsuje stav srde¢ni svaloviny. NECAS, E. in NECAS, E. a spol.: Obecna
patologicka fyziologie. 3. vydani. Praha: Karolinum, 2009 str. 28
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Navic chybi historicka paralela a zkuSenost, o kterou bychom se mohli opfit. Historicky

neni opravdu davno, kdy socidlni systémy vznikly.
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9. Nasledky nesouladu mezi pravnimi predpisy a biologickymi

zakonitostmi existence Clovéka

Jakékoli zména v prostiedi ma své dusledky, byt tieba minimalni. Je totiz
vytvofena nerovnovaha proti stavajicimu stavu, ktera v pfirod¢ aktivuje mechanismy,
které se snazi vytvofit zpét rovnovazny stav. Pusobi-li ovSem tlak, vytvarejici
nerovnovahu dale, nedojde k vytvofeni rovnovazného stavu na ptvodni Grovni, nybrz
na Urovni nové. To s sebou pfinadsi dal§si zmény elementt, podilejicich se na pivodni
rovnovaze, které jsou proto také nuceny pfejit na jiny stav, aby stabilita néjakého
systému zlstala zachovana. Tento samy proces samoziejmé probiha i ve spole¢nosti
jako systému. Je dan kazdou novou signalizaci obsazenou v objektivnim pravu, kterou
spole¢nost dava najevo svym jednotlivym ¢lentim, co pfesné a jak od nich ocekava, jaké
ma byt jejich chovani k celku i ostatnim ¢lentim spolecnosti. Je-li hierarchie signalizace
v souladu s vnitfnim prostiedim jednotlivce, nedochazi k vétsimu rozkolisani systému a
tedy k potfebé nastoleni néjak zasadniho nového rovnovazného stavu. Je-li plsobeni
signalizace nekorektni s vnitini signalizaci organismu, dojde k vychyleni rovnovazného
stavu a hledani nové balance. V piipadé spolecnosti lidské, vyznacujici se dvéma
signalnimi soustavami svych jednotlivych elementi k pfijimani signald zvenci, je
situace ponékud odliSna v porovnani s jinymi Zivo€iSnymi druhy, kterd je dana praveé
druhou signalni soustavou, tedy schopnosti pfijimani pojmové signalizace. Z hlediska
existence je totiz pro zivocisSny druh ¢lovek asi do jisté miry neStésti, Ze neni fizen
prvosignalng, tedy v zdsadé chemicky, ale 1 slovy, tedy pravem. Byl-li by totiz nucen
pro signalizaci ostatnim vytvafet podnéty, které by vychazely pfimo z jeho vnitiniho
prostiedi, byly by v pfipad¢ organismu defektniho vii¢i rovnovaznému stavu piirodnimu
defektni i jeho chemické plisobky a ostatni jedinci by na né pravdépodobné nereagovali
¢1 reagovali omezené. Pravo nic takového nezna, mohou ho tvofit 1 jedinci biologicky
defektni, mohou vytvafet signalizaci odpovidajici jejich stavu, neodpovidajici
rovnovaznému stavu pfirody a dokonce hrozbou sankce donutit ostatni, aby na né
uréitym zpusobem reagovali. Takova situace ssebou musi nutné pfinést néjaké
nasledky. Byl jsem zpocatku a pomérné€ dlouho ptesvédcen, Ze se vlastné jedna o

externality, tedy jev, znamy kupiikladu z teorie narodniho hospodaistvi jako jeden
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z pikladi trznich selhani '

, vedlejsi dusledky cinnosti, vyjadiujici fakt, ze jakakoli
¢innost vedlejsi disledky vytvaii a jejich naklady a pfinosy dopadaji na jiné subjekty,
nez které ji provazeji. Za ty jiné subjekty jsem povazoval vSechny jednotlivce ve
spolecnosti. Pfijmeme-li ovSem fakt, ze tito jednotlivci tvoii spolecnost, jejiz jsou
nedilnou soucasti, tak vSechny disledky nakonec nese sama spolecnost. Proto budu
rad€ji uzivat v souvislosti s negativnimi efekty souCasné spolecenské preference
subjektivnich prav pojem nasledky. A Ze takové nasledky dysbalance pro spolecnosti
existuji, asi pochybuje malokdo z téch, ktetfi si uvédomuji to, ze k né¢jakym zménam

dochazi. Uvedu dle mého nazoru jen ty dle mého nazoru nejpodstatnéjsi jako ptiklad.

9.1. SniZovani fyzickych schopnosti

Nebo snad pravo na lenost? Svoboda je dosud vnimana jako pozitivni stav, ktery
vSak vzhledem k absenci podnétli pfindsi jedincdm malo vjeml, malé vytvareni
pamétovych stop, redukci vytvarenych spoji v CNS a tim celkové zjednoduSovani
organismil, nebot’ tento proces probiha pasivné (pfirozeny rozpad systémt). Ve jménu
svobody si vytvafime pravidla, ktera existenci zjednodusuji. Misto energie pfevazné
z potravy spotfebovavame ve stale vétSi mife energii z planety, ze surovin. Energie, za
normdlnich okolnosti vyuzivana k béznym fyziologickym funkcim je vSak do
organismu stdle dodavdna potravou v minimalné stale stejném mnoZstvi jako dfive,
pfijimanou vSak za téchto zménénych podminek vétSinou v nadmérném mnozstvi, kde
je, vzhledem k absenci jiné potieby — u nékoho fyzické aktivity, u jiného mentalni
aktivity, u dalSich obojiho, ukladdna ve formé tuku se vSemi negativy, které to s sebou
pfinasi. Se zvySujici se nadvéhou je dale aktivita omezovana a tento circulus vitiosus
zivota je napliovan dalSim pfesunem do piepravnich prostredki na naSich
komunikac¢nich stezkach produkujicich negativni nasledky, dale zhorSujici stav okoli 1
jednotlivych organismt. Je modifikovana genetickd informace riznymi mutacemi, které
s sebou pfinaseji dalsi onemocnéni a zhorSeni genetického materidlu dal$im generacim.

Nestabilni prostiedi v organismu s sebou navic ptinasi celkovou postupnou degeneraci

101 URBAN, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 3., doplnéné a rozsifené vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2011, str.102
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projevujici se degenerativnimi a obecné¢ pak tak oznacovanymi civilizaénimi
chorobami, jejichz podstatou neni nic jiného nez nerovnovéaha podstaty organismu a
podminek, které jsou mu vytvotfeny. Tento stav navic pfendsime i na dal$i druhy. Tolik
obéznich psii a kocek kolem sebe bych si pied tficeti lety opravdu nedovedl predstavit.
Mnohem horsi je ovSem to, kolik je kolem nds obéznich lidi a zvlasté déti, Casto jiz
v kojeneckém veku. Na pocatku své 1ékarské praxe a to pravé pied témi zminénymi
tficeti lety byl pfi vySetfenich jater detekovan stav jaterni steatozy (ztukovaténi jater)
obcas. Dnes je tento obraz patrny v nékterych ordina¢nich dnech v podstaté u kazdého
druhého pacienta. Je tu n&jaka spojitost nebo neni? Obavam se, ze mnozstvi a charakter
nasi stravy a obecné nevhodné zivotospravy je urcujicim faktorem obtizi mnoha z nés.
Je to ovSem chyba jednotlivce, na kterou se to svadi, nebo chyba signalizace

spolecnosti?

9.2. SniZovani mentdlnich schopnosti

Nebo pravo na hloupost? Problém uzce spojeny s vySe uvedenym. Mivam
vtiravy pocit, Ze idedlem dneSka zacind byt mentalné oplostély jedinec bez vlastniho
nazoru, dobfe manipulovatelny a ovladatelny, jinak si nedovedu odiivodnit nékteré ¢iny
vefejné moci. Predpokladem uspéSné existence organismu v prostiedi je prece
otevienost, tedy komunikace se zevnim prostfedim. To pfind$i organismiim impulsy,
které jsou vyhodnocovany a je na né¢ odpovidajicim zplsobem reagovéano tak, aby se
pfedeslo poskozeni piipadné destrukci organismu. Takovy proces souvisi s u¢enim a
mira uspeSnosti uceni souvisi s mnozstvim a kvalitou podnétli s tim, Zze bolestivé jsou
nejucinnéjsi. PreloZzeno do srozumitelného: mulzes delat chyby, ale nemél bys je
opakovat. Pii vyuce psychiatrie nam bylo opakované zdlraznovéano, ze jediné, co se
nelze naucit, je zkuSenost. Soudobé pravo vSak casto jde proti t€émto biologickym
pravidlim svoji nekoncici snahou o odklonéni urcitych podnéth (at’ pozitivnich ¢i
negativnich) a jejich redukci a na jejich misté vytvarenim jinych, tzv. vhodnéjsich. A i
kdyz podobnym smérem ptlisobi 1 n€kterd zakladni prava, zvlast¢ fenomén svobody
s procesem nikoli nepodobnym tomu uvedenému v piedchozi ¢asti, jako velmi

problematicky  z biologického hlediska vnimam bujici komplex takzvané
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spotiebitelského prava, kdy vSak vefejna moc casto jen klopytd za vyvojem, kdy rtizni
vykukové napali tu i onde jedince, ktery nedokaze dostate¢né rozeznat past, kterd je na
né¢ho nachystana. Pro¢? Mozna pravé proto, ze organismy nejsou dosti intenzivné
konfrontovany s nepfijemnymi podnéty, které by pak mohly analyzovat a odpovidajicim
zpusobem na né reagovat. Ptida-li se k tomu rozdilnd genetickd vybava, podafi se
vygenerovat skupinu jedinctli, kterd je nasledné oznafena za ohrozenou a ve jménu
nediskriminace je nastald situace pravné zregulovéna, ¢imz opét piijdeme o Cast
podnéth a Skodici jsou posunuti k vymysleni dalsiho uskoku. Situace nikoli nepodobna
vytvatreni pocitacovych virl.. Ztracime zdravé obranné reflexy, stavame se zavislejSimi
na statu, ktery ovSem jiz principalné neni schopen dostatecné v téchto jiz z hlediska
podminek vlastni existence drobnostech ochranovat (a domnivam se, Ze by ani nem¢l,
jsem piesvédcen, Ze tlohou statu je predevsim zachovat existenci primarn¢ spolecenstvi
a az pak ve druhém potadi a jen ve velmi zdkladnim rdmci a do jisté miry existenci
jednotlivce, kdyz ani k tomu v dostatecné mife ¢asto nedochazi — viz vrazdy, dopravni
nehody) a problém je nasnadé. Chybi nam to jiZz v ivodu prace zminované nenapadné a
drobné procvicovani mozku ve formé pamatovani si telefonnich ¢isel, udaji z jizdnich
radi, uceni basnicek. Je to pry nediistojné ¢loveéka, neodpovidajici svobodé a proto
zbyte¢né, potiebné informace ndm vyhleda elektronika. A tak zatimco se tvurci
elektronickych hra¢ek o to vic rozviji, béZzna populace o to vic hloupne. Nizky se

rozeviraji. Je toto opravdu diistojné clovéka?

9.3. Extenze populace

Prosté pfemnoZeni. PonévadzZ v soucasnosti nemame vyznamnégjsiho ptirozené¢ho
nepfitele v Zivo¢iSném makrosvété a organismy mikrosvéta, které by nam mohly
podstatnéji Skodit, jsou (podotykam docasn¢€) diky antibiotikiim a dalS$im piipravkim
v defenzivé (a to pii plné akceptaci krize spojené s onemocnénim covid-19, ktera je sice
nepiijemnou, ale z pohledu globalni existence lidstva zatim nikterak fatalni ukézkou
moznosti a schopnosti mikroorganisml odpovidajici termodynamickym zakonitostem),
to vSe ruku vruce svSeobjimajici pomoci vSude a vSem, dochazi

k nekontrolovatelnému pftirtstku jedinct druhu, jeho ,,spratelenych® zivo¢isnych druhii
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a naopak likvidace znac¢né Casti jinych druhti a omezeni biologické diverzity. Je-li toto
zminéno jiz i v ¢asopise Ceské 1ékaiské komory, o jehoZ seridznosti a korektnosti asi
nelze moc pochybovat, pijde o jisté jiz velmi alarmujici stav. ' Kdyz k tomu
piipoCteme vychovu, kterd v souCasnosti viceméné zapovida realizaci biologickych

b

pravidel, at uz se tykd vzdjemnych fyzicko-likvidac¢nich interakci, absenci
vyznamnéjSich valecnych konflikti a nemoci, témét neohrani¢eného zachranovani
kazdého jedince druhu vzdy, vSude a za vSech okolnosti a za kazdou cenu, to vSe spolu
s jiz zminovanou docasnou pievahou nad mikroorganismy, neni lze se divit tomu, jak
rychle roste svétova populace. Z planety se stava jedna komplexni velkovykrmna, kdy,
jako ostatné v jinych historickych dobéach, se téméf vSe podfizuje naplnéni vSech
zaludkl se vSemi negativy, ktera to s sebou piinasi. Je to logické. VZdyt i stard pravda
tik4, Ze laska prochazi zaludkem. A byt takzvané humdanni, plny lasky a sebeobétovani
pro druhé a zaroven poslusny vuci autorité, to s prazdnym zaludkem, pocitem hladu a
nastartovanym potravinovym drivem opravdu nikdy neslo a nelze. Chléb a hry jevi se
proto zcela spravné heslem moci vinoucim se historii jako ¢ervena nit. Dochézi proto
k dal$im a dal§im zasahtim do rozmanitosti svéta, plantaze na produkcei potravy mnohdy
pochybné kvality nahrazuji ptirozeny biotop, geneticky modifikované organismy se
prosazuji v potravnim fetézci, aniZ n€kdo nejen Ze netesi, ale ani nedokaZe odhadnout
jejich vliv na nds, plundrovani surovinovych zasob ve jménu vyssi vyroby casto malo
pottebnych véci v souvislosti s vy$$im vybérem dani a prerozdélovanim. Paradoxné
pfitom pozorujeme takzvany nedostatek pracovnich sil. Takzvany proto, Ze jednak stale
existuje pocetna skupina jedinctl, parazitujicich na spole¢nosti, ktera byla-li by nucena
se mobilizovat v disledku neexistence socialni korupce stdtni moci vyménou za

relativni klid ve spolecnosti a plisobenim pfirozenych biologickych drivii, by onen

102 Zasadni problém piedstavuje masové vymirani druht, v poradi Sesté v d€jinach planety, ale

prvni vyvolané jedinym zivo¢iSnym druhem — lidmi. Svétova biodiverzita mizi alarmujici rychlosti.
Zatimco mezi lety 1992 a 2017 doslo k vzestupu lidské populace o 35.5% a domestikovaného
hospodaiského zvitectva o 20.5%, volné zijicich obratlovcd, tedy ryb, obojzivelniki, plazt, ptakt a
savcl, ubylo 0 29%. Od roku 1970 je tento pokles jesté vyraznéjsi — 58%. Z celkové biomasy vsech savci
na Zemi 98,5% pripada na clovéka a jim chované hospodaiské zvifectvo a jen 1,5% na vSechny ostatni
volné zijici druhy. ... Stejné dramaticky je i ubytek hmyzu, ktery zajistuje opylovani, rozkladani
biologického odpadu a ktery slouzi jako potrava pro dalsi Zivoéichy. GREGUS, J. Prelidnéni — slon

v mistnosti, o kterém se nemluvi. Tempus medicorum, 2019, ¢. 5, s. 20
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nedostatek pokryla, jednak (a o tom jsem presvédcen) neni nedostatek pracovniki, je
predevsim nadbytek vyroby. Misto produkce kvality preferujeme kvantitu, misto oprav
likvidaci a nahradu novymi vécmi, Casto pry programoveé s omezenou Zivotnosti.
Nasledky? Domnivam se, ze jednou dopadneme jako vSechny parazitujici druhy. Dokud
je relativni hojnost krmeni, jsou vyuzivany vSechny dostupné zdroje a populace prudce
roste, kdyz zdroje dojdou, protoze se spotiebuji, populace z vétsi Casti vymie. Ziistavaji
jedinci, jimz jejich genetickd vybava pomiize n¢jakym zptisobem piezit a kolobeh miize
zaCit nanovo. Jako dalSi argument pro pfemnozeni musim pouzit i dalsi fenomén a to
jsou mrchozrouti. Na§ druh dosel tak daleko, ze svoje odumielé jedince musi likvidovat
sdm, protoze prirozeni mrchozrouti — supi, vosy, mravenci apod. — uz nedokazou
v takovém mnozstvi nase pozustatky odstranit. Podobné je tomu i s nasimi tzv.

mazlicky a uhynulymi zvifaty z velkochov.

9.4. Ekologicky dluh

To souvisi intimné s prostiedim, ve kterém jsme spolec¢nosti nuceni Zit a které
ma zpétné zdsadni vliv na nas samotné. Lidstvo zije na ekologicky dluh. Lidstvo
vycerpava piirodni zdroje nejrychleji v historii. Zasoby pitné vody, jidla a cistého
vzduchu, které planeta dokdze obnovit za rok, v roce 2016 lidé zkonzumovali za osm
mésici. Obyvatel¢ Zemé& tak ziji na dluh a postupné se pfipravuji o zdsoby
zivotadarnych surovin. Upozornil na to i Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF).
PomysIny milnik lidstvo piekracuje kazdy rok, je vSak alarmujici, Ze ho dosahuje ¢im
dal diiv. V r. 2015 zacali lidé zit na ekologicky dluh o pét dni pozdéji. Jesté v roce 1961
lidstvo spotiebovavalo jen tii ¢tvrtiny toho, co dokdzala planeta obnovit. Zlom piiSel v

70. letech minulého stoleti a od té doby se situace neustdle zhorSuje. Souvisi to s

ekonomickych i popula¢nim riistem a v&t§imi naroky, které lidé maji.'® A bude to pry

103 »Pokracujeme ve zvétSovani naSeho ekologického dluhu. Od pond€li 8. srpna zijeme na dluh,

protoze uz jsme spotiebovali ptirodni zdroje, které mohou byt obnoveny za jeden rok,“ cituje France 24
Pascala Canfina z organizace WWF. ,,Je to mozné, protoze vypoustime do atmosféry vic oxidu uhli¢itého,
nez dovedou oceany a lesy absorbovat, lovime vic ryb, nez dokaze dorlst a kacime prilis lest,”
konstatoval dale Canfin. On-line dostupné na: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/411333-lidstvo-

od-pondeli-zije-na-ekologicky-dluh.html (stav ke dni 20. 10. 2017)
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hor$i. Tomu se, vzhledem k vySe uvedenému, asi nemizeme divit. Pfitom nejde o nic
jiného, nez nesoulad mezi objektivnim stavem a subjektivnimi pseudopotiebami
jednotlivei, ktefi tak chronickou nadspotiebou a konzumem obecné spotifebovavaji vic,
nez odpovida biologické potiebé, jejiz rozsah je zménén zvenci nevhodnou signalizaci,
kterou spolecnost ke svym jednotlivym ¢lentim vysild. Jak jinak si tfeba vysvétlit, ze
spotfebovavame takové mnozstvi pitné vody na vyrobu tak zbytné komodity jakou je
vino? Jak si vysvétlit spoustu zbyte¢né automobilové piepravy na vzdalenosti, které se
daji zvladnout pésky? Pro¢ pro ptrepravu 70 (80,90 ... 150, 180 kg) jedince navic
prepravujeme 1000 (2000, 3000... ) kg plechova monstra? Jisté, jsou situace, kdy neni
vyhnuti. OvSem pro¢ potad? Jde pravdépodobné jen o to, ze pravni fad to pfipousti.
Nejsme nuceni piemyslet o tom, Ze bychom se zachovali jinak. Jednou je cena litru
paliva cca 30 K¢, tak o co jde? No o to, Ze spotfebovavame néco, co nevzniklo nasi
zasluhou a méli bychom to spotiebovavat uvazlivé se zachovanim pro dalsi generace,
které by si naptiklad s tak zdzracnou surovinou, jako je ropa, nebo jesté zazracnéjsi,
jako je voda dokézali poradit 1épe. Vliv by ovSem mélo, kdyby cena takového litru nafty
byla dejme tomu 200 K¢&. Signal by byl jiny, vnitini motivace, by byla s takovym
signdlem kompatibiln€j$i a vedlejSim pozitivnim efektem by byla realnd moZnost
prirozené obmeény zdrojii. Obavam se vSak, ze podstatnéjsi pro stat je opet vybér dani a
dalsich zdroji do vetejnych rozpoctl, které 1ze prerozd€lovat. I proto se mozna tocime
vtéto ekologické spirdle, tomto bludném kruhu, sméfujicim moznd 1 k

vlastni neexistenci.

9.5. ,,FlaSkacstvi‘

Tento pojem (z hlediska zdvaznosti nasledkli nesouladu prava a biologické

podstaty mozna toho nejpodstatngjsiho nasledku) jsem si vypiijéil ze slangu zoologti'™.

104 Z radia jsem vyslechl nadSen¢ znéjici zpravu o paterCatech tygra ussurijského. Narodila se v

,»200 v ¢inském Charbinu, ale matka se o né odmitla postarat. Proto nezbyva nez je odchovavat uméle....
Zkratka hezka, veskrze pozitivni zprava. A ted’ se na ni podivejme kriticky. Patercata tygrti ussurijskych
jsou skutecné vyjimecna. Ani to by vsak v seridznim chovatelském prostiedi nemélo byt diivodem, aby

byla odchovavana uméle. Z tzv. ,,flaSkact vétsSinou nevyrostou plnohodnotné zvitata, a proto se vécem
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Je zvlastni, ptesto dle mého nazoru vtipné a jednoznacné vystihuje podstatu problému.
Neni-li organismus zplozen, zrozen a zvlast¢ vychovéan podle biologickych pravidel,
nevyvinou se mu plnohodnotné reflexy a instinkty a nevyvine se tak v plnohodnotného
jedince. Nedokaze si obstarat potravu, nedokdze se branit, jeho nastaveni je jiné.
Potrava je mu vnucovana, aniz by byla vazana na motivaci, onen vyse zmiilovany drive.
Je smutnou skutecnosti, ze ¢loveék sebe sama a své potomky stle vic a vice vychovava
a nuti zit pfesn¢ v takovém modu, o kterém se autor ¢lanku zminuje. MoZnou namitku,
ze Clovek je prece néco jiného nez tygr, nejsem, ve svétle ivodnich kapitol, z hlediska
biologického, uplné¢ ochoten akceptovat. Nejde ani tak o to, ze dokazeme
v novorozeneckém obdobi zachranit znacnou cast jedincl, ktefi by za béznych
pfirodnich zdkonitosti moznd nepftezili, to je véc spolecenské dohody a schopnosti
spole¢nosti takovy stav (se vSemi nasledky pro termodynamické parametry) udrzet a
tolerovat. Je to jisté i tim, Ze spole¢nost novou generaci v dostate¢ném mnozstvi zoufale
potiebuje a vzhledem k neochoté ¢asti dnesnich Zen (zvlasté, ovSem problém se urcité
tykd 1 ¢asti muzl — zploditell a pfedevsim pecovatelll) zapadniho svéta k dyskomfortu,
ktery s sebou rodiovstvi piinasi (to je takovy ta oficialné-medidlni verze, ovSem
nesouvisi stav ndhodou 1 praveé s témi nespravné vytvorenymi instinkty?), je pocet noveé
zrozenych v naSich oblastech v sestupném modu. K tomu jisté navic pfispiva i prosta
kondice organismu k tvorbé nového, nebot’ jde o znacnou energetickou zatéz a nelze
nezminit ani stav prostfedi ve kterém zijeme, s pUsobenim toxickych latek, které
reprodukci rovnéZ fatdlné omezuji. A protoZze pocet mladat v naSi spoleCnosti je
opravdu nizky, jsou navic vychovavdna ve zvlastni bubling, ktera brani stfetu déti a
dospivajicich s drsnou pfirodni a spolecenskou realitou, jejich reflexy, instinkty a
ptilezitosti k u€eni se redukuji. Odpovédi na drivy jsou patologické, schopnost piezit
vlastnimi silami v pfirod¢ se postupné snizuje a da se Cekat, Ze v historicky dohledné
dob¢ zmizi upln€. VEtSinova spolecnost tak vlastné jde proti piirodnimu vybéru, snizuje
kvalitu svého genofondu a déava tak prilezitost pfirodnim silam oslabit obranné
mechanismy a tak snizuje vlastni schopnosti pro n¢jaky mozny budouci stfet. A Ze by
n¢jaky mohl pfijit, at’ dfive, ¢i pozdé€ji, o tom asi neni, zvlasté ve svétle udalosti

piedevsim poslednich let, mozné neuvazovat. Jsem opravdu zvédav, jak my — ,,flaskaci‘

nechava prirozeny prubeh. O dalsi vrh se mlad’at se samice obvykle jiz zvladne postarat. BOBEK, M.: Co

chybélo ve zprave o tygrich patercatech, Mlada fronta dnes, XXVIII/128, 2017, s. 12

96



- fyzicky zdegenerovani a mentaln¢ zcela nepfipraveni na jakékoli potize, bez
schopnosti vlastnimi silami v pfirodé piezit, budeme chtit celit pfevaze néjakych
biologicky mnohem zdatnéjSich organismt at’ stejného nebo jiného zivocisného druhu.
Ono je totiz mnohem jednodussi odvolavat se pii kazdé 1 sebemensi nepfijemnosti na
néjakd, zvlasté lidskd prava, nez na sobé pracovat. Jen malou omluvou pro nas,
konkrétni jedince je, ze spole¢nost nam k takovému chovani a jednani dava i ony
nepatficné impulsy prostfednictvim pravniho tadu. Vytvaii se nesoulad signalizace

pravem na biologickou potiebu organismu.

97



10. Pravo na zivot

V zévéru prace bych jesté rad alespon kratce zhodnotil z biologického pohledu
jako signalizaci dnes v pravu casti planety uznavajici demokraticky pravni stat jako
zaklad spolecenského ziizeni obecné uznavany zaklad zékladi subjektivnich prav, tedy
pravo na zivot. Tedy ten zaklad, ktery ma byt tou pevnou jistotou existence spolecnosti
vSech prav v souCasném pravnim fadu. A ten druhy divod? Jesté jako student
magisterského studijniho programu jsem se snazil od vyucujicich i jinych zkuSenych
pravnikl ziskat odpovéd’ na bandlni otazku, kterd mé trapila od pocatku studia Listiny.
Tato otazka znéla: ,,Pro¢ lidé umiraji, kdyZ maji pravo na zivot?* V mysli se mi totiz
dlouhodobé¢ propojuje se situaci, kdy jako jesté relativné mlady a tomu véku patficné
nadSeny zacinajici 1ékaf jsem na vytku zkusenému primafi interny pfi rentgenové vizite,
ze konkrétni pacient se na RTG snimcich jevi ¢i dal tim méné zdravé uslySel to, co si
musim stale pfipominat: ,,A vy si, pane doktore, myslite, Ze ndm neumiraji pacienti*?
Uspokojivou odpovéd’ jsem tak nedostal a asi nikdy dostat nemohl. Bud’ byla otazka
taktn¢ oslySena ¢i zamluvena, v lepSim ptipadé jsem slySel obecné fraze o tom, Ze pravo
na zivot je zdkladnim pravem, ze kterého ostatni prava vychdzeji a tak je pilifem
demokratického pravniho statu atp. To je jisté pravda, kterd ovSem nema charakter
odpovédi souvisejici s otdzkou. Nedivim se. Uspokojiva odpovéd’ podle mé totiZ ani, ve
svétle vySe uvedené repliky internisty, dost dobfe neexistuje. Zda se totiZ a to nejen na
prvni pohled, ze se spiSe jednd o uritym zpisobem dogmatické tvrzeni, kterému je
tteba pouze vefit, nez o n¢jaké vetejnou moci vynutitelné pravidlo, tedy pravo.
Domnivam se tak, Ze oznaeni pravo je v tomto piipadé nonsens. Dovedl bych si
pfedstavit oznafeni jako ochrana nebo nedotknutelnost lidského Zivota ale pravo?
Ptemyslime viibec nad tim, je-li tomu tak? Existuje mnozstvi praci a vykladi osvétlujici
obsah takového ustanoveni, neni ovSem stejné Upln€ jasné, co je to vlastné za
ustanoveni. Nebo snad spliiuje teoretickopravni kategorii ustanoveni o subjektivnim
pravu o tom, Ze pravo je moznost chovat se urcitym zptisobem v mezich stanovenych
objektivnim pravem? Na tom by asi nebylo nic pozoruhodného, nepiesnosti je v naSem

pravnim fadu vice, problémem je ovSem to, Ze toto ustanoveni je zminovano za zaklad
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pro ostatni prava a jako takovy neochvéjny pilit stavajiciho systému by mélo byt
nezpochybnitelné a nenapadnutelné, jinak by se mohlo ocitnout, a to nejen v mych
ocich, na urovni pochybnosti. Kromé toho by mohlo mit fatalni vliv na samu existenci
lidstva jako takového a koneckoncii i na extendujici prulom vefejné moci do sféry
fadového obcana. Pravo na Zivot totiz mj. byva i zdkladnim a z hlediska argumentacni
sily nejpodstatnéjsSim argumentem odpurct ukonceni zivota na zadost, byva zakladem
vSech moznych i nemoznych napadi ve skupiné socialnich prav apod. Byva také
argumentem ultima ratio pii jakékoli diskusi o ne zcela piijemnych vécech jako berle
pfi nedostatku jinych vhodnych argumentti. Protoze podstatou prava na zivot jsem se
zabyval jiz ve své diplomové prace, zde uvedu jen stézejni body argumentace o
charakteru zmiflovaného institutu.

Jedna se tedy o pravni institut objevujici se v Gstavnich dokumentech poslednich
sedmdesati let. Jeho obsahem byva uvadéno erga omnes plsobici pravo byt chranén
proti zasahtim kymkoli z okoli véetn& statu.'” V ustavnim potadku CR je mu vénovan
Cl. 6 Hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod. V pojeti humanismu je $irokou
interdisciplinarni kategorii etického, politologického, teologického, pravniho a nejspise
1 dalSiho charakteru. I naSe Ustavnépravni uprava tohoto prava v Listiné nepochybné
obsahuje vyraznou etickou napli.'” Z hlediska &isté pravniho, o které by nam ale, jako
pravnikiim, mélo jit pfedevsim a jeZ by mélo byt, vzhledem ke svému vyznamu zékladu
zakladi, je vSak, domnivam se, jeho naplii vagni a to proto, Ze jinak tomu ani byt
nemuze, ponévadZ pravné je takova materie velmi obtizn€ uchopitelna.

Jaké je v tomto objektivnim pravu signalizace pro subjekt? Zrakem a sluchem
vnima cosi o tom, ze at’ se déje co se dé&je, jeho zivot mu nebude — hleddm to spravné
slovo. Odnat? Ale Zivot neni véc, neni ani pravni vztah, neni ¢innost, je to stav. Znicen?
ZruSen? Pofad to neni ono. Po opétovném zamySleni nad charakteristikou Zzivota
uvedenou v zacatku prace ( kap. 2.1.4), se priklanim k formulaci neztrati schopnosti
zivota. To znamend, Ze néktery (méné ¢i naopak opravdu pfili§ vnimavy) subjekt si

muze takovou signalizaci vylozit tak, Ze mu pravé byla ustanovena néco jako

103 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 507

106 BLAHOZ, J.; BALAS, V.; KLIMA, K. Srovndvaci tistavni pravo. 5., prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 226
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nesmrtelnost, vécnad existence a fyziologické schopnosti, které ani nemusi svym
vlastnim pfi¢inénim podporovat a rozvijet. O to vEétsi mulze byt nepiijemnost
piekvapeni, Ze tomu tak neni. Na to ptijde n¢kdo diive a nékdo pozdéji, v zavislosti na
své genetické vybave, Zivotospraveé, véku apod. Dojde 1 k vytvofeni né&jaké
nerovnovahy ve vnitinim prostfedi, ktera je projevi nejdiiv nemoci, v disledku které
muze jedinec schopnosti zivota pozbyt a nastane smrt, tedy nezivot a pozdé&ji pfi
pifechodu materie téla na stav s vysSsi entropii i neexistence. Tomuto procesu by jisté
vefejna moc méla (a ona tak do jisté miry ¢ini) pomoci vytvofenim systému osvéty a
pomoci k tomu specialné vySkolenymi jedinci, samotnou schopnost zivota v§ak opravdu
zajistit nemize. V organismu jsou totiz naprogramovany urcité specializované pochody,
které nelze zastavit a tak dfive ¢i pozdé¢ji bez jakékoli vyjimky dojde ke zminované
ztraté. Otazkou pak zlstava, jakym zplisobem stat (€i spolecenstvi statll) hodla zajistit
tyto schopnosti v dlouhodobém horizontu. Je-li tedy stanovena signalizace ¢l. 6. odst. 1
Listiny a ustanovuje, ze kazdy ma prdvo na zZivot a zéaroven, ze lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim, m¢lo by asi byt uréeno, alespon v provadécich ptedpisech,
jak. A tato skutecnost mi stale unikd, na ni nemam odpovéd’ ani ja, pravdépodobné pak
ani nikdo jiny. Lze tedy takové ustanoveni nazyvat pravem? Z formalniho hlediska
urCité ano, protoze formalni podminky, tedy formu pramene prava, spliuje. Jde vSak
minimalné o imperfektni normu, nebot’ neni a objektivné asi ani nemize byt stanovena
néjaka sankce pro povinného, tedy stat, za jeji poruSovani. Vzhledem ke staré zasadé
nemo iudex sine actore vlastn€é nelze ani vymahat, nebot’ ztratou schopnosti Zivota
ztraci onen shluk molekul nazyvany jedinec druhu Homo sapiens 1 pravni osobnost a
procesni zpusobilost, takze hnat stat k odpovédnosti podle platnych pravidel nelze.
Proto se domnivam, Ze pravo na Zivot neni korektni pradvni ustanoveni, na rozdil od
druhé ¢asti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, nebot’ lidsky Zivot jisté chranit lze. Mlze byt sice
otazkou, jde-li pied narozenim o zivot, z principii zivota uvedenych v kap. 1 1ze ovSem
dovodit, Ze minimalné z biologického pohledu, za pomoci prostiednika (matky) ano.
S tim ovSem uzce souvisi 1 ustanoveni odst. 2, ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Zde
stat signalizuje, ze disponuje moznosti zajistit, Ze schopnost zivota bude zachovana
kazdému jedinci a to autoritou statni moci. O tom pochyby neni, stat takovou moznost

skutecné ma. Jak je to ovSem s jejim napliiovanim, je véc druhd. Je stdit mocnéjsi nez
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signaly apoptozy'”’? Je stat schopen odvratit moji smrt? Odvratit asi ne, oviem je zde
moznost, jak stat mize pomoci v prodlouzeni schopnosti zivota. SpiSe by nés tak méla
zajimat moZznost vytvoreni systému ochrany kazdého, ktera by byla natolik G¢inna, ze
jedinec neztrati schopnosti zivota zavinénim jedince jiného. To by méla byt zakladni
uloha statu a vlastné i primarni divod existence statu. Jaka je ovSem skutec¢na situace?
Pocet vrazd a timrti pfi riznych nehodach se nijak dramaticky neméni, to znamena, Ze
stat svoji ulohu tak uplné¢ neplni. Nedokaze dostatecné odradit potencidlni pachatele a
ani je nedokdze Uc¢inné eliminovat ze spolecnosti. Pro¢? Jsou zde dvé spojené nadoby.
Jsou-li obecnym konsensem stanovena urcitd pravidla, kterd jdou proti biologické
podstaté cloveka a to, ze schopnéjsi siln€jsi neeliminuje slabsiho a méné schopného, je
tteba vytvofit vSem piislusnikiim spolec¢nosti dostate¢né G€inny neurondlni okruh (spoje
nervovych bunék), které by dokdzaly adekvatné zkorigovat bezprostfedni vjem a
naslednou odpovéd’ bazici z jakéhokoli diivodu po eliminaci toho druhého, jez je ndm
vice ¢i mén¢ dana v nasi genetické vybave. To ma byt zajisténo dlouhodobym procesem
uceni a vétSinou tomu tak 1 je. Jsou ovSem jedinci, ktefi schopnost vytvaret nervové
spoje a korigujici okruhy v dostate¢né sile maji omezenou a zde nastavé problém. Pod
vlivem bezprosttedniho impulsu reaguji svoji pfirozenosti, snazi se potencidlni
nebezpeci odstranit a co je horsi, druhy subjekt v interakci takovou moznost (a feknéme,
Ze pravem, nebot’ je mu signalizovan €l. 6 odst. 2) nepiedpoklada. Jak tedy docilit toho,
aby okruh potfebny pro neeliminaci druhého méli 1 ti, ktefi jsou schopni vytvofit jej
obtizn&€? Je zde moZnost zvySeni intenzity uceni, tedy uZiti prostiedkd zplsobujicich
jedinci potize, v krajnosti asi 1 bolest, ktera je fyziologicky nejlepSim podnétem k uceni,
cozZ si ovSem sami zapovidame (v krajnosti €l. 7 odst. 2 Listiny) nebo dalsi teoretickou
moznosti je takového neadaptabilniho jedince ze spolecnosti eliminovat. I zde je ovSem
statu stanoveno omezeni (odst. 3 - Trest smrti se nepripousti). To ov§em znamend signal
od spole¢nosti, Ze at’ bude kdokoli ¢init cokoli, nehrozi mu ani bolest ani neexistence.
Impuls pro uceni, Ze je tfeba neniCit druhého z fyziologického pohledu vice nez
nevhodny. Pfitom mi neni Uplné jasné, pro¢ spolecnost rezignovala na hrozbu sankci
bolesti nebo neexistenci. Nefunguje-li signalizace na celularni, subcelularni ¢i tkanové

urovni oznacujeme takovy stav jako nemoc a neni-li situace feSena nebo neumime-li ji

107 Programovana bunécna smrt. Jedna se o zanik buiiky zplsobeny aktivaci cysteinovych proteaz

kaspaz a nasledn€ pak jadernych endonukledz.
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fesit, organismus umird. Nefunguje-li signalizace na Urovni mezi jedinci, je to také
urcitd forma defektniho stavu - nemoci, a musime se, vzhledem k vétSinou uznanym
pravidliim, pokusit ji 1€Cit. Jde-li to, je nutné se o to pravé minimalné pokusit. Neptjde-
li to, tak takovy organismus by podle pfirodnich pravidel mél ztratit schopnost
existence. Jak 1écCit? Jelikoz evidentné nefunguje proces uceni, jde o viceméné
genetickou poruchu, kterou velmi pravdépodobné zatim 1é¢it neumime kauzalné.
Miuizeme zkusit symptomatickou 1écbu a to podporu procesu uceni jinymi prostredky.
Selze-li 1 toto, Ize spravedlivé pozadovat nikoli po spolecnosti, to je vlastné jen tak
trochu vagni pojem, tedy po konkrétnich ohrozenych jedincich spolecnost tvoficich, aby
svoji praci ptispivali na existenci nékoho, kdo spole¢nosti skodi a kde mozna naprava
neexistuje? Navic za situace, kdy opétovné v prizkumech vetejného minéni vychézi ¢i
spiSe vychazela (v poslednich letech si zvefejnéné vysledky podobného prizkumu
nevybavuj) vétsinova nechut' k takovému feSeni? Je v tomto piipade spoleCensky
relevantni pravni védomi nadfazeno vétSinovému nazoru jednotlivcii? Podobnou
konstrukci lze uzit 1 v ptipadé opakovaného, i kdyZz ne tak zavazného poruSovani
spolecenskych norem, které vede ke ztratdm schopnosti Zivota jednotlive. Madm na
mysli napf. poruSovani dopravnich ptedpisti, které vede k nehoddm a zbyteCnym
umrtim téch, ktefi se Casto ani nijak neprovinili. Ani zde stat dlouhodobé nedovede
zajistit soulad chovani a jednani nékterych jednotliveti se signalizaci stanovenou
objektivnim pravem. Vidim to jako velky problém, jehoZz feSitelnost je za soucasnych
podminek obtiznd, ne-li nemozna. Svou neCinnosti tak témét stat (spolecnost)
signalizuje, Ze je mu cenngj$i existence delikventa nez jeho obéti. M4 tedy stat viibec
pravo signalizovat, Ze zajisti podminky pro existenci?

Korunu zmate¢nosti pak nasazuje ustanoveni ¢l. 4 - Porusenim prav podle
tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zdkona neni trestné. Stat zde tedy vlastn€ jednak rezignuje na svoji zakladni funkci a to
ochranu jednotlivet a ptfedpoklada, ze bude nutné, aby si v nékteré situaci museli
poradit sami zpusobem, ktery jinak pfipuStén neni. Pfi¢emZ teprve poté nékdo se
zna¢nou mirou subjektivity rozhodne, byla-li konkrétni situace po pravu ¢i nikoli.
Kazdy organismus ovSem bude reagovat v konkrétni situaci jen n€jakym konkrétnim
zpusobem z nabizenych moZnosti. Zalezi to na jeho genetick¢é vybaveé, na

nepodminéném reflexu. Chtit po nékom v mezni situaci hodnotit adekvatnost reakce?
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A jestli zkusim v urcité zkratkovitosti i argumentaci a contrario — poruSenim
prav podle tohoto ¢lanku je, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona je trestné -? Stat by se tak timto ustanovenim navic sam usvédcoval
z permanentniho a masivniho porusovani (statem samym, byt prostiednictvim
ustavodarce ustanoveného) prava na zivot, nebot’ ziejmé neni sporu o tom, Ze jak trestna
¢innost, tak prestupky, jez jsou oboji nejcastéjsi zavinénou pii¢inou néci smrti, jsou
deliktem at’ uz podle prava trestniho ¢i dle prava spravniho, které stat nedokaze uspésné

ze bézného chodu spolecnosti eliminovat. Mozna to ale opravdu bude dano rozdilnou

genetickou vybavou nékterych jednotlivct.
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Z.avér

Ze vseho vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ve svétle poznani v pfirodnich védach
poslednich desetileti bychom mozna méli sviij pohled na pravo zménit. Ze pravo ma
svoji biologickou podstatu a Ze je soulasti principu biologické signalizace. Ze
pfirozenopravni teorie v takovém piipad¢ argumentatné zaostava a tim lze zménit i
pohled na pravni positivismus. Ze stavét pravni fad na subjektivnich pravech, ktera jsou
uschovana v neuronalnich spojich v CNS kazdého jedince, tudiz jsou utvafena
viceméné u kazdého jinak a jako takova tedy nékdy vniména odlisn€, coz je patrné
v praxi a tak musi byt Casto korelovédna jinou autoritou, tedy nezévislym a nestrannym
soudem, coZ neni nic jiného nez dal$i odliSny CNS s jinak utvofenym komplexem
subjektivnich prav v reakci na objektivni pravo vychovou a uéenim. Ze stavajici systém
asi neni energeticky (finan¢n¢) dlouhodob¢ udrzitelny. Soucasna pozice prava a urcita
odtrzenost prava od piirodnich pravidel vede k tomu, ze dochazi k onomu postupnému a
ziejme se stale zrychlujicimu rozevirani nlizek mezi tim, co lidska spole¢nost chce a co
ji bude pfirodnimi zakonitostmi dovoleno. Predstava nekone¢ného a vSeobsahujiciho
globalniho dobra, blahobytu pro kazdého ¢i tzv. trvale udrzitelného rozvoje se zda byt
utopii, kterd diive €1 pozdéji fataln€ narazi na pravidla termodynamiky systému. Systém
totiz diive €1 pozd&ji narazi na hranici, kdy nebude do toho povéstného imagindrniho
kotle so ptikladat, ale o to vic bude tieba topit.

AC prévo notoricky zafazujeme mezi humanitni fenomény, jde mozna o zasadni
omyl. Prdvo se mi jevi jako primarné zaleZitost pfirodni a jako k takovému bych
doporu¢oval knému piistupovat. Nejde totiz, dle mého nazoru, zpohledu
ptirodovédného o nic jiného nez o soucast biologické signalizace, coz by se mozna
mélo 1 v pravnim prostfedi brat v potaz a respektovat proto piirodni pravidla. Neni a
nebude-li tomu tak, bude dochazet k dalSim dysbalancim, kdy kazdy rozpor mezi
ustanovenimi pravniho fadu a pfirodnimi zakonitostmi bude sniZovat entropii naSeho
byti a tim zvySovat celkovou zranitelnost systému. Clovék je Zivo¢isny druh, ktery si
pravdépodobné o sobé pouze mysli, Zze je néco vic. Ale asi tomu tak neni. To vic je
pouze schopnost pojmového mysleni, dand ziejm¢ jen ndhodnym rozvojem casti

mozku, které je ovSem kompenzovano ztratou jinych, ptevazné smyslovych schopnosti.
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Tato schopnost se tak stala z pohledu existence planety ziejmé jen doCasnou vyhodou,
kterd zpiisobila ptfevahu jednoho zivocisného druhu nad jinymi, coz s sebou lidstvu
piinasi charakteristiky invazniho druhu a vSechny nepfijemné disledky, které s sebou
takovy monopol pfinasi. Casem se ukaze, e jako kazdy monopol rozvraci pravidla.
Manipuluje s prostfedim, s jinymi biologickymi druhy, snizuje celkovou rozmanitost
prostiedi, ve kterém Zijeme, a sniZuje entropii existence, kterd zptsobuje, ze spolecnost,
ale v soucCasnosti uz i pfiroda jsou ve stavu posunuté rovnovahy, kterou je nutno
udrzovat a to pfisunem energie ve formé penéz, potazmo piirodnimi hodnotami z nitra
planety. Az nam zdroje dojdou, pfijde na fadu to pfirodni, které zptisobi, ze dojde
k rozpadu stavajiciho systému a k nastoleni jiné rovnovahy, ve které uz mozna ¢lovék
jako ZivocisSny druh misto mit nebude. A¢ si myslime, Ze dok4Zeme piirodou
manipulovat, jde pouze o povéstné ptani, které je ovSem v porovnani se silou ptirodnich
zakonitosti hrubé omezené a to vSe piirodni si postupné najde cestu, jak tu energeticky
nejméné naronou rovnovahu nastolit. Na tomto misté lze pfipomenout tieba postupné
se snizujici u¢innost antibiotik (diky vzrlstajici rezistenci bakterii, které se, jako
organismy s vysokou entropii, dokdZou mnohem sndze ptizplisobovat pro n¢ Skodlivym
podminkam) ktera postupné dovede organismy s jednodussi stavbou a tim vyssi entropii
k pfevaze. Proto kupt. Helena Zemli¢kova, vedouci Narodni referenéni laboratofe pro
antibiotika uvedla, Ze se odhaduje, ze pokud bude rezistence naristat stejnym tempem
jako dosud, bude v roce 2050 nelécitelnd infekce vyvolanad multirezistentnim mikrobem

1% Sam pocituji obavu, aby tento termin nebyl prilis

nejCastéj$i pfi¢inou umrti.
optimisticky.

To s sebou asi poté ptinese vysoké poCty nezivych, fadove jisté mnohem vyssi,
nez piinasi stavajici koronavirova infekce, nebot’ dle kritéria testu existence, kterym je
schopnost preziti v pfirodé diky vlastnim schopnostem nemd drtivd vétSina lidstva,
zvlasté z té nasi takzvané zapadni, povétSinou zpovykané (jak je dnes moderni uzivat),
zhyckané a urcitym zptisobem zdegenerované spolecnosti, Zijici si dnes asi ponékud nad
pomeéry vlastnich schopnosti a dovednosti.

To si ¢asteéne zplisobujeme 1 sami, kdyz si ur€ujeme pravidla, jejichz disledkem

a vlastn€ 1 cilem je plsobeni proti okoli a zachrana existence jedincl vlastniho druhu.

"% On-line dostupné na https://www.novinky.cz/veda-skoly/428920-castou-nemoc-muze-zpusobovat-

nedostatek-pratelskych-bakterii-v-ustech-pomoci-muze-cesky-patent.html (stav ke dni 19.2.2017)
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Pti nedodrzeni hierarchie, kterd zplsobuje to, ze dnes je v prdvu obecné piijimana
posloupnost subjektivni pravo — objektivni pravo.... Je-li totiz pravo soucast hierarchie
biologické signalizace a j& osobné¢ o néfem takovém po sbéru informaci k préci
nepochybuji, neexistovalo by néco jako piirozené pravo, protoze by subjektivni pravo
pak vychazelo jednoznacné z prava objektivniho - signalizace spolecnosti jednotliveiim
slouzici k zadouci koordinaci. Pravo jako soucést hierarchie biologické signalizace by
mélo byt v souladu se signalizaci probihajici uvnitt organismii samotnych. Nebylo-li by
tomu tak, mohlo by to zplisobovat anomalni jevy.

Pfirozenopravni teorie, minimaln¢ jeji ¢ast, by se pak v porovnani
s biologickymi pravidly mohla jevit jako defektni. Byla-li by pfirozenopravni teorie
defektni, pak by bylo 1ze v tu chvili pochybovat o univerzalité lidskych prav a tim se
snimi dostavat do segmentu lokdlné zpozitivizovanych prav dle moznosti té které
spoleCnosti. Pravni fad by ovSem poté nékterymi svymi ustanovenimi nerespektoval
biologickou podstatu ¢lovéka.

Kazdé vytvofeni nerovnovahy systému je tifeba energeticky vyrovnat. Toto
vyrovnani, tedy pfisun penéz a vytvafeni novych pravidel pravniho fadu ¢ini systém
zvysuje. Pokud se nam spole¢nymi silami nepodaii odstranit spolecenské rozpory, tak,
domnivam se, Ize v historicky dohledné dobé¢, ocekavat n¢jakou zdsadni udalost, ktera
vyznamn¢ zméni nasi existenci.

Vidim rozpor mezi pfirodou a jejimi zdkonitostmi a pravem. Mozn4 je to i jedna
z pri¢in nartistani rozpord a napéti ve spolecnosti. Z vlastni zkuSenosti vidim, jak je
dialezité nevidét svét jednostranng. Zvlasté v ptipadé prava, hegemona spole¢nosti a
jeho tviliret, vykladajicich a aplikujicich.

Stavajici systém se mi uz jevi abnormalné slozity, energeticky naroc¢ny, se stale
se snizujici vlastni entropii a tak se zvySujici zranitelnosti. (Podobny pocit mivam pfi
dopravnim zpravodajstvi: malda nehoda dnes velmi casto zplsobi rozsahly dopravni
kolaps. Pro¢? Systém je pietiZzeny, jeho entropie je nizka...).M¢lo by asi dojit k n¢jaké
smysluplné korekci spoleCenského kursu. Neucinime-li tak sami, v coZ spiSe nevéfim,
ucini to jednou za nas pravdépodobné ptirodni pravidla. Ponecham na ¢tenafich tohoto
textu, aby si nazor ucinili sami. Sdm bych si jen ptéal, abychom naSim syntim, dceram a

dal§im generacim nepfipravili n&jaké apokalyptické situace, za které by nas jednou
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museli nendvidét. Snad jsem proto touto praci prispél alespon k ptilezitosti zamyslet se

nad nasi soucasnosti z jiného pohledu.
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CRH — corticotropin - releasing hormone

A AN

ACTH - adrenokortikotropni hormon

—_
=]

. ICHS — ischemicka choroba srde¢ni

—
—
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—_—
[SSIEN 9]

. AMPA - a-aminohydroxy-metyl-isooxazol-propion
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Nazev rigorozni prace v ¢eském jazyce, abstrakt v Ceském

jazyce a 3 kliova slova v ¢eském jazyce

Nazev

Biologicka podstata prava a jeji (ne)soulad s recentni koncepci prava

Abstrakt

Smyslem a cilem prace je porovnat ustanoveni a nckteré zakladni principy
pravniho tadu tykajici se ¢lovéka jako biologické entity a shluku molekul sestavenych a
fungujicich podle urcitych pravidel jako entity chemické, s biologickymi pravidly.
Pravo jako fenomén spolecensky, ptisobici na ¢lovéka slovem a pismem pies druhou
signdlni soustavu prostfednictvim smyslovych organti, slouzi, podobné jako nékteré
chemické latky napft. feromony, ke koordinaci jednotlivcl v jejich interakci navzéjem a
vici spolecnosti jako celku. Proto se jevi jako souc¢ast principu biologické signalizace a
to na jeji nejvyssi trovni. Podle principu hierarchie by tak méla byt tato signalizace
v souladu se signalizaci na niz$ich urovnich, tedy na trovni jednotlivych organt, tkani a
bunék. Neni-li tomu tak, dochazi k nerovnovaze se vS§emi disledky z toho plynoucimi.

Je-1i pravo soucasti hierarchie biologické signalizace, lze jen velmi obtizné
pfijmout tezi pfirozenopravni teorie o tom, Ze ¢lovek se rodi obdaten pravy, ktera jsou
nezadatelna a lze je pouze rozpoznat a popsat. Toto rozpoznavani a popisovani je totiz
nejen ryze subjektivni ndzor popisujiciho, zavisejici na vytvafreni funkcnich okruht
v mozku. Tato schopnost je navic dana genetickou vybavou a tudiz velmi individualni,
vychéazi navic z konkrétni spoleCenské situace. Jsou-li lidskd prava a pravo vibec
jednim z pilifta demokratického pravniho statu, mél by takovy pilit byt z védeckého
pohledu nezpochybnitelny, jinak hrozi, ze by pii nesouladu s pfirodnimi zédkonitostmi
mohlo dojit k jeho nestabilité. Pro udrzeni a spravné fungovani lidské spolecnosti je
proto nutné vytvofit stabilni konstrukei vztahti uvniti spolecnosti v souladu s ptirodnimi

zakonitostmi.
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Stavajici pravni fad v nasi oblasti je postaven na zakladu ze subjektivnich prav.
Ta se biologicky jevi jako neuronalni spojeni v kazdém z nas, tedy jsou utvarena odlisné
a témer pokazdé jinak, nebot’ nervovych bunék a jejich spojli je v nasSem CNS fadove
vic, nez jedinch takové spoje vytvarejicich. Proto je 1 naSe subjektivni vnimani
objektivniho prava (signalizace spolecnosti jedinclim) odliSené a musi byt korigovano
autoritami, jez nejsou ni¢im jinym nez dal§im odliSné vytvofenym systémem
subjektivnich prav. Je nasi slabinou i to, ze médme druhou signalni soustavu a pojmové
mysleni a proto se, na rozdil od jinych organismu, nefidime chemickymi impulsy ale
hlavné slovem, at’ mluvenym ¢i psanym. Proto je mozné, aby i n¢jakym zptisobem
defektni organismus vytvarel signalizaci a byl schopen nés i na takto defektni signaly
pfinutit reagovat, coz je pii defektnim chemickém signalu méné pravdépodobné.

S biologickou podstatou a jejim vztahem k pravnimu fadu souvisi 1 entropie jako
systémova veliCina, jiz kazdd nerovnovaha v systému, pfinaSejici nutnost dodavani
energie (pen¢z) pro udrzeni stability, snizuje a zaroven tak zvySuje miru zranitelnosti
systému. Rovnéz svoboda, jeji charakter a mira ovliviluje entropii spole¢nosti jako
systému. Nerovnovdha a nesoulad pfirodniho a spolecenského, tedy pravni pravidla
defektni vaci piirodnim zakonitostem pravdépodobné podporuji i nékteré negativni
jevy, které zhorSuji a nékdy dokonce ohrozuji samu existenci jednotlivce a mozna 1
zivo¢iSného druhu jako celku. Tyto negativni jevy se daji ve spolecnosti vypozorovat
zvlasté v poslednich dekadach. Pravo, pravnici a politici by tedy méli ve své ¢innosti

respektovat biologickou podstatu ¢lovéka.
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Title

Biological substance of law and its (dis)harmony with recent conception of law

Abstract

The point of the paper is to compare the provision and some basic principals of
the legal code accounting for human as a biological entity and a bunch of molecules
assembled and functioning according to certain laws as a chemical entity, with
biological rules. Laws as a social phenomenon affecting human by written and spoken
language through the second signal system and sensory organs serves like certain
chemical substances, e.g. pheromones, to coordinate specimen in their interactions with
one another and with the society as a whole. For this reason it appears as a part of a
biological signaling principal on the highest level. According to hierarchy principal
should be this signalization in harmony with the lower level signalization or the level of
individual organs, tissues and cells. Should it be otherwise, an unbalance occurs with all
the results it implies.

Should the law be a part of the hierarchy of biological signalization, the natural
law theory, saying human is born with rights, that can only be recognized and described,
can hardly be accepted. This recognizing and describing can is actually not only purely
subjective opinion of the descriptor depending on the creation functional brain paths.
Moreover, this ability is determined by the genetics and as such is very individual and is
also derived from the particular social situation. If the human rights and the law as a
whole are one of the foundations of democratic rule of law, these foundations should be

from the scientific point of view unquestionable, otherwise there is a chance of its
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instability. So for securing the society and its functioning is mandatory to create stable
construct of relationships in the society in accordance to the laws of nature.

The current legal code in our field is built on the foundations made of subjective
laws. These manifest biologically as interneural connections in each of us and
consequently, they are created differently almost every time, since there are orders of
magnitude more connections in our central nervous systém than individuals creating
these connections. Therefore even our subjective perception of the objective law
(signalization of the society to the individuals) is different and must be moderated by
authorities, which are nothing more than another differently created systems of
subjective laws. Our weakness is even the fact that we possess the second signal system
and term-oriented thinking and this unlike others organisms, we not are governed by
chemical impulses but mainly language, be it written or spoken. Therefore it is possible
for even a somehow defective organism to create signals and to be able to force us
respond to such defective signals, which is less probable with a defective chemical
signal.

With that comes entropy as a factor getting decreased by every unbalance in the
system bringing the need for more energy (money) for securing stability and at the same
time it is increasing the vulnerability of the system. Also liberty, its format and measure
affects entropy of the society as a system. Unbalance and disharmony of the natural and
the social, meaning society’s laws conflicting with the natural laws is probably
supported even by some negative effects, which worsen and even threaten the core
existence of a specimen and maybe even the spieces as a whole. These negative effects
can be observed especially in the last decades. Law, lawyers and politicians should in

their activities respect the biological sense of a human.
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