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Autorka se ve své bakalafské praci vénuje tématu rodiCovstvi v lesbickych rodinach.
V praktické ¢asti prace mapuje danou problematiku skrze kvalitativni vyzkum, kde
analyzovala semistrukturované rozhovory s matkami, které v lesbické rodiné vychovavaji
déti. Zaméefovala se hlavné na vychovné styly a také na to, zda a jak matky vnimaji odlisnost
své rodiny oproti majoritnimu pojeti rodiny a jestli toto néjak ve vychové déti zohlediuji.
Téma je Vv soucasné dob¢ aktualni, vice se do povédomi spolecnosti dostava feSeni prav
ptedsudkl, hlavné tykajici se schopnosti lidi s odliSnou citovou/sexualni orientaci vychovavat
déti.

V teoretické Casti prace autorka seznamuje Ctenare s definici rodiny a s vyvojem jejiho pojeti
a funkci, zahrnuje 1 soucasné¢ zmény, jako je pokles stability manzelstvi a nové formy
usporadani, v jakych lidé ziji. Zamétuje se na odlisnosti a specifika homoparentalnich rodin,
hlavné pak ve tieti kapitole. V kapitole o vychové definuje vychovu rodinnou a popisuje
rizna pojeti popisu vychovnych styl. Ve tieti kapitole cituje fadu vyzkumi zamétenych na
vnimani homoparentalnich rodin a také na vyvoj déti vychovavanych v homoparentalnich
rodindch. Autorka neopomiji ani vyzkumy, jejichz vysledky naznacuji, Ze déti vychované
vtomto typu rodin maji vétsi nachylnost k problémim Vv chovani. Zbyva si 1 pravni
problematikou rodiovstvi u osob zijicich s ¢lovékem stejného pohlavi. Pozornost vénuje
dosavadnim vyzkumlm, které se vénovaly rozd€lni roli v téchto rodinach a vychovnym
stylim.

Ve vyzkumné c¢asti si autorka prace klade nckolik otdzek, na které pak hledd odpovédi
v analyzach semistrukturovanych rozhovorii. Hlavni otazkou bylo, jak lesbické matky uvazuji

o vychove svych déti. Nékteré otazky pokladané respondentkdm byly zamétfeny také na to,



zda a jak pfipravujic své déti na moznou konfrontaci s homofobii, zda tematizuji to, Ze rodin
existuje vicero typd, a také jestli jsou do vychovy déti zapojeni dérci (tedy biologicti otcové
déti).

Podafrilo se ji kontaktovat sedm rodin, kde dvé Zeny ve spole¢ném vztahu vychovavaji déti (ve
véku 3 — 16 let). Ztextu plyne, Ze s oslovenymi zenami byl veden rozhovor jesté jinou
vyzkumnici ohledné dal$iho tématu, bylo by dobré vice podrobné zachytit, jak konkrétné
spoluprace pii rozhovoru probihala a jaky mohla mit dopad pfitomnost dvou badatelek.
Z vétsiny rodin autorka hovofila pouze s jednou z partnerek, ve dvou piipadech pak s obéma.
Neni ovSem plné ziejmé, zda u rozhovoru byly pfitomny ob& najednou, nebo s nimi hovotila
autorka prace zvlast.

Z tematické analyzy vyplynulo pét hlavnich témat, které autorka dale déli na dil¢i oblasti.
Hlavnimi tématy byly: homoparentdlni rodiovstvi; vychova zazita respondentkami; vlastni
vychovny styl; postoj spolecnosti k homoparentdlnim rodindm a vnimdni vlastni rodiny;
reakce spole¢nosti na konkrétni rodinu. Vysledky analyzy pak autorka srovnava a kotvi
v kontextu vysledk dosavadnich vyzkumi, se kterymi jsou ve velké mife v souladu. Diky
kvalitativnimu pfistupu se podafilo zachytit hlubsi vhled do problematiky zprostiedkovany
zkusenosti konkrétnich lidi. Jako velmi zajimavé hodnotim téma rozdilu ve vnimani
biologického a socialniho materstvi, mohlo by byt ptinosné tomuto dil¢imu tématu vénovat
vice prostoru. Co se tyka vychovnych styla, na které je prace zamétena, autorka zasazuje
vyvoj vychovného stylu uplathovaného respondentkami do kontextu vychovy, kterou samy
zazily. Respondentky popisuji, ze uzivaji hlavné demokraticky vychovny styl (kladny vztah
k ditéti spolu se stiedni mirou fizeni). U dvou dotazovanych autorka vysledovala rozpor ve
vychovném stylu v rodicovském paru, ale i zde jsou matky schopny nachazet shodu. Matky
ve vychove akcentuji hodnoty stésti déti, tolerance, upiimnosti, sebevédomi a pokory. Co se
tyka déleni zodpovédnosti a roli ve vychove, v parech dominuje egalitarismus, kdy je déleni
rovnomeérné. Matky si uvédomuji nutnost hovofit s détmi o riznych moznostech rodinného
usporadani, poskytovat jim jejich priklady, to jak vétsinového, tak i minoritnich usporadani.

S odbornou literaturou autorka pracuje korektné. Co vsak snizuje celkovy dojem z prace, jsou
nedostatecné provedené korektury. V praci se vyskytuji preklepy, na str. 26 dole chybi obsah
zavorky (mozna citace?), na str. 28 mélo byt zfejme planovana ,,homoparentalni* rodina
(misto heteroparentalna), dva odstavce jsou Vv praci uvedeny ziejmé omylem dvakrat (na str.
29 a 34 od ,,Rozpad homoparentalnej rodiny ...“ do ,,... pocas storo¢i mnohymi zménami

(Sokolova, 2004).). V prepisech rozhovori autorka uziva symbolu ,, :D “, ziejmé pro



oznaceni smichu nebo odlehéeného tonu. Bylo by vhodnégjsi toto spise uvést slovy do zavorky
nebo kurzivou, ptipadné do poznamky pod ¢arou alespon vylozit, co symbolem mini.

Je patrné, ze autorka vyzkumu i celému textu vénovala usili. Pokud se bude danému tématu
vénovat dale, mohlo by byt zajimavé zaméfit se na néktera dil¢i témata, ktera vyplynula ze
zde zpracovanych rozhovori, vice prohloubit v této praci zmapovanou problematiku.

Navrhuji zamyslet se nad uzivanim pojmi. V praci autorka uziva pojem ,,homosexualni®, coz
je jisteé korektni. Avsak v soucasné dob¢ nékteti prislusnici LGBTQIA a odbornici setkavajici
se s lidmi, ktefi se takto identifikuji, se pokouSeji uzivat jinou terminologii, protoze pojmy
jako ,,sexualni orientace” nebo ,homosexualni“ piili§ odkazuje k sexualité a pohlavi,
nezohlediuji citovou stranku vztahti a problematiku genderu. Mohla by se autorka zamyslet,

jak jinak by bylo mozné o téchto vztazich mluvit, jaky opis pouzit, aby zahrnul vztah §iteji?

Prace splituje naroky kladené na bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé.



