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ABSTRAKT

Praca sa bude zameriavat’ na vychovu a postupy vychovy deti v lesbickych rodinach.
Vyskum bude prebiehat’ kvalitativne prostrednictvom rozhovorov so siedmimi rodinami.
Ciel'om prace je zmapovat’ podmienky vychovy v konkrétnych lesbickych rodinach, ¢i sa
v rodinach dba na pripravu deti na inakost, ktorda ich modze postihnut’, alebo naopak.
Nasledne sa vysledky porovnaju, a to aj s doterajSimi zahrani¢nymi a domécimi vyskumami
v danej oblasti. Vysledky prace priniesli zistenia o tom, ze jednotlivé lesbické matky
vyuzivaju pri vychove tzv. demokratické s§tyly, vzt'ah k detom bol popisovany ako kladny
a vyuzivané je vo vychove stredné vedenie. Matky st toho nazoru, Ze je potrebné dbat’ na
potreby ich deti, po¢uvat ich nazor na vec av urCitych aspektoch ich nechavat aj
spolurozhodovat’, samozrejme s prihliadanim na vek. Matky aj od mali¢ka detom
predstavuju rozne typy rodin (Heteroparentdlne, homoparentdlne, single) ¢i uz
prostrednictvom kniziek, filmov alebo dokonca aj kontaktu sinymi homoparentdlnymi
rodinami. Na mozni homofébiu vacsina matiek deti zatial’ nepripravuji. V troch rodinach

prebiehaju aj kontakty deti a darcov spermii.
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ABSTRACT

The thesis will focus on the upbringing styles in lesbian families. Research is going to be
qualitative and will be held trough interviews with the seven families. The aim of the thesis
is to describe the conditions of upbringing styles in lesbian families. Then we will compare
the results, also with other studies in this field. The results showed, that lesbian mothers use
so called democratic parenting styles. They think, that it is important to respect their
children's needs, hear their thoughts and opinions and in most cases (according to age) to let
them decide what they want. The mothers educate their children in types of families
(heteroparental, homoparental, single) from young age. They do it via films, fairy tales and
books, mothers also provide meetings with other homoparental families to their children.
When it comes to homophobia, most of the couples do not prepare their children for
theoretical unpleasant situations. In three of seven families the children also have contact

with donors.
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Uvod

Homoparentalne rodiny st uz roky predmetom mnohych vyskumov. V spoloc¢nosti sa
neustale objavuju otazky typu, ¢i st takéto pary schopné dietatu poskytnut’ objektivne
kvalitni vychovu, ¢i je vhodné pre samotné dieta vyrastat’ v prostredi s homosexualnymi
rodi¢mi, aky ma tato rodina vplyv na jeho psychicky vyvoj a adaptaciu, sexudlnu orientaciu
apodobne. Velka cCast’ spoloCnosti je stdle aj v suCasnosti proti homoparentdlnemu
rodi¢ovstvu a adopcii. V doterajsej vacsine vyskumov tejto problematiky sa potvrdilo, ze
homoparentdlne pary vedia poskytnut’ dietatu rovnako kvalitné vychovné prostredie ako
heteroparentalne pary. Myslim si, Ze pochopenie tejto problematiky je pre spolocnost’ vel'mi
dolezité, ked’ze stale jej vel'ka Cast’ povazuje homosexualov za niekoho, kto rodi¢om byt
prosto nemdze anie je na to vhodny. Podla méjho nazoru prdve mnohi o tejto téme
dostato¢ne informovani a k tomu by som aj chcela prispiet’ touto pracou a ozrejmit’ niektoré
presvedcenia. Mnoh¢ §tiidie sa zameriavali aj na vychovu a rodicovstvo homparentalnych
parov, aké vychovné Styly volia, ako konkrétne vyzerd ich rodinné prostredie. Tato praca sa
zameriava prave na problematiku vychovy konkrétne siedmich lesbickych matiek. Jej
cielom je zmapovat’ uvazovanie matiek o vychove svojich deti, aké ciele si vo vychove
kladu, aké hodnoty detom vStepuju, aké vychovné §tyly aplikuju. Dokazat, Ze vedia dietat'u
poskytnit’ plnohodnotni vychovu. Dalej aj zobrazit’ problematiku toho, ako sa dané rodiny
vysporiadavaju s pripadnou homofobiou, pripadne ¢i deti matky pripravuju dopredu na to,
Ze by taka situdcia mohla raz teoreticky nastat’. DoleZitym aspektom je takisto problematika
typov rodin. Praca mapuje prave to, ¢i jednotlivé matky predstavuji detom rdzne typy rodin
ako heteroparentalne a ¢i s nimi aktivne rozoberaju to, aky typ rodiny st konkrétne oni sami.
Zéasadnou otdzkou je to aj kvoli neustdlym argumentom odporcov homoparentalneho
rodicovstva, ktori zaryto tvrdia, Ze sa dieta pohybuje iba v prostredi danej rodiny a nema
dostatok vzorov opac¢ného pohlavia, pripadne budu oni sami homosexualnej orientécie.
Dalsia téma, ktord uchopujem sa zameriava na postavenie darcov v rodinich, ked’ze sa
konkrétne vtomto pripade jednd o deti, ktoré wvznikli prostrednictvom asistovanej
reprodukcie a jedna z matiek je biologickou matkou. Praca sa zameriava na aspekt toho, ¢i

darcovia vystupuju v Zivote deti, ¢i sa pripadne podiel’'aji na vychovnom procese dietata.



Struktira tejto prace je delena na uvod, teoreticku ¢ast’, vyskumnii ast’, diskusiu a zaver.
V teoretickej Casti rozoberam problematiku rodiny, vychovy a homoparentalnych rodin.
V pripade rodiny je dolezité zobrazit’ jej charakteristiku, vyvoj a premenu jej Struktiry v ¢ase
atak sa dostat’ az k porovnaniu s typmi rodin v si¢asnosti, najméd s homoparentalnymi
rodinami. V kapitole vychovy popisujem filozofiu vychovy, jednotlivé typy vychovnych
Stylov, ktoré pomozu lepsie porozumiet’ uvazovaniu matiek o vychove ich deti. Vyskumna
Cast’ zobrazuje priebeh konkrétneho vyskumu a jeho vysledky. Jednalo sa o kvalitativny
vyskum, vedeny prostrednictvom rozhovorov s matkami zo siedmich lesbickych rodin.
V diskusii porovnavam vysledky svojho vyskumu s vysledkami doteraj$ich vyskumov danej

problematiky.



1 Rodina

1.1 Ponatia rodiny

1.1.1 Sociologia rodiny

Rodina figuruje medzi spolocenskymi inStiticiami, ktoré sa v spolo¢nosti vyskytuje
odjakziva. Ani tato inStitucia nie je vynimkou a postupom c¢asu presla znaénym vyvojom,
ktory zahffia ponatie spolo¢nostou ¢i Strukturu. (Giddens, 1999). Institucia sa stale meni aj
v sti€asnosti. Dnes predstavuje privatny priestor, ktory sa postupne vyvijal, no tiez sa
prejavuje socializdcia v ramei vonkajSieho sveta, rodina je napriek svojmu intimnemu
charakteru kontrolovand Statom a aj napriklad Skolou. V sti¢asnej dobe je rodina hlavne

prostredim zaloZzenom na vzdjomnych vztahoch, no nebolo to tak vzdy. (De Singly, 1999).

Zakladnych definicii rodiny sa naprie¢ rokmi vyvinulo velké mnozstvo. Jednu si
predstavime, ato v podani Anthonyho Giddensa. Giddensova definicia rodiny hovori:
,,Rodina predstavuje skupinu osob priamo prepojenych pribuzenskymi vztahmi, ktorej
dospeli clenovia su zodpovedni za vychovu deti.“ (Giddens, s.156, 1999). M4 poskytovat’
ochranu svojim c¢lenom pred okolitym, zloZitym svetom, predstavuje intimne utocisko.
(Mozny, 2002). Medzi stucasti rodinnej institucie teda patri aj manzelstvo a pribuzenstvo.
Manzelstvo je charakterizované ako: ,, Socidlne akceptovatelny a posviteny sexualny zvdizok
medzi dvoma dospelymi osobami. Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, ktery vznika bud’ to

sinatkem, nebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i materské linii “. (Giddens, s. 156, 1999).

Rodina pozostava z dvoch zidkladnych typov. Vo vécSine kulturnych a spolocenskych
usporiadani rozliSujeme tzv. nuklearnu a roz$irent rodinu. Nukledrnu rodinu tvoria dvaja
dospeli manzelia a ich vlastné alebo adoptivne deti. Ak s nimi v spolo¢nej domécnosti zije
aj d’alSie pribuzenstvo, hovorime o rozsirenej rodine. Ked’Ze rodinu tvori rodi¢ovsky par
s detmi, v pripade heterosexualnych parov sa vacSinou sklofiuje pojem manzelstvo.
ManzZelstvd sa delia na tzv. monogamné (zvdzok medzi dvoma osobami) a polygamné
(zvédzok jednej osoby s viacerymi 'ud'mi). Dnes uz vSak manzelstvo pre zaloZenie rodiny

nie je podmienkou, mnohé pary zostavaji v kohabitécii, ale o tom neskor (Giddens, 1999).
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1.1.2 Psycholégia rodiny

Psychologicky pohl'ad definuje rodinu ako priestor pre napliovanie citovych a biologickych
potrieb vSetkych zucastnenych ¢lenov. Psychologia rodiny ma povod najmé vo vyvojovej a
socialnej psychologii ¢i psycholdgii osobnosti. Autori Beutler, Burr a kol. formulovali

nasledujuce zékladné znaky rodiny pre rozliSenie od ostatnych institucii alebo domén:

1. Medzigeneracna povaha a permanentnost’ vztahov — trvacne a dlhodobé vztahy
oproti inym

Vztahy sa tykaji osob ako celku

Simultanne procesova orientacia

Emocionélna intenzita

Kvalitativne ciele — vytvaranie intimity, emocionalnej blizkosti

Vychovné vedenie — opatera a starostlivost’ o deti

NS A WD

Altruistické hodnoty
(Beutler, Burr et. In Geckova, Kotekova & Simova, 1998).

Mnohi autori vydel'uju aj jednotlivé funkcie rodiny. NajrozSirenejSie a najviac pouzivané st
funkcie: emociondlna, biologicko-reprodukénd, socializacno-vychovna, ekonomicko-

zabezpecovacia. (Geckova, Kotekova & Simova, 1998).

Mozeme pozorovat’, Ze psychologicky pohl'ad na rodinu sa ststred’uje najmi na prezivanie
zu¢astnenych osob a ich uspokojenia v ramci tejto inStiticie. Boli vytvorené aj konkrétne
psychologické modely efektivneho fungovania rodiny v rdmeci rozli¢nych psychologickych
smerov a $kol. V rodinnej terapii rozoznavame okrem inych napriklad strategicky model,
postaveny na rieSeni problémov. Zakladnymi pojmami tu su flexibilita, Siroky a pruzny
repertoar spravania a hierarchia. Rodina je teda definovana ako funkény systém plniaci rozne

tlohy (Geckova, Kotekova & Simova, 1998).

Socialna psychologia tiez predstavuje niekol’ko pohl'adov na fungovanie rodiny. Ide
napriklad o symbolicko-interakénti tedriu, ktorej autorom je Burgess. Vidi rodinu ako
systém osob, ktoré medzi sebou navzdjom interaguji. Hess a Handel predstavuji v ramci
teorie jednotlivé interakéné dimenzie: usilie udrziavat’ vyhovujicu mieru blizkosti, snaha

rodiny dosahovat’ uspokojujucu mieru zhody v zavaznych rodinnych témach, ustanovenie
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hranic subsystémov a systémov celkovo, venovanie pozornosti roznym biosocidlnym

zdrojom, ktoré determinuji rodinny Zivot. (Geckova, Kotekova & Simova, 1998).

1.2 Historia rodiny a sucasnost’

Rodina je dnes vzt'ahovou institiiciou, priestor pre napliiovanie potrieb jedinca. Ked’ sa vSak
pozrieme do minulosti usporiadania rodiny, mézeme pozorovat’ iné funkcie tejto institucie.
ISlo hlavne o reprodukciu a zachovanie rodu. Tuto funkciu moézeme pozorovat uz
v antickych civilizaciach ako staroveky Rim a Grécko. Napriklad v gréckej spolo¢nosti bola
tolerovana homosexualita a manZzelstvo bolo povolené ukoncit, ale najmi na podnet muza.
Manzelstvo bolo monogamné, ale bol tolerovany styk mimo manzelského zvizku. Boli

vyuzivané aj rozne antikoncepcéné metddy, ako rozne odvary a potratové napoje.

S nastupom krestanstva a stredoveku sa situdcia meni. Co najvia¢si podet deti bol
pozehnanim, antikoncepcné metddy sa netolerovali, akykol'vek milostny pomer mimo
manzelstva bol neprijatelny arozvod neprichddzal do tvahy. Homosexualita sa stala
hriechom. Tiez sa lisil vzt'ah k detom. V renesan¢nej dobe boli deti posielané z domu prec
pracovat’ uz vo veku 7-9 rokov. Boli skor brani za malych dospelych, detstvo ako také bolo

vydelené az okolo 18. storocia, prispelo k tomu aj zavedenie povinnej Skolskej dochadzky.

Naprie¢ dejinami sa menilo aj postavenie zien v rodine a celkovo v spolocnosti. V 19.
storo¢i industridlnej doby bolo Coraz vicSia potreba hotovych penazi v rodine, a tak sa
postupne zacali do pracovného Zivota zapdjat’ aj Zeny. Vykonavali jemné rucné prace ako
Sitie, ¢i neskor sa stavali po stahovani do miest vychovavatel’kami v mestskych Skolach.
Nasledovalo ziskanie volebného prava a prava na vzdelanie. Postupne sa aj zvySoval vek
vstupu do manzelstva, v stredoveku zeny Casto nedosahovali plnoletosti, ked” manzelstva
uzatvarali, v socializme po 2. svetovej vojne, mali Zeny v priemere 20-25 rokov. (Horska,

Kucera, Mauer & Stloukal, 1990).

V roku 2017 podl'a ¢eského Statistického tradu to bol u zien vek 29,8 a u muzov 32,2. rokov

(CZSO).

Lawrence Stone vymedzuje zékladné tri fazy vyvoja rodiny v 16.-19. storoci. Najskor to
bola nuklearna rodina, kde ¢lenovia rodinu nevnimali ako priestor pre napliiovanie citovych

potrieb ako v sucasnosti. ISlo predovsetkym o rodenie deti. Vol'ba manzelov a manzeliek
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deti bola na rodiCoch. Manzelskd laska skoro neexistovala. V druhej fize sa zacala
prejavovat’ intenzivnejsia rodicovska laska voci detom, manzelstva a rodiny zacali naberat’
citovi podstatu, tretia faza je charakteristicka uz usporiadanim tradi¢nej rodiny, akt
pozname dnes. Spojenu citovymi vizbami zameriavajicu sa na vychovu deti, manzelov
sprevadza romantickéd laska. Partnerov si I'udia zacali volit’ slobodne. (Giddens, 1999).
V histérii rodiny mézeme pozorovat’ cely vyvin rodinného usporiadania. Vidime tak, za
akych okolnosti sa rodina premienala a ¢o predchadzalo vzniku usporiadani, aké pozname

dnes, ako napriklad homoparentélne rodiny rozoberané v tejto praci, ¢i kohabitované pary.

Ako som uz spominala, in$titicia rodiny prechadza neustalymi zmenami v usporiadani. Do
mnohych kultar prenikd vplyv zapadnej spolo¢nosti. Postupne sa pocas rokov neustale
presadzovali nukledrne typy rodin a zanikali rodiny rozSirené. Najvyznamnejsie vyclenené
premeny tejto inStiticie naprie¢ historiou boli podl'a Anthonyho Giddensa v niekol’kych

bodoch:

1. Postupny zanik dolezitosti rozsirenych a pribuzenskych rodin
Vlastny vyber Zivotného partnera

Akcent na nazory a prava Zeny v ramci institucie

Zanik pribuzenskych manZelstiev

Viacsia sexualna sloboda

AN O i

Déraz na prava deti

Tieto body sa samozrejme nedaji aplikovat’ na vsetky kultary, v niektorych prevlada stale
napr. rozSirend rodina. V zapadnej spolo¢nosti ma ale vidcSina rodin tieto znaky: st
nuklearneho typu, st patrilinedrne (deti maju priezvisko muza, dedia v muzskej linii), st
monogamné a manzelstvo vychadza z romantickej lasky zucastnenych osdb. (Giddens,

1999).

Horska, Kucera, Mauer a Stloukal (1990) tiez spominaji zmeny vo forme predlzovania

zivota obyvatel'stva, menej deti v rodine a pokles stability manzelstiev.

Tiez je stale viac a viac variabilné usporiadanie rodiny, tradi¢né role Zeny v domécnosti
a pracujuceho muza uz nie su vSadepritomné. Premenlivym sa stalo aj jednotlivé plnenie

povinnosti v rodine. Zeny neplnia iba ,,typicky zenské* povinnosti a muzi typicky ,,muzské®.
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Kazdy ¢len ma oraz viac vidsiu autonémiu. Stat sa prave do pravneho postavenia rodin
zacal zapajat’ vo viac¢sej miere koncom 19. storo¢ia. Zameriava sa najméa na prava dietat’a
a ochranu rodiny . Zasahuje viac aj do intimneho charakteru rodiny, napriklad zakonmi
o potratoch, antikoncepcii, socidlnom zabezpeceni a rozvode. Zmenilo sa aj rodinné
usporiadanie v zdkonoch, manzelstvo uz pre zalozenie rodiny nie je podmienkou, toto

zabezpecuje zakon o socialnej ochrane (De Singly, 1999).

1.2.1 Problematika rozvodu

Manzelstvo bolo dlho charakterizované ako nezrusiteI'na doména. Tento fakt uz ale ako
vieme v sucasnosti neplati. Plne sa rozvod presadil v 60. rokoch minulého storoc¢ia. Rozvod
bol v tej dobe brany ako zaloba jedného z partnerov z dovodu nevhodného spravania alebo

nevery. (Giddens, 1999).

Toto slovo sa uz vSak sklofiuje ovel’a skor, rozvod bol uzakoneny napriklad vo Franctuzsku
uz vroku 1792. Vroku 1816 bol vSak opidtovne zruSeny. (Horsk4, Kucera, Mauer &
Stloukal, 1990). Vieme vsak najst’ aj nefunkéné manzelstva, ktoré pretrvavaju az do smrti
zucastnenych. Dovody na takéto konanie zahffiaju vacSinou deti alebo vieru v inStiticiu
kvoli nabozenstvu. Rozvodov vSak priblida, a to z niekol’kych dovodov. Najvyraznej$im
ukazovatel'om je to, Ze sa manzelstvo uz neberie ako forma predavania majetku, ako to bolo
kedysi. Dnes sa kladie hlavne déraz na osobnll spokojnost’” v manzelstve. Na rozvody sa
divajui spolocnosti rozne. Predstavuje na jednej strane sposob ako ukoncit’ neprosperujuci
zvizok, mbze viak aj sposobit vel'ku citovil a ekonomickti ujmu. Co sa tyka deti, ma na nich
rozvod rodi¢ov vel'ky dopad, avSak je to vel'mi individudlne. Niektoré deti mozu trpiet
v dlhodobo nefungujicom manZzelstve rodi¢ov a po rozvode sa im ul’avi, iné utrpia vacsiu
emociondlnu ujmu prave kvoli rozvodu, ktora ich moze prenasledovat’ po zvysSok Zivota.
S touto situaciou suvisi aj téma slobodného rodi¢a. Pre mnohych rodicov je to vel'mi naro¢na
situdcia, hlavne Co sa tyka ¢asu a finan¢nych prostriedkov. Hlavne sa ¢iasto¢na absencia

jedného rodica podpise aj na detoch. (Giddens, 1999).

Neuplné rodiny, teda s jednym rodicom, sa vzdy brali ako nefunk¢né, no nie je tomu tak
v kazdom jednom pripade. Zalezi na mnohych faktoroch, ktoré fungovanie rodiny
ovplyviiuje. Casto sa vSak hovori o moznej vi¢Sej nachylnosti deti k behavioralnym

problémom az k poruchdm chovania. (Sobotkova, 2001).
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Podl'a Matéjicka rozvod moéze byt vhodnym sposobom ukoncenia dlhodobého trapenia
a nezhod medzi manzelmi, je ale mozné, Ze sa vytizené zmeny po nom nedostavia, a nastane
len vécsia frustracia a stres. Neexistuje diet’a, ktoré by rozvodom netrpelo, odliSuju sa len
typy reakcii a vysporiadania, ktoré si ovplyvnené vekom alebo pohlavim. (Dytrych,

Mat&jek, 1994).

Po rozvode sa vSak mnohi bud’ znovu za niekoho vydaju alebo si najdu novy partnersky
vztah. Tu sa prave dostavame k novému typu rodiny, ato s nevlastnymi rodi¢mi Ci
strodencami. V§etci zic¢astneni sa tym ocitaji vo zvlaStnej a nel'ahkej situacii. Vynaraju sa
mnohé otazky ako: Prijmu deti nového rodica? Ako ho maju oslovovat? Mé sa k nim

nevlastny rodi¢ spravat’ ako k vlastnym? (Giddens, 1999).

Rodinu ponimame ako systém a prichodov novych ¢lenov — nevlastnych rodicov sa vytvoria
akési subsystémy a spojenectvd, napriklad strodencov proti tzv. votrelcovi — novému
partnerovi. Stretneme sa Casto aj s konfliktom u dietata o lojalite k vlastnému verzus
nevlastnému rodi¢ovi. Novy partner méze do rodiny priviest’ aj svoje vlastné deti, tu sa ale
vo vyskumoch ukazuje, Ze vzt'ahy medzi nevlastnymi sirodencami byvaji va¢Sinou dobré.
Avsak mozu sa lisit’ vychovné §tyly nevlastnych rodicov s vlastnymi, ¢o treba brat’ do tivahy
aak je to nutné, hl'adat’ kompromisy. Pri zblizovani nevlastného rodi¢a a nevlastn¢ho
dietat’a sa najma odporuca rodicovi trpezlivost’, neoplacat’ pripadné provokacie (Dytrych,

Matgjcek, 1994).

1.3 Nové usporiadania rodiny a alternativy k rodine

Institucia manzelstva v poslednych rokoch nedisponuje takou dolezitostou a nutnost'ou ako
kedysi. Na prvy sexudlny styk sa po védcSine necaka az do svadby ako v minulosti. Vel'ké
mnozstvo mladych I'udi v sucasnosti zije v tzv. kohabitacii. Par zdiel'a spolocni domacnost,
no nie su zdkonom manzelia. Tymto maji moznost’ sa pred moznym uzavretim manZzelstva
dokladne spoznat’ a vyskusat’ si spolo¢né byvanie. Niektoré pary dokonca v kohabitécii
ostavaji a maju deti, aj ked’ nie su zobrati. V minulosti boli tiez rozsirené tzv. komuny. I$lo
o vicsie spolocenstvo l'udi zijicich na jednom mieste, kde prevladala sexualna vol'nost’ a pri
vychove deti vietci vzdjomne spolupracovali. Dalim novodobym typom rodiny sa stali tzv.

homoparentalne rodiny, na ktoré sa v tejto praci zameriame a podrobnejSie budem o nich
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hovorit’ v inej kapitole. Rodiny pozostavajice z rodicovského péaru rovnakého pohlavia.

(Giddens, 1999).

V pripade homoparentalnych rodin nie su vSak naplnené vSetky znaky rodiny. Jedna sa
najmd o medzigeneracny prenos. V drvivej vacsine pripadov st deti homosexualneho péru
heterosexudlne a nemusia zazivat’ tie ist¢ druhy problémov ako ich rodi¢ia v mladosti.
Chyba cit pre generacnu zakorenenost. Klucova je v ramci homoparentalnej rodiny
a homosexualneho paru miera coming outu. Musi byt vyvinutd ich osobnd identita.
(Sobotkova, 2001). TieZz je otazna funkcia rodiny biologicko-reprodukénd. Pre
homosexudlne pary prirodzené pocatie dietata moznostou nie je, a tak si musia v tejto

oblasti dopomoct’.

V niektorych Statoch maji homosexudlne pary povoleny zvidzok registrovaného partnerstva,
a tieZ adopciu deti. Tam kde adopcia povolend nie je, volia homosexudlne pary v pripade
dvoch otcov ndhradnu matku, alebo v pripade dvoch matiek umelé oplodnenie. (Giddens,

1999).
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2 Vychova

2.1 Zakladné vymedzenie
Vychova je bezpodmienecne dolezitym aspektom zivota kazdého jedného jedinca.
Ovplyvituje nas v nasom sposobe Zzivota, hodnotach, ¢i ndzoroch. Spolupodiela sa na

tvarovani nasej osobnosti.

Podla Capa pod vychovou rozumieme: ,, Zdmérné a k urcitému cili sméfujici piisobeni
dospélych na déti s pouZitim urcitych vychovnych prostredkit a metod (napr. presvédcovani,
odmeény a tresty). Takto chapana vychova tedy patii mezi vnejsi podminky, které formuji,
determinuji vyvoj osobnosti, vedle vlivu ostatnich podminek. zejména deédicnosti

a nahodilych viivii prostiedi spolocenského a prirodniho. (Cap, s.13, 1996).

Diet’a je vo vychovnom procese ovplyviiované niekol’kymi €initeI'mi. Vychova je rozdelena
medzi jednotlivé prostredia, v ktorom sa dieta pocas zivota pohybuje. Interakcia
jednotlivych prostredi vytvara spolo¢ne uceleny obraz osobnosti dietata. Kazd4 rodinna
vychova je ind, aby sme porozumeli, preco je urcitd vychova taka akd je, musime vidiet’

kontext prostredia, v ktorom sa dana rodina vyskytuje. Ide konkrétne o:

1. Mikroprostredie — prostredie pozostavajice z ¢lenov rodiny dietat’a, Skoly, priatelov
¢i prostredia kruzkov
2. Mezoprostredie - mesto alebo dedina, v ktorom diet’a Zije, kraj, sidlisko
3. Makroprostredie — predstavuje spolocnost’ a kultare v danej krajine, podmienky
krajiny
(Cap, 1994)

Najvicsi zretel sa v rdmcei vychovy ddva na rodinna a Skolska vychovu. PodrobnejSie sa
budeme v tejto kapitole venovat’ vychove rodinnej. Prostredie $koly a rodiny, atiez ich
vzajomnd interakcia je dolezitd hlavne v procese socializacie dietata. V ramci vychovy
rodinnej prebieha socializdcia primarna. Primarna socializacia sa zameriava hlavne na
individualitu diet’at’a, identifik4ciu s rodi¢mi a na vytvaranie bezpecného priestoru pre dieta.
Slovo primarna vychddza zo zdkladu primus — teda rad. Ide hlavne o uvedenie dietata do
zakladnych zékonov a pravidiel spolo¢nosti. Na druhej strane sekundarna socializacia,

ktora zacina v Skole, upeviiuje naucené zrucnosti dietata v rdmci primarnej socializécie
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a konfrontuje ho snovym prostredim, novymi pravidlami, rddom (ktoré st pevné
a nemenn¢), novymi vztahmi mimo rodinu a rolou ziaka. Akcentuje hlavne na kolektivnost’
a fungovanie v kolektive. Primarna a sekundarna socializacia idu tak ruka v ruke a jedna bez

druhej sa nezaobidu (Stech & Viktorova, 2001).
2.2 Druhy vychovy

2.2.1 Rodinna vychova

Rodina mé v procese vychovy tri zakladné funkcie: individualiza¢ni, multikultura¢nu
a socializa¢ntl (Malach, 2004). Spolu s d’al§imi zacastnenymi institGciami maju formovat’
individualitu cloveka, ktory dokéze vykonavat zdkladné socialne role a podielat’ sa na
rozvoji kultury spolo¢nosti, ¢i vedy. Rodinna vychova pozostava zo vSetkych zloziek, a to
napriklad zrozumovej (nazorovy vplyv, tvorba prekonceptov o spolo¢nosti a svete,
estetickej (poskytovanie podmienok, najméd finanénych pre estetickii alebo umeleck
vychovu v zariadeni), ¢i mravnej (u€enie tolerancii). Problémom byva, Ze si Casto rodicia
svoju vychovnu funkciu neuvedomuju v plnom rozsahu. Zvyknu sa povazovat’ iba za
poskytovatelov potrieb dietat’a ako je napr. jedlo, byvanie a socidlne potreby ako laska.
Rodina tieZ vyuZiva aj Specifické vychovné prostriedky, patri medzi nich: rodinné prostredie,
vychovné metddy, vychovné formy, kultirne artefakty a média, Sport a kultara. (Malach,

2004).

Medzi vyber hlavnych ¢Einitelov, ktoré rodinni vychovu ovplyviiuji patria: vzdelanie
rodicov, pocet deti, zamestnanie rodi¢ov, mnozstvo stravené¢ho ¢asu s det'mi, vztah rodicov

k detom a naopak (Laca, 2013).

Rodinné prostredie by malo spifiat’ isté znaky ako napriklad: autorita rodi¢ov, nastavené
vychovné ciele, osobné vytvorené pravidla pre celu rodinu ¢i priestor pre dieta podiel’at’ sa
na rozhodovani o ich vol'nom case (Laca, 2013). Vychovné metody zaleZia na konkrétnych
danych cieloch vychovy. MéZe sa jednat’ o metddy prikladov alebo vysvetl'ovania. Formy

predstavuju napriklad pracovné ¢innosti, rodinné vylety (Malach, 2004).

Co sa tyka vychovnych prostriedkov, medzi najpouZivanejsie okrem inych patria aj odmeny
atresty. Odmeny sa pouzivaji na nejakého pozitivne hodnotenie ziaduceho spravania

dietat’a, tresty naopak na hodnotenie neziaduceho spravania. Mézeme to prirovnat’ k uceniu,
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konkrétne klasickému podmietiovaniu. Dieta sa nauci, ze isté chovanie prindsa odmenu.
Musi si vSak uvedomit’, ze ide o hodnotenie prave jeho spréavania a nie jeho osobnosti. Ruka
v ruke s odmenami a trestami ide aj prostriedok presvedc¢ovania. Vychovavatel’ by mal spolu
s trestom dietatu ozrejmit’ preco bolo jeho spravanie nevhodné, preco by mal dané pravidla
dodrzovat’. Vo viacerych pripadoch sa pri presvedCovani vyuziva pokladanie otdzok, aby si
dieta samo uvedomilo, v ¢om bolo jeho chovanie nespravne. S tym ma suvislost' aj
implicitny a explicitny postup presvedCovania. Pri explicitnom postupe vychovavatel
priamo vysvetli dietat'u, ako by sa malo a nemalo chovat’, na druht stranu implicitny postup
diet'a necha samo rozmyslat’ o tom, ¢oho sa dopustilo. Je to vSak vhodné viac pre oblasti,
v ktorych uz dieta niekedy predtym pochybilo. VSetky tieto nalezitosti patria pod zamerné
vychovné poOsobenie, predom stanovené vychovné ciele, ktoré chcl rodi¢ia svojimi

postupmi dosiahnut’ (Cap, 1993).

Dieta v ramci rodiny znacne ovplyviluje aj sposob zivota. Ten zahiiia sposob vychovy,
starostlivost’ o deti, vol'ny Cas, vzdelavanie, moralne a duchovné hodnoty. Celkova filozofia
a ndzorova orientacia ¢lenov rodiny sa zna¢ne na jedincovi podpisuje. Casto sa sklofiuje
vyraz konzumného Zivota, ktory predstavuje Zivot plny zdbavy, nendsytnosti a povinnosti sa
ocitnu Casto v uzadi. Tu sa zas uplatiiuje socidlne a observacné ucenie. Diet’a prebera, to, o
vidi. Aspekty ako spdsob Zivota a prostredie, ktorym sa rodina obklopuje patri do
nezamernej vychovy. Prostredie, ktoré rodinu obklopuje ale vobec nie je jednotné.
V spolo¢nosti najmé v makroprostredi a mezoprostredi, mézu narazit’ na odlisné hodnotové,

kultirne &i ekonomické orientacie (Cap, 1993).

S touto problematikou sa moéze spdjat aj vyraz subkultdra. Subkultura podla

sociologického slovniku znaci: ,,Soubor specif.- norem, hodnot, vzorii chovani a zZivotni

styl charakterizujici urcitou skupinu v ramci sirsiho spolecenstvi, prip. tzv. dominantni i
hlavni kultury, jiz je tato skupina konstitutivni soucasti““ (Marikova, Petrusek & Vodakova,
s. 1248, 1996). Subkultary vznikaju vplyvom rdéznych aspektov, moze sa jednat’ o Cinitel
socialnej vrstvy, ¢i etnickej prisluSnosti alebo nébozenskej orientdcie. Pohyb rodiny
v prostredi danej subkultary tak urcuje nazorova rodinnl orientaciu, hodnotovu orientaciu

a postoje k vzdelaniu alebo k Skolskej vychove. Subkultira moze byt v ramci dominantnej
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kultary ale aj na okraji spoloc¢nosti (Matikova, Petrusek & Vodakova, 1996). To, ¢o ale

dieta naozaj ovplyvni, moZu z velkej ¢asti korigovat’ rodi¢ia (Cap, 1993).

Nie vSetky rodiny vsak plnia sucasny stanovenu dobru kvalitu vychovy, ktort nastavuje
spolo¢nost, preto mézu nastat’ rozne chyby v rodinnej vychove ako nadmerna stimulacia
(rodi¢ia maju na dieta nadmerné poziadavky), nedostatocnd stimulacia (rodic¢ia neklada
skoro ziadne poziadavky), nasilie v rodine, nesulad medzi rodi¢mi, ¢i nesulad s vychovou

inStitucionalnou (Malach, 2004).

Medzi dolezité procesy v ranom veku dietat’a patri aj vytvorenie citovej vdzby k opatrujuce;j
osobe, teda v klasickom rodinnom modeli — matke. Existuju pripady, v ktorych sa tato vizba
nemusi vobec vytvorit. Typickym prikladom je, ak dieta Zije od narodenia mimo rodiny
v zariadeni ustavnej vychovy, no tato situacia moze nastat’ aj v prostredi rodiny. Rodina sa
vtedy vSak vyznacuje tym, Ze je disharmonickd ¢i neuplna. Starostlivost' o dieta je
zanedbavana, matka ma k nemu negativny vztah (Cap, 1993). Co sa viak tyka neuplnej
rodiny, je to velmi individualne. Neuplnd rodina neznamena vzdy spravidla rodinu
nefunkénu (EliSkova, 2008). ZaleZi na mnohych posobiacich faktoroch ako napriklad na
procese adaptécie ¢lenov rodiny, osobnosti rodi¢ov, deti a vztahoch medzi nimi (Sobotkova,
2001). Vplyvom nevytvorenia citovej vazby vznika stav nazyvajuci sa psychicka deprivacia.
Deprivacia méze vzniknut vSak z r6znych pri¢in, vo vSeobecnosti sa objavuje, ak nie st
uspokojované zdkladné potreby Cloveka a nema dostatok stimulov vo svojom prostredi

(Sulova, 2007).

Okrem zanedbévajucej vychovy vSak moZze nastat’ aj hyperprotektivita. Ochraiiujice matky
sa prili§ o svoje deti strachuji, nepust’aju ich do spolo¢nosti inych deti, bert ho mladSie ako
v skutocnosti je. M6ze to pramenit’ z manzelskych problémov, ¢i z predoslej negativnej

skiisenosti v podobe potratu, alebo smrti dietata (Cap, 1993).

Kladny postoj rodiov voci dietat'u buduje medzi zicastnenymi vSeobecne kladny vztah,
identifikacny priestor, ale aj kladny vzt'ah k spolo¢nosti. Negativny postoj podnecuje ¢asto
u diet'ata delikvenciu, vyhl'addavanie nevhodnych partii. Nenastava identifikécia s rodi¢mi

(Cap, 1993).
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V rodinnej vychove vystupuje tiez aj problematika genderovych roli. Genderova rola znaci
spravanie, ktoré je spolo¢enskymi normami uréené ako spravanie typické pre Zenské alebo

muzské pohlavie (Hrdlickova, 2007).

Jednotlivé role matky a otca su utvarané stereotypnymi znakmi, ktoré by podl'a spolo¢nosti
mali spiat’. Konvenéne je to model pracujiceho otca — Zivitel'a rodiny, ktory sa do vychovy
prili§ nezapdaja a Zena starajuca sa o deti a chod domacnosti. V pripade Zeny sa jedna o rolu
expresivnu a v pripade muza o rolu inStrumentalnu. Expresivna rola Zeny ma poskytovat’
pocit bezpecia v rodine arovnovahu, emociondlnu podporu, zatial, ¢o inStrumentalna
muzskd rola materidlne zabezpecenie, rieSenia rozlicnych problémov, manazovanie
(Conway, Bourque, Scott, 1987). Avsak aj dnes, ked’ vo vel'kom mnozstve rodin pracuju

obidvaja rodicia, matky sa staraji o domdacnost’ a deti dvakrat viac ako otcovia (Coltrane,

2000).

Aj ked’ postavenie muza a zeny v rodi¢ovskych roliach preSlo premenou a muzi sa
v sucasnosti venujii doméacim pracam a detom viac ako kedysi, stale v tejto oblasti vedu
zeny. Podl'a vyskumu verejnej mienky Sociologického tstavu AV CR zroku 2006
o rozdeleni domécich préc a starostlivosti o deti v rodicovskom heterosexudlnom pare, Zeny
travia spominanymi aktivitami ovel'a viac ¢asu ako muzi. Konkrétne sa jedna o 3,89 hodin
v pripade muzov a 9,11 hodin u zien. Velky rozdiel je vSak sposobeny aj tym, Ze matky
konkrétne na materskej dovolenke travia Cas starostlivostou o deti a doméacimi pracami
17,35 hodin. V pripade muzov na rodi¢ovskej dovolenke je to 12,93 h, pracujliici muzi — 3,61
h a pracujice Zeny 5,71 h. Konkrétne v pripade starostlivosti o deti, zalezi pri zapojeni
rodicov aj na veku dietata. O mladSie deti sa vyrazne viac stard matka vo vSetkych
nalezitostiach, ako trestanie, hranie sa s det'mi, chodenie k lekéarovi, na vylety. Podiel'anie sa

na tychto aktivitach u muzov rastie s vekom dietata (Bierzova, 2000).

Tieto role poskytuju prvé modely spravania, ktoré dieta moze pozorovat. Aj ked matky v
rodine uz tiez v su€asnosti pracuju ako otcovia a snazia sa poskytnut’ dobry vzor svojim
detom, deti moZe byt stale vSak svedkovia nerovnosti doma. Problém sa vyskytuje aj v tom,
ze niektoré pary mozu navonok hldsat’ egalitarizmus a rovnocenné rozdelenie roli, ale
v skutocnosti a v praxi mdzeme v ich chovani pozorovat’ nevedomé prejavy genderovych

stereotypov. Detom v mladSom Skolskom veku tiez vac¢Sinou napadaji asocidcie s matkou
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— domov a s otcom — praca (Croft, Schmader, Block, Baron, 2014). S touto témou sa tiez
spaja jav neuplnosti rodiny. V nelplnej rodine absentuje jeden z rodicov, ¢i uz matka alebo
otec (Laca, 2013). V tomto pripade musi rodi¢ spiiiat’ obidve z roli. Nie je vsak nijako
podlozené, ze by absencia napriklad otca posobila nepriaznivo na psychicky vyvoj diet’at’a.
Hovori sa v tejto suvislosti o disciplinarnej a socializacnej roli otca, preto su niektori
odbornici za to, ze ak chyba v rodine otec, dieta je nachylnejSie k porucham chovania
a delikvencii. Zabuda sa vSak na d’alSie faktory spdsobujice poruchy chovania ako napriklad
biologické (Sobotkova, 2001). Su aj prave rodiny s otcom, ktory je pracovne vytazeny a do
vychovy sa prili§ nezapéja, ¢ize iba pritomnost’ otca zdravy vyvoj deti nezarucuje. Dnes uz
su vsak otcovia ovel’a viac povzbudzovani k citlivejSiemu pristupu k detom a vicsej aktivite
v celkovej vychove. Moze sa stat, Ze v rodine absentuje prave rola matky a otec musi

prebrat’ rolu inStrumentdlnu (Sobotkova, 2001).

2.2.2  Skolska vychova

Skolska vychova ako znazvu mozno vidiet prebicha v §kolskom prostredi dietata.
Prostredie Skoly ma okrem funkcii tykajucich sa eduka¢ného a spoloCenského procesu aj
funkciu spolupodielania sa na formovani osobnosti jednotlivych Studentov. Je pre dieta
formalnou socialnou skupinou, ktora sa ale medzi ziakmi moéZe vyvinit casom aj

v neformalnu (Cép, 1993).

Vychovny proces prebieha pocas vyucovania, ale aj mimo neho. V procese vyucovania
ucitel pdsobi na dieta predovSetkym danym ucivom. Medzi ulohy ucitela ako
vychovavatela patri napriklad: viest Studenta k poznaniu skutoCnosti vlastnymi
sktisenost’ami, prebudit’ jeho zaujmy a tym ho ziskat’ pre Skolu ¢i rozvijat’ jeho socialnu
percepciu. NajvyraznejSou je pre vychovny proces rola triedneho ucitela. VZdy najviac
sustred’uje svoje vychovné pdsobenie v ramci danej triedy, ktord mu bola ako triednemu
ucitelovi zverend. Sleduje zblizka vysledky prospechu, chovanie deti, urcuje si vychovné
ciele na zéklade klimy v konkrétnej triede. Ddlezita je taktiez spolupraca Skoly a rodiny.
Skola médze rodinu vo vychovnom procese zna¢ne ovplyviovat'. Ide napriklad o indpiraciu
rodi¢ov vo vzbudzovani zaujmov dietata, ¢i stimuldcia rodi¢ov v podpore jedinecnosti
dietat’a. Medzi konkrétne spoluprace patri napriklad rodicovské zdruZenie, ¢i konzultacie.

(Malach, 2004).
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2.3 Vychovné styly
Vychova ma ako mnoho inych javov v spolo¢nosti viacero podob. Nijaka skupina jedincov
nemoOze prehlasit, ze zazila uplne totoznu vychovu. Tu prave prichddza do suvislosti

problematika vychovnych stylov.

Vychovny §tyl je podla Jana Capa: ,, Zpiisob vychovy znamend celkovou interakci
a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly, atd.) s ditétem. Projevuje se
volbou a zpuisobem uziti vychovnych prostredkii, postupi a metod, tomu odpovidajicim
prozivani a chovani a ditéte, které opét ovliviuje prozivani a chovani dospélého (Cap, s.

135, 1996).

Pozorovat’ vychovné $tyly moZeme uz v starovekom Grécku, kde boli napriklad Atény
zname miernou vychovou a naproti tomu Sparta prisnou vojenskou vychovou. Avsak prvé
vymedzenie vychovnych $tylov vytvoril v 20. storo¢i psycholég Kurt Lewin (Gillernova,
2004). Jeho emigracia z Nemecka do USA ho podnietila k vyskumu tejto témy, pretoze si
vS§imol vel'mi odlisné vychovné vedenie USA av Nemecku. V Nemecku bolo typické
presadzovanie podriadenosti dietat’a dospelym, naproti v USA sa u dietat’a budovala najmi
samostatnost. Vysledkom jeho vyskumu bolo definovanie zdkladnych troch vychovnych

Stylov:

1. Autoritativny alebo autokraticky — priliSné riadenie dietat’a zo strany vychovavatela,
Casté trestanie a rozkazy, zanedbavanie priani dietat’a. Dieta vychovavané v tomto
Style ma tendenciu sa spravat’ takisto k druhym dominantne a prisne, alebo naopak
submisivne ¢i poslusne

2. Volny alebo liberalny — diet’a nie je skoro vobec riadené, nie su naitho kladené Ziadne
poziadavky

3. Demokraticky alebo socidlne integracny — oznacuje stredni cestu medzi dvoma
vysSie spominanymi $tylmi, hl'adi sa na potreby diet’at’a, neuzivaja sa az tak tresty,
ale posobi sa na diet'a hlavne prikladom a identifikaciou. Je to aj §tyl, ktory ma medzi
det'mi najlepsie ohlasy, vysledky sa prejavuji v ich dobrom spravani, kézni, reSpekte
k vedicim

(Cap, 1993)
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Lewinova tedria vSak pocas rokov presla mnohymi zmenami, doplneniami a vylepSeniami,

ktorych vyber si neskor predstavime podrobnejsie.

Z vyberu najznamejsich autorov, ktory sa problematike vychovnych stylov venoval si ako
prvu predstavime Baumrindova. Baumrindova v roku 1967 charakterizovala Styri zakladné
vychovné $tyly, a to: autoritarsky, autoritativny, zanedbavajlci zhovievavy. Autoritarsky sa
da porovnat s Lewinovym autoritativnym, rodi¢ia maju tendenciu dieta vo vSetkom
kontrolovat’ a riadit’, neposkytuji mu priestor pre rozvijanie sebestacnosti. Zhovievavy $tyl
je ako Lewinov vol'ny alebo liberalny, rodi¢ia dieta skoro vobec nevedu a nechaju si ho
robit, ¢o sa mu zachce, vSetko mu dovolia, ale zaujem o dieta je pritomny. Medzi dvoma
extrémnymi formami ostava $tyl autoritativny, ktorym Lewin nazyva prave Baumrindove;j
autoritarsky Styl. Pre $tyl je charakteristické stredné riadenie diet’ata, rodi¢ia ponechavaju
dieta spolurozhodovat, buduju jeho nezavislost' a vrodine sa uplatiuju kompromisy.
Zanedbavajuci §tyl je vyznacny nezdujmom rodi¢ov o dieta a celkovym zanedbavanim

potrieb a citov (Chang, 2007).

Hoci vymedzenie troch typov Stylov udalo dobry zdklad, Coskoro sa objavili drobné
nedostatky spominaného rozdelenia. Okrem toho Ze je vymedzenie prili§ jednoduché, chyba
zahrnutie emoc¢ného vzt'ahu rodica s dietatom, Co prave podnietilo autorov k definovaniu
dvoch dimenzii v ramci vychovnych Stylov, a to dimenzie vztahu a dimenzie riadenia —
Schaefferov model z roku 1959. Dimenzie ukazuju ako emoc¢ny vztah rodica k dietatu
vyrazne posobi na jeho néaroky voci dietatu, na mieru riadenia, prikazov a trestov atd’.
Najznamejs$i model zobrazujici vplyv dvoch dimenzii je model Styroch §tylov vychovy
alebo model deviatich poli vychovy podl'a Jana Capa. Podrobnejsie budii predstavené
v kapitolach niZSie. V stcasnosti sa prave najviac pracuje s dimenziondlnym rozdelenim

(Gillernova, 2004).

Dalsia modifikacia §tylov prisla od manzelov Tauschocov v roku 1977. Postavili svoj model
na kombinovani dimenzii riadenia a vzt'ahu a typov jednotlivych stylov od Kurta Lewina

(Cap, 1996).

Co sa tyka kultirneho porovnania zauzivanych vychovnych $tylov v spoloénosti, musime
predovSetkym hladiet’ na tradiciu v danej krajine, o aky typ kultury ¢i spolocnosti ide.

Individualistické spolo¢nosti ako napriklad aj Ceskd republika viac klada doéraz na
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jednotlivca, jeho nazory a individudlne zaujmy, zatial Co kolektivistické spolocnosti
ponimaju l'udi ako sucast’ jedného celku a jednotlivec musi nasledovat’ zaujem konkrétneho
celku. Tento aspekt sa preklapa aj do rodinného fungovania. V individualistickych kultarach
rodi¢ia hladia na potreby dietata, dieta sa spolupodiela na niektorych rozhodnutiach

tykajucich sa jeho osoby (Siimer, Pauknerova, Vancea, Manuoglu, 2019).

Individualisticky sa orientuji najmd zapadné kultury. Kolektivizmus prevlada vo
vychodnych kultarach ako napriklad Turecko, Arabia. Ked'Ze je zdujem jednotlivca v tychto
spolo¢nostiach potlaany, aj prevladajici vychovny Styl rodiCov deti je autoritativny

(Smetana, 2017).

Moze nastat’ aj konflikt §tylov, kedy napriklad jeden rodi¢ posobi na diet’a liberdlne a druhy
autoritativne. Autoritativne-liberdlny Styl, kedy je napriklad matka prisna a otec dieta
ospravedliiuje a zastava sa ho, moZe na diet'a posobit’ mitlico, chaoticky, nevie, ktorym

Stylom sa riadit’ (Manniova, 2007).

2.3.1 Model Styroch Stylov vychovy

Model predstavuje Styri vychovné Styly, ato: autoritdrsky, zanedbavajuci, autoritativne
vzajomny a zhovievavy §tyl. Autoritarsky Styl sme si charakterizovali o par odstavcov
vysSie, pre zanedbavajlci $tyl je typicky nezaujem rodi¢ov o dieta, neklad(i nan ziadne
poziadavky, ani ich nekontroluju. To isté plati aj pre zhovievavy $tyl, avSak s jednym
zasadnym rozdielom. V zhovievavom s§tyle prevlada kladny emo¢ny vzt'ah. Rodicia sa diet’a
snazia podporit, ale nestanovuju mu ziadne hranice ani poZziadavky. Autoritarsky
a autoritativne vzajomny $tyl st v podobnom vztahu. Aj v autoritativne vzajomnom S§tyle
funguja vel’ké naroky na diet’a a tresty, no na druhej strane rodic¢ia pocituju k dietat'u lasku
a maji k nemu kladny vzt'ah, v autoritativnom $tyle je vztah chladny. CiZe pre zhrnutie pre
autoritativny a zanedbavajlici S$tyl je typicky chlad aodmietanie a pre autoritativne

vzajomny a zhovievavy §tyl kladny vzt'ah a laska k diet’at'u (Gillernova, 2004)

2.3.2 Model deviatich poli sposobov vychovy
Jan Cép rozpracoval svoj model vychovnych stylov este podrobnejsie. Tiez zobrazuje dve
dimenzie riadenia a emoc¢ného vzt'ahu. Povodne sa jednalo o model dvanastich poli, neskor

ich viak Céap so spolupracovnikmi zredukoval na spominanych devit. Povodny model
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dvanastich poli rozliSoval vztahovu dimenziu zobrazujucu vzt'ah kladny, zédporny alebo
stredny. Riadenie zase slabé, stredné, silné a rozporné. Ked'Zze sa vo vyskumoch stredny
vzt'ah ukazal ako nie prili§ vhodna formulacia a popisoval vychovu priaznivu aj nepriaznivu,
Cap upravil nazvy jednotlivych vztahov. Model deviatich poli teda obsahuje povodné nazvy
riadeni, a to silné, stredné a slabé a vztahy: kladny, extra kladny, zdporny a zaporne-kladny.

Kombinaciou komponentov mdzZe teda vzniknut’ devit vychovnych §tylov. (Cap, 1996).

Z pocetnych vyskumov Capa a Gillernovej vyplynulo, Z¢ kombinaciou riadeni a vztahov
nadobudntl vychovéavané deti urcité typické vlastnosti. NajvhodnejSou kombindaciou sa javi
kladny vztah rodi¢ov a dietata a stredné riadenie. Deti s vychované tymto Stylom su
vacsinou sebavedomé, svedomité, maju stabiln osobnost’. Pri kombindcii zdporného vztahu
arozporného alebo silného riadenia st deti labilné, nesvedomité, maji problémy so
sebaponatim. Pri extrémne kladnom vzt'ahu deti zase mozu ostat’ az prili§ zavisli na svojich
rodi¢och (Gillernova, 2004). Extrémnym nasledkom zaporného vztahu modze byt aj

psychicka deprivacia dietata (Cap, 1996)

Modely vychovnych Stylov, ktoré zobrazuju dimenzie postojov rodicom k detom sa
nazyvaju analytické, na druhej strane typologicky zamerané modely sa oznacuju ako
syntetické. Capov model deviatich poli je kombinaciou tychto oboch pristupov a nazval ho

analyticko-synteticky (Cap, 1996).

2.3.3 Vplyvy na vo’bu vychovnych Stylov

Vol'ba vychovnych $tylov je determinovand viacerymi Cinite'mi. NajdoleZitejSie, co do hry
vstupuje je osobnost’ a skusenosti deti arodicov. V pripade rodiCov ide najmd o ich
temperament (agresivni a cholericki jedinci maju vysSiu tendenciu k zdpornému vzt'ahu)

a o to, ako boli oni sami vychovavani (Cap, 1996).

Vel'mi Casto preberaju vychovné vzorce od svojich vlastnych rodicov, no mdze nastat’ aj
situdcia, ze ich povazovali sa natol'ko nevhodné, aZ sa im snazia vyhnut. Preberanie
vychovnych vzorcov byva &asto krat naprogramované aj nevedome (Cap, 1996). Tato
problematika je zasadna aj v ramci otazky vyskumu. Co konkrétne je za vol'bou konkrétneho
$tylu? Co bolo determinantom toho akym rodi¢om sa &lovek stal? Nakol'ko bol ovplyvneny
svojimi vlastnymi rodi¢mi? Zhodnu sa partneri na vol'be §tylu? V pripade homoparentalnych

rodin, nie st role vo vychove striktne rozdelené a $tyl je jednotny (
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Samozrejme vplyva aj osobnost’ dietata. Dieta na vychovu nejakym spdsobom vzdy
reaguje, a tym ovplyviuje aj d’alSie spravanie rodiCov. Zavisi to vSak aj od jednotlivych
vyvojovych §tadii, v ktorych sa deti a rodi¢ia nachadzaju. Problematika vychovnych Stylov
tiez uzko suvisi so socidlne-kultirnym kontextom danej spolo¢nosti. Vol'ba vychovného
Stylu zavisi od tradicii, zvykov, ¢i ndzorovej orientacie konkrétnej kultiry. Vychovné styly
sa liSia aj v ramci socialnych vrstiev, etnickych skupin ¢i miery vzdelanosti rodicov. Rodicia
s neukonenym zakladnym vzdelanim viac inklinuju k zapornému vzt'ahu voci dietatu,
moze sa to vSak stat’ aj u vysokoskolsky vzdelanych rodicov, ktori su sustredeni ma

maximalny vykon a pozaduji ho aj od svojich deti (Cap, 1996).
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3 Homoparentalita a lesbické rodiny

3.1 Vymedzenie

V poslednych rokoch sa v spolo€nosti stretdivame s novymi typmi rodin. Ako som uz
v kapitole o rodine spominala, manzelstvo uz v si¢asnosti nie je podmienkou na zalozenie
rodiny a mnohi mladi l'udia ostavaju miesto manzelstva v kohabitacii, ked si rodiny
zakladaju. Moézeme spomenut aj typy rodin, ktoré st zlozené z dvoch rozvedenych
partnerov a kazdy alebo jeden z nich ma deti z predoslého vztahu alebo vztahov. Vznika
nam tak rodina, kde sa vytvaraju role ako nevlastny rodi¢ ¢i nevlastny surodenec (Giddens,

1999).

Jednou z takychto novych typov rodin je aj tzv. homoparentdlna rodina. Homoparentalna
rodina ako uz z nazvu méze vypovedat’, je typ rodiny, ktord je zlozena z deti a rodicovského
paru rovnakého pohlavia. Homoparentalna ma tiez svoje podtypy, a to homoparentalna
zmieSana rodina a homoparentalna planovana rodina. Homoparentalna zmieSana rodina
je zloZend z rodicovského paru a deti, ktoré jeden alebo obidvaja rodi¢ia mali z predoslého
heterosexualneho vztahu. Planovana heteroparentalna rodina sa skladé z rodicov a deti,
ktoré boli adoptované, alebo sa narodili prostrednictvom umelého oplodnenia. Co sa tyka
rodicovskych parov, mozu to byt pary lesbické, teda dve zeny a gay pary — dvaja muzi

(Polaskova, 2009)

3.2 Problematika homoparentilneho rodicovstva a cesty k nemu

Ked'Ze je este stale aj v 21. storoc¢i v niektorych spolo¢nostiach pohl'ad na homosexualitu
sprevadzany predsudkami a nazormi, Ze je to nieCo neprirodzené, oblast’ rodicovstva
homosexudlnych parov je témou este kontroverznejSou. Od spolo¢nosti je v niektorych
pripadoch homosexualom naznacovang, ze mat’ v ich pripade deti je nieco, Co jednoducho
nie je mozné. Niektori to dokonca aj prijali ako fakt, ze deti prosto mat nemdzu. Tento
problém sa vyskytuje najmd u gay muzov, ktori dokonca niekedy svoju tizbu stat’ sa
rodi¢om v sebe popieraju a je s nimi spojeny stereotyp, ze deti mat’ nechcu. Mnozstvo 'udi
vSak tuzi mat’ deti bez ohl'adu na ich sexualnu orientaciu (Kutalkova, 2015). Této tazba sa

moze formovat’ uz v detstve, kedy pozorujeme naSich vlastnych rodi¢ov, ako sa o nas
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staraju. Predstavujeme si, aké to bude mat’ raz vlastné deti. Ked’ sme vo vztahu s druhymi,

moze sa tato tizba zintenzivnit' (Nedbalkova, 2011).

Ked’ze mnohé nazory vystupuji proti homoparentalnym rodindm, isti 'udia v spolo¢nosti
prehlasuji homosexudlne vztahy za nestabilné a nehodné vyssieho zvédzku ako manzelstvo.
Rozpad homoparentalnej rodiny je mnohokrat brany ako ddkaz nestability ich vztahov,
rozvod v pripade heterosexualneho manzelstva je vSak ponimany ako bezny jav
v spolo¢nosti (Kutalkova, 2015). Podl'a niektorych autorov je homosexudlny zvédzok
zaloZeny na rozdiel od heterosexualneho manzelstva na vol'be. Homoparentalna rodina teda
nie je vnimana ako druh pokrvného zvizku, ale ako nieco dobrovol'né a vyberové v opozicii
k heteroparentalnej rodine (Polaskova, 2009).

Mnohi kritici homoparentalnych rodin tiez pouzivaji argument, Ze homosexudlne zvizky
znehodnocuju tzv. tradicnu rodinu alebo inak povedané, heteroparentdlnu rodinu. Tieto
nazory vsak ako keby zobrazovali rodinu, ako nieco, ¢o sa nevyvija a nemeni. To vSak ako
sme si aj v prvej kapitole prace ukézali, nie je pravda. Usporiadanie rodiny sa neustdle
premiena a preslo pocas storo¢i mnohymi zmenami (Sokolova, 2004).

Lesbické pary maju situdciu o nieco jednoduchs$iu, su vicSinou s rodi¢ovskou rolou
stotoZnené a deti mat’ chcu bez ohl'adu na svoju orientaciu. TieZ su CastejSie prezentované

v medidlnom svete a vo vyskumoch ako gay otcovia (Kutalkova, 2015).

Skloniuje sa aj ich biologicka predispozicia stat’ sa matkami, preto sa ich rodiCovstvo berie
o nieco ,,prirodzenejsie* ako rodi¢ovstvo gay muzov. V poslednych rokoch vSak sa situacia
ohl'adom homoparentalneho rodicovstva meni, bolo vytvorenych niekol’ko organizacii,
ktoré rodiny zdruzuju, ale aj bojuji za ich prava. Jednou takouto organizaciou je Stejna
rodina (Polaskova, 2009). Meni sa aj pocetnost’ homoparentalnych rodin v spolo¢nosti, nie
je vSak Tlahké stanovit’ priblizny pocet, ked’Ze mnohi sa kvoli eSte stile pretrvavajlcej
kontroverzii nepriznaju. Podl'a americkych Studii je vSak matkou priblizne kazd4 piata lesba
a kazdy desiaty gay (Sokolova, 2004) VSeobecne sa odhaduje, ze je vo svete 1-5 milionov
lesbickych matiek a 1-3 miliény gay otcov (Nedbalkova, 2011). V Ceskej republike presné
pocty nepozname, ked’Ze oficidlne homoparentalne rodiny pravne ukotvené nie si, média

uvadzaju vSak, ze je takychto rodin niekol’ko tisic. (Polaskova, 2009).
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3.2.1 Cesty k zaloZeniu rodiny

Lesbické pary maju Co sa tyka spdsobov ako sa rodi¢mi stat’ niekol’ko moznosti.
NajvyuzivanejSia je moznost umelého oplodnenia alebo inseminacie, inak povedané
asistovana reprodukcia. T4 mdze prebehnut’ na klinike, ale aj v domacom prostredi. Pary
musia rieSit’ nalezitosti ako hladanie darcu spermii pre oplodnenie a hlavne, ktord Zena
zparu sa stane biologickou matkou a dieta odnosi. Dal§ou moznostou je pestinska
starostlivost’ alebo adopcia, adopcia gay a lesbickymi parmi ale nie je vSade na svete
povolend. Formou adopcie si diet'a moZze pripadne osvojit iba jeden rodi€ z paru (Kutalkova,

2015).

Sancu ma vSak do starostlivosti dieta dostat’ jednotlivec z paru, ale len ked’ nie je
v registrovanom partnerstve (Polaskova, 2009). Co sa tyka gay parov maju moznost

vyuzitia ndhradnej matky, alebo adopcie a pestunskej starostlivosti (Kutdlkova, 2015).

Tiez sa sklonuju problémy v suvislosti s pravami rodicovského paru. V pripade zaloZenia
lesbickej rodiny prostrednictvom umelého oplodnenia jednej Zeny z paru, sa biologickou
matkou tym padom stava len jedna a druha nema na diet’a Ziadne pravo. Nemoze si diet’a ani
osvojit, pretoze tym zanikaju prava biologického rodica. Stidva sa iba tzv. socidlnym

rodicom (Nedbalkova, 2011).

Tak isto je to aj v pripade adopcie alebo pestunskej starostlivosti jednym z paru. Gay rodi¢ia
nemaju situaciu o ni¢ lahSiu. TaktieZ sa mdZe biologickym otcom, osvojitelom alebo
pestiinom stat’ iba jeden, ¢iZze druhému z paru zanikaju vSetky prava na dieta. Vicsie prava
ma v tomto pripade ndhradnd matka pre gay pary a pri lesbickych paroch darca spermii na
oplodnenie, ktori si v rodnom liste uvedeni ako biologicki rodicia. Je to nieco, Coho sa
obavaju vSetky homoparentalne rodiny. Ak by sa biologickému rodi¢ovi nieco nebodaj stalo,
socialny rodi¢ nie je pravne s dietatom v Ziadnom pribuzenskom vztahu a méze ho stratit’.
Ciastoénym rieSenim tohto neprijemného problému je aj to, Ze biologicky rodi¢ poskytne
socialnemu rodicovi na isté ukony plni moc. Jedna z ciest ako tento dopad zmiernit je
sposob tzv. zdiel'ané¢ho rodi¢ovstva. Dieta ma teda dvoch biologickych rodicov a dvoch
socialnych rodi¢ov. Tento sposob rodicovstva sa v spoloc¢nosti prili§ nevyskytuje, ale za¢ina
byt Coraz viac obl'ibenym. Ide v podstate o to, Ze jeden gay par a jeden lesbicky par sa

podielaju spolo¢ne na vychove dietat’a. Vec ma vsak aj svoje negativa, moze sa stat’, ze sa
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stretnt odlisné pohl'ady na vychovu ¢i spdsob zivota. Preto je dolezité, aby sa pary pred

pocatim dietata dokladne spoznali (Kutalkova, 2015).

3.3 Spolocenské vnimanie homoparentalnych rodin

Ako som uz spominala o par odstavcov vyssie, rodi¢ovstvo homosexudlnych parov je témou
vel'mi kontroverznou a panuju o nej rézne nazory. Celkovo sa ale pohlad vécSinovej
spolo¢nosti na homosexualitu meni v poslednych desatrociach k lepSiemu a je pokladana
prosto za druh sexudlnej orientécie, no stale sa vyskytnll ndzory ponimania homosexuality
ako choroby. Medzinarodné porovnanie postojov k homosexualite v rokoch 1991, 1998 a
2008 uvadzaju ako najtolerantnejSiu krajinu Holandsko, Norsko na druhom mieste,
Nemecko, Velkt Britaniu, Novy Zéland a Raktisko na 3-7. mieste. USA a frsko skongili na
8-9. mieste. Byvalé socialistické krajiny na ¢ele s Ruskom sa po vicSine vyskytovali na dne

rebri¢kov. Konkrétne Cesko na 19. a Slovensko na 20. mieste (Smith, 2011).

Vyznamnou Stidiou v tejto oblasti u nds bola od Tucka a Holuba, ktori porovnavali vyvoj
postojov k homosexualite v Cesko-Slovensku v rokoch 1988-1994. Po revolicii sa postoje
vyrazne liberalizovali (Kaiika, 2000). Aj napriek tomu, 7e Ceska republika patri
k vyspelejSim a tolerantnej$im krajinam v ramci l'udskej sexuality, stidle sa objavuje
z niektorych kutov nepriatel'ské spravanie voci homosexuilom, ato hlavne vo forme
slovného titoéenia &i urdzania. Co sa tyka vnimania samotnej homosexuality, z vyskumov
vyplyva, Ze knej pristupuji liberalnejSie Zeny ako muzi. Postoje k homoparentdlnym
rodindm su na tom uZ onieCo horSie. Adopcia deti homosexualnymi parmi ziskala
v prieskume Centra pre vyskum verejného minéni v Cesku v roku 2009 velmi nizku

podporu, iba 27 % (PolaSkova, 2009).

Homoparentélne rodiny sice existuju, ale Zial’ legislativa ich ako rodinu konkrétne v Ceske;j
republike neuznéava, na rozdiel od rodiny heteroparentalnej (Kutalkova, 2015). Manzelstvo
homosexuélov v Cesku povolené nie je, konkrétne osoby mozu byt iba vo zvizku formou
registrovaného partnerstva. Registrované partnerstvo je v Ceskej republike povolené od roku
2006 a je upravené podla zadkona ¢. 115/2006 Sb. (Polaskova, 2009) Tento konkrétny zékon
poskytuje definiciu registrovaného partnerstva, ktord znie: ,, Registrované partnerstvi je

trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem
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(dale jen "partnerstvi”). Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, ktera uzavriela
partnerstvi“ (Zékon ¢.115/2006 Sb.).

Pre mnohych vsak tato forma zvézku nie je dostacujica, alebo sa ako registrované osoby
citia ako nejaky Specialny pripad. Nehovoriac o tom, Ze pre nich neplatia tie isté ochranné
prava ako pre heterosexualnych manzelov. Heterosexualne pary maju jednoducho moznost’
vyberu vstupu do manzelstva, Co je z hl'adiska prav na deti, dedenia a d’alSich nalezitosti

vel'mi vyhodné. Homosexualne pary takuto moznost’ vol'by nemaju (Sokolova, 2004).

Ak spomenieme otazku tykajicu sa deti, vynara sa aj obava o vyvin deti zijucich s rodi¢mi
rovnakého pohlavia. Rodi¢ovské pary sa Casto boja, ¢i deti nebudii mat nepriaznivu
budticnost’, ¢o sa tyka predsudkov a diskriminéacie kvoli ich vlastnej sexudalnej orientacii.
Argument ohrozenia vyvoja dietata tiez stavaji do popredia podporovatelia tzv. tradi¢nej
rodiny. Z vyskumov vsak vyplyva, ze vyvoj dietata v homoparentélnej rodine nie je nijako
ohrozeny. Jednd sa najmi o aspekty sexudlnej identity dietata, mozné problémy v jeho

budtcich partnerskych vztahoch alebo ide o osobnostny vyvoj (Kutalkova, 2015).

Vyskumy v oblasti vyvoja deti konkrétne v lesbickych rodinach tiez potvrdzuju, ze vyvoj
nie je nijako vyznamne odlisSny od deti v heteroparentdlnych rodinadch. Musime vSak
rozliSovat’ v tomto pripade typ lesbickej rodiny. Deti zo zmieSanych rodin, ktoré boli
predtym vychovavané v heterosexualnom vztahu st trochu v inej situdcii, na rozdiel od deti
z planovanych lesbickych rodin, si museli prejst’ rozchodom svojich biologickych rodicov.
(Polaskova, 2009). Jedna konkrétna Studia Susan Golombokovej a kolektivu, ktora bola aj
jedna z prvych v tejto oblasti, porovnavala psychicky vyvoj deti vychovavanych rozvedenou
lesbickou matkou a deti vychovavanych rozvedenou heterosexudlnou matkou. Skiimala sa
hlavne pritomnost psychickych poruch, genderovy vyvoj (sexualna orientdcia, rola),
psychosocialny vyvoj, vrstovnicke vzt'ahy atd’. Nezistili sa medzi dvomi skupinami ziadne
vyznamné rozdiely (Golombok, Spencer & Rutter, 1983). Golombokova pokracovala so
svojimi vyskumami aj v 90. rokoch a po roku 2000 (Tasker, 2005). Ozvali sa vSak kritické
ohlasy, Ze deti boli v Skolskom veku, a skimané aspekty sa mozu eSte vyvijat neskor.
Nésledne sa vyskum zopakoval o 14 rokoch neskor, vysledky sa vyrazne nezmenili

(Polagkova, 2009).
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Dal3ou takouto vyznamnou §tiidiou bol vyskum Greena a kolektivu v Amerike v roku 1986.
Porovnavali deti rozvedenych heterosexualnych matiek a rozvedenych homosexuélnych
matiek. Sktmala sa tiez sexualna identita deti asocidlne vztahy. Podobne ako
u Golombokovej, ani tu neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi detmi

lesbickych a heterosexudlnych matiek (Green, Mandel, Hotvedt, Gray, & Smith, 1986).

Zaujimavou bola tiez Javaidova Studia, ktory porovnaval vyvoj genderovej role 26-ich deti
lesbickych matiek s 28-imi detmi heterosexualnych matiek. Ziadne z deti nevykazovalo
znaky homosexuality a predstavovalo si samych seba v heterosexualnych vztahoch. Tiez
lesbické matky ocakavali, ze deti skoncia skor v heterosexudlnych vztahoch. Priali si to

hlavne preto, aby si deti nemuseli prejst’ podobnymi t'azkost’ami ako ony (Javaid, 1993).

Vyskumnym zaujmom v ramci deti v lesbickych rodinach stala aj ich psychicka adaptacia,
well-being a socidlne vztahy. Jednou z takychto Studii je longitudlna Stiidia Gartrella a Bosa
z roku 2010, kedy pozorovali deti v lesbickych rodinach od narodenia az po 17. rok zivota.
Neboli zistené ziadne abnormality v ich adaptécii, mali dokonca menej behavioralnych

problémov ako ich mnohi vrstovnici a boli €asto socialne zdatnej$i (Gartrell & Bos, 2010).

Podobny vyskum prebehol v roku 1999 pod vedenim Gershona a kolektivu, kde zist'ovali
vplyv stigmatizacie lesbickych rodin na deti. Dotazovanych bolo 76 adolescentov. Konkrétni
respondenti mali na stigmatizaciu vytvorené dobré copingové stratégie a mali vysoky level

sebaticty (Gershon, Tschann & Jemerin, 1999).

Deti v homoparentalnych rodinach tieZ maju dobré vztahy so svojim okolim, ako aj
s vrstovnikmi, tak s dospelymi — SirSou rodinou, s homosexualmi aj s heterosexudlmi
Negativnych sktisenosti sa im prili§ nedostava, ide va¢Sinou iba o obavy a strach rodicov.
(Tasker & Patterson, 2007). Dolezity je aj kontakt s d’al§$imi homoparentdlnymi rodinami ale
aj heteroparentdlnymi, aby diet’a videlo rozli¢né typy rodin, aby si nepripadalo, Ze vyrasta
v §pecidlnej rodine. O to by sa mal postarat’ samotny rodi¢ovsky par. Kontakt s inymi
homoparentalnymi rodinami prave dava dietatu vysSiu mieru sebatcty, ked’ sa ndhodou
stretne s pripadnou homofobiou a stigmou. Tiez poméha aj kvalitny vztah s rodi¢mi

a diskusia o moznych problémoch. (Bos & van Balen, 2008).
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Podobné vysledky boli reprodukované aj v dalSich vyskumoch v 21. storoéi, napr.

Vanfraussen v roku 2002 a 2003 (Tasker, 2005).

3.3.1 Coming out rodiny

Coming out homoparentalnej rodiny je vzdy naroc¢nou ulohou, rodicovské pary mézu narazit’
na rozli¢né predsudky, ¢i diskriminaciu. Priméarny je vd¢Sinou coming out v SirSej rodine.
Prijatie homoparentalnej rodiny v $irSej rodine rodi¢ovského paru zavisi od toho ako ostatni
rodinni prislusnici vnimaji sexualnu orientaciu paru. Dalej gay a lesbické pary vnimaju
potrebu coming outu v instituciach, ktoré rodicia a diet’a Casto navstevuju ako Skola, Skdlka
¢i detsky lekdr. RodiCovsky par mé& oto narocnejSiu situdciu, tym, Ze sa modzu
v spominanych institicidch stretnut’ s homofobiou. Pary sa vSak vicSinou snazia robit
prieskum a vyberat’ tolerantné institucie, ktoré¢ nemaju problém s réznorodost’ou. Prirodzene
maju obavy, Ze sa s homofobiou ¢i Sikanou stretne v Zivote stretne aj samotné diet’a. Preto
je otazkou, ¢i na to diet’a pripravovat’ dopredu, alebo cakat’ kym také situdcia nastane. St na
to rozne pohl'ady, ¢o vsak je urcite vhodné, je sa s detmi od malicka o r6znorodosti rodin
rozpravat’, predstavit’ mu rozne typy rodin, vysvetlit’ im ako prisli na svet. TieZ napomahaji
aj stretnutia dietat’a s roznymi typmi rodin, hlavne s inymi homoparentalnymi rodinami, aby
sa v situdcii deti arodifia necitili sami, atiez mali priestor na zdielanie skusenosti

(Kutalkova, 2015).

Okrem iného, ked’ze mnohé nazory vystupuju proti homoparentdlnym rodinam, isti 'udia
v spolo¢nosti prehlasujil homosexudlne vzt'ahy za nestabilné a nehodné vyssieho zvizku ako
manzelstvo. Rozpad homoparentalnej rodiny je mnohokrat brany ako dokaz nestability ich
vztahov, rozvod v pripade heterosexudlneho manzelstva je vSak ponimany ako bezny jav
v spolo¢nosti (Kutalkova, 2015). Podl'a niektorych autorov je homosexudlny zvédzok
zalozeny na rozdiel od heterosexualneho manzelstva na vol'be. Homoparentalna rodina teda
nie je vnimand ako druh pokrvného zvizku, ale ako nieco dobrovol'né a vyberové v opozicii
k heteroparentalnej rodine (Polaskova, 2009).

Mnohi kritici homoparentalnych rodin tieZ pouZzivaju argument, Ze homosexualne zvizky
znehodnocuju tzv. tradiénll rodinu alebo inak povedané, heteroparentdlnu rodinu. Tieto

nazory vsak ako keby zobrazovali rodinu, ako nieco, ¢o sa nevyvija a nemeni. To vSak ako
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sme si aj v prvej kapitole prace ukazali, nie je pravda. Usporiadanie rodiny sa neustale

premiena a preslo pocas storo¢i mnohymi zmenami (Sokolova, 2004).

3.4 Lesbické rodiny a lesbické rodicovstvo

Ked’ sa pozrieme do minulosti, boli to prave lesbické pary, ktoré podnietili zaujem a diskusiu
vramci témy homoparentdlneho rodiCovstva. AvSak nazory a pohlady na lesbické
rodicovstvo boli nie prili§ priaznivé. D4 sa povedat’, ze kritika lesbického rodicovstva sa
rozdel'uje na dva hlavné argumenty. Jeden upozornuje na otazku psychosocialneho vyvoju

deti a druhy na to, aké su lesbické zeny nevhodné pre rodicovstvo (Sokolova, 2004).

Mnohi boli presvedceni, Ze sexudlna orientacia moze mat’ neblahy vplyv na vyvin diet’ata.
P6sobenim mnohych proti sebe bojujucich pohl'adov na tuto problematiku sa vyvinuli Styri

zakladné prudy:

[a—

Lesbické rodicovstvo je odlisné od heterosexualneho, ma devastujuce vplyvy na dieta

N

Lesbické rodicovstvo odlisné od heterosexualneho nie je

3. Lesbické rodiCovstvo je odlisné, odliSnost’ je ale formovand spolocnostou a jej
odmietavymi postojmi

4. Lesbické rodi¢ovstvo je odlisné, odliSnost’ je ale chapana v pozitivnom slova zmysle

ako premena tradi¢nej rodiny

(Polaskova, 2009).

Sebaponatie samotnych lesbickych parov na ich rodinu sa vSak tiez lisi, niektoré sa ako

iné od tych tradicnych nevnimajt, d’alSie prave naopak ano (Nedbalkova, 2005).

Ako sme uz na zaciatku kapitoly povedali, homoparentalne rodiny sa rozdel'uji na viacero
druhov anie je tomu inak ani pri konkrétne lesbickych rodinadch. Okrem planovanych
a zmieSanych lesbickych vSak rozliSujeme aj lesbické matky, ktoré sa rozhodli zaopatrit’ si
dieta samé bez partnerky a v zmieSanych rodindch moze vzniknut’ podtyp rodiny zlozZenej

z nevlastnych sturodencov a rodicov (Polaskova, 2009).
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3.4.1 Proces cesty k rodi¢ovstvu
Moznosti ako sa v pripade homosexualnych o0so6b stat’ rodicom sme si povedali, no
rozoberieme si ich v ramci lesbickych rodin trochu podrobnejsie, ked’ze sa vyskumna Cast’

prace zameriava prave na tieto rodiny.

Heterosexualny styk

Tento spdsob cesty k lesbickému rodiCovstvu nie je priliS populdrny a urcite ¢loveku
napadnu dovody preco. Vacsina lesbickych zien nie je ochotnych podstipit’ heterosexualny
pohlavny styk, no najdu sa vSak aj pripady, ktoré¢ tymto procesom dobrovolne prejdua. Tieto
Zeny sa vSak delia na dve skupiny. Jedna skupina styk podstlpi iba kvoli tomu, aby porodila
dieta a druhd funguje v ramci heterosexudlneho vztahu — jednd sa vicsinou o nejaké
0 obdobia pred coming outom (priznanim sexuality najblizSiemu okoliu), alebo ked’ boli
jednoducho Zeny zmitené ohl'adom svojej sexudlnej orientdcie (Polaskova, 2009). Mohlo
vSak nastat’ aj to, Ze lesbické Zeny najprv, aby uspokojili svoje okolie a neboli svojou rodinou
odvrhnuté, vstapili nedobrovolne do heterosexudlneho vztahu. Tento jav je ale skor

zalezitost'ou minulou a dnes sa to uz tak ¢asto nestava (Bos, Balen & Boom, 2004).

Asistovana reprodukcia

Asistovana reprodukcia alebo umelé oplodnenie sa stala asi najpopulérnejSim sposobom
rodicovstva u lesbickych parov. Napomohlo tomu aj vécSie spristupnenie tohto zakroku
spoloc¢nosti (Kutalkova, 2015). V opozicii k heterosexualnym parom, ktoré tito cestu volia
v pripade neplodnosti jedné¢ho z paru, lesbické pary volia umelé oplodnenie ako jednu
z prvych moznosti. Asistovana reprodukcia pre lesbické pary poskytovand v mnohych
krajindch ako napriklad Holandsko, USA, Velk4 Britdnia, Brazilia ¢i Bulharsko (Polaskova,
2009).

V Ceskej republike asistovant reprodukciu pre lesbické pary vsak oficialne kliniky
neposkytuji. Preto je tento oficidlny postup Casto réznymi spdsobmi obideny, pary
odchadzaju na kliniky do zahranicia alebo pristipia na domacu inseminaciu. Tu sa dostava
k moZnostiam prevedenia umelého oplodnenia. Podla predoslych riadkov je inseminacia
mozna v doméacom prostredi bez dohl'adu alebo s lekarskou kontrolou na klinike. V pripade

domaécej inseminécie je darca zndmy a vacSinou pochddza z okruhu znamych paru. Ak
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prebehne insemindcia na klinike, darca je anonymny. Anonymného darcu preferuji tie zeny,

ktoré si nepraju zasah darcu do vychovy (Kutalkova, 2015).

K tejto otazke sa kazdy lesbicky par stavia inak, niektoré darcu ak je znamy, do vychovy
zapajaju, iné si to nepraji. K d’alSej metdde asistovanej reprodukcie patri aj surogatne alebo
nahradné materstvo. Mdze sa tak zabezpecit, ze by obidve matky boli biologické s tym, ze
jedna poskytne oplodnené vajicko, ktoré druha odnosi a neskor dieta porodi (Polaskova,
2009). Haimes a Weiner vo svojom vyskume z roku 2000 tiez predstavili rdzne postoje
lesbickych matiek k zapojeniu darcu. Boli pripady kedy bol darca anonymny alebo znamy,
kontakt s nim prebiehal alebo neprebiehal. (Haimes & Weiner, 2000). Darcovstvo v tomto
slova zmysle ma trochu iny podtext ako iné typy darcovstva, napr. darovanie organov ¢i krvi.
V tomto type, ak by sme ho charakterizovali antropologicky, priCom kultiirna antropoldgia
vravi, ze dar musi spifiat’ tri podmienky, a to: musi byt prijaty, oplateny a davany. (Soukup,
2009). Preto moze aj v tomto pripade darca spermii ocakavat’ v buducnosti oplatenie daru
v podobe zapojenia do zivota dietata. V spominanych inych typoch darcovstva by sme

oplatenie nutne neocakavali.

Niektoré deti z lesbickych rodin, ktoré kontakt s darcom nemali, v§ak zvyknt byt zvedavé
na svojho otca v neskorSom veku ho chct spoznat’. Prave zvedavost’ byva zédkladny motiv
tychto deti, zvedavost’ na svoj povod. Tie deti, ktoré o kontakt s darcom nemali zaujem, to
robili okrem iného aj kvoli socidlnej matke, ktort by to mohlo zranit’ (Vanfraussen, Ponjaert-

Kristoffersen & Brewaeys, 2003).

3.4.2 Pestiunska starostlivost’ alebo adopcia
V tomto pripade sa jedna o formu nebiologického rodi¢ovstva. Dieta si vSak mdze vziat’ do

starostlivosti alebo oslovit’ iba jedna zena z lesbického paru (Polaskova, 2009).

3.4.3 Role v lesbickom rodic¢ovstve a vychovné Styly

Tiez sa v tejto suvislosti sklonuje téma ,,muzskych a zenskych* vzorov. Kritika lesbického
rodi¢ovstva akcentuje na to, ze lesbické matky nie st schopné zobrazovat’ dietatu rozdelenie
zenskych a muzskych roli. Co vsak su muzské a Zenské role? Rola pracujiceho otca

zabezpecujuceho obZivu rodiny a matka v domacnosti starajuca sa o deti?
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Ako som preberala o par kapitol vysSie v problematike vychovnych stylov, v pripade
heterosexualnych parov po védcSine mozeme spozorovat’ rozdelenie roli na expresivnu
v pripade Zeny a inStrumentalnu v pripade muza (Conway, Bourque, Scott, 1987). Lesbické
matky sa na druhi stranu vicSinou plnohodnotne obe podielaji na vychove
dietata, v roliach sa striedaji (Nedbalkova, 2005). Zabezpecuju dietat’'u inStrumentalnu aj
expresivnu rolu v jednom. Typ vychovného Stylu nie je preto viazany na pohlavie.
Potvrdzuje to aj vyskum Boyce a Sireci, ktoré skumali lesbické a heterosexudlne pary.
V lesbickych péaroch prevladal vacsi egalitarizmus, matky mali role vo vychove rozdelené

a striedali sa (Boyce, Sireci, 2007).

Objavuje sa vSak aj otdzka vytvorenia citovej vizby. Vytvori si vizbu dieta teda k obom
matkdm? V konkrétnej $tadii, kde sktimali 15 lesbickych rodin, 12 z 15 deti malo vytvorené
puto k obom matkédm, no ako primarnu osobu vnimali iba jednu, zvy$né tri deti vnimali ako
primarne obe matky. Je ale mozné, ze zvysné tri rodiny len jednoducho primarnu osobu

nevedeli ur¢it’ (Bennett, 2003).

Rovnocennému rozlozeniu roli v lesbickych rodic¢ovskych vzt'ahoch sa hovori aj egalitarsky
model (Nedbélkova, 2011). Egalitarsky model znamend aj konsenzus vychovného Stylu
rodicov, mézu sem vSak vstapit’ aj premenné ako osobnosti rodi¢ov, ktori nie na vS§etko mozu

mat’ zhodny nazor a mdze krajne vzniknut’ rozporné vedenie.

Kazdopadne z vyskumov ale vyplyva, Ze prave homoparentalne rodiny poskytuju dietatu
rozliéné muzské a Zenské vzory a ich rozmanitost’ je vel'mi bohatd (Sokolova, 2004). Ked'Ze
su samotné gay a lesbické rodiCovské pary otdzkou muzskej a Zenskej role vo vychove od
spolo¢nosti konfrontované, snazia sa role poskytnut’ prostrednictvom S§irSej rodiny (tety,
strykovia, babky, dedkovia) (Clarke & Kitzinger, 2005). Ako aj ndzov uvadzaného ¢lanku
hovori v pripade vypovedi lesbickych rodin: , NeZijeme na planéte lesba“ (Clarke &

Kitzinger, s. 1, 2005).

Cize pre zhrnutie, lesbické matky ale aj gay otcovia vedia byt takisto milujici a kvalitne

vychovavajuci rodicia ako heterosexudlne pary (Stacey, 2003 in Nedbalkova, 2011).

Vychovné §tyly praktizované v lesbickych rodinéch tiez v porovnani s heteroparentdlnymi

rodinami su viac sustredené na potreby dietata. Konkrétne to bolo zistené napriklad v Studii
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Flaks a kolektiv v roku 1995, kde porovnévali 15 lesbickych parov a 15 heterosexuédlnych
parov sdetmi vo veku 3-9 rokov. Lesbické matky boli voci detom otvorenejSie

v komunikadcii a dbali na ich nazor (Flaks, Fischer, Masterpasqua & Joseph, 1995).

Podobné zistenia vysli aj vo vyskume z roku 2007 Bosovej a kolektivu. Lesbické socialne
matky vykazovali va¢S$iu mieru zapojenia do vychovy, emocionalnej podpory ako otcovia
z heterosexualnych rodin. Lesbické pary tiez viac citili potrebu dokdzat’ svoju rodiCovska
kvalitu, ked’Ze cesta k rodiCovstvu je pre nich ovel’a narocnejsia ako pre heterosexualne pary
a viac si tento status ctia (Bos, Balen & Boom, 2007). Taktiez st lesbické matky viac
otvorené¢ k rozoberaniu témy sexuality s detmi ako heterosexudlne pary (Tasker &
Golombok, 1997). Objavili sa vSak aj starSie vyskumy, ktoré lesbické rodi¢ovstvo kritizuju.
Deti z takychto rodin su vraj nachylnejSie k behaviordlnym problémom kvoli absencii otca
a Sikane vrstovnikov. (Cameron & Cameron, 1996, Wardle, 1997 in Tasker & Patterson,

2007).

Ako som uz spominala, vrolach st si matky rovnocenné ana preberanie osobnych
problémov si dieta vyberd obe matky (Polaskova, 2009). Objavuju sa aj nazory toho, ze
lesby nemaju v sebe dostato¢nll vrelost’ na vychovavanie deti. Plynie to aj zo zauZivaného
stereotypu, ze lesbické Zeny su Casto prezentované ako akési ,,muzatky* a zaryté feministky,
ktoré bojuju proti ,tradicii. Pritom sa Casto mnohé z nich s tymto stereotypom a touto
podobou vobec nestotoznuju (Nedbalkova, 2005). Kedze bolo dlho na homosexualitu
pozerané ako na patologickll zaleZitost, zastancovia tohto pohl'adu pouZzivali prave tuto
argumentaciu aj v pripade homoparentalnych rodin. Psychicky nestabilni jedinci predsa
nemoézu vychovavat’ deti. Konkrétne lesby boli tiez vnimané ako malo Zenské a neschopné
vrelosti a neznosti vo vychove. Opit’ bol v mnohych vyskumoch porovnavany psychicky
well-being lesbickych matiek, heterosexualnych slobodnych matiek a heterosexualnych
rodin. Statisticky vyznamné rozdiely medzi lesbickymi matkami a d’al§imi dotazovanymi
neboli zistené. (Polaskova, 2009). Konkrétny takyto vyskum bol napriklad od Pattersonove;,
ktora ho opakoval v roku 1992 a v roku 2000. Porovnaval 80 rodin, konkrétne 34 lesbickych
parov, 21 lesbickych slobodnych matiek, 16 heterosexualnych parov a 9 heterosexuédlnych
slobodnych matiek. Neboli zistené ziadne Statisticky vyznamné rozdiely ani v adaptacii

lesbickych matiek ani deti oproti heterosexualnym (Patterson, 2000 in Polaskova, 2009).
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K podobnym vysledkom prisiel aj Falk v roku 1989, ked’ upozoriioval na chybovanie stidov,
ktoré povazovali lesbické adeptky na rodiCovstvo ako nevhodné, mentalne slabé. Falk tento

predsudok vyvratil (Falk, 1989).

Dosledkom ponimania homosexualnych osdb ako sexualnej menSiny, zazivaji casto
lesbické matky tzv. mensinovy stres. Spaja sa to s obavami, ze aj spolu so svojimi det'mi
zaziju negativne zazitky v spoloc¢nosti, teda sa stretni s homofobiou alebo predsudkami —
spolo¢enskou stigmou. Je vSak rozdiel medzi tzv. pocitovanou stigmou a realnou stigmou.
Viacsinou lesbické matky zazivaji pocitovani stigmu. Za konkrétnymi starost'ami

a obavami je zriedka nejaka nepriazniva skusenost’ (Polaskova, 2009).

Co sa tyka problematiky biologického a socidlneho rodiéa, je pre lesbické matky naroénym
procesom rozhodnut sa, ktord znich sa stane biologickou matkou aktora sociilnou.
Problémy moéZu nastat’ aj v SirSej rodine biologickej ¢i socidlnej matky, ktora moze vnimat’
ako plnohodnotnu matku iba tu biologicki (Polaskova, 2009). Matky samotné sa vSak
vnimajui rovnocenne, uzivajui aj v tomto pripade stratégie plnej moci od biologickej matky
tej socidlnej. (Ben-Ari & Livni, 2006). S touto témou sa spdja aj oslovovanie matiek
samotnym dietatom. Kazd4 rodina to uchopuje inak. Niektoré deti volaju obidve matky
,mami“ a ked’ ich potrebuju rozlisit, pouziju krstné meno. Iné deti volaju iba biologicku

matku mami a socidlnu zase krstnym menom, alebo aj teta (Nedbalkova, 2005).
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4 Vyskumna éast’

4.1 Ciel’ vyskumu

Vychovné S$tyly deti v rodindch patria uz roky medzi velmi casté témy rozliénych
psychologickych a pedagogickych vyskumov. Problematika homoparentalnych rodin v tejto
téme je o Cosi obsirnejSia a komplikovanejSia. Objavujui sa aj rozne otazky v danej téme,
a to, ¢i homosexualne pary v radmci svojej vychovy otvorene hovoria s diet'at’om o tom, aky
vplyv mé& vychova homosexualnym parom na vyvin dietata (genderova rola, sexudlna
orientacia, mentalne zdravie), ¢i homosexualne pary v ramci svojej vychovy otvorene
hovoria s dietatom o tom aky su typ rodiny a Ze existuji aj iné typy rodin, ¢i sa stretli
v rodine s negativnym vplyvom spolocnosti kvoli sexudlnej orientacii rodiCovského paru
a podobne. Tato praca sa zameriava prave na problematiku lesbickych rodin. Vo svojej
praktickej Casti som sa sustredila na vyskum vychovnych stylov v konkrétnych lesbickych
rodinach. Pri formulovani svojich konkrétnych vyskumnych otdzok som sa zamyslala, ¢o
je v danej problematike podstatné a vyskumne zaujimavé. Po kritickom premyslani a
inSpiracii z odbornej literatiry a mnohych d’alSich vedeckych ¢lankov som si urcila jednu

hlavnu a dve vedl'ajSie vyskumné otazky:
Hlavna:
1. Ako lesbické matky uvazuju o vychove svojich deti?
Vedlajsie:
1. Pripravujt rodicia ako sucast’ vychovy deti na mozné neprijemné situacie spojené
s predsudkami kvdli ich sexudlnej orientéacii?
2. Je vo vychove tematizovana problematika rdéznych typov rodin, ¢i mozna odlisnost’

od heteroparentalnych rodin?

3. Su vo vychove deti zapojeni aj darcovia?

Vo vyskumnych otazkach som sa snaZila zachytit’ najma to, aké zékladné vychovné metody
konkrétne rodi€ovské pary pouzivajl, ¢i skor inklinuju k volnej, autoritativnej alebo
demokratickej vychove, aké hodnoty detom vstepuju a akym spdsobom sa ako rodina
vnimaju. Myslia si, Ze st ini ako heteroparentalne rodiny alebo naopak? Dalej ¢, to, Ze st

homoparentélny typ rodiny so svojimi detmi vo vychove odmalic¢ka aktivne rozoberaju a ¢i
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ich u¢ia otom, Ze na svete existuju rozlicné typy rodin, prebieha kontakt s inymi
homoparentdlnymi rodinami? A na zaver, ¢i sa v zivote vrodine stretli s nejakym
negativnym vplyvom zo strany spoloénosti. Ci sa stretli s netoleranciou vo&i sexualne;
orientacii rodicovského péru a ¢i to deti nejakym spdsobom pocitovali. Toto je zakladna

kostra, ktor som sa snazila vo svojom vyskume zmapovat'.

4.2 Metodologia
Metody vyskumu vychovnych Stylov

Medzi najpouzivanejsie metdody vyskumu vychovnych stylov patri pozorovanie, rozhovor
a dotaznik. Pri dotazniku a rozhovore by sa mohlo zdat’, Ze budu vypovede rodi¢ov a deti
o Style vychovy v rodine prikraSlené v pripade rodicov a naopak prili§ kritické od deti.
U rodi¢ov vak tomu u va&siny pripadov nie je. Casto st k sebe az viac kriticki. Naproti
tomu detska vypoved’ vie byt ovplyvnena detskym subjektivnym vnimanim veci, ktori mézu
rodi¢a ob&as vnimat’ ako prisneho, ktory im stale len nie¢o zakazuje. Co sa dotaznikov tyka,
na zistovanie spdsobu vychovy ich bolo vyvinutych mnoho. Casto st viak prili§ rozsiahle,
napriklad Schaefer a Bell z roku 1958 ¢i Siegelman vytvorili dotazniky s cca 200 polozkami.
Pocet poloziek zredukovali Cap a Borschek v roku 1994, kedy zhotovili 40 polozkovy
dotaznik na zistovanie sposobu vychovy. Kazdy vyskumny nastroj ma svoje vyhody
a nevyhody. Pri napriklad rozhovore mozu byt’ vypovede participantmi viacej regulované

a kontrolované (Cap, 1996).

Vyskumny design bol v podstate v tomto pripade od zaciatku jasny. Aby som dokézala
hlbSie porozumiet’ spominanej problematike, najvhodnejSou volbou bol kvalitativny typ
vyskumu prostrednictvom polostrukturovanych rozhovorov. Kvalitativny vyskum je podla
Hendla charakterizovany ako: ,, Proces hledani porozumeéni zaloZenmy na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndazorech
ucastnikut vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. (Hendl, s. 50, 2005).
Medzi hlavné vyskumné metddy patri rozhovor a pozorovanie. Konkrétna pouZita
vyskumnd metdda v tomto pripade bol, ako som uz spomenula, polostrukturovany rozhovor,
ktory predstavuje pol medzi Strukturovanym a neStrukturovanym rozhovorom. Dany obsah

sa teda uplne striktne nedodrziava, modifikuje sa poradie otdzok a dopitia sa d’al§imi
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otazkami. Prvym krokom v celom procese bol ale prirodzene literdrny reSerS, kde som
zmapovala zdroje, CiZe relevantni odbornu literaturu a vedecké vyskumné ¢lanky k danej

téme.
Nastroje zberu dat

Dalej nasledovalo hl'adanie respondentov do vyskumu. Ale o tom podrobnejsie v kapitole

vyskumny subor.

Rozhovory s respondentkami prebehli online kvoli nepriaznivej pandemickej situacii, a to
prostrednictvom platforiem ako zoom, skype ¢i videohovor na facebooku. Kazdy jeden
rozhovor bol po cely ¢as nahravany na diktafon mobilného zariadenia. Rozhovory boli
polostrukturované, ¢o znamenda, ze bola vytvorend zakladna kostra rozhovoru alebo
Struktira, ktorej som sa pri kazdom rozhovore drzala, ale popritom som vzdy davala
doplnajuce otazky relevantné ku konkrétnej situacii v rodine popisovanej respondentkami.
Rozhovory trvali cca hodinu az hodinu a pol. Aby som sa postupne dostala k svojim

hlavnym vyskumnym otdzkam, Struktiiru som ¢lenila do niekol’kych oblasti:

1. Zakladné informacie o rodine — vek deti, vznik rodiny, ¢lenovia

2. Vychova rodicov — zistenie rozdielov vo vychove, ktortl zazili rodicia v porovnani
s tym, Co predavaju v sucasnosti svojim det'om, ponimanie homosexualnej orientacie
v rodine (coming out)

3. Konkrétne vychovné Styly v danej rodine - zmapovanie vychovnych metod,
porovnanie vychovy paru s vychovou, ¢o zazili sami, v§tepované hodnoty
stupeni kontroly

4. Porovnanie s heteroparentalnymi rodinami - otazka rozdielu homoparentalnych
rodin od heteroparentdlnych, konkrétne porovnanie danej rodiny s
heteroparentdlnymi rodinami v spolo¢nosti, spdsob tejto pripravy, rieSenia
problémov, tematizovanie typov rodin vo vychove

5. Prelinanie vychovy s okolitym prostredim — odli$nosti, vplyv - otazka stretnutia
s negativnym vplyvom na dieta v spolocnosti kvoli sexualnej orientacii rodicov.
(spoluziaci, pedagdgovia v skole, vrstovnici, I'udia v spolo¢nosti) , priprava dietat’a

na pripadné predsudky ¢i neprijemné situacie, rieSenia problémov
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6. Vplyvanie SirSich ¢lenov rodiny - vplyv rodinnych prislusnikov, prispievanie do

vychovy, darcov

S kazdou respondentkou som sa drzala danej Struktiry a pridala dopliujice otazky
vzhl'adom na konkrétne vypovede. V piatich rodindch som viedla rozhovor iba
s jednou matkou, v jednom pripade so socialnou, inak to boli biologické matky. Dva

rozhovory prebehli o oboma matkami.

4.3 Vyskumny subor

Zhananie takejto Specifickej vyskumnej vzorky vobec nebolo jednoduché, nie kazdy sa chce
delit’ o zalezitosti takéhoto intimneho charakteru. Stazila to prirodzene aj pandemicka
situdcia okolo koronavirusu. Nakoniec sa ale prostrednictvom inzeratu v rozli¢nych
facebookovych LGBT skupinach ako Stejna rodina, ¢i Duhové rodiny podarilo zohnat’
sedem lesbickych rodin. Dve z rodin boli ziskané metdédou snehovej gule, kedy nam dve
rodiny ziskané prostrednictvom socidlnych sieti poskytli kontakt na ich znamych.
Respondentov som zhéiala a nasledne aj viedla rozhovory spolu s kolegyiiou Karolinou
Reichertovou, ktora vo svojej bakalarskej praci skiimala Specifika vzt'ahu a komunikacie
lesbickych rodin so Skolou. Mali sme tym padom spolo¢nych respondentov, ale kazda s inym
vyskumnym zdmerom. Témy sa ale vo vela aspektoch prelinali, ¢o sme vyuzili aj pri

spolo¢nom vedeni rozhovorov.

Subor na tento vyskum pozostaval zo siedmich lesbickych rodi¢ovskych parov vo vekovom
rozmedzi 30-50 rokov. Deti rodin boli vo veku od 3-16 rokov. Skolopovinné deti sa objavili
iba v dvoch zdotazovanych rodin, ostatné deti chodili do materskej Skoly. Rodiny
pochéadzali hlavne z Prahy a Brna. Povodny plan bol zapojit do vyskumu vSeobecne
homoparentdlne rodiny, ¢iZze aj rodiny, kde figuruji dvaja otcovia. BohuZzial’ sa na tento
vyskum takéto typy rodin nepodarilo zohnat’, takze subor tvorili iba lesbické rodiny. Vo
vacsine pripadov bola zapojena v rozhovore iba jedna matka z rodi€ovského paru kvoli
stazenym Casovym moznostiam, no v dvoch so siedmych rozhovorov sa zapojili obidve

matky.
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Tabulka 1 - Charakteristiky skumanych rodin

Rodicovsky par | Deti Dizka | Registrované | Cesta k | Kontakt s
vztahu | partnerstvo rodi¢ovstvu | darcom
Monika a Sara, | Petr (12), | 12 Nie Petr neprebieha
rozhovor s | Veronika rokov a Veronika —
Monikou (17), Martin inseminacia
(8) Martin —
pestunska
starostlivost’
Linda a Anna, | BoZena (6) 12 Ano (6 rokov) | Domaca neprebieha
rozhovor ] rokov insemindcia
Lindou
Anna a Helena, | Hana 4)] 12 Nie Inseminacia | Prebieha,
rozhovor s Annou | a Jan (2) rokov na klinike | deti darcov
a doméca poznajl
Alice a Dana, | Michal (5) 13 Ano (10 | Inseminacia | Prebieha,
rozhovor s oboma rokov | rokov) uloha stryka
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Timea a Henrieta, | Kristina (5) | 12 Nie Inseminacia, | neprebieha
rozhovor s oboma | Milada (5) rokov biologicka

matka kazda
Laura Tatiana  (5) | 2 roky | Nie Insemindcia | Neprebieha
a Petronela, aZita (8) (s
rozhovor s | byvalou
Laurou partnerkou)
Vanda Josef (5) | 5 rokov | Nie Insemindcia | S  jednym
a Karolina, a Jakub (3) darcom
rozhovor ] prebicha
Vandou
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4.4 Etika vyskumu

Kazdy z respondentov bol oboznameny o zakladoch toho, ako bude rozhovor prebichat’, aké
témy sa v rozhovoroch vyskytni a naCo priblizne sa otazky zameraju. Tieto informacie
ziskali prostrednictvom informovanych sthlasov, ktoré nebolo mozné podpisat’ fyzicky
kvoli pretrvavajicej nepriaznivej pandemickej situacii a tym padom nemoznosti osobného
stretnutia. Suhlasy boli teda zaslané elektronicky prostrednictvom e-mailu, alebo socidlnych
sieti. Kazdy zrespondentov napisal do konverzicie slovo ,,Sthlasim™ a kusok tejto
konverzacie bol nasledne odfoteny prostrednictvom funkcie ,,screenshot obrazovky. Sthlas
obsahoval oboznamenie témami a cielmi oboch naSich vyskumov spolu s kolegyiiou
Karolinou Reichertovou, d’alej sposob zberu dat, teda rozhovory vedené kvoli pandémii na
vopred dohodnutej online platforme a neposlednom obsahoval skuto¢nost, ze rozhovory

budu cely ¢as nahravané a identita respondentiek vo vyskume bude anonymizovana.

4.5 Analyza dat

Po zozbierani vyskumnych dat nasledoval ich prepis zo zvukovej do pisomnej podoby a ich
analyza. Ako najlepSou vol'bou sa javila tematicka analyza, ktora spociva v kodovani danych
rozhovorov, kedy sa vy€lenia spominané zaujimavé témy a nasledne sa kody rozdelia do
Sir§ich tematickych oblasti (Braun & Clarke, 2006). Rozhovory s respondentkami boli vel'mi
plodné abohaté atém sa v nich objavilo velké mnoZstvo. Cielom bolo hlavne zistit’
zmySlanie respondentiek o danej problematike. Tematickd analyza bola teoretickd, o
znamend, ze boli dopredu vytvorené vyskumné otazky. Najprv prebehlo tzv. zoznamenie
z datami. Kazdy rozhovor som dokladne precitala, pripomenula si témy, ktoré sme
s respondentkami rozoberali a mapovala ich jednotlivé vypovede. Néasledne som pri d’alSom
prechédzani rozhovoru vyznacovala zaujimavé a dolezité Casti vztahujice sa téme vyskumu

a dala im prislusny nazov alebo koéd. Nazorny priklad:

,, Opravdu jsme o tom spoustu let jako diskutovaly, Ze to dité budeme mit a uz jsme se i bavily
o tom, jak by jsme chtély fungovat jako rodice, jak by jsme ho chtély vychovavat a prosté
Jjako v téch stejnopohlavnich vztazich je jako velkda vyhoda v podstaté to, Ze to dité nikdy
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nepride jako nahodou néjakym omylem , nedopatrenim, je to vidycky po zraly uvaze

a rozhodné to pak neni takova jako nahodicka “ (Alice) — Kéd: planovana lesbicka rodina

Jednotlivé vypisané kody som potom rozdelila do SirSich tematickych okruhov a podtém,

ktoré sa v rozhovoroch vyskytovali. Priklady kédov a $irSej témy:

., Tahle téema byla doma celkem tabu, to bylo v devatesatych letech, takze ja jsem rocnik

1980, takze to bylo v té dobé trochu jinak vnimaneé, _
_. (Linda). — kéd: homosexualita ako tabu téma , kéd: _

Téma: Postoje rodi¢ov respondentiek k homosexualite

Rozhovory som presla niekol’ko krat, aby mi neunikli délezité ¢asti. Nasledne som vybrala
citdcie zrozhovorov s respondentkami, ktoré uvediem v texte s vysledkami vyskumu.
Snazila som sa vytiahnut’ citacie, ktoré ¢o najvernejSie popisovali dant tému a aby vedeli

poskytnat’ vhodny priklad.
Témy, ktoré sa objavili v rozhovoroch boli nasledovné:

1. Homoparentalne rodic¢ovstvo
e (esta k dietat'u (planovanéd/zmieSana rodina)
® Biologicky vs. socidlny rodi¢
® Oslovovanie matiek
® Nevlastni rodicia
2. Vychova zazita respondentkami
e Typ riadenia rodicov
e Chybajuci otec
e Preberanie vychovnych vzorcov
e Postoje rodicov k homosexualite
3. Vlastny vychovny S$tyl
e Vztah s detmi
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e Otvorena komunikdacia s detmi
e Typ riadenia
e C(Ciele vo vychove
e Egalitarizmus vo vychove
e Postavenie darcov
e Predstavovanie typov rodin dietat'u (knizky, kontakt s rodinami)
e Zasahovanie starych rodi¢ov do vychovy
4. Postoj spolo¢nosti k homoparentalnym rodindm a vnimanie vlastnej rodiny
e (Odlisnost’ homoparentalnych rodin — skodlivina
e Nevedomost’ spolo¢nosti v danej téme
e Ignorancia
e Nedostato¢ny kontakt a sktisenost’
® Rodina ako kazd4a ina
e (Odlisnost’
e Kazd4 rodina je ina
e Vplyv rodiny na diet’a, rola otca
5. Reakcie spolo¢nosti na konkrétnu rodinu
e Pozitivne reakcie
® Pocitovand stigma

® Obavy z homofobie pred detmi

4.6 Vysledky vyskumu

4.6.1 Homoparentalne rodicovstvo

Rodi¢ovstvo bola téma, ktord bola opisovana respondentkami v kazdom jednom rozhovore,
samozrejme s danymi podtémami ako proces cesty k detom, problematika biologického
a socidlneho rodi¢a, podmienky vzniku rodiny, ¢i i§lo o rodiny planované alebo zmieSané

a ako deti mamy oslovuju.
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Viacsina zacCastnenych péarov podstipilo tehotenstvo prostrednictvom asistovanej

reprodukcie — inseminacie ¢i uz domécej alebo na klinike.

., Uméle, sehnali jsme si material, a bylo to zavedeno stiikackou, takze to bylo uspésny.*

(Linda).

»No avznikly inseminaci. Takze ne uméelym oplodnénim ale inseminaci. Jestli i takhle
dopodrobna to chcete védet. Jedna byla domaci inseminace s Janem a s Hanou byla na

klinice”. (Anna).

,,Ne, ne, ne normalné biologicky pomoci darce, stiikackovou metodou, biologickd matka je

partnerka“ (Alice).

Islo teda po vécSine o planované rodiny, no dve z biologickych matiek v danej rodine
otehotneli ako slobodné zeny arodina vznikla az neskdér. Rozhovory boli vedené
s biologickymi matkami, az na jeden pripad, kde zdiel'ala sktisenosti socidlna matka Linda.
Respondentka Vanda popisuje vo svojej vypovedi, ze deti vznikli prirodzene, iSlo vSak
taktiez o asistovani reprodukciu aza ,prirodzenu“ cestu otehotnenia sa povazuje
v spoloc¢nosti pocatie prostrednictvom heterosexudlneho styku. Je sporné preto hovorit’
o asistovanej reprodukcii ako prirodzenej, ostatné respondentky toto slovo nepouZzili,
popisovali cestu k rodi€ovstvu iba ako insemindaciu, alebo, Ze je jedna z paru biologicka

matka.

,,Jd jsem si déti porizovala v podstaté jako, néjak tak jako osamocené. Nebo teda alespon to

prvni dité jsem si porizovala osamocené.* (Monika).

,,Jo, ano. Prvniho syna méla partnerka biologicky s tim, Ze to partnerstvi jsme teda usadily,
az teda kdyz ona byla tehotna, byla asi ve tretim mésici, takze prvni nas syn vznikl prirozene.
Ostatné druhej syn vznikl taky prirozené, ale uz jako s jinym planem. Uz jako s védomim, Ze
prichdzi do nasi rodiny. Prvni syn spis predchazel tomu nasemu rozhodnuti, Ze budeme

vlastné spolu tvorit tu rodinu. “ (Vanda).

Jedna z respondentiek ma tiez okrem dvoch biologickych deti aj tretie dieta v pestinske;j

starostlivosti:

,,Jd mam jako dvé biologicky déti a jedno dité v péstounské péci a pak mam partnerku. Takze

takhle slozity to mame. “ (Monika).
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Rodiny boli sice povodne planované, ale v pripade dvoch rodin sa nasledne vyvinuli aj v
rodiny zmieSané, pretoze pdvodny homosexualny rodiCovsky par svoj vztah ukoncil
a respondentky si nasledne nasli nové partnerky. CiZe deti ziskali nevlastnych rodi¢ov, &o je
dolezitym aspektom problematiky, pretoze deti mézu mat odlisné vztahy k pévodnym
socialnym rodicom ako k ,,nevlastnym® socialnym rodicom. A ako u kazdého dietat’a, ktoré
si prejde rozchodom rodicov, mdze aj tu prebichat’ narocny proces adaptacie na nové
usporiadanie rodiny. Tiez ak vystupuje viac 'udi vo vychove dietata vratane darcov, moze

nastat’ konflikt vychovnych S§tylov, dieta moze byt zmétené.

,,Jedno z biologickych deti s nama jako neZije, to je jako s byvalou partnerkou. To ziistalo
s ni. Ale mam ho jako... jako stykam se s nim, neni to jako, ze by jsme spolu fungovaly,

vegetovaly, ale stykame se. “ (Monika).

,, Tak vznikla trosku jinak nez v jakym je sloZeni ted’ :D. Ja mam teda svoji byvalou partnerku,
se kterou jsme byly v roku, jezis kdy to bylo, to jsou pocty....v roku 2010 jsme se tak néjak
Jjako daly dohromady a dva roky na to se nam narodila prvni dcera a t7i roky, teda po tirech
letech vztahu se narodila druhd, 2012 prvni a 2015 druhd. A takhle jsme Zily no... dejme
tomu néjakych 8-9 let a my jsme se pak teda s partnerkou rozesly, ale holky se s ni teda
normalné vydaj. A ted’ Ziju se soucasnou partnerkou, ktera uz je s nami, v podstaté brana

i od holek jako soucast rodiny. “ (Laura).

V téme rodi¢ovstva sa tieZ vyskytla problematika biologického a socidlneho rodica.
Respondentky vyjadrili kritiku sti€asného systému, Ze pravo na deti mé iba jedna matka
z paru (biologicka) a oproti socidlnej matke ma vacSie pravo na deti darca, vo vela pripadoch
konkrétnych rodin ¢lovek, ktorého deti nepoznaju a je pre nich cudzi. Pravo sice rozoznava
»hadradenu* matku, rodiny sa vSak vnimaji ako matky rovnocenne. Institucie ako lekar,

Skolka st im nast’astie naklonené a nemaju so socialnymi rodi¢mi problém.

Ked’ Ze Linda bola jedina socialna matka, ktora sa so mnou rozpravala bez partnerky (ostatné
boli biologické, alebo v dvoch pripadoch boli pritomné obe matky) vyzdvihla prave tému

pravnej nerovnosti.

., Jakym zpiisobem to jiné je, tak mohla bych asi mluvit o té pravni forme, ja viastné jako

nebiologicky rodic nejsem zdakonnym zastupcem, ale vlastneé kromé toho papirovani
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a administrativy nemame problém ani u détské doktorky, ani ve Skolce, ani na krouzku. Ani

nikde jinde. “ (Linda).

Alica tiez ako socialny rodi¢ popisala nerovné postavenie a vicSie prava darcu oproti nej
samotnej. Tiez vyjadrila obavu do buducna, ze by sa darca mohol doméhat’ svojich

rodicovskych prav, o par kapitol nizSie ho vSak popisuje ako kvalitného ¢loveka.

,,Je to samozrejmé hloupy, protoze ta legislativa ceska neni tolik jako propracovana, takze
ty role toho nebiologickyho rodice je tam viastné takova jako viastné zadna jako legislativni,
tak to je trosku neprijemny, ze kdykoliv ten darce by si prosté vzpomnél a zacal se domdhat
svych rodicovskych prav, tak je ma vétsi na naseho syna, nez ja, ktera ho celej Zivot
vychovava a nemam pravo vlastne na néj vitbec zadny. Tak to je takovy blby. Ale tak zkusime

doufat, Ze nic takovyho nenastane. *“ (Alice).

Respondentka Anna vyzdvihla aj skutoCnost’, Ze ony samy sa v pare ako matky vnimaju
rovnocenne, na druhu stranu Vande sa pohl'ad zmenil a v ramci socidlneho dietata sa ako

plnohodnotna mama neberie.

., Déti jsem porodila ja, takze biologicky jsou moje deéti, i kdyz je to uplné jedno, i kdyz pro
stat to uplné jedno neni, my s partnerkou nejsme registrovany a i kdyby jsme byly, tak by se

na tom vitbec nic nezmeénilo. BohuzZel pravné ty déti nejsou jeji, jsou jenom moje. “ (Anna).

,»J0, takze néktery véci jsou jako fakt jiny a bylo by blahovy si myslet, Ze ne a myslim, Ze by
to byl dost zivot ve IZi a my jsme i trochu Zily v iluzi, prvni byla prave, Ze jsme uplné stejny
Jjako jiny pary, ale to jsem se mylila a to mi prislo takovy docela jako bolavy, pak kdyz se
nam narodilo prvni dité, tak jsem si prosté myslela, Ze jsem stejné plnohodnotnda mama jako

Katka jako biologicka a to nejsem, je to jinak. “ (Vanda).

V stvislosti s témou biologického a socidlneho rodiCovstva suvisi aj to, Ze mdze nastat’
problém so socidlnymi starymi rodi¢mi, ktoré vniuca nepovazuju tak celkom za svoje. Toto

bol pripad respondentky Anny.

., Tam bylo obtizny trosku prijeti ty babickovsky role, se tam mama potykala s tym, zZe vnitine
nepovazovala to vnouce za taky opravdicky, kdyz neni jako biologicky a i protoze od zacatku
Jjsme mély plan, Ze jedno dite biologicky bude mit manzelka a jedno ja, plany se v priibéhu

let zmenili a rozhodla jsem se , Ze ze zdravotnych duvodu to dité druhé biologicky nebudu
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mit, bude ho mit zase manzelka biologicky a tak to byla vitbec zase rana dalsi, protoze ta
moje mama doufala, Ze budu mit to dalsi dité jako biologicky, Ze to bude uz to pravy vnouce,

takze byli tam béhem let rozkoly jako v tomhle, ale tak jako je to proces... “ (Alice).

Zaujimavym aspektom v celej tejto téme bol pohl'ad respondentky Vandy, v ktorej rodine st
s partnerkou biologicka matka kazd4 jedného z dvoch synov. Popisala odlisnost’ svojho
vztahu k biologickému synovi a socidlnemu synovi. V tejto problematike nadviazujem aj na
odstavec vyssie, kde sa Vanda nevnimala ako plnohodnotna mama socialneho dietat’a. Moze
to byt spojené s vytvaranim attachmentu. Druhy rodi¢ovsky par, Timea a Henrieta, v ktorom
je matka kazda jednej z dvoch dcér, nepopisal ziadnu odliSnost’ vztahu k socidlnemu

a biologickému dietat’u.

., My to mame hodné komplikovany, jesté tim, Ze mame vlastné kazda to jedno dite biologicky.
Jo.. takze, to je celkem jasny, Ze mame jako jinej vztah k nim. Ja jako cejtim, Ze mame trochu
Jjinej mandat. Treba k Jakubovi mam jako pocit , Ze bude mit k nému bliz Katka. Je to tim
prosté o hodné tezsi, nebo ono kdyz to tak rikam, tak to mozna vypada, Ze je to jako jasny

a jednoduchy, ale neni.“ (Vanda).

Oslovovanie matiek

To ako deti svoje mamy oslovuju sa v rodinéch lisilo. Niektoré deti oslovuju obe oslovenim
mami, ak ich potrebuju rozlisit’ tak pouziji spojenie mami+meno. Iné deti zase oslovuju
biologicki matku mami a socidlnu matku menom, vyskytlo sa aj oslovovanie menom
v pripade oboch matiek. Oslovenia sa v§ak premienaju a respondentky ponechavali detom
volnost’ v osloveni. Do oslovenia nezasahuju a nechavaju na det'och, aké oslovenie nakoniec
zvolia. Toto moZe byt tieZ prave znakom demokratického vychovného stylu, o ktorom

budem hovorit’ neskor, matky nechavaju v urcitych aspektoch dieta samo rozhodovat’.

., [rosku se to promenuje. Urcujou si to sami s tim, Ze u toho starsiho je to tedka obvykli
v tomhle obdobi, posledni dobu, tireba rok, nam rika obeéma jménem. Ale kdyz o ndas mluvi,
tak o nas mluvi jako o maminkach. A ten mladsi nam vika mami, ale vic Fikda mé mami a
partnerku oslovuje Kaji. Ale proménuje se to. Diiv nam ten starsi rikal obéma mami a rikal

nam mami Vanda, mami Kaju. A néjak se to tak riizné jako méni.” (Vanda).
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,,No.. obé. My jsme to nechali na ném, jak si to on sam zvoli, on nam uplné sam asi v roce
a piil zacal Fikat jménem maminka Alice a maminka Dana a to mu vydrzelo v podstaté doted’
a u toho zustal, takze si nas uplné rozlisil sam podle jmen, jako i kdyz se bavime o babickach,
tak jedna je babicka Dagmar a babicka Ema, tak uplné takhle stejne rika nam, Ze si to

rozdelil proste po jménech. *“ (Alice).

Respondentka Henrieta tieZ popisala konflikt s babickou kvoli oslovovaniu matiek, ktora

bola za to, Ze socidlnu matku by mali dcéry oslovovat’ teta.

,,Jestli nékdo mél problém, nebo Ze ndam do toho kecal. Tak to byla moje babi, viastné holek
prababi, kdyz jim byl asi rok nebo mozna byly jeste mensi, a ted, kdyz jsme rikaly, Ze jsme
obé ty maminky a tohle... tak to byly teda asi starsi, protoze uz mluvily, tak ona pak se snazila
je opravovat, Ze jako teta. A to teda jsme se nastvaly, a to jsem teda svoji babi rekla, at toho
necha, zZe jim plete..., protoze ona vikala: ,,Nemély byste jim to takhle Fikat, pletete jim
hlavy*, a ja rikam: ,,Jedind, kdo jim plete hlavy, jses ty. Oni moc dobre vi, kdo jsme a prosté
nebudes jim plést hlavu nejakou tetou, protoze teta je kazda z ulice. Vzdyt teta tady vika vsem

panim z bardku. “ (Henrieta).

4.6.2 Vychova zazita respondentkami

Vychova respondentiek bola v rozhovoroch vyznamnou témou, ktorti respondentky
prinasali. Pomohla ¢iasto¢ne porozumiet’ vol'be ich vlastného vychovného §tylu, ktory bude
rozobraty v d’alSej kapitole. Dalo sa pozorovat’ preberanie vychovnych vzorcov, ale taktiez
vyhybanie sa danym vzorcom, ked’ respondentky nemali na vychovu dobré spomienky. Na
vychove sa vSak respondentky s rodi¢émi po vicSine nezhodovali a mnohym aspektom sa
vyhybali, ako napriklad autoritativnost’ a slaba komunikacia. Iba jedna respondentka
popisovala vychovu ako z velkej Casti podobnt tej, Co zazila ona, ostatné respondentky sa
snazili asponl niektorym vzorcom vyhnut, ¢o bolo pre nich zdmerné vo volbe vlastného
Stylu. Boli to hlavne aspekty, ako spominand autoritativnost’, potlatovanie nazoru diet’at’a ¢i
nedostatocnd komunikacia. TieZ sa rozoberal proces ich comingoutu a postoj rodicov

vSeobecne k homosexualite a reakcia na comingout ich vlastného diet’at’a.

Vo vychovéch sa vyskytli vSetky druhy riadeni, vzt'ahy boli popisované retrospektivne ako
kladné. Velka Cast respondentiek zazilo vychovné extrémy, a to: silné riadenie alebo slabé

riadenie. TaktieZ tri z nich vyrastali bez otca a boli vychovavané slobodnou matkou. Krajné

54



riadenia, teda slabé alebo silné sa vyskytovalo vac¢Sinou v pripade slobodnych matiek. Bud’
boli na dcéru prili$ prisne, alebo bola vychova volnejsia kvoli tomu, Ze boli samozivitel’ky

a nemali tol’ko ¢asu alebo im ponechavali vol'nost’ zdmerne.

,,Ja si myslim, zZe jsem meéla takovou tu direktivni vychovu. A asi to bylo zpiisobeno uz tim,
Ze jsme Zili s matkou sami. A ja jsem byla pomeérné dost sporné dité. No nevim, jestli by to

bylo jako stejny, kdyby jsme Zili s otcem.“ (Monika).

., Tak ja konkrétné jsem vyrustala jen s mamkou, nasi kdyz mi bylo 5 mésicit a byla jsem
s mamkou a se sestrou, myslim, ze ta moje vychova byla celkem dost volnd, protoze moje
mamka byla ucitelka v materské Skolce, takze si myslim, Ze nas jako vychovavala dobre, ale
neméla uplné cas resit jako detaily, jako samozivitelka, tak jsme si mohly délat co jsme chtély
a ale myslim, Ze jako do Zivota nds nakonec pripravila jako dobre, Ze jsme takové

samostatnéjsi a aktivnéjsi. “ (Linda).

,,Ja jsem byla zase jako do 11 let jedinacek , byla jsem s mamou sama, takze byla takova
hodné jako na mné zamérena a byla prisna, vyzadovala jako disciplinu, vysledky a tak a pak
se mi v jedendacti narodil bracha, tak jsem jako méla sourozence, ale ten odstup uz byl takovej
hrozné velkej vekovej, ze jsme v podstateé nefungovali jako sourozenci nikdy, ale ja jsem méla
takovou tu vychovu prisnou, rekla bych, Ze zZadny srandy moc jako s rodicema moc néjaky,
nehralo se tam o to, Ze bych se mohla rozhodovat néjak jako sama , prosté potiebovala jsem

Jjako fungovat, aby to mama se mnou méla snazsi, protoze byla prosté sama na vsechno. “

(Alice).

U respondentky pani Vandy sa vyskytlo aj rozporné vychovné riadenie, kedy bol otec

autoritativny az agresivny a matka prekypujtca laskou a prili§ zavisla na det'och.

., Moji rodice jsou takovi statisticki, miij tata je hodné prchlivej temperament, je cholerickej,
hodné takovej urvanej, bych rekla, zZe takovej despotickej, urcité to byl psychicky teror doma
docela. TakzZe z tohohle pohledu s mym tatou bylo moje détstvi docela tézky, byl to viastné
jaj sem viastné docela ihodné citliva, urcité bych se zaradila do néejaky kategorie
hypersenczitivnich lidi, takze bylo pro mné hodné tizivy. Nicméné mama to kompenzovala az

moc, uplné prosté takovou svoji opici laskou, jako velice se snazZila, takzZe to byla velice jako
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milujici, pecujici, az takovym patologickym zpiisobem, ona byla, ja mam jesté bratra, byli

Jjsme dvé deti, ona byla dost jako zavisla na Stésti tech dvou deti. ““ (Vanda).
Respondentky Laura a Anna tiez popisovali nerovnost’ roli vo vychove svojich rodicov:

,Ale co se tyce vztahu k nam, tak tam Zadnej problém nebyl, u nas tu vychovu vedla spis
mamka, ona je takovej jako generdl. A vidycky to tak bylo a tata byl vzdycky spis v roli
takovyho jako kamarada. Ne Ze by jsme k nému nemély respekt to ne, ale spis fungoval jako

kamarad, nez jako ten tdta, na zadek jsme dostaly vzdycky od mamky. (Laura).

,, U nas teda jako tata byl, ale byla takova ta doba.. hodné jsme napiil s Hanou s téma détma,
ja i ona pracujeme, ale jsme obé s détma, jako, Ze si to stridame. Coz viastné za dob, kdyz

byly my rodice, tak to tolik nebylo. “ (Anna).
Postoje rodicov respondentiek k homosexualite

Vychova respondentiek tiez zahffiala podtému spdsobu, akym rodi¢ia vnimali
homosexualitu a ich naslednej reakcie na coming out deti. Ked’ze va¢sina respondentiek bola
vychovavana v 80-90-ich rokoch, homosexualita bola eSte vtom cCase tabu témou
a v domdacnostiach sa o nej prili§ nehovorilo. Bolo to aj tym, Ze nebolo ohl'adom témy
dostatok informécii. Ked’ ale ndhodou éno, postoje boli zvia¢sa negativne alebo l'utujice.

Homosexualita bola brana ako choroba.

., Tahle téma byla doma celkem tabu, to bylo v devadesatych letech, takze ja jsem rocnik
1980, takze to bylo v té dobé trochu jinak vnimané, ale nebylo to tak, Ze by mamka bojovala
proti homosexudliim, neméla pocit, ze by to bylo néco strasne zridného, spis mela pocit Ze
to byla nemoc a ti lidi jsou chuddci, takze nebylo to takové, spis to jako nechdpala, nez by
byla zhnusend. Takze stacilo to jako vysvétlit, samoziejme, Ze to chvilku, trvalo nez jako

pochopila jak se ma chovat k mym partnerkam, ale nic dramatického se u nas nedéelo.’

(Linda).

Vyskytli sa v§ak aj postoje neutralne a liberalne.

vvvvv

do ty doby s tim jako rodina nemuseli potykat, to jsem ja s tim prisla, takzZe Ze by jsme to

néjak jako rozebirali , to vitbec ne, ani jsme neméli nikoho v okoli koho by se to jako tykalo,
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ale ze by tam meli byt néjaky negativni narazky nebo néjaka cilena homofobie , to ne*

(Laura).

., Tak do ty doby, dokud nedoslo na mné, ale zas takovej priiser to nebyl, tak to byly takovy

liberalove, slobodomysini, tak to byla jako véc ze v pohode. *“ (Anna).

Inou kapitolou uz bola reakcia rodi¢ov na coming out deti. VSetky reakcie sa vyznacovali
pociatocnym Sokom az na isty ¢as ochladnutim vzt'ahov a odmietanim. U vicSiny sa vSak
postoje casom zmenili na podporu a akceptaciu sexudlnej orientdcie ich dcér. Ini orientaciu
akceptuju naoko, ale vnlitorne Uplne nie st so situaciou stotozneni a v jednom pripade ani s

rodinou svojej deéry, ako popisuje respondentka Timea.

,,No mé rodice v 18 letech téemer vydedili. Proto to bylo pro mné hodné narocny. Nemyslim
si, Ze by to... Tedka jako jsou udajné s tim smireny, dokonce se sem prestéhovali, bydli hned
vedle ve vchode, ha ha. Takze je to takovy narocny tedka pro mné :D. Aa jd nevim.. Treba
Jjako u nas to bylo vzdycky takovy zavieny , nedalo se s nima mluvit, jaj sem asi ani nechtéla..
Protoze kdyz ta prvni reakce byla takova odmitava, tak jsem o tom ani nemluvila. A pak kdyz
jsem si nasla Hanu, tak jsem teda znova jako rekla, Ze to tak nebude, nebudu se kryvat,
schovavat a kecat néjaky blbosti, takZe to jako prijaly. Ale je to s nima tézky. S téma
rodicema je to tézky. Na jedny strané vikaj, Ze nas berou jako rodinu, zaroven jsou tam

takovy jako véci, kterymi mi davaj najevo, zZe nas jako rodinu neberou. *“ (Timea).

Linda popisuje istt formu diskriminécie, ktort matka davalo najavo jej partnerkam. Matku
neskor otvorene konfrontovala. Prejavovalo sa to aj v obdarovavani, partneri Lindinej

heterosexualnej sestry darceky dostavali, Lindine partnerky nie.

,,Ja jsem to néjak extra neoznamovala, myslim, Ze v jednu chvili mamce doslo, Ze kamaratka,
ktera u nas prilis casto je, neni jen kamaratka. Takze to tak normalné jako probéehlo, coz
nebyla schopnd to jako uplné akceptovat, presné tam bylo vidét Ze moje sestra, kterd
rekneme Ze jeji kluci dostavaly k narozeninam darek od mamky, zatimco moje partnerky
nikdy a az potom kdyz mi bylo treba 23, jsem na to zacala poukazovat, ze hej neprijde ti to
jako divné, ze tady kupujes Jarkovi nevim co ponozky, takovy symbolicky darek a mé

partnerce nikdy? TakZe nad tim zacala premyslet aja jsem pak prosla takovym jako
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bolestivym rozchodem, tohle byla takova zlomova chvile, ze tam ji doslo, Ze jde spis o to, Ze

aby jeji dité bylo stastné nez cokoliv jiného. “ (Linda).

Rodina Alicinej manzelky Dany dokonca prezila dvojity coming out, ked’ze aj ich druha
dcéra je homosexualnej orientacie. V oboch pripadoch bol coming out vel'kym prekvapenim
pre ich rodiny, pretoze pred nim mali heterosexudlne vztahy. ISlo pravdepodobne o obdobie

hl'adania sa.

,»No manzelka to méla trosku vyslapany, protoze tam viastné ta sestra je o asi deset let starsi,
takze ta ji to tu cestu tak predslapala, a ta rodina se musela vyrovnat jenom s tim, Ze se to
tka jeste dalsiho ditéte, ona je ze 6, takze ta méla tu reakci jako dobrou, i kdyz to tam nikdo
necekal, protoze my obé... kdyz jsme zacaly byt spolu ve vztahu.. my jsme se seznamily kdyz
nam bylo 22 a do ty doby jsme normdlné mély jako pokusy o vztah s klukama, takze to tam
nikdo necekal .. No a u mé to bylo uplné opacny, protoze ja jak jsem byla nejstarsi to dite
pribéh, takze ta to jako vzala treba hrozné spatné a rekla bych, ze do dneska jsou jako ty
vztahy tim hrozné poznamendany pomerné, takze tam to bylo obtizny prijeti vitbec jako ty

Jjinakosti. ““ (Alice).

4.6.3 Vlastny vychovny $tyl

Jedna z ustrednych tém rozhovoru bola vychovny §tyl, ktory aplikuji samotné respondentky
na svojich detoch. Preberal sa vztah s det'mi, typ riadenia, ciele vychovy, rozlozenie roli
v rodicovskom pare, ¢i sa na vychove deti zhoduju a ¢i vo vychove vystupuju aj biologicki

otcovia deti teda darcovia. Objavila sa aj téma sposobu oslovovania matiek detmi.

Co sa tyka samotného vychovného $tylu, jednoznatne bol preferovany demokraticky
vychovny §tyl v podobe kladného vztahu k detfom a stredného riadenia. Tento §tyl sa
vyskytoval vo vSetkych rodindch, v jednej sa vSak vyskytol iba ujedného rodica, iSlo
o mierne rozporné vedenie, druhy rodi¢ inklinoval skor k autoritativnemu Stylu. Rodiny
s demokratickym Stylom hladia na potreby svojich deti, v istych aspektoch ich nechaju
spolurozhodovat’ a otvorene s nimi o vSetkom komunikuju. Vztahy boli popisované ako
kladné, rodi¢ov k detom viazu silné putd a pozitivne emocie. Riadenie je stredné, neberu
dieta ako niekoho neschopného samostatného rozhodnutia. U dvoch respondentiek sa

objavil naznak rozporného vedenia v pare, a premena $tylu u jedne;.
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Linda popisuje plnt doveru dcére, dcéru nechava rozhodovat’ v rdmci zdujmov, konickov,
¢1 jej kamaratov. Ma vSak stanovené hranice, kde dcéru uz viac vedie, a to v interakcii

s okolitym svetom.

,Ja bych rekla, ze ja zcela verim ji, nemyslim, Ze kdybych ji nechala na hvisti a rekla, ze
poslouchej ja si ted skocim pro rohliky ty zustan tady, Ze by jako byla typ, ktery odejde, ale
zaroven se jako bojim nebezpeci zvnejsi, jako nebdla bych se Ze ona odejde , Ze vybéhne na
ulici, a neohlidne se, to jak ne, ale spis, Ze ji nékdo ukradne. Co se tyce jako vybéru
kamaradu, néjakych konicku, v tomhle si jako nemyslim, Ze ji kontroluju, jak jsem vikala ma
rada zvirata, ja uplné na zvirata nejsem, ale ona je ten kdo si urcuje co ji zajimd, nebo treba
jaké knizky budeme cist, necham ji rozhodovat v tomhle. Mné taky jako uplné nezajima jaké
Jjsou druhy vseho mozného, ale chapu, ze ma se to li ona ucit, musime ji podporovat.

(Linda).

., Asi fakt jako musim rict, jednak ze o téch vecech jako hodne mluvim, treba ta mladsi, je ji
pét, tak ta kolikrat prosté nechape takovy veci, kdyz na ni zacnu mluvit o pocitech a emocich,
troSku samoziejmé jako jesté nestiha , na ty starsi to je hodné vnimavéjsi, tam uz jako vidim
tu zpétnou vazbu, Ze si jako dokazeme o téhle vecech jako povidat, Ze ji Feknu co je dilezZity,
ale primdrné asi jako ocekdavam, Ze to uvidi od toho jak se chovdam ja, co znamenda, zZe urcity
véci.. jako ukazuju jim svoje hranice, jo, Ze si nenecham uplné vSechno libit, tak snad
prostrednictvim tohohle jako poznaj, Ze by to mély v tom Zivoté délat taky, nebo jako doufam,

Ze ty podveédomy vzorce se trosku prevezmou. “ (Laura).

V pripade Alice a Dany moéze byt spozorovany Cisty demokraticky Styl, ¢o potvrdzovali
pocas celého rozhovoru, Alica vSak popisala, ze syn niekedy trochu aj zneuziva situacie

a vytvara si taky ,,mamahotel®. V tychto pripadoch vSak matky spravanie zarazia.

,Ale my jsme takovy hodné premyslivy, iz hlediska toho naseho Zivota, Zijeme v néjaky
minorité, samoziejmé si prejeme néjakou toleranci a viibec jako od téch lidi trosku
otevienost, tak i nds to mnohem vic usmérnuje k tomu byt otevieny viici vecem vietné tech
vychovnejch trendii a tak, takze my to mame zase tak hodné to rodicovstvi na bazi takovyho
rovnyho pristupu, si davame zalezet na tom, aby se to nase dité necitilo podrazeny néjak
proto, Ze je mladsi, snazime si neaplikovat takovy ty direktivni zpuisoby vychovy, Ze my o nem

rozhodujeme a on nicemu nerozumi , ale jako naopak... a mame to hodné takovy jako na
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pratelsky bazi a hodné se snazime aby se citil jako komfortné, aby zazival co nejmin
takovejch téch détskejch traumat a takovych téch proste, takovy néjaky jako nepohodinosti
v tom, Ze nemiize o sobé jako nikdy rozhodnout, co jsme v détstvi zazivaly trochu vsichni,
takovy to nic nemohlo byt podle nas... Tak minimalné teda my dve urcité si takovy momenty
Jjako vybavujeme, takze ne Ze by jsme mu asi davaly moznost volby vzdycky, ale kdyz je to
pro néej bezpecny a situace to jako umozinuje, tak o hodné s nim prosté komunikujem a rekla

bych, ze mame takovy hodné uzky vazby rodinny. “ (Alice).

Co sa tyka jednotlivych cielov vychovy, prevladali hodnoty, a to konkrétne $tastie deti.
Dalej dominovala tolerancia, respondentky chct deti naugit’ akceptovat’ inakost’. Dalej islo
o uprimnost, sebavedomie apokoru. Su to vsetko hodnoty, ktoré by sme mohli
predpokladat’, Ze by sa pri demokratickom vychovnom Style vyskytli. Kedze matky
nechdvaji deti na mnohych veciach spolurozhodovat, chcti aby sa stali sebavedomymi
a uprimnymi vo svojich ndzoroch v rodine aj v spolo¢nosti. Tiez dbaju na potreby deti, ¢ize

chcet, aby boli v zivote Stastné.

., Muyj cil je vychovat silny osobnosti a slusny lidi. Prosté holky, které si se sebou nenechaji
zametat, ale budou mit urcitou pokoru. A doufam, zZe se mi to podari. To je tak ve zkratce to
nejlepsi na svete, ale na druhou stranu, aby si dokazaly jako vérFit trosku. I tu sebediivéru

v samy sebe, protozZe ja jsem tohle jako dité moc nemivala. To bych chtéla aby mély.

(Laura).

,, Tak ja myslim, Ze chci z ni mit spokojeného clovéka, ktery uspéje v Zivoté, Bozenka ted’ko,
Jjako je ji Sest, ale chce byt veterinarkou, takZze my to berem takovym tim stylem, Ze ano, je to
chytra holka, je Sikovnd, je hodna, a vysledky ze skolky nebo z krouzkit ma jako pozitivni,
takze si myslim, Ze to jako vedeme dobre, je mi jedno jestli nakonec bude popeldrkou nebo
doktorkou, to si myslim, Ze my nemuizeme ovlivnit jakym smérem se nakonec vyda, takze spis
aby byla jako prospésna a moralné zodpovédna a hodny clovék, o to mi hlavné jde, nechci

zadného jako extrémistu nebo neékoho kdo bude netolerantni viici ostatnim... “ (Linda).

Otéazkou bolo aj na kol’ko sa jednotlivé pary na vychovnom $tyle zhoduju. VSeobecne sa

zhoduju vsetky, az na dva pary — st ale schopné tu jednotu najst’. V ostatnych piatich paroch
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ide len 0 malé ob¢asné nezhody, ktoré si medzi sebou matky vyrozpravaji a vyriesia. Niekde

su tie vymeny nazorov intenzivnejSie kvoli odliSnym osobnostiam respondentiek.

Respondentka Monika popisovala aj postupni premenu svojho vychovného stylu, kedy sa
stala menej autoritativnou. VoI'ba zmeny prisla v pubertdlnom obdobi deti a bola zdmerna.
Jej partnerka je v sucasnosti v pare tou autoritativnejSou a kvoli tomu prave vznikaji v pare

Casté nezhody.
, Myslim si, ze se uplné neshodujeme. *“ (Monika)
,,Ako nezhody riesite? “ (Ja)

. No.. To je takovy, ja myslim, Ze to je takovy nesvar jako vsech rodicii, pristup, Ze jako prosté
vic autoritativni a Ze ten druhej tomu nechava volny pribéh. Ja jsem byla pomérné dost
autoritativni, kdyz byli deti maly, nebo teda ne jako autoritativni, ale rdznéjsi a prosté kdyz
Jjsem jim tireba néco rekla, tak sem ddvala pozor aby to bylo hotovy, ale ted’ kdyz 5li do té
puberty, tak uz na mé padla takova jakoby unava materialu, takze kdyz jim tieba reknu aby
vynesli odpadky a nejsou vyneseny, tak ja ty scény jako nedélam jak bych je treba davala
najevo pred péti lety, kdeZto partnerka ano. Ona to dava jako hodné najevo, mé se to
samozrejmé dotykad, protoze to nemdm rada, a casto se to mezi nami stavd, Ze si jako
prehazujeme ty nase pohledy na to jak toho dosahnout. Jo ja jsem prosté presvédcena, Ze

v ty puberté je to jak kdybych mluvila do zdi a bude to mit stejny efekt. (Monika).

,,Jo. To se urcité shodujeme ve spousté véci. Jak rikam, Helena je trosku z takovy tradicnéjsi
rodiny, takze zvyklejsi treba ja nevim... Ale zase ona uplné se s tim v§im nestotozZiuje, takze
myslim, Ze se jako shodujeme.. V spouste véci jo.. Co ja jsem mozZna takova vetsi prudicka
je, aby jsme chodily vic s téma détma ven a Helena je takovd, Ze ma rada zase pohodicku,

a ja jsem takova nasolena, mirné neuroticka a ona je takova spis usazend. “ (Anna)

., My se neshodneme na ty vychove casto, protoze jsme od zdakladu jako hodné jiny. Ja jsem
hodné takova rozvolnénd, takova nestrukturovand... No takze tim, Ze jsme jako hodné jiny,
tak pristupujeme jinak i k tém detem. Myslim, Ze se nam ale jako davi to pred nima néjak
drzet, Ze jsme pred nima jednotny, jedna rekla to a druha to a pak si o tom popovidame vedle.

Ale jako resime i nekdy pred nima no, néjaky krize. Je to takovy Zivy v ty rodiné, neni to jako
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néjak prehnané afektovany, ale je to takovy opravdivy. No.. takze mdame jako neshody, ale

Jjsme schopny to vykomunikovat, pred détma se moc nehadame.* (Vanda).

,,Ja si myslim, Ze jako ve vetsiné pripadech mame stejny pohled na to, jak j sem Fikala treba
nekdy ulevi ty nervy, Kdyz ujedou nervy jedny, a ta druha ma pocit, ze to jako nebylo treba
kricet, ale pak to zase ujede ty druhy, ale to jsme zjistili, ze to je ovlivneny i hodné jako

hormonama :D* (Henrieta).

Dalsim aspektom vychovy boli jednotlivé role a ich rozloZenie, ktoré som trochu naértla uz
vysSie pri vychove, ktort zazili samotné respondentky. Jednohlasne vSetky respondentky
uviedli, Ze sa v rolach v pare striedaji a nemaju ich nijako striktne rozdelené. Zapojenie vo
vychove a domacnosti je rovnocenné, prevlada egalitarizmus. Iba jedna respondentka Laura
uviedla, Ze rovnocenne sice funguju teraz so sucasnou partnerkou, ale s byvalou partnerkou

egalitarizmus neplatil. I$lo o rozlozenie na expresivnu a inStrumentéalnu rolu.

., Asi jako strikitné to rozdeleny nemame, asi jde i spis o to, co jako koho bavi, mné tireba bavi
s nima vymejslet néjaky bojovky, nebo si s nima kreslit, takze tieba jako tohle vic délam ja
ale neni to o tom, Ze by jsme si striktné rozdelily, co jako budeme delat. My vlastné jako

pracujeme z domova, takzZe déldme vsechno spolu, celej cas jsme spolu vlastné vsichni..*

(Henrieta).

,,Hodné jsme napiil s Helenou s téma détma, ja i ona pracujeme, ale jsme obé s detma, jako,

Ze si to stridame. “ (Anna).

., V ramci vychovy tam asi nevidim zadny rozdil, mozZna ta neprima vychova, tim, Ze oni
vnimaj jako fungujem, s byvalou partnerkou jak jsme fungovaly, tak tam to bylo hodné o tom
rozdéleni jaké panuje v bézny rodiné, jako Zenska role, muzska role. Mdama se vic stara
o deti, o domdcnost a ten chlap jako je teda vic v ty praci, tak to taky u nds fungovalo, ja
jsem byla v podstate 6 let na matersky a pak do ty prdace jsem nastupovala znova tak jako
postupné a co se tyce tohohle tak ona vic tahla tu rodinu jako financné, takze jako veérim, ze
tohle taky na né néjak piisobilo, ale Ze by to byla takova prima vychova néjak rozdélend, to

ne.“ (Laura).
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Téma roznych rodin a moznej homofobie

Do otvorenej komunikacie zahfiiaju aj konverzacie o tom, aky typ rodiny su, aké existuju
typy rodin, ktomu pouzivaji aj prostriedky ako knizky pre deti zo zahraniia
o homoparentalnych rodinach. Cast’ sprostredkovava aj detfom kontakt s inymi
homoparentdlnymi rodinami, aby sa necitili sami, ako akysi Specidlny pripad. Samotné deti
su ale podl'a samotnych respondentiek hrdé na to, Ze maji dve mamy a je zaujimavé, ze
v rodine Alice a Dany syn pokladal mamam skor otazky typu, preCo ostatné deti nemaju dve
mamy ako to, Ze pre¢o nemaju oni otca. Aj ked’ vie, zZe ostatné deti otcov maji a vidi v zivote
heteroparentalny typ rodiny. Ide asi skor o to, s ¢im su deti od mali¢ka konfrontované.
Ked'ze deti v homoparentalnych rodindch vyrastaji s dvomi mamami alebo otcami, ich
otazka bude pravdepodobne zniet’, kde maji ostatné deti druhtt mamu alebo otca. Padla ale
aj otazka v rodine Henriety a Timey od ich dcér pre€o nemaju otca. Respondentky tiez
popisovali skusenosti s inymi det'mi, ktoré sa ndsledne doma pytali v heteroparentalnych

rodinach, preco oni nemaju dve mamy, ked’ prisli s Timeou a Henrietou do styku.

., Vi, Ze my jsme Zensky a nejsme chlapi, chape ten rozdil, stejné jako rozumi tomu, Ze ma dve
mamy, myslim, Ze si toho vsimnul docela rychle, ale zajimavy je, zZe to vlastné nikdy jako
v zivoté on sam neresil.. Nikdy za nama neprisel a nerekl: Hele jako pro¢ nemam tdtu. On
nam néjak pripada v tom svym zivoté usazenej, bavime se o tom a on samozrejmé vidi, Ze
Jjiny déti maji i taty, ale taky vidi, Ze néktery déti maji treba jednu mamu a uz nikoho, on ma
takovy jako postoj, zZe jemu prijde super, Ze ma dveé mamy a Fika, ze by chtél jeste vic

maminek , protoze by taky pro né mél jesté praci, jesté by je vytezil :D “ (Alice).

V citacii nizsie prave Alica popisuje ako syn nepoklada prili§ otazky v tejto téme, ked’ uz

tak sa spyta, preco ostatné deti nemaji dve mamy.

., Takze jako srovnani no, my jinou rodinu jako tuhle nemame, v zadny hetero rodiné jsme
v dospélosti nebyly, takze nevime, pro nas je normalni, co zname z nasi rodiny, rozhodné
samoziejmé o cemkoliv s nasim synem mluvime, kdyz ho néco zajima, ale v tomhle téma se
nas zatim nejak na nic nepta, mné prijde, Ze... jako on to samoziejmé chape, Ze mame jinou
rodinu, nez jsou jiny bézny rodiny v nasem okoli, Ze casto jako tata figuruje, ale viibec se
jako nezajima, kde ho md on, on se spis zajima, kde ty deti maji jako tu druhou maminku

kays uz.* (Alice).
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V rodine Henriety a Timey dokonca od ich dcér padla aj otdzka, preCo nemaju otca.
Vysvetlenie vSak bolo popisané tym, ze ak by mali otca museli by vymenit’ jednu z mam.
V tejto rodine darca nefiguruje, bol anonymny, €iZe je mozné, Ze matky chcli matky pockat,

az kym dcéry vyrastl a situaciu im vysvetlia.

., Od malinka jsme tady to resily. Protoze jako spousta rodin, ktery jsou tady okolo nas, tak
to vidi holky, Ze maji mamu a tatu, ale my jsme v tomhletom jako otevieny a uprimny, holky
vedi jak prisly na svet, prosté zZadna zvlastni pohadka to nebyla, pomoh nam pan doktor ,
takhle oni to jako berou. Ta otdzka snad jesté ani neprisla, Ze proc¢ maji dvé mamy, Ze jo? *

(Timea)

My jsme jim to vzdycky jako od mala vysvétlovaly tak, Ze nékdo ma maminku a tatinka,
nékdo ma dvé maminky a vy mate to Stesti, ze mate dvé maminky :D TakzZe takhle to oni

berou. ““ (Henrieta)

 Myslim, Ze pred dvoma rokama se jednou zeptaly proc¢ oni nemaj toho tatinka a tak my
Jjsme jim Fikaly, ze kdyby méli tatinka to by jako musely vyménit jednu z nas. Tak to byla
Jjasna odpoveéd, Ze samozrejme vymenit nechtej a kdyz na to téma jako dojde, sej ich zeptame,
tak vidycky rikaji , Ze jsou radi, Ze si nds vybraly. Protoze rikaji, Ze vzdycky to miminko si
Jjako vybira rodinu, kam se narodi a vzdycky vikaj: My jsme si vybraly ty nejlepsi maminky!*“
(Henrieta).

., Néjak jak co zacaly mluvit a zacaly trosku jinak jako chapat, tak jsme tohle téma otviraly
docela casto a mely jsme i mame dvé knizky o detech, ktery teda Zijou s dvéma maminkama.
Takze v podstaté to bylo hodné casty téma , hlavné v dobé, kdy teda starsi dcera nastoupila
do skolky , tak tam déti vytahovali témata jako mama tata a zacalo se to tam probirat a
v podstateé to vidycky bylo uplné v pohodé, jo tak ty to mas takhle, no my tatu nemame a jako

hotovo. “ (Laura).

Respondentky niz§ie popisovali aj vyuzivanie filmov akniziek o homoparentalnych
rodinach, ¢o je skvelym prostriedkom ako dietat'u tému priblizit, pét’ rodin sprostredkuvava
aj priamy kontakt s rodinami, ¢o je pre diet’a vel'mi dolezité, aby sa identifikovalo aj s inymi

det'mi z podobnych rodin a necitilo sa osamelo alebo divne.
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., Jako komunikujeme, kdyz prijde u Jana obdobi, kdyz to bude resit, tak budeme vic. Zatim
Cteme knizky . S tim Ze my jezdime na dovolenou, jako na pét dnii z duhovejma rodinama. To

si deti zazily, Ze v tom treba nejsou uplné samy “. (Anna).

,,Jo ja myslim, Ze ono tak asi plynule vyslo, kdyz byla malinkd, jeste se nesetkavala s jinymi
rodinami, tak dobre no, treba moje sestra ma manzela a dvé deti, pak jsou ruzné serialy,
treba prasatko Pepa pro ty mriaveé, kde je maminka tatinek a dvé deti. Takze to jako chapala,
Ze jsou rizné rodiny, mame knizky rizné, kdyz vyjde nova, tak kupujeme, at mame do zbirky.
Treba co to bylo... Doktorka Plysakova, tak tam taky je néjaky dil, kde jsou dvé barbinky,
které jako vychovavaji dite. “ (Linda)

,,Jo urcite. Jsou takovy ty rizny pohddky o dvou tucnaccich , co jsou jako tatové a zaroven
si o tom normalné povidame, je to normalni téma, stykame se s tou druhou rodinou, kde dvé
holky maji chlapecka. Takze to jsem viceméné chtéla, aby si deti nemyslely, Ze jsme néjaci

exoti, zZe je to tak i jinde. Jako u nas. “ (Vanda).

Co sa tyka pripravy deti na mozné negativne zazitky v spoloénosti kvéli tomu, v akej rodine
vyrastali, konkrétne rodiny maji k tejto téme rdzne postoje. Dve rodiny na to deti pripravuju,
ostatné nie. Rodiny, ¢o ti pripravu neaplikuju zatial’ necitili potrebu riesit’ tému dopredu, ak
sa ziadny konkrétny problém nevyskytol. Je v tejto téme otazkou, ¢i je vhodnejSie pockat’ az
kym sa nejaky problém pripadne vyskytne, alebo pripravovat’ dopredu. Ak by sa takéto

zaleZitosti preberali dopredu v mladom veku diet'ata, mohlo by ho to aj zmiast'.

., Musim 7ict, Ze tu mladsi jesté ne, to jsme uplné neprobiraly, ale s tou starsi jsme se bavily,
Ze by néco takovyho mohlo prijit a spis jsem se ji snazila uklidnit, Ze kdyby néco takového se

stalo, tak at’ za mnou pride, zZe si o tom popovidame. Ale zatim ne. “ (Laura).

., Hmm viastne zatim ne. Nemluvili jsme o tom. Co spis, teda to mluvit to samé v ty casti o ty
skolce, ale co teda ja delam , tak se bavim s téma priivodcema ve Skolce, kde je Zadam o to,
aby byli na to trosku obezretnéjsi. Ale jako je samotni jsem na to uplné, jako mluvime o tom
soubézné , ale ne ze bych si rekla, Ze tak ted uz mu udélame tady nalejvarnu, jak se v takovy

situaci chovat, to jsem zatim necitila takovou potiebu. “ (Vanda).

,,Ani ne. Problém jsme s timhle méli jenom my. Oni jako viitbec. Oni tohle néjak jako neresili.

(Monika).
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., To ano, ano. Vlastné v podstaté ono je to spis o tom, Ze to treba vidi v televizi, Ze se nékdo
neslusné chova, tak si o tom pak povidame, Ze nékdo se miize smat nekomu protoze nosi
bryle, nekomu zZe ma dve maminky a nékomu, Ze je postizeny, jak jsem yminovala tu
kamaradku ve skolce... Takze o tom mluvime obecné, ne v kontextu, Ze ona je vic ohrozena
nez ostatni, protoze si nemyslim, Ze ta Sikana neni uplné raciondlni zalezitost, spis tak aby

byla schopna si to vyargumentovat a reagovat na to.* (Linda).

Darcovia vo vychove

Zaujimavou témou, ktord sa v rdmci vychovy objavila bolo aj postavenie darcov v zZivote
deti. Postoje k tejto téme sa vel'mi liSili. Niektoré respondentky kontakt umoziuja, iné nie
a ani nemaju zéujem, ale ak deti budu deti v buducnosti chciet’ s darcami komunikovat,
nebudu im branit’, reSpektuji prava darcu aj deti, aj ked’ napriklad nemaju oni samy zaujem
o kontakt. Predsa len ako som uz spominala, v pravnej problematike socidlneho
a biologického rodica v teoretickej Casti, maju ako biologicki otcovia vicSie pravo na dieta
ako socidlne matky. Naznak nereSpektovania tych prav otca ako takych, nie len nadradenosti,
bol spozorovany len u jednej respondentky. Jeden postoj paru k tejto téme sa aj Casom
premenil. Tie rodiny, ktoré s darcami kontakt udrziavaji, vSak maju darcov iba ako

obcasnych navstevnikov, intenzivny kontakt s det'mi nemaju.

Konkrétna jedna rodina Alice a Dany je okrem darcu aj v kontakte s druhou lesbickou
rodinou, ktorej darca tieZ pomohol k rodicovstvu. Chlapci ale o sebe nevedia, Ze su bratia.
Mamy im to planuju povedat’ az ked’ budi starSi. Je to pravdepodobne spravny krok
chlapcom o ich pribuzenstve v tak skorom veku eSte nehovorit. Nemuseli by to celkom

pochopit’ a mohlo by ich to len zmiast'.

., Zpocatku jsme byly takovy striktni, Ze jsme Fikaly, Ze viitbec nechceme, aby byli v néjakym
kontaktu, aby ho néekdy v zivote vidél, aby ta role jeho byla uplné jednordzova, nechtély jsme
od toho nic vic do budoucna, ale prece jenom uplynulo nékolik let a ten clovek se projevil
strasné jako vlastné.. on viastné déla vsechno tak spravné a jako vzbudil v nas takovou
duveru, ze v pritbehu jako néjakych, sem tam jsme si psali jako na zacatku mail, jako jak se
kdo ma, kdo Zije, ujistovaly jsme se my, Ze funguje porad ten kontakt, kdyby jsme potiebovaly
pro ty dalsi pokusy, ale zaroveri se ten vztah néjak budoval, az jsme natolik, na nas to natolik

seriozné piisobilo, Ze jsme pak umoznily i ten kontakt, to jsme ani neverily, Ze by jsme udélaly
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a vlastne jsme v intenzivnim kontaktu, protoze nds darce daroval jesté jinym holkam
z Jiznich Cech a tam z toho vznikl viastné bratr Michala, kterej.. my jsme si potom vyZadaly
na sebe navzajem kontakt a vlastné jsme se hrozné skamaradily a viastné brachové jsou od
malicka v kontaktu intenzivné pomérné a navstévujeme se a maji se strasné radi, ackoliv
samozrejmé vitbec jim nerikame néco o sourozenectvi, protoze to by jeste nepochopili viibec,

jak je to mozny. Ale bude cas kdy jim to prosté rekneme. “ (Alice).

Co sa tyka Anny, v ich rodine kontakt s darcami prebieha pravidelne aspon raz do mesiaca.
Stretavaju sa s detmi ako obcasni navstevnici domacnosti rodiny. Deti darcov neberu ako

otcov, skor ako ujov, strykov.

,Jo tak jsem rikala , ze my jsme s temi darcemi méli na zacdatku nastaveny at se moc
nezapojujou, ze pak uvidime. A zatim to takhle je, ale nechdvame to otevieny . Ted se vidaj
tak treba jednou dvakrat za mésic. Jo ale déti jako védi jak vznikly do podrobna. A myslim,

Ze je to moc zatim nezajima, ale chtéli jsme stejné aby to védeli. “ (Anna).

U respondentky Moniky kontakt kvoli zistenej homofobii darcu, o ktorej predtym nevedela,
ked’Ze otehotnela ako slobodna. Prava darcu vSak reSpektuje a nechdva na deti, ¢i sa s nim

chct stretnut’ alebo nie. Obcasné stretnutia prebiehaju.
L: Zapadja sa vo vychove aj biologicky otec deti?

M: Ve vychové ne, on je homofobni , a kdyz ma tendence déti vidét, samoziejmé je vsechno

Spatné. (Monika).
L: Takze sa moc casto s detmi nevida?
M: Skoro vitbec, spis ma zdajem on, nez oni. (Monika).

U Laury mdézeme pozorovat isty naznak nereSpektovania prav darcu, nema zaujem o kontakt

a to, Ze je anonymny uvadza ako vyhodu.

., Vitbec ho jako neznaj, my ho v podstaté taky nezname, mame tu vyhodu, Ze ten darce byl
jako anonymni a Ze se snad do takovych situaci jako nezamotame, zZe nékdo by to chtél jinak,
oni védi Ze, teda ta mladsi nevim jestli si to uvédomuje, ale ta starsi vi, Ze prisel nékdo kdo

nam jako pomohl a diky tomu panovi mame deti, mame holky. Ale vidat se s nim nebudou
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a zatim.. jako je otazka, jak to samoziejmé bude dal. Ale zatim nedosly do takovy fazy, ze by

se na néj vyptavaly, nebo chtély setkat. To zatim nebylo. “ (Laura).

4.6.4 Postoje spolocnosti k homoparentialnym rodinam a vnimanie vlastnej rodiny

Ohl'adom postojov voci homoparentalnym rodinam sa jednotlivé rodiny jednohlasne zhodli,
ze spolo¢nost’ zaujima postoj odlisny ako ku homoparentalnym rodinam, a to v negativnom
slova zmysle. Respondentky boli za to, Ze Casto sa jedna o to, ze su l'udia o danej téme
nedostatocne informovani, chyba im skisenost’ s homoparentdlnymi rodinami a casto si
predstavuju nieGo mylné, vytvaraju si mylné prekoncepty. Dalsim aspektom bola tiez

ignorancia spolo¢nosti vo¢i rodindm a téme, ako keby vobec neexistovali.

,, Urcite. Jako urcité. Ale ja si myslim, Ze je to spis takova jako neznalost toho. Ja treba jako
ve svejch dvaceti bych to taky brala jako Ze je to takhle byt nemiize, protoze jsem o tom nikdy
jako neuvazovala Ze by to jako mohlo fungovat. A ta spolecnost ktera to jako jenom slysi
a nevidi to konkrétné tak to urcité vnima jako rozdil. Ze to takhle fungovat nemiize fungovat,

Ze to neni tradicni. “* (Monika).

., Tak urcité jako lidi zvenci nds vnimaji odlisné, protoze jsme dvé matky, ta matka a otec je
néjakad ta tradicni rodina, nebo single matka to se jesté vida. Dost casto si jako ani
neuvedomujou co rikaj.. casto si jako mysleli, Ze je Helena mlada babicka, nebo neuméj to
Jjako zaradit. I matky , které casto vidame na hristich, tak pokud jsme se nevyoutovali, nebo

si to nerekly mezi sebou, tak viastné to nechapaly kdo jsme. “ (Anna).

,,Ja mam jako Stesti , Zze mam kolem sebe lidi, kteri to berou jako uiplné v pohode a normalni,
obcas se setkam s tim takovym, ja vas beru mam vds rdda, jste super, ale myslim si, ze bézny
model je mama tata, ale respektuju vas. Tak to je asi to jediny, co v tom svym okoli mam, ale
kdyz to vezmu samoziejmé jako deni v Cesky spolecnosti, tak ja se snazim jako tohle
nesledovat a necist riizny komentare pod prispévkama a pod. ProtoZe to samoziejmé neni
nic jako prijemnyho. Ale obecné to vnimam, Ze Cesi jsou takovi, Ze dobry, ale dret se od
toho dal. Nepotrebuju s vama mit uplné nic spolecnyho, hrabejte si na svym pisecku a jedte
si svoje a nam nezasahujte do naseho normalniho Zivota. Ale Fikam snazim se tyhle veci
.

nechavat proplouvat mimo mé a spis si resim co ja mam okolo sebe. To mam fakt v pohodeé. ‘

(Laura).
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Respondentky Henrieta a Timea popisovali aj postoje vrstovnikov deti, st nazoru, ze ak

maju aj deti homofobne reakcie, vacsinou ich preberaji od svojich rodi¢ov.

, Ale hlavné je to videt i na tom, Ze proste ty deéti jsou strasné ovlivnény téma rodicema
a v ¢em Zijou. Protoze kdyz treba chodi do skolky , a my je vyzveddavame, a nas treba nevidi,
tak ostatni deti zavolaj: Maty, Kloty ,mate tady maminky! Az ti jejich rodice by jim treba
vaukli myslenku, Ze ty jo ony maji dve maminky, to je divny, tak pak se podle mné zacnou

ptat, proc¢ mate dveé maminky a tak. “ (Henrieta).

Samotné rodiny sa vSak ako odlisné od heteroparentdlnych nevnimaji az na tri rodiny. Tie,
¢o sa odliSne nevnimaju su za to, ze riesia tie isté zalezitosti ako heteroparentalne rodiny, tie
¢o nie, to myslia skor v zmysle usporiadania a chybajuceho muza alebo pravnej odli$nosti.
Dve rodiny si myslia, ze muzska rola priamo v rodine chyba, ale deti maju strykov, dedov
a bratrancov, pripadne darcov, s ktorymi sa stretdvaji. Muzsku rolu ponimajt hlavne tak, ze
deti nevedia, ako by problémy alebo nejaké situdcie v rodine riesil muz, ¢o napriklad uviedla
respondentka Vanda. Preto sa snazia sprostredkovat’ detom ¢o najviac stretnuti ¢i uz so
spominanymi dedami, darcami atd’. Ostatnym rodindm muzska rola nechyba a ked’Ze tri
respondentky vyrastali bez otca, mdze to byt spojené aj s tym. Jedna z rodin uvadzala
odliSnost’ lesbickych rodin v tom, Ze obe matky zastdvaji vSetky role. Su za to, Ze
v heteroparentalnej rodine panuje rozdelenie matky, ktord sa stard o domécnost’ a deti a otca,

zivitel'a. Objavil sa aj ndzor, Ze Ziadna rodina nie je rovnaka, kazd4 je nie¢im odli$na.

., Ne, myslim si, Ze neni vitbec. Jako vitbec. To jsou prosté stejny problémy, stejny potieby,

uplné vsechno je stejny. “ (Monika).

,,No tak jako... Nebudeme ¥ikat, Ze ne, kdyz jsme jako uplné jinej model, ale jako v cem
konkrétné jestli nam jako chybéj nejaky muzsky vzory, to se jako ukdaze, my vitame vSechny
muze, kteri k nam prijdou na navstevu, at jsou to strejdové, darci — tatinkoveé, ja porad jako
citim, ze jich je nedostatek, déti jsou k chlapkum jako ostychavéjsi. Takze viastné to trosku
vnimadm, zZe by mozZna tech muzu mohlo bejt v rodiné vic nez nas Jan. Treba si koupime

néjakyho kocoura muzskyho. “ (Anna).

., No urcite jsme. Ale ne, a myslim, zZe by bylo hloupy si jako namlouvat, Ze to tak neni, ja

Jjako odhlidnouc od toho, Ze to neni to, co jsem si uplné vybrala, ja si to jako nevybrala, Ze
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v jednou chvili jsem si Fekla: Jé to by byl dobry experiment pro muyj Zivot, to jsem si proste
nerekla. Jo takze jako ja jsem v tom ale moc rada, jsem v tom spokojena, stastna. No tak pro
mné je to tim padem, je to miuj Zivot, tak jak se odviji, jsem v tom jako spokojend a ale bylo
by asi jako hloupy, nebo takhle na to nedal nikdo Zadnej navod , v nasi rodiné se o tom viibec

nemluvilo, ja jsem se jako pak néjak informovala sama. “(Vanda).

., Tak my mame jenom jednu rodinu a jak to ty deti ovlivni ja nevim, jak je to ted’ ovliviiuje
to taky nevim, ale jak pozoruju, treba ty postavy téch otcu a klukii hrajou roli. Ja nevim, co
je dobre, jestli Ze ten otec tu neni, nebo je, prosté téch variant je strasny mnozstvi ,je to jako
sloZity, protoze se porovnavdte s ¢im jako? Prosté ta Skala heterorodin je tak Sirokd, k cemu
bych se méla porovnavat, funkcni, nefunkcni, nekteri rodice jsou samozivitelé. Fakt strasne
moc, ale fakt je, Ze jsme jiny, na tu jinakost nardzime, casto si nevime rady. Takze to jako

reSime, co by ndm mohlo pomoct, co by jsme mohly treba deélat jinak. (Vanda).

,, Nemyslim. Myslim, Ze se nicim nelisim od jiné zZeny tieba, ktera ma v mym véku rodinu,
samozriejmé ano, jsou tady prosté néjaké pravni prekazky, které Zivot komplikuji a Ze musime
nad nékterymi véci vice premyslet. Ale nemyslim si jako, Ze by jsme byly v nécem divny. To

ne.” (Linda).

Alice vo svojej odpovedi naznacuje aj to, ze pocet pohlavi v rodine ni¢ neovplyviiuje. V tejto
konkrétnej rodine nepanuje ponimanie ,,Zenskej a muzskej role. Zalezi hlavne na tom, aky
kvalitny rodi¢ muz alebo Zena je, a nie akého st pohlavia. Muzska rola im v rodine nechyba,
moze to byt spojené aj s tym, Ze konkrétne Alice vyrastala bez otca, preto ti muzsku figiru

nevnima tak dolezito.

Jako rekla bych, zZe se uplné vytraci takovy to premysleni o tom, zZe celkové jsou rodiny prosté
vSechny uplné jiny. A uplné jako riiznorody, Ze Zadna rodina neni stejnd, i kdyz je tam viastne
slozZeni jako jeden tata, jedna mama jedna dcera, jeden syn a kdyz jsou prosté vsechny mozny
skladby jako rodiny, fungujou jinak a samoziejmé Zadny pocet pohlavi v rodiné nic

negarantuje jako...To si ty lidi samozrejmeé nékteri uvédomujou, nékteri ne. (Alice).

V Timeinom pohlade moézeme vidiet dost vyrazné genderové stereotypy ohladom

heteroparentalnych vzt'ahov a rodin. Popisuje rozloZenie expresivnej a in§trumentélnej role
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a aplikuje to na vSetky hereroparentalne rodiny. Je vo vypovedi vidiet’ isty ndznak toho, ze

sa Timea citi trochu nadradene voci heteroparentdlnym rodindm, hlavne v rozdeleni roli.

,,Jo no, tak jak rikala Henrieta. Prosté Zena hlavne podle mné vari, pokud nema treba
manzela kuchare. My prosté zastavame vsechny ty role, proste kdyz bude treba vyvrtat dirku
do stény, tak to vyvrta bud jedna nebo druha, nebo no mozna spis ja protoze jsem manualné
zrucnejsi :D Ale jako ja to vyvrtam, nebo prosté jak to prijde. Ale myslim, Ze v téch
heterosexudlnich rodinach je to tak vic rozdéleno. Veci, ktery pry musi délat muz a ktery
musi délat Zena. Vim, Ze treba moje mdma vari a celej zivot vari a kdyz mama odpadne, tak
tata bude jist suchej rohlik , protoZe sam si nic neuvari. Jako co my nékdy slysime, co nam
Fikaji ty nase kamaradky o manzelich a kamaradi o manzelkdch , to je prosté... no sakra. No
asi ja nevim, no homosexudlni zname jednu a tam to jako néjak funguje normalné. Ja si teda

neumim predstavit, ze bych jako byla v heterosexudlnim svazku*. (Timea).
V inych rodinach som nijaky pocit nadradenosti ani podradenosti neidentifikovala.
Reakcie spolo¢nosti na konkrétnu rodinu

Co sa tyka osobnych skuisenosti rodin v spolo¢nosti a nejakych negativnych zazitkov, drviva
vécsina ni€ redlne nezazila az na dve rodiny, v prvej Timea a Henrieta zazili homofdobiu od
suseda v dome, z ktorého sa nakoniec museli odstahovat’. Deti boli ale eSte malé a vel’ky
vplyv to na nich nemalo. Druha rodina Moniky a Séary zazila prejav homofobie od darcu,
ktori som spominala o par kapitol vysSie, deti sa s darcom nestretavaji a nemaji zdujem byt’
v kontakte. Timei a Henriete spominany sused zneprijemioval Zivot dost vyraznym
sposobom. Ich frustracia prisla do takého bodu, Ze Timea otvorene a ostro suseda

konfrontovala, nasledne sa teda z domu odst’ahovali.

., Na jedno procento a to byl nas nastesti uz bejvalej soused, ktery bydlel pod nama a ten uz
od ty doby, co jsme se tam nastéhovaly nam to daval docela sezrat, my jsme si nemyslely, ze
je to jako kvuli nam, ale pak jsme zjistily, Ze asi neskousne dvé holky jako pod strechou
a kdyz se nam narodily déti tak to uz stacilo, aby se prosté probéhly po byte a on uz nam
busil na topeni a uz to pak prosté bylo ... se to tak stupniovalo, zZe Terka ta uz se bala chodit
i domui, protoze jak videéla, Ze tam uz jsou zaparkovani, tak Ze to zase na nds prijde a tohle ,

vyvrcholilo to tak daleko, Ze on vidycky za nama prisel o to patro vejs .. A vidy nam zacal
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Fikat, co mu vSechno vadi, ze co je to tady za télocvicnu......No a jednou jsme se s nim tak
dohadovaly, to uz jako byla posledni kapka, Ze nam rek , Ze si pocka az holcicky trosku

vyrostou a pak se jich bude ptat, kde maji tatinky. “ (Henrieta).

., A4 to bylo holkam rok a puil, takze viastné jedna zacinala chodit tak jako tak jakoze chodila,
jenze to nebylo o tom, Ze by u nas byly jako celodenni party a télocvicna , nebo proste néjaky

takovy véci“. (Timea).

Na druht stranu rodiny, ktoré ni¢ negativne redlne nezazili, maji ale obavy, aby sa deti
konkrétne s nie¢im v buducnosti nemuseli potykat’. Ide o pocitovanu stigmu. Ak hovorime

o reakcii vrstovnikov deti, boli len pozitivne.

., Myslim si, Ze nutné ne, kolikrat jsme se ale obavaly, ze se néco bude dit... Mé treba napada,
ze méla BozZenka ucitelku ve Skolce a kdyz jsme se na ni divali na facebooku jak vypada, tak
Jjsme videéli, Ze tam md néjaké krestanské citaty rekneme, v té verejné casti. Tak jsem si Fikala
no to bude radost, protoze ja mam takovy ten pocit, Ze kdyz je nékdo veérici, tak je tam vetsi
riziko, ze bude homofobni. Coz miize byt predsudek, jsem si toho védoma. Takze ale viastne

to bylo v pohodé. “ (Linda).

,,Ne, ne. Ani vlastné my jsme se nesetkaly s zadnejma negativnima reakcema, vétsinou to
bylo fajn, jenom to teda lidi nechdpou kdo my jsme. Ze dokud jim to jako neieknem, tak jim
to nedojde. My se jako kdyby furt musime outovat , u doktora, ve Skolce, na hristi, tak jsme
se to néjak naucily. Ale ty deéti se tieba taky budou muset porad outovat, tak to nevim pak ,
Jjak na to oni budou pripraveny. To je takd moje obava do budoucna, jestli budou schopni se

néjak s tim poprat. *“ (Anna).

,,Jako my jsme se nesetkaly zatim ani ve vztahu ani v rodiné s Zadnou negativni reakci okoli
coz jsme rddi z jedny strany, ale zaroven to bereme jako samoziejmost, protoze proc taky ?
Jsme normalni lidi, kteri prosté funguji jako slusni obcani, nikomu nic nedélame,
predpokladam jako nikomu se nemichame do Zivota, je to stejny od ostatnich, takZe ani to
nemame tak Ze: JeZis ty jsi hodnd, Ze ti to jako nevadi, protoze my to jako opravdu tak

necitime, ze by to melo nekomu vadit. Ze jako to je nas zivot, my tim nikoho neobtézujeme.. *

(Alice).
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Vo vsetkych vypovediach je otazne, ¢i je konsenzus medzi tym, ¢o matky hovoria a co si
naozaj myslia. Kazdopadne pri rozhovoroch som ziadny naznak nejakého nesuladu

neidentifikovala. Matky pdsobili, Ze su s tym ¢o hovoria plne sttotoZnené.
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5 Diskusia

Vyskumna cast’ tejto prace priniesla mnohé témy a zaujimavé vysledky. V zasade sa
potvrdilo skutocnosti, ktoré boli zistené v doterajSich vyskumoch danej problematiky.
Pokial’ sa zameriame na moje konkrétne vyskumné otdzky, ktoré som si polozila, boli
zodpovedané zhodne s vyskumami, ktoré popisuju to, ze homoparentalne pary su rovnako
kvalitnymi rodi¢mi ako heteroparentalne pary. Co sa tyka vychovy v lesbickych rodinach,
bolo moje zistenie zhodné s vyskumom Flaksa a kolektivu, ktori sktimali vychovu
a rodicovstvo lesbickych matiek. V mojom vyskume som zistila, ze matky deklaruja, ze su
voc¢i detom otvorené, nemaju problém s nimi rozoberat” cokol'vek, maji kladny vzt'ah
a pocivaji aj nazory deti na vec. Rozmyslaju o vychove skor ako spolupraci dietata
a rodica. Deti v mojom vyskume boli vo vekovom rozmedzi veku 2-17 rokov, skiimala som
sedem rodin. Vo Flaksovom vyskume a vyskume Bos a kolektiv bolo tiez zistené, ze matky
s det'mi otvorene o vSetkom, €o ich zaujima komunikuja, dbaji na ich ndzor a nechavajt ich
v urcitych zélezitostiach rozhodovat'. Flaksov vyskum mal deti od 3-9 rokov, 15 lesbickych
a 15 heterosexualnych parov aBosov deti od 4-8 rokov, 100 lesbickych a 100
heterosexualnych parov (Flaks, Fischer, Masterpasqua & Joseph, 1995; Bos, Balen & Boom,
2007). Jednoznacne sme sa preto liSili v metodologii, kedZe spominané dva vyskumy boli
kvantitativne a mdj kvalitativny. Par vyskumov vSak poskytuje isty kriticky pohlad,
s ktorymi sa moje zistenia nezhodujt. Napriklad vo vyskumoch Cameron a Cameron (1996)
¢1 Wardle (1997), autori popisuju, Ze deti z lesbickych rodin maju kvoli absencii otca
problémy s chovanim a su Sikanovani svojimi rovesnikmi (Cameron & Cameron, 1996;
Wardle, 1997 in Tasker & Patterson, 2007). Oslovovanie matiek detmi v mojom vyskume
bolo rozli¢né, mena sa pocas Casu premienali, matky nijako do procesu nezasahovali. To sa
zhoduje s tym, ¢o popisala PolaSkova. (Polaskova, 2009). Ak spomenieme rozdelenie roli
vo vychove, takisto sa v mojom vyskume potvrdili doterajSie zistenia, ktoré popisala
Nedbalkova (Nedbalkova, 2005) a podla vyskumu Boyce a Sireci sa na vychove dietata
podiel'aji obe matky rovnakym dielom, v aktivitach sa striedaji, dieta
neuprednostiiuje jednu matku viac ako k druhti (Boyce & Sireci, 2006). Toto by sme prave
mohli konfrontovat’ oslovenim. Je otazka, ¢i skutocne maji rovnaky podiel na vychove, ak

ich Casto diet’a oslovuje kazdll inak a moZno nepriamo vyjadruje nadradenost’ tej, ktort vola
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mama. Suvisi stym aj otdzka attachmentu ato, ¢i je jedna matka v rodine primarna.
Z vyskumu Bennetta vyplyva, ze v 12 z 15 rodin bola primarnou jedna matka, v troch
rodinadch obe matky. Pri téme sa vynara mnozstvo otdzok. V pripade, ze st obe matky
primarne, ako reaguji na kazdu z kognitivneho a afektivneho hladiska? V Bennetovom
vyskume tri pary uvadzaju, ze deti ma k nim vézbu ako k jednote. V jednom konkrétnom
pare, matky tvrdili, Ze ich diet’a vykazovalo znaky attachmentu k tej matke, ktora bola prave
k dispozicii. Obidve pracovali na polovi¢ny uvdzok, aby mohli byt’ s diet'atom napol, ¢ize
tu nemdzeme hovorit’ o rozdeleni na expresivnu a inStrumentalnu rolu. Bennett vSak uvadza,
ze vo zvy$nych troch rodinach prosto nemuseli len vediet’ urcit, ktord z dvoch matiek je
primarna. (Bennett, 2003). Je to urite téma, ktord by bolo potrebné viac spracovat
v buducich vyskumoch. S tymto sa spaja aj problematika socidlneho a biologického rodica,
ktoru prinéasali respondentky v mojom vyskume, pravo ich sice neberie rovnocenne, no ony
sami sa rovnocenne beru az na jednu matku, ktora ten rozdiel pocituje a pocituje aj iny
vztah k socidlnemu dietatu. To, Ze matky sa berti rovnocenne, potvrdzuje aj vyskum Ben-
Ari aLivni (2006). Matky si vyvinuli stratégie ako problému celit, napriklad
prostrednictvom plnej moci, ktorti d4 biologickd matka a aj tym, Ze je biologickd matka

kazda, ak je deti viac ako jedno. (Ben-Ari & Livni, 2006).

Ked hovorime o samotnych detoch z konkrétnych rodin a otazke konverzacie o typoch
rodin, ich predstavovania detom, opit’ sa moje zistenie zhoduje s vyskumom Bos a Van
Balen (2008). Z ich vyskumu vyplyva, Ze homoparentalne pary od malicka detom cielene
predstavuju rézne typy rodin aj prostrednictvom kontaktu s d’alS§imi homoparentalnymi
rodinami. Maju tak v buducnosti vyssiu uctu k svojej rodine aj k sebe samému a vedia sa
lepSie vysporiadat’ s pripadnou homofébiou, vyvinu si kvalitné copingové stratégie. (Bos &
van Balen, 2008). Vyhnu sa tym padom pocitu nejakej odliSnosti alebo zvlastnosti ked’ze
vidia, ze su aj inde rodiny typu, v ktorom sami vyrastali. Konkrétna priprava na mozné
negativne situacie na zaklade mojich zisteni u vacSiny rodin neprebieha az na dve.
Potvrdzuje to, Co aj uvadza Kutalkova vo svojom vyskume, ze takato priprava vo vacSine
rodin nenastava (Kutalkova, 2015). Negativne skusenosti vSak rodiny vystupujice v mojom
vyskume realne nezazili az na jednu rodinu Henriety a Timei. Matky sa vSak obavaju, ze by
mohli nastat’, ¢o znaci pocitovanu stigmu. Zhoduje sa to s vysledkami, ktoré boli uvedené

aj vo vyskume Taskera a Pattersona. Deti v homoparentalnych rodinach negativne situacie
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nezazivaju, maju naopak vyborné vztahy s vrstovnikmi, SirSou rodinou aj dospelymi.
(Tasker & Patterson, 2007). To isté sa potvrdilo aj v mojom vyskume, deti nemali zatial
kvoli svojej rodine Ziaden problém a maji dobré vztahy s okolim, ¢i uz s rovesnikmi alebo
dospelymi. Darcovia vo vychove st vel'mi rozpornou problematikou. Aj podla mojich
zisteni vyplyva, ze k tomu matky zaujimaji rézne postoje. Tri rodiny kontakt s darcom
udrziavaju a Styri nie, pricom v dvoch zo Styroch bol darca anonymny. Deti, ktoré s darcom
kontakt maja, ho ale ako otca nebert. Vystupuje skor v roli stryka. Mozeme diskutovat’
o tom z antropologického hl'adiska, ¢o v tomto pripade darcovstvo znamend. Dary by mali
spifiat’ tri podmienky: dar by mal byt oplateny, davany a prijaty. (Soukup, 2009). Aj v tomto
pripade mézu darcovia o¢akavat’ oplatenie matiek v budicnosti tym, ze budii mat’ kontakt
s dietatom. Takéto roznorodé postoje k téme predstavili vo svojom vyskume aj Haimes
a Weiner, niektori darcovia v Zivote deti vystupovali, ini nie. (Haimes & Weiner, 2000). Ak
sa pozrieme ale na samotné deti, aj tie ktoré s darcom kontakt nemaju, chcu darcu
v neskorSom veku spoznat’, motiv byva vacSinou ¢ira zvedavost’ a mozno tuzba vediet viac
o svojom pdvode. Tie deti, ktoré darcu spoznat’ nechceli, pohanalo aj to, Ze nechceli zranit’
svoju socialnu matku. (Vanfraussen, Ponjaert-Kristoffersen & Brewaeys, 2003). Dalo by sa
preto predpokladat’, Ze takouto zvedavost'ou budu neskor oplyvat’ aj deti z moéjho vyskumu,
ktoré momentalne kontakt s darcom nemaju. VacSina matiek naznacilo, Ze ak by si to priali,

branit’ detom nebudu.

Vyskum samozrejme mé aj svoje obmedzenia a limitacie. Najvac¢Sou bude mald vyskumna
vzorka. Sedem rodin je pomerne maly pocet, i§lo vSak o dost’ Specifickt vzorku I'udi, nie
kazda homoparentalna rodina sa chce delit’ o zaleZitosti charakteru ako boli vo vyskume.
Cize zhananie nebolo také jednoduché a st’azil to prirodzene aj covid. Dalsim limitom by
mohlo byt to, Ze rozhovory prebiehali az na dve rodiny iba s jednou matkou. Pohl'ady na
vychovu a $tyly druhych matiek z paru sa moze scasti liSit’. Tiez by moZzno bolo na osoh sa
s parom rozpravat osobne a pripadne aj vidiet’ nejaké interakcie s detmi. To vSak kvoli
pandémii nebolo mozné. Dali vyrazny limit, ned4 sa uréit, & to, o matky popisovali, sa
naozaj zhoduje s tym, ako to naozaj v realite je. Nezdalo sa mi vSak, Ze by sa s tym, ¢o

popisovali, neidentifikovali.
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Zaver

Vysledky vo vyskume priniesli mnohé zaujimavé zistenia. Co sa tyka hlavnej vyskumne;j
otazky uvazovania lesbickych matiek o vychove svojich deti, matky sa snazili aplikovat’
demokraticky vychovny $tyl, kedy diet’a nechavaji spolurozhodovat’ v urcitych aspektoch,
napriklad ako ponechavanie vol'nosti v spdsobe oslovovania matiek, ktoré je v jednotlivych
rodindch rozne. Hl'adia na potreby, na nazory deti, vyhybaju sa priliSnému vedeniu, aké
niektoré samy zazili v detstve. Vztah s detmi je popisovany ako kladny. Darcu do Zivota
deti zapajajui a udrzuju s nim kontakt tri rodiny, Styri ziadny kontakt nemaju. Téma réznych
typov rodin je preberana vo vSetkych rodinach, v troch rodindch dokonca aj prostrednictvom
roznych zahraniénych kniziek a filmov pre deti o homoparentdlnych rodindch. Realne
negativne zazitky s homofobiou samotné deti nezazili, matky sa vSak obavaji, ze by mohli
v buducnosti nastat’. AvSak priprava na tieto mozné situacie vo vacsSine rodin neprebieha az

na dve rodiny.

Zistenia v tomto vyskume len potvrdili skutocnosti z mnohych predoslych vyskumov, a to,
ze lesbické matky poskytuju dietatu pri najmenSom rovnako kvalitni vychovu
a starostlivost’ ako heteroparentalne pary. Prinosom tejto prace by mohlo byt to, Ze mo6zZzeme
pozorovat’ sakymi problémami sa musia lesbické matky vramci rodiovstva
vysporiadat’, lepSie ich tym pochopit’ a efektivnejSie im pomahat’. TieZ by mohla praca
prispiet’ k tomu, ako najlepsie komunikovat’ s det'mi o jednotlivych typoch rodin a ako celit’
pripadnej homofobii, aby mali priestor si vytvorit’ efektivne copingové stratégie. Malo
zdokumentovanou témou je prave problematika postavenia darcov v lesbickych rodinéach,
ktoré prostrednictvom darovanim spermii vznikli. Myslim, Ze je to téma, ktora je potrebné
viac spracovat’ v budtcich vyskumoch. To isté plati aj o téme attachmentu deti v lesbickych
rodinéch, ktora sa v mojich zisteniach ndznakovo objavila. Na tuto problematiku je skuto¢ne
vel'mi malo vyskumov. S mojim samotnym vyskumom aj celkovou som pomerne spokojna,
myslim, Ze sa podarilo zozbierat’ kvalitné a prinosné data. Vel'mi ma obohatilo rozhovory
s konkrétnymi matkami a som rada, ze som mala prilezitost’ aspon takymto sposobom

nazriet’ do ich zmySlania, sveta, problémov a starosti.
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