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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditadi vypliiujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥{zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price O Posudek oponenta S

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Cifka Petr
Nizev prace: Bulvarizace eskych denikil pfed a po smrti Karla Svobody
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Vojtéchovskd Martina, Ph.D.

Pracovi§té: Economia, a.s.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a nenf vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezf, odchyleni je | tezi, odchylenti je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v préci v préci v préci zdivodnéné | tezim

1.1 |Cil price L] [] Ll [ L]
1.2 | Technika price X L] L] L] L]
1.3 | Struktura préce = Ll Ll Ll |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezf a préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Nizev diplomové price - bulvarizace denikil pted a po smrti Karla Svobody - je vzhledem k obsahu price
zavadgjici. Analyza se zam&fuje pouze na rozbor denikl od Svobodovy smrti. Autor v Givodu naznacuje, Ze doslo
k "pomérné& razantnimu zdZeni tezi" (str. 8). Tento fakt by si ale zaslouZil hlub3i nez pétifddkové vysvétleni.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle 1 —2 -3 —4 —5 — 6 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jests akeeptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Urovent zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 3
2.5 |Pdvodnost prace, ptinos price k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzorek prostudované literatury lze povaZovat vzhledem k ciliim diplomové préce za dostadujict, jejf aplikace
viak nekdy vede k nepodloZenym zdv&riim - napf. na str. 13: "Probihajici bulvarizace do novin zaséva vyse
zmin&né atributy tak, aby ve vysledku vedla ke vzniku tohoto [bulvérniho] typu listu."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na kdle 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest® akceptovatelné — tém&f nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logi&nost struktury price, podloZenost zav&ri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funké&nost, droveti, pfimé&fenost poznimkového apardtu 3
3.4 |DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasiZe piejaté 3




bez ud4nf zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize
vyddvané autorem neopravnéng za vlastnf zjidt&€ni, nedoporute praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuteni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni f{zeni.)

3.5 | Jazykovi a stylistické troveti price (pokud je opakovang poruSovana platnd 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravn&nost a vhodnost pfiloh, grafickd liprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Price ma zfejmou strukturu, text prace ale misty sklouzava k publicistickému stylu.

4. SHRNUJICT KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavérd apod.)

Téma diplomové préce je aktudlni a pifnosné jednak proto, Ze se snaZi zmapovat vyznamny vyvojovy proces

v &eskych ti§ténych denicich, a za druhé, Ze reflektuje jednu z nejvyraznéji medializovanych udalosti poslednich
let. Proto je tteba analyzu uskutedn&nou metodou framingu &eskych denikli ocenit za pokus poodhalit zminény
Vyvojovy proces.

V teoretické &4sti ale autor rezignoval na deskripci n&kterych termind, kterych uZivd. Otdzkou je uZ dvodni
predstaveni terminu "bulvarizace" (str. 10), které se opird o etymologii slova. Odkud tato definice vychdzi?
Vzhledem k tématu by bylo potfeba vzidjemn& vymezit vyznamy vyrazi "bulvar” a "tabloid", nebot’ autor s nimi
pracuje jako se synonymy bez bliZiiho vysvé&tleni. Stejng tak nenf ptibliZeno, co se rozumi vyrazem "celebrita”,
p¥ipadng "status celebrity" (str. 19). V zdv&ru price postrdddm zamy3leni, jaké jsou vyhody a omezeni metody
framingu pro deskripci procesu tzv. bulvarizace v &eském dennim tisku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste nakonec upustil od piivodniho zdm&ru srovndvat deniky pfed a po smrti Karla Svobody?
5.2 Bylo by dobré se také vyjadfit k terminiim uvedenym ve druhém odstavci shrnujiciho komentéfe.
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5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zaki{¥kujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie X - dobie ] - nedoporuéuji k obhajobé ]
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

W 200p

I Hotov§ posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elensronicky na adresu katedry!




