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1. koncepce prace

I. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdvodnéni:
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dal$ich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Jako téma své prace autorka zvolila vysvétleni valky USA proti Iraku v roce 2003. Tuto
valku se snazi vysvétlit s pomoci teoretické studie S. Van Every, ktera rozliSuje pét
ruznych pricin konfliktd — 1) kumulativni zdroje, 2) ,rovnovaha obrana — utok*, 3) ,vyhoda
prvniho utoku", 4) mispercepce a 5) zména pomeéru sil. Autorka dospiva k zavéru, ze
rozhodnuti USA ovlivnilo vSéech pét proménnych, ale Ze jeho dostatecné vysvétleni nabizi
pouze jejich kombinace (s. 79).

i. Prace si voli relevantni a pfiméfenou vyzkumnou otazku. Obsah prace Ize oznacit za
puvodni. Pouze pfi zdUvodnéni tématu méla autorka vice reflektovat jiz vytvorené prace na
dané téma. Relevanci tématu by zvysilo stru¢né zhodnoceni a vymezeni se vuéi témto
pracim, zejména tém, které se snazi stejné jako autorka o teoretické vysvétleni amerického
kroku (Daniel Liberfield, Mohammed Nuruzzman).

ii. Prace postrada podrobnéji definovanou metodu (kromé pfihlaseni se k obsahové analyze
textt). Pfesto ma vSak teoreticko-metodologické zpracovani (na diplomovou praci) dobrou
Uroven. Zakladni postup spo€iva v obecném vymezeni povahy moznych pficin konfliktu a

v nasledném zkoumani jejich pfitomnosti ve zkoumaném pripadé. Autorka timto zplsobem
provadi operacionalizaci analyzovanych proménnych. Své, byt velmi minimalni misto ma

v praci i komparativni postup. Jeho pomoci autorka ukazuje, pro¢€ byla k americkému
rozhodnuti nutna kombinace vSech posuzovanych pficin (s. 79).




V teoreticke roviné predstavuje urcity problém to, Ze prace se snazi vysvétlit zvoleny
problérp pomoci jedné velmi konkrétni teorie a opomiji teorie dalsi. Vyhoda tohoto postupu
spociva v tom, Ze jedna pomérné podrobna teorie umoznuje autorce provést pomérné
konkretni analyzu. Zaméreni na jednu realistickou teorii ovéem vede k tomu, Ze prace
posyzuje nékolik riznych, ale v podstaté pfibuznych vysvétlujicich faktort (prestoze autorka
spravné upozorfiuje na to, Zze Van Ever(iv realismus prebira leccos z liberalismu ¢&i dokonce
konstruktivismu, s. 8). Naopak jina mozna zasadni vychazejici z jinych teoretickych pfistupt
nejsou probirana.

iii. Volbu zdroju a jejich kriticky rozbor povazuji za nejslabsi misto prace. Autorka vychazi ze
dvou druhu literatury: z teoretické literatury k pfiginam konfliktd a z dokumentc tykajicich se
americkeé zahranicni politiky. V seznamu pouzitych zdroju nejsou vyraznéji zastoupeny
akademické studie zabyvajici se viastnim tématem prace (vyjimkou jsou Alkadiri a Greve).
Vzhledem k pomérné znaénému mnozstvi téchto praci se jedna o vyraznéj$i nedostatek.
Autorka tim pfichazi o moznost syntetizovat a prohloubit jiz existujici poznatky k danému
tematu. Jeji analyza navic misty budi dojem, ze se opira o jeji obecné studium dané
problematiky (eventualné necitované zdroje) spise nez o konkrétni zdroje doprovozené
odkazy.

iv. Prace ma logickou a pfiméfenou strukturu. Po pfedstaveni Van Everovy teorie v prvni
kapitole se kazda z dal$ich kapitol zabyva jednou ze zkoumanych pficin. V Gvodu prace by
vsak byvalo bylo vhodné zaradit jednu kapitolu struéné popisujici zakladni souvislosti a
vysledky iracké valky a tedy predstavujici samotny pfedmét vyzkumu.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadiovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prace nabizi na diplomovou praci pomérné kvalitni zpracovani tématu. Autorka peélivé
analyzuje jednotlivé vysvétlujici faktory a na zakladé pUvodnich tvah dospiva k jejich
vyhodnoceni. Jeji analyzu v8ak pomérné oslabuje spoléhani se na dokumenty a vyse
zminéné omezené pouziti akademické (a v $ir§im sméru analytické) literatury k americké
valce proti Iraku.

Za dili omezeni dale povazuji:

- autorka podrobné zkouma, zda v americkém kroku hrala roli pétice vstupuijicich (Ci
doplnujicich) proménnych Van Everovy teorie. Podle mého nazoru vsak pfitom opomiji
zkoumat to, co povazuji za zakladni proménnou Van Everova pfistupu a jeho
realistického jadra — zajem statu na posilovani moci ¢i bezpeénosti. Diplomantka tak
napf. zkouma, zda invaze mohla pfinést USA kumulativni zdroje (prvni pfi¢ina), zda
bylo dobyti snadné (druha pficina), atd., ale nefesi zakladni otazku zvoleného pfistupu,
tj. zda USA vubec timto krokem usilovaly o posilovani své moci nebo bezpecnosti.

- autorka se také mohla pokusit o podrobnéjSi zhodnocené relativni vahy jednotlivych
pficin (tj. zda se néjaké z nich jevi jako prukaznéjSi nez jiné). Zvlasté kdyz napf.
,vyhoda prvniho pohybu“ se na zakladeé jejiho vyzkumu zda byt méné prukazna nez
ostatni.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);



Odkazy a citace jsou v zasadé v poradku. Odkazované prace Keegan (2004), Reisman -
Armstrong (2006) a Blehova (2003) jsem ale nenasel v seznamu literatury.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Tato stranka textu je v zasadé dobra. Autorka obcas voli pfili§ hovorova spojeni (napf. ,na
mezinarodni Urovni panoval ¢iry ruch“) nebo kostrbaty preklad (,okno pfilezitosti®).

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumeé, projekt);

V praci jsem nenasel projekt.

6. diléi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty ci otazky k obhajobé;

Naméty k obhajobé viz pfedchozi komentaf. Autorka by méla pfedevsim vysvétlit, proc
nejsou v praci vyraznéji zastoupeny akademické a expertni zdroje zabyvajici se invazi USA
do Iraku a objasnit, zda se jeji vyhodnocovani jednotlivych pficin opira spise o obecné
studium dané problematiky nebo o konkrétni zdroje.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&: nejsiln&jsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Jedna se o pomérné zdafilou diplomovou praci, kterou doporucuji k obhajobé. K jejim
nejsilngj§im strankam patfi: volba relevantni a pfiméfené vyzkumne otazky; puvodni a
pomérné dobré teoreticko-metodologické zpracovani; logicka a pfiméfena struktura. Za
nejslabsi stranku naopak povazuiji de facto opomenuti akademické a expertni literatury

k tématu invaze USA do Iraku a jeji kritické analyzy. Mezi dal$i omezeni patfi:
nedostateéné zdUvodnéni zaméfeni na pouze jednu realistickou teorii; absence kapitoly
struéné popisujici zakladni souvislosti a vysledky iracké valky; absence zkoumani platnosti
obecnych realistickych motivu jednani.

8. navrhovana klasifikace. -

Vyborné&, pfipadné velmi dobfe — v zavislosti na pfesveédcivosti obhajoby prace.
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