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ANOTACE
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ABSTRACT

The thesis: “The Causes of Iragi War: Why the US Administration decided to invade Iraq
in 2003” focuses on explanation why the administration of the USA made that step.
The specification of the roots of war is based on five causes and seventeen subcauses
according to the essay of Stephen Van Evera and other scholars, and the paper trough
the methodology of text’s analyzes investigates behavior, decision-making process and
motivations of the US administration (the level of units) and some steps of the US president
G. W. Bush (individual level) in the process leading to the war in Iraq. Concerning the causes of
war, the paper introduces different concepts of the offense-defense balance and analyzes
whether the balance was disrupted. Secondly, it examines the role of cumulative resources in
Iraq like oil, territory and state structures and it shows how they influenced the decision. Third,
it searches for the linkage among an emergence of a new threat and responses to it which
mouthed to the acceptance of the concept of the first move advantage. Fourth, the thesis
accounts for theroots of misperception, where they originate and how they operated
in perception of the US administration of the Iragi threat. Finally, the investigation of the last
root of conflict explains why and how windows of opportunity were opened in Iragi cause.
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Uvod

Cilem této prace je analyzovat divody Utoku Spojenych statl americkych na Irdk v bfeznu roku
2003. Téma jsem si vybrala, jelikoZ se Uzeji zabyvam zahrani¢ni politikou USA a i ma bakalarska
prace byla takto zamérena. Za druhé, otazka situace Irdku je dodnes velmi Zivd a stdva se
jednim z traumatickych mist americké zahranicni politiky. Za dalsi, pFiciny vzniku valek a jejich
prevence jsou jednim ze zakladnich pfedmétd vyzkumu mezinarodnich vztahl, danych jim
do vinku od prvopocatku vzniku, at se podivime na antické Recko, obdobi mezi svétovymi
valkami typické pro liberalismus nebo obdobi po druhé svétové valce reprezentované
dominantnim realismem.

Védecka obec se irdckym problémem Siroce zabyva, napfiklad z pohledu mezinarodniho prava
(napf.: McGoldrick, D. From 9. 11 to the Irag War 2003: International Law in an Age of
Complexity), vztahl mezi USA a evropskymi staty (napf.: Andrews, D. The Atlantic Aliance
under Stress: US-European Relation after Iraq) nebo ze strategickych dlivodud tykajicich se
otazky ropy (napf.: Alkadiri, R., Mohamedi, F. World Oil Markets and the Invasion of Iraq). Kdyz
pomineme databaze valecnych konfliktG jako naptiklad COW nebo databazi uppsalské
university UCDP, které identifikuji pfi¢iny valky spiSe statistickym zpUsobem, pak téma
vyzkumu komplexni analyzy pticin valek v Iraku neni prilis ¢asté. | proto jsem se na toto téma
zaméfila, abych nejenom analyzovala, ale i syntetizovala pficiny valky, respektive rozhodnuti
americké administrativy zautodit na Irak.

Jako zaklad prace jsem zvolila studii Stephena Van Every ,Causes of War: Power and the Roots
of Conflict”, ktera analyzuje pét hlavnich pricin valky a sedmnact subpfi¢in ¢i jevd, které hlavni
pficiny doprovazeji, stimuluji je nebo omezuji. Van Everovu studii jsem si vybrala pravé proto,
Ze je dilem, které pravdépodobné disponuje nejobsahlejsim a nejkomplexnéjsim vyctem
valecnych pfricin.

Srozsahlosti a komplexnosti vsak souvisi ontologicky problém. Van Evera sice sdm sebe
oznacuje za teoretika realismu, ale pficiny, které uvadi, ¢asto, a nékdy velmi vyrazné, presahuji
realistické premisy a dostavaji se az na samou ontologickou hranici redlného a socidlné
konstruovaného svéta. Van Evera si je toho védom a odUvodnuje své vysinuti z teoretické
vazby slovy Roberta Keohana, jenZ poukazuje na neschopnost realismu nabidnout vychodisko
z bludného kruhu premis, které ukazuji na priciny, ne na feseni existence valky. ,Realismus ...
ndm spise rikd, proc se v takovych problémech nachdzime (vdlecnych: pozn. autor), neZ jak se
Van Evera zachazi vsak jesté dal. Reformuluje premisy neorealismu, obohacuje

iz

Z nich dostat.
je o mylné vnimani, desagreguje moc, a vytvari tak v podstaté ,,novy” druh realismu, ktery
nazyva ,misperceptive fine-grained structural Realism*. Na jeho obranu Ize Fici, Ze neni prvnim
teoretikem realismu, ktery pozménuje paradigma. Napriklad Stefano Guzzini vénuje celou
jednu svou knihu analyze zmén realismu (Realismus v mezinarodnich vztazich a mezinarodni
politické ekonomii) a tento jev komentuje slovy: , Teorii realismu existuje témér tolik, kolik je

! Keohane Theory of World Politics. 198-199 (pfevzato z Van Evera 1999. 8)
? Van Evera 1999. 11



teoretikt realismu.“® Cilem studie Van Every je viak poskytnout co nejirsi

valky a jejich mozné feseni. Domnivam se, Ze tento cil ho ospravedlfiuje k odchyleni se
od daného teoretického ramce, i kdyz se pravé ztohoto dlvodu stava terem kritiky.
(Napt.: Legro, Moravcsik (1999) Is Anybody Still a Realist?) Z vyse uvedenych faktl vyplyva, ze
ani tato prace nebude mit striktni teoretické zarazeni do realistické tradice, ale bude zahrnovat
i premisy jinych teorii.

Dals$im omezenim studie je jeji zaméreni. Nezabyva se komplexni analyzou pfi¢in valky v Iraku
vroce 2003, ale pouze jeji vyse¢i — analyzou pficin, které vedly americkou administrativu
k rozhodnuti zautocit na Irdk. A to ztoho dlvodu, Ze komplexni analyza na obou stranach
konfliktu, a to nepocitdm mezinarodni rovinu, by mnohonasobné presahla stanoveny rozsah
prace. Také zdroje, které by bylo nutné zkoumat na iracké strané, jsou znacné omezené
vzhledem k byvalému diktatorskému rezimu a v mnohych pfipadech budou ztraceny. Analyza
se tedy zaméfuje na rovinu jednotky — statu, ale v nékterych pfipadech (napfiklad mylné
vnimani) sklouzava do roviny osobnostni — prezidenta USA.

Jako zdroje pro analyzu jsou pouZity pisemné prameny — strategické dokumenty, smlouvy,
rezoluce, proslovy prezidenta, rozhovory s novindri, ale i memoary, ale ty pouze ve velmi
omezené mite vzhledem k tomu, Ze jejich pohled na problematiku neni nezavisly.

Prace je strukturovdna do osmi hlavnich kapitol. Kromé zavéru a Uvodu je predstaven
teoreticky ramec, ze kterého tato prdce vychdazi, a nasleduje pét kapitol vénovanych
jednotlivym pfi¢inam valek a analyze iracké problematiky. Na pocatku kazdé kapitoly vénované
pfi¢inam je strucné predstavena teorie nebo premisa, kterd pricinu blize specifikuje, zarazuje ji
do urcitého teoretického ramce a v nékterych pripadech pfidava i dalsi atributy ovliviiujici
definici ¢i zkoumani pfic¢iny. Nasleduje samotna analyza a kazda kapitola je uzaviena
vysledkem zkoumani.

valek. Predstavuje teoreticky ramec politické ekonomie a pohled liberalni a realisticky
(respektive pohled liberalnich ekonom( a ekonomickych nacionalistll) na problematiku
kumulativnich zdroja. Soucasti kapitoly je i predstaveni kontroverznich nazor( na roli
kumulativnich zdrojl dnes.

Dalsi, 3. kapitola analyzuje ofenzivné-defenzivni teorii. Pfestoze Van Evera uvadi rovnovahu
obrana - utok jako jednotlivou hypotézu, v realité se jedna o ucelenou a velmi obsahlou teorii
smnoha (jedenacti) subpfi¢inami. Tato kapitola je nejrozsahlejsi. Analyza je v podstaté
testovanim celé jedné teorie. UZ pouhé predstaveni zabira pomérné velky prostor vzhledem
k velkému mnozstvi proménnych a vykladu slozZitého vypoctu rovnovahy. Soucasti subpficin
jsou i hypotézy, které Van Evera dale uvadi jako samostatné hypotézy, tedy jednotlivé priciny
valek. Zde jsou tedy strucné shrnuty, jelikoz vétsi prostor dostanou v nasledujicich kapitolach.

Kapitola 4 pfedstavuje vyhodu prvniho pohybu. Kromé konceptu zahrnuje fenomény tykajici se
noveé se objevivsich hrozeb a novych ¢i nové definovanych odpovédi na né, ale také stanoviska
mezinarodniho prava k zahrnuti prevence a preempce do kategorie sebeobrany statu.

? Guzzini 2004. 5



Kapitola 5 zkouma instituci mylného vnimani. Zde je pravé ono zminované odchyleni
od realistického paradigmatu nejzietelnéjsi. Jsou zkoumany podminky pro vznik mylného
vnimani, které se v Cetnych pripadech nachazeji v psychologické roviné jednotlivcld, jsou
ovlivnény teoretickymi, historickymi a kulturnimi vzorci. Analyzovano je i chovani statnika,
ktery si danymi nastroji dodava odvahy knevratnému rozhodnuti. Kromé vysinuti
z teoretického rdmce v této kapitole dochazi i k nejvétsimu vychyleni z roviny jednotky - statu
do roviny osobnostni - prezidenta USA.

Posledni kapitola zabyvajici se pficinami valek, rozebira otevirani oken pfileZitosti (windows of
opportunity). Jsou zde analyzovany znamé pfiCiny otevirani oken pfrileZitosti, ale prichazim zde
i s vlastni hypotézou. Dovolim si fici, Ze tato kapitola je zadsadni k odhaleni klicového stimulu

v rozhodnuti americké administrativy zalutodit na Irak.
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1 Van Everovy hypotézy o pricinach valek

Tato prace se zaméruje na analyzu pficin invaze USA do Irdku v roce 2003. Jejim cilem je urcit,
jaké byly pohnutky administrativy USA zautocit na Irdk v roce 2003. Prace vychazi z definice
pricin valky podle knihy Stephena Van Every , The Causes of War and the Roots of Conflict”,
Autor ve své knize uvadi pét fenoménd, které cini valku pravdépodobnéjsi — existence
kumulativnich zdrojd v kritické oblasti, naruseni rovnovahy obrana-Utok, otevirani oken
prileZitosti a zranitelnosti, faleSna vira ve vitézstvi a nakonec vzrlist vyhody prvniho pohybu.
Jednotlivé priciny Van Evera prejima od Thomase Schelinga, ale dale je rozviji a dopliiuje. Jedna
se o pficiny, které vychazeji z realistické tradice, ale ne beze zbytku.

Sam autor nerozliSuje realismus tradicné na dvé vétve — klasicky realismus a neorealismus, ale
tfidi ho podle jinych kritérii, ktera stoji za to zde zminit. Kromé klasického realismu, jenz vidi
pficiny konflikt v touze stath hromadit moc, ktera vyplyva z inherentniho rysu lidské povahy -
touze po moci, a neorealismu, jenZ vidi pfiCiny konfliktG v anarchické strukture mezinarodnich
vztah(, kde stat primarné neusiluje o moc, ale o bezpecnost, autor specifikuje dalsi dvé odnoze
realismu. Prvni je strukturalni realismus s jemnou strukturou (fine-grained structural Realism),
ktery ma stejné premisy jako neorealismus — staty usiluji primarné o bezpecnost v anarchické
struktufe mezinarodnich vztahl, ale navic vidi pfi¢iny konfliktd vjemné struktufe moci
mezinarodniho systému. Jemna struktura a hruba struktura se lisi v tom, jak pohliZeji na moc.
Hrubd struktura, kterou pouzivaji predevsim zastanci klasického neorealismu, kalkuluje moc
v mezinarodnim systému jako agregovanou veli¢inu, tedy napfiklad ve formé bipolarity nebo
multipolarity. NerozliSuje rzné druhy moci ¢i sily. Naopak jemnd struktura moci tyto druhy
rozliSuje. Jedna se napfiklad o ofenzivni silu, defenzivni silu, ddernou silu, silu odvetného uderu
atd.* Druhou variantou je podle Van Every strukturaini realismus zahrnujici kromé jemné
struktury moci jesté mylné vnimani (misperceptive fine-grained structural Realism), k némuz se
autor priklani a jehoz atributy jsou nasledujici: bezpecnost je primarnim cilem statu a vyplyva
moci na narodni Urovni, napfiklad zveliCovanim moci/sily, velikosti vyhody prvniho pohybu,
velikosti a frekvence presunu moci a zveli¢ovanim kumulativity zdrojd.”

Van Evera piSe: ,,Realismus je nejsilnéjsi teorii — objasriuje vétsinu mezindrodni politiky, jestliZze
ho poopravime posunutim jeho zaméreni z hrubé na jemnou strukturu moci a zmoci jako
takové na ndrodni vnimdéni moci/sily (power).”® Porovnejme tuto tezi spremisami, je?
vymezuje otec neorealismu Kenneth Waltz ve své studii , The Origins of War in Neorealist
Theory”. Zcela jisté se s Van Everou shoduje v nazoru, ze primarnim cilem statu je zajisténi
vlastni bezpecnosti, kterd vyplyva z nejistoty, jiz produkuje anarchicka struktura svétového
usporadani statl. Staty samozfejmé usiluji o moc, protoZe je uZitend pro zajisténi
bezpecnosti. Waltz predpoklada, ze valky vznikaji chténé ¢i nahodné kviali pohyblm
mezinarodniho systému. Podle Waltze soutézivost a konflikt statd prameni z anarchické
povahy mezinarodniho systému, kde si staty samy musi zajistit svou bezpecnost. Staty se

*Van Evera 1999. 6 -11
> Van Evera 1999. 11
®Van Evera 1999. 9

11



obavaji osvou bezpecnost a délaji vSe pro jeji zajisténi prostfednictvim alianci a zavodu
ve zbrojeni. Tento stav zplsobuje bezpecnostni dilema, které v pfipadé uspokojeni jedné
strany pfinasi pochybnosti strané druhé. Tedy podle neorealistd, stav valky existuje jak z pficin
hledani moci statu, tak z pricin zajisténi vlastni bezpecnosti. Predpokladaji, Ze valka muze
vznikat zdmérné nebo i ndhodou pravé vlivem pohybl ve struktute. Podle Waltze horké valky
vznikaji z vélek studenych a studené valky jsou zpUsobeny anarchickou strukturou. ,Ve svété
anarchické struktury je cena za nepozornost nebo Spatnou kalkulaci éasto placena krvi.

Dalsi pric¢inou valky je podle Waltze pfesun moci a snaha tomuto presunu zabranit. Jestlize
jeden stat Ci koalice se stanou pfilis silnymi, vyprovokuji protikoalici, kterd tuto silu vyvazi.
Slovy K. Waltze. ,V mezindrodni politice tspéch vede k selhdni.”®

Jak uvidime pozdéji vrozboru Van Everovych hypotéz o pfiCindch valky, autor (Van Evera)
zabudovavd do neorealismu psychologicky atribut, a to velmi silné. Napfiklad: ,Vdlka je
pravdépodobnéjsi, kdy? stdty véri, Ze vitézstvi je snadnéjsi.® Van Evera sice zakryva osobu
statnika slovem stat, ale i ptfi mirném zamysleni je jasné, Ze se jedna o statnika i jinou vnitini
organizaci statu, a tim se dostavd na domaci Uroven, coz Waltz, ale i jini zastanci exaktniho
pouzivani premis realismu odmitaji. , To, co je nepodstatnéjsi pro logiku teorie realismu je ...
schopnost narysovat presnou hranici mezi anarchii fungujici ve vztazich mezi aktéry a jejich
vnitini hierarchii.”® Zaélenénim psychologického atributu Van Evera obohacuje neorealismus
o koncept mylného vnimani, coz je spiSe hypotéza spadajici do konstruktivismu. Nejasnost
mezi statem - Urovni jednotky — a statnikem - Grovni osobnostni, je problémem, se kterym se
realismus potykal od pocatku svého vzniku. Otec realismu Hans Morgenthau lidskou povahu
transformoval na statni Uroven, ale to nestadilo. V 60. letech v priibéhu behavioralni revoluce
byla inherentni zlad povaha ¢lovéka zaménéna za bezpecnostni dilema, a tim se Uplné vymanila
z Urovné jednotlivce a presla na Urovenn mezinarodniho systému. Tento princip byl dale
zteoretizovan pravé Waltzem. Van Evera se vsak opét vraci na uroven jednotlivce, jeho
nespravné interpretace faktl a nevhodné rizené politiky, ¢imZ posunuje realismus k premisam

liberalnich teorii a epistémickych komunit.

Nejedna se tedy o Cisty strukturalni realismus, ktery pocita s racionalnim chovanim, ale jeho
pozménénou formu. Na druhou stranu, pokud bychom analyzovali Waltzovu teorii, jisté v ni
najdeme také nitky vedouci k domdci politice. Napriklad Stefano Guzzini pise: , Tato definice
(Waltzova teorie mezindrodni politiky. pozn. autor) se opird o tautologické premisy ohledné
stdtu, ktery je zde chdpdn prevdzné jako synonymum pro viddu.“** Mezi obéma paralelami je
vsak rozdil. Waltzovy premisy vychdzeji zracionadlniho chovani a uvaZovani, zatimco
Van Everovy jsou Casto spjaty s deviantnimi psychologickymi jevy, které nemuiZeme oznadit
za racionalni, jako napfiklad u vzniku vélek vychazejicich ze Sovinistickych myt(.

7 Waltz 1988. 620

8Waltz. 1988. 627

®Van Evera 1999. 11

10 Legro, Moravcsik 1999. 13
! Guzzini 2004. 163
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2 Pricina prvni: Hraly v iracké valce roli kumulativni zdroje?

Prvni pficinou, kterd podle Van Every pfispivd k vypuknuti valky, je existence kumulativnich
zdroja v kritické oblasti. ,Mezindrodni politika je vice konkurencni a tim i agresivnéjsi, kdyZ jsou
zdroje  kumulativnéj$i.®® Ztoho vyplyva, 7e kdy? jsou zdroje kumulativngjsi, pak jejich

dobyvatelé jsou agresivnéjsi a vlastnici kladou vétsi odpor agresi.

Zdroje jsou kumulativni, jednoduse feceno, jestlize maji schopnost k sobé pfitahovat dalsi
zdroje. Cim je tato jejich schopnost vétsi, tim jsou kumulativn&jsi. Kumulativita mGze byt
kladnd, nulova ¢i zaporn4, podle toho, jestli naklady na ziskani zdrojl jsou mensi, stejné nebo
vétsi neZz vynos zdroju. Kumulativita je tedy pfitazlivda pro dobyvatele jak v zavislosti
na schopnosti zdroju pritahovat dalsi zdroje, tak podle nakladd na jejich ziskani. Mluvime-li
o zdrojich, mlze se jednat v podstaté o cokoli, co mliZe zvySovat silu a moc statu - Gzemi,
nerostné suroviny, lidskou silu, stroje, zbrané, prirodni bohatstvi, gramotnost a mnohé dalsi.
Kumulativita je v ¢ase proménliva a je velmi Uzce navazana na ekonomickou, ale i na politickou
a socialni strukturu statu ¢i svéta. Zdroje jsou mezi staty nerovnomérné rozptyleny. Ty staty,
které jsou vlastniky kumulativnich zdrojl, maji vétsi schopnost, jak vyplyva z podstaty
kumulativity, ziskavat stale vice zdrojl. | relativné malé mnozstvi kumulativniho zdroje, jako je
napfiklad uzemi Kuby, mize byt velkym kumulativnim zdrojem, napfiklad pro SSSR za dob
studené valky. Dalsi charakteristikou kumulativity je, Ze staty, jez vlastni kumulativni zdroj, maji
Casto vétsi vynos ze zdroje neZ potencidlni dobyvatel. Van Evera dale uvadi, Ze kumulativnim
zdrojem je i divéryhodnost hrozby a zaroven tvrdi, Ze staty jsou malo ochotné jit do valky, aby

w3

ziskaly kredibilitu. ,Existuje malé pokuseni pouZit silu pro ziskdani kredibility...“ (jelikoz staty

neberou v potaz predchozi sklon nepfatel jit do valky — pozn. autor).

Van Evera se domnivd, Ze kumulativita zdroja je pfi¢inou, ktera ma stale mensi vliv jako pficina
valky a to diky sedmi objevim, které danou kumulativitu sniZuji. Jednd se o objeveni
nukledrnich zbrani, pfechod z industridlni do znalostni ekonomiky, flexibilita ekonomik, vzrist
nacionalismu, vysoce sofistikované zbrojni systémy, vyvazujici diplomacie.

Podle Van Every, nuklearni zbrané Cini nékteré zdroje bezcennymi, jelikoz napfiklad jaderné
velmoci si vlastni hrozivou silu jejich dobytim pfilis nezvysi. Znalostni ekonomika je zaloZena
na znalostech osob a nelze ji tudiz jednoduse dobyt Ci si ji pfivlastnit. Ekonomiky jsou
dnes daleko flexibilngjsi, nez tomu bylo pred druhou svétovou viélkou, a to i diky substitutim c¢i
rychlé konvertovatelnosti. Sofistikované zbrojni systémy redukuji nutnost mit velké vojsko,
takze dobyvatel nemUze vyuZit ani velkou lidskou silu a bez lidi se mu Spatné systémy ovladaji
¢i opravuji. VzrGst nacionalismu vytvafi resistenci vacéi agresorim. A nakonec vyvazujici
diplomacie v informac¢nim véku dokdze rychle reagovat na pohyby agresora a rychle a flexibilné
vytvaret protikoalice.

Néktefi teoretici, jako napfiklad Peter Liberman, se vSak na rozdil od Van Every domnivaji, zZe
vétSina téchto jevl vyrazné nesnizuje kumulativitu zdrojl, a ty jsou proto velmi dalezitymi
stimuly pro vélku i v dnesni dobé. (Vice viz nize.)

2 Van Evera 1999. 108
3 Van Evera 1999. 112
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2.1 Véda a otazka kumulativnich zdroji

Problematika kumulativnich zdroji spada do teoretické skoly mezinarodni politické ekonomie,
ktera se zabyva zkoumanim vzdjemného vlivu politiky a ekonomiky a jejich dopady
na strukturu mezinarodniho usporadani a vztah(. | v oblasti mezinarodni politické ekonomie,
jako vsude, kde se jednd o mezinarodni vztahy, se stfetavaji dvé, respektive tfi dominantni
myslenkové Skoly - ekonomicti nacionalisté (maji blizko k realistickému pohledu
na mezinarodni vztahy), liberdlové a marxisté. Viechny tfi skoly se dnes shoduji na tom, Ze
kapitalisticky ekonomicky systém je dominantnim prvkem, urcujicim soucasnou povahu
mezinarodnich vztahd. Jejich Ustfednim sporem je vzajemny vztah politické a ekonomické
sféry.

Liberdlové se domnivaji, Zze ekonomika a politika jsou oddélené sféry, které maji fungovat
nezavisle, ale ekonomika je pro vyvoj svéta perspektivnéjsi. Predpokladaji, zZe: ,,...ekonomika je
progresivni, zatimco politika retrogresivni.”** Nezavislé fungovani trini ekonomiky
na politickych rozhodnutich ma mirotvorné dopady na mezinarodni vztahy, jelikoz spoluprace
stath je ,ziskovéjsi” nez konflikt, a tudiz racionalné jednajici aktéfi (Clenové spolecnosti) budou
vzdy volit mirovy obchod, ktery pfinese vSem vétsi uzitek nez valka. ,Obchodni a ekonomické
styky jsou zdrojem mirovych vztahli mezi ndrody diky vzdjemnému prospéchu z obchodu
a expandujici  interdependenci  (vzdjemné  zdvislosti)...budou  smérovat  k upevnéni
kooperativnich vztaht. Liberalové odmitaji spojeni mezi ekonomickym riistem a politickym
vyvojem, jako je valka ¢i imperialismus, které, i kdyZz mohou byt ovlivnény ekonomickymi
procesy, jsou podle nich zpUsobeny politickymi faktory. Liberalové pfipoustéji, Ze bohatstvi
neni pridélovano viem stejné, ale i pres tento fakt se domnivaji, Ze z kapitalistického trhu
profituji vSichni — vice ¢i méné, tedy vsichni v absolutnich cislech ziskavaiji.

Ekonomicti nacionalisté vidi svét z perspektivy vzajemné interakce trhu a statu. Trh generuje
bohatstvi a bohatstvi je nositelem moci. Trh ale zaroven vytvafti hierarchické vztahy. Bohatstvi
a moc jsou nejzakladnéjsimi pilifi narodni politiky. Stat se snaZi co nejvice této moci uchvatit
pro sebe, a tim se dostat v hierarchii co nejvyse. ,....ekonomické zdroje jsou nezbytné pro moc
statu“®

Podle Roberta Gilpina maji trh a stat opacnou dynamiku: trh potfebuje pro svou existenci
volnost fungovani i volnost hranic, pak se Sifi, vtahuje do svého orbitu ostatni oblasti — staty
a kultury - a jejich kulturni a funkcionalni vazby rozpousti a nastoluje vazby nové - trni. ' Trh
ma tedy destrukéni vliv na staty a kultury. Naopak staty se, podle Gilpina, snazi o oddélenost
od ostatnich jednotek mezindrodniho systému. Pro svou existenci potiebuji unikatni identitu,
prostorové ohranieni a moc. Proto se stat, vedeny politickou elitou, ktera formuje politiku,
snazi omezit trh a ziskat co nejvétsi podil moci generované trhem. ,,Trh samotny je zdrojem

'* Gilpin 1987. 30
"> Gilpin 1987. 31
'® Gilpin 1987. 32
7 Gilpin 1987. 34
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moci, ktery ovliviiuje politické vysledky,... politika a ekonomika... nefunguji nezdvisle jedna
18

na druhé.
Pro ekonomické nacionalisty je politickd ekonomie stfetem ekonomiky a politiky, které
spoleéné vytvareji sit konfliktnich vztahd, jeZ se pfendseji i na mezinarodni rovinu. Politika ale
ma byt ekonomice nadfazend. Nacionalisté vidi konflikt mezi staty jako inherentni znak
mezinarodniho systému. Ekonomické bohatstvi je nezbytné pro ziskani moci. ,,KaZdy konflikt,
slovy Ralpha Hawtreye, ,je zdroveri politicky i ekonomicky.”® Podle nacionalistd se nemdze
liberalni svétova ekonomika rozvijet, dokud neni podporovana dominantnimi ekonomickymi
staty, jejichz zajem je konsistentni s jejich zachovanim. Ekonomicti nacionalisté tedy vidi
v mezinarodnich vztazich konflikt, ktery vyplyvd znestejného rozdéleni bohatstvi
prostfednictvim trhu a vytvareni asymetrické zavislosti, ze které se staty snazi vymanit.
Ekonomicka interdependence je zdrojem konfliktu v mezindrodnich vztazich. Zisk statu je
nutno kalkulovat jako relativni veli¢inu. Zakladnim stavebnim kamenem ekonomického
nacionalismu je touha po moci a nezavislosti statu. ,Touha po moci a nezdvislosti byla a je

prvofadou starosti ekonomickych nacionalistd. ““°

2.2 Relevance kumulativnich zdrojti dnes

To, zda kumulativita zdroja dnes hraje roli ve vypuknuti valek, je konfliktnim tématem rlznych
teoretickych skol mezinarodnich vztah.

Liberalové zastavaji nazor, Ze valka o kumulativni zdroje je dnes ekonomicky nevyhodna kvdli
nacionalismu, tvorbé velkého procenta HDP v tercialni sféfe a mirotvornym prostfedk(m, jimiz
je siteni demokracie, existence jadernych zbrani a flexibilni vytvareni koalici. Jsou presvédceni,
Ze dnesni spolecnost chce byt ovladana vladou stejné narodnosti a dobyvateli neposkytne svij
produkt, ktery dnes ve vétsiné vyspélych zemi tvofi cca 70 % HDP. Pro dobyvatele je udrzeni
takovéto zemé (kumulativniho zdroje) nevyhodné, jelikoZz nemuizZe extrahovat jeho bohatstvi
a naklady na pacifikaci prevysuji zisky. ,...moderni spolecnosti jsou v podstaté nacionalistické,
a proto se stavi proti cizi nadvlddé,... jejich kontrola je drahd, ekonomicky vzdor moderni
spolecnosti neposkytne prebytky,... dobyti vyusti v dalsi ndklady, jelikoZ zisky z obchodu se
svobodnymi () ndrody budou ztraceny.“”’ Dale se domnivaji, ze véda a technika se pod represi
nemlze rozvijet, jelikoZz potfebuje ke svému pokroku volny tok informaci, které nemohou
represivni slozky dobyvatele povolit. Poslednim protiargumentem valky je presvédceni, Ze
demokratické a svobodné staty prestanou s dobyvatelem spolupracovat. | Van Evera, prestoze
se fadi mezi realisty, predpoklada, Ze tato fakta v dnesni dobé snizuji kumulativitu.

Realisté naopak zastavaji nazor, Ze dobyti je i vdnesni dobé vyhodné, a své presvédceni
podporuji argumenty, Ze modernizace ¢ini modernizované staty bohatsimi, a tedy lakavymi
pro dobyvatele. Centralizace vlddnuti umozZiiuje dobyvateli svrhnutim pdlvodni vlady,
za podminky existence infrastruktury, v podstaté okamZzité ovlddnout celé uzemi. Naklady
na represi jsou diky modernim technologiim nizké a nacionalismus funguje pouze do té doby,

'® Gilpin 1987. 10

1 Hawtrey (1952) Economic Aspect of Sovereignty (prevzato z Gilpin 1987. 32)
2% Gilpin 1987. 34

*! Liberman 1993. 133
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dokud maji obyvatelé co jist. Realisté navic vypozorovali, Ze silné stdty maji natlakové nastroje,
a kdyzZ jsou rozhodné, pouzivaji jich ucinné, zatimco kdyZ jsou nerozhodné, tyto nastroje maji
snizenou efektivitu. Realisté nepopiraji liberalni tvrzeni, Ze spoluprace spolecnosti je vzajemné
prospéina, ale tvrdi, Ze spoluprace se mize odehravat i za , panovani“ cizi vlady.?? Sva tvrzeni
dokladaji historickymi zkusenostmi.

KdyZ na totoZnou problematiku pohlédneme z perspektivy ecowholistli, mizeme dedukovat,
7e nékteré zdroje se stavaji svou vzacnosti i kumulativngj$imi.”® Napfiklad podle studif
Rimského klubu se zasoby surovin na Zemi relativné snizuji exponencialni fadou, jelikoz rdst
obyvatelstva roste stejnou fadou smérem vzharu. ,JelikoZ svétovd populace a kapitdlové statky
rostou, co se stane s neobnovitelnymi zdroji? Spotieba zdroju se bude kaZdy rok zvysovat dle
funkce velikost populace krdt intenzita spotfeby na hlavu.“** Podle obou studii klubu sice
technologie dokazi malo efektivni nakladani se zdroji velmi zefektiviiovat, ale geometricky
narlst poctu obyvatelstva dostava spotrebu stale do vyssich Cisel. Podle studii, pfi sou¢asném
trendu vyvoje zacnou zasoby surovin klesat od roku 2020. ZkuSenost s vitalnim zdrojem
pro soucasné nejvyspélejsi ekonomiky tomuto faktu davd za pravdu. Ceny ropy a zemniho
plynu stouply od pocétku 80. let z cca 18 na cca 30 USD/b na poéatku roku 2004. | pfes néktera
obdobi klesani cen, ceny ropy primérné stoupaly aZz do poloviny roku 2008 na ohromujicich
cca 150 USD za barel®. Poté sice nastal prudky pad a? na cca 50 USD/b, ale jako vysledek
celosvétové ekonomické krize a dramatického snizeni poptavky. Od roku 1990 do konce roku
2008 vrostly ceny ropy trojnasobné, a to i pres nejhlubsi krizi financnich trhd od roku 1929.
Prognostici se dohaduji, kdy suroviny jako ropa a zemni plyn dojdou, a vlady statd spolu
s UCastniky trhu nastupuji cesty k nalezeni vice ¢i méné efektivnich substitutld. Podle mého
nazoru se tedy ropa a zemni plyn stavaji daleko vzacnéjsimi, a to do doby nalezeni efektivnich
substitut. Vzacnost strategické suroviny souvisi i s jeji kumulativitou. Ceny stoupaji a stale
veétsi ¢ast financi, a tim i ekonomického prebytku neropnych zemi (vétSinou vyspélych, jelikoz
ty jsou nejvétsimi spotrebiteli), se presouva do zemi se zasobami ropy. Pfijemci bohatnou, a jak
nam ukazuje vztah ekonomika — politika dle ekonomickych nacionalistd, s jejich bohatstvim
roste i jejich moc. Ziskané penize jsou ddle investovany ve stabilnim ekonomickém prostredi,
to znamend ve vyspélych statech, prostfednictvim suverénnich fondd ve formé podild
na firmach, a tak se vlady ropnych statl stavaji podilniky na zisku v neropnych — vyspélych
statech. Kumulativita se tedy zvysuje pti funkci stoupajici cena a zdroveri stoupajici spotreba =
vetsi financni sila prijemce financi = vetsi sila statu prijemce (politickd). Navic dochazejici zdroje
ropy v nékterych c¢astech svéta jako je Severni more, zvysuji jejich zavislost na statech, které
ropu jeSté maji.

2.3 Irak jako kumulativni zdroj

Hréla otazka kumulativnich zdrojl svou roli pfi rozhodnuti administrativy USA, zautodit na Irdk?
Jestlize ano, pak je tfeba urcit, jaky typ kumulativnich zdroja byl pro USA kli¢ovy. V Gvahu
pripadaji ekonomické statky, suroviny a strategické uzemi. Zvysujicimi ¢i sniZujicimi atributy

?? Liberman 1993. 137-150

2 Meadows 1972, Meadows 1992

** Meadows 1972. 107

23 Ropa Brent — graf vyvoje ceny komodity, 1. 12. 2008, http://www.kurzy.cz/komodity
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kumulativity by mohly byt: centralizace vlddy (umoZnuje nahrazenim osob navazat
na zavedené modely fizeni) a nacionalismus (klade prekazky extrakci kumulativnich zdroja).

Irdk mél v roce 1980 treti nejrozsahlejsi ekonomiku na Stiednim Vychodé diky vzristu cen ropy
v 70. letech. % Jeho hlavnim zdrojem HDP byla téba a vyvoz ropy. Tento zdroj pfijmu byl viak
velmi téZce poznamendn iracko — irdnskou valkou, nasledné prvni valkou v Perském zélivu,
anejvice embargem OSN na vyvoz ropy. Véleéné turbulence a jejich dasledky mély
na ekonomiku zemé tézky dopad. Po roce 1990 byl stav ekonomiky Irdku tézko odhadovatelny,
ale vi se, 7e vroce 1990 kles| HDP na % ptedchoziho obdobi.”’ Po pfijeti programu Ropa
za potraviny v roce 1997 Irdcké HDP zacalo pomalu rist. Nicméné téZzebni kapacity zemé byly
zastaralé a kv(li zahraniénimu dluhu nebyly ani finance na jejich modernizaci. Ekonomika Irdku
byla tedy pred bifeznem 2003, podle dostupnych informaci, v dost bidném stavu a nemizZeme ji
povazovat za kumulativni zdroj. Irdckou ropu vsak za kumulativni zdroj vysokého vyznamu
povazovat mlzZeme, stejné jako irdcké uzemi. Cela oblast Stfedniho vychodu ma celkem asi
60 % znamych svétovych zasob ropy (viz pfiloha 1) — nejvitalné;jsi suroviny dnesniho vyspélého
svéta. USA potiebuji zajistit v oblasti pro sebe dostatecnou zdsobu této suroviny za pfijatelné
ceny, a ktomu potrebuji spojence — spojence mocného a pfitom mordlné pfrijatelného
pro okolni staty. USA pfisly v 70. letech v oblasti o spojence v {ranu. Jedinym silnym spojencem
zUstala Saudska Arabie. Ale i toto spojenectvi proslo béhem 90. let proménou. Saudska Arabie
byla po dlouha léta strategickym spojencem USA a jeji ropna politika Sla ruku v ruce se zajmy
Washingtonu. Tato politika ji samotnou vsak v poslednich tficeti letech pfivedla do tézkych
problém, jejichz vysledkem byla nova politika nastolena vroce 2000, ktera se orientuje
na vlastni zajmy, spise nei na prani Bilého domu.? V 80. letech pfidla Saudska Arabie o &ast
svého podilu na svétovém trhu ropy, protoZe snizila produkci, aby stabilizovala ceny. Ostatni
Clenové OPEC, tak neucinili. Jakmile byly uvaleny sankce na Irdckou ropu po prvni vilce
v zdlivu, okamZzité tuto mezeru Saudska Arabie zaplnila a vytvofila si vlastni limit tézby, ktery
nehodlala porusit. Do roku 1994 zastavala politiku ,velkého podilu“ na svétovém trhu, ale také
musela ceny drZzet dostatec¢né vysoko, aby ostatni ¢lenové OPEC nerebelovali. V roce 1994 se
viak dostala do zahrani¢niho dluhu, jelikoZ financovala vojenské operace spojeneckych vojsk
v Kuvajtu vroce 1991. KdyZ vroce 1994 na misto nemocného krale Fahda nastoupil princ
Abduldh, zménil politiku ,velkého podilu na trhu” za politiku , vysokych cen” a v rdmci OPEC
tato politika zpdsobila rdist cen z cca 18 na 21 USD/b.” V té dobé se vak Venezuela (také &len
OPEC) rozhodla, Ze se stane nejvétsim dodavatelem ropy do USA, a zacdala skupovat
zpracovatelské zavody v USA, kterym dodavala ropu, a mohla zacit navysSovat tézbu, cozZ snizilo
ceny suroviny a narusilo zamér OPEC drzZet je vysoko. V tu chvili se znovu dostala na trh ropa
z Irdku (1997) v programu Ropa za potraviny - to byla druha rana OPEC a jeho politice. Treti
ranou byla asijska financni krize, ktera snizila poptavku. Asie byla perspektivou pro staty Zalivu,
jelikoz v 80. letech je Rusko a Severské staty vytlaCily z evropské oblasti, Venezuela se je snazila
vytlacit z Ameriky, a tak se s nadéji obracely k Asii. Vysledkem byl pokles cen v roce 1988 a 99.
Obrat nastal koncem roku 1998, kdy vyhral venezuelské volby Hugo Chavez, ktery potieboval

2 Encyclopedia Britanica:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/293631/Irag#tab=active~checked%2Citems~checked&titl
e=Iraq%20--%20Britannica%200nline%20Encyclopedia)

7 Encyclopedia Britanica: tamtéz

?® Alkadiri, Mohamedi 2003. 21-22

?® Alkadiri, Mohamedi 2003. 21-22
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pro svlj program prerozdélovani vysoké ceny ropy. Venezuela se vratila ke spolupraci s OPEC
a vroce 1999 bylo dohodnuto, Ze se v ramci OPEC radikalné snizi produkce. Saudska Arabie Sla
tedy dokonce pod limit, ktery si na pocatku 90. let sama urcila. K politice OPEC se pfidalo
i Norsko, a tak spolecnou akci staty OPEC dokazaly vyhnat ceny ropy na 30 USD/b v roce
2000.%° Dale na kohezitu OPEC pozitivné zapCsobilo otepleni vztahti mezi ifrdnem a Saudskou
Arabii na jare 1999. Arabie si od otepleni slibovala otupeni kritiky vlastnich obéant viéi své
politice pratelstvi s Washingtonem. USA v té dobé mély demokratickou vladu, které se nelibila
ropna politika Saud® ani jejich blizky vztah k republikdnim. Vztahy mezi Saudskou Arabii a USA
ochladly. Demokraticka vlada se rozhodla uvolnit ¢ast vlastnich strategickych rezerv ropy, coz
k otepleni vztahl nepfispélo. Roztrzka mezi Washingtonem a Saudskou Arabii vyvrcholila
na konci Clintonova funkéniho obdobi a Arabie opustila strategii mirnych cen podle linie
Washingtonu a vydala se svou vlastni cestou.

Rozkol nevyustil v dramatické kroky, ale rozhodné se americka administrativa musela obavat,
Ze pozice USA v Saudské Ardabii slabne a navic Ze Saudska Arabie, poucena predchozimi
turbulencemi na trhu, pochopila, Ze jeji ekonomicka stabilita je Uzce spojena se spole¢nou akci
statd OPEC a nemuZe si na globalizovaném trhu dovolit chovat se v zajmu svého spojence,
jelikoz nejvétsi dopady pak utrzi sama. Pravé vtuto chvili se dostavaji v USA k moci neo-
konzervativci. Nasleduje 11. zafi 2001, kdy se na atentdtech na WTO Ucastni patnact obc¢anl
Saudské Arabie zosmnacti teroristd.*’. Vysledkem je hlubokd nedivéra Ameri¢ant
v dlouholetého strategického spojence. Udalosti poslednich nékolika let pred 11. zafim 2001
véetné zplsobily, Ze spolehlivé spojenectvi mezi USA a Saudskou Arabii bylo zpochybnéno. USA
sice neztratily zcela svou pozici vtéto zemi, o ¢emZ nasvédCuji navstévy Saudl v USA, ale
rozhodné se toto spojenectvi stalo do dalSich let nespolehlivym.

Poslednim kumulativnim irdckym zdrojem by mohlo byt izemi, jehoz kumulativita je vSak Uzce
svazana s ropou. USA se po desitky let snazi vyresit blizkovychodni konflikt. V oblasti maji dva
strategické zajmy — zajistit hladky tok ropy a ochranit Izrael, s ohledem na to, Ze Zidovska
populace ma v USA vyznamné postaveni a silnou lobby. PInéni obou cild najednou je vsak
za dané situace velmi slozité, protoze se USA dostavaji do ,klesti“ - ropa (popfipadé
spojenectvi) nebo Izrael. Podporou lzraele si zneprateluji okolni staty, které maji a mohou
pouzit ropnou zbran. Kdyby se vSak na Stfednim vychodé objevil stat, jenz by mél vladu
naklonénou zajmim USA — nejlépe demokratickou, mél dostateéné zasoby ropy, zacal se
ekonomicky rozvijet a navic dokazal navazat pratelské vztahy slzraelem, mohl by se stat
vzorem pro dalsi staty oblasti a USA by se zbavily jednoho ze svych nejpalcivéjsich problémd,
trvajiciho jiz bezmala padesat let.

Podivejme se jesté strucné na atributy redukujici ¢i zvySujici kumulativitu.

P. Lieberman dokazuje ve své studii ,The Spoils of Conquest”, Ze centralizovana vlada
s odpovidajici infrastrukturou je pfinosem pro dobyvatele v porovnani s rozdrobenou vladou
a Uzemim bez komunikaci, jelikoZ staci nahradit stavajici vladu vladou jinou, a ta mlze vyuzit
vladnich struktur prosvé Géely.® Irdk byl stitem s funkénim diktatorskym reZimem. Kazdy

*® Alkadiri, Mohamedi 2003. 22
3! Alkadiri, Mohamedi 2003. 23 (Autofi uvadi 18 unoscd, ale bylo jich 19. pozn. autor)
*? Liberman 1993. 139-140
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takovy rezim, pokud ma fungovat, musi mit perfektni kontrolu nad dzemim a obyvateli. K tomu
slouzi rozvétveny byrokraticky aparat sjasné definovanymi pravomocemi sbihajicimi se
na nejvyssim misté, silnou armadu a schopnou tajnou sluzbu. Takovym aparatem Irdk jisté
disponoval.

Z povahy struktury obyvatelstva, kde mensinova sunnitska diktatura vladla a utlacovala Siitskou
vétSinu a kurdskou mensinu, se nacionalismus nemusel jevit jako prekazka v podobé vzdoru

vii&i potenciadlnimu dobyvateli - ,,osvoboditeli”.®

2.4 Bylyjednou z pric¢in valky v Iraku kumulativni zdroje?
Jak na tom byl na pocatku roku 2003 Irak:

- Meél konsolidovanou moc a rozvinuté statni struktury. To znamena, kdyZ pfipustime
Liebermanovu premisu, jeho prevzeti bylo snadné, jelikoz stacilo prevzit struktury a dat
jim novy obsah.

- Diktatorsky rezim a naboZenska struktura zemé napovidaly, Ze vétSina obyvatel pfivita
svrzeni ,mensinového” diktatora.

- Zemé méla potvrzené takové zasoby ropy, jejichZ ovladnuti (i bez vytéZeni) by zcela jisté
mélo vliv na svétové ceny této suroviny. Zasoby by stacily pro pokryti spotfeby USA.

- Irdak disponoval Uzemim a pozici vcentru strategické zajmové oblasti USA a jeho
demokratizace by se mohla stat stabilizujicim prvkem v feseni blizkovychodniho konfliktu.
(Samoziejmé ale i naopak.)

USA bezesporu povazuji oblast Stfedniho vychodu za jednu ze svych prioritnich strategickych
oblasti. ,Spojené staty maji trvaly zdjem na Stiednim vychodé, zvldsté v uskutecriovani trvalého
a komplexniho miru, v zajisténi bezpecnosti Izraele a nasich arabskych pratel a volného toku
ropy za rozumné ceny.” ** Nebo ,Zvidstni bezpeénostni opatieni v Perském zdlivu, zejména
po krdtké trestné vypravé proti Irdku v roce 1991, ucinily z této ekonomicky velmi dilezZité
oblasti americky vojensky revir.“*

Ovsem jejich prestiz zde od konce Studené valky slabla diky vzrGstajicimu nacionalismu,
islamské ideologii a rozSifeni nového terorismu. Oblast Irdku mda pravdépodobné druhé
nejvétsi zasoby ropy na svété. Ropa je vysoce kumulativnim zdrojem — ekonomickym, ale
zvlasté strategickym. Pfi ovladnuti takového mnoiZstvi mize vlastnik ziskat kromé skutecné
suroviny jesté relativni nezavislost na ostatnich dodavatelich, mit vliv na tok ropy na svétové
trhy, a tudiZ vliv na cenu surovin. Dale by relativni nezdvislost USA na naladach a politikach
vlad traskavé oblasti Stfedniho vychodu uvolnila vazbu ,mir i ropa” pro vyjedndvaci pozici
o stabilizaci situace v oblasti. Dosud se USA musely vidy ve vyjednavani ohlizet nejen na cil
stabilizace, ale existovala zde prekdzka v podobé nutnosti zaroven si neuzaviit kohouty
s ropou. KdyZ vSechna tato fakta dame dohromady, vyjde nam, Ze Irdk — jeho Uzemi, statni
struktury a nerostné bohatstvi - znéj Cinily jednu z nejdllezitéjsich oblasti kumulativnich
zdroji na Stfednim vychodé i pres fakt, Ze byl ekonomicky zdevastovany. Podle vsech

%3 Pouzivam zde slovo nacionalismus kvdli snadnéjsimu prehledu. Ve skutecnosti se jedna o odpor vidi
diktatufe vétsinou obyvatelstva.
** A National Seurity Strategy of Engagement and Enlargement 2/1996
35 . .
Brzezinski 1997
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dostupnych informaci se lze domnivat, Ze kumulativni zdroje v podobé ropy hraly
pfirozhodnuti americké administrativy, jestli zautoc¢it na Irdk ¢i ne, velmi silnou roli
ve prospéch utoku a ovladnuti, a toto rozhodnuti mohl jesté umocriovat fakt centralizovanych
statnich struktur a nenduvisti vétsiny obyvatel k vlddnoucimu baasistickému rezimu.
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3 Pricina druha: Rovnovaha obrana-utok

Van Evera sice predklada tuto hypotézu jako pficinu valky, ale jedna se spiSe o ucelenou teorii.
»PouZivam teorii obrana — utok jako hypotézu, Ze vdlka je pravdépodobnéjsi, kdyZ dobyti je

snadné...

Hypotéza, Ze valka je pravdépodobnéjsi, kdyZz dobyti je snadné, je jakousi
zastreSujici tezi pro jedenact subpficin valky ¢i jejich doprovodnych jevd, které jsou
intenzivnéjsi, kdyz ve staté dominuje ofenzivni politika. Dominanci ofenzivni politiky autor
chape jako stav, kdy dobyti je velmi snadné, zatimco dominance defenzivni politiky nastava,

kdyz dobyti je zvlasté nesnadné.

Toto je jedenact ukazateld, jejichz hodnoty vzrlstaji, kdyZ prevazuje dominantni Utocna
politika statu, kterd vyplyva zobjektivniho poznatku Ci predstavy, Ze dobyti je snadné:
oportunistickd expanze (opportunistic expansion), defenzivni expanze (defensive expansion),
urputny vzdor vici expanzi (fierce resistance to expansion), vétsi ziskovost prvniho pohybu
(first-move advantage), otevirani oken pfileZitosti (windows of opportunity), faits accompli,

zavody ve zbrojeni a zrychlujici se rist ofenzivni politiky.

Ze seznamu vyplyva, Ze tato hypotéza — teorie nejen odkryva nové priciny valky, ale zahrnuje
v sobé i ostatni plnohodnotné (hypotézy). |vtéto hypotéze-teorii se Van Evera odklani
od realistického mysleni tim, Ze do ni zahrnuje pfedstavu (ne redlné podloZenou danost), ze
dobyti je snadné. ,JestliZe si staty mysli, Ze jejich utocné schopnosti jsou velké, pak budou

jednat, jako by takové skutecné byly...”

Pfi predstavé snadného dobyti, respektive
pfi dominanci Uto¢né politiky statu ma agresor vétsi sklon jit do valky, kdyzZ je protivnik slaby,
nez kdyz je schopny obrany sam ¢i s pomoci alianci. PFi slabosti cilového statu jsou totiz zisky
z agrese vysoké, vySsi nez pri dobré obrané. Slaby stat pfi ohroZeni muiZe reagovat
tzv. defenzivnim expansionismem a urputnym vzdorem vic¢i agresorové snaze o expanzi,
na rozdil od statu, ktery je nebo se citi dostatecné bezpeénym, a je tudiZ sebevédomy.
Pti strategii defenzivni expanze se ohroZeny stat snazi ziskat takové Uzemi, které by lépe
zabezpedilo jeho hranice pfed nepritelem. Vzdor vici agresorové expanzi se také projevuje
v nepfimérené obrané ¢i vzdoru vici pozadavkiim agresora, jelikoZz se i malé ustupky mohou
preménit ve velké zisky, zvlasté, kdyz se na citlivém uzemi vyskytuji kumulativni zdroje, které
se diky vyhroceni situace stavaji jesté kumulativnéjsimi. Vztahy mezi staty se tedy stdvaji
napjatymi a jsou fizeny strachem, ale i pokusenimi.

Dalsim jednanim vyplyvajicim z dominance Uto¢né politiky je tzv. taktika faits accompli, jejimz
prostrednictvim dava potencialni agresor najevo, Ze je jiz rozhodnuto (o valce). Z této situace
se pak tézko stat dostava zpét a mize se uchylit k taktice ,, Nejdriv strilej, pak se ptej!”

Utoéna politika stimuluje zévody ve zbrojeni. | kdy? autor pfipousti, Ye otazka zavodd
ve zbrojeni je predmétem teoretickych spord, a podle nékterych nazori nemusi znamenat
valku, Van Evera poukazuje na fakt, Ze pobidky, které iniciuji zavody ve zbrojeni, k valce spiSe

%% Van Evera 1999. 117
37 Van Evera 1999. 121
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prispivaji nez naopak. Jedna se o to, Ze zdroje se stavaji vice kumulativnimi, jelikoZ se o né staty
obavaji (nebo je chtéji ziskat). Staty jsou v moziném ocekavani valky a mohou se obavat ci
planovat prvni pohyb. Vojenské zdroje se transformuji do utocné polohy, to samoziejmé vede
k politice tajné diplomacie, ta se pak snazi zakryvat skutec¢ny stav véci, tim je narusena kontrola
zbrojeni a pridava se i efekt, ktery jesté nebyl zmifovan, a to, Ze narod se citi vice ohrozen,
a tudiz vojenska slozka politiky se dostava vice k moci a je vice zohledriovana.

Pti ofenzivni dominaci se dale prohlubuji vyhody prvniho pohybu, rychleji se oteviraji okna
prileZitosti, praktikuje se politika utajovani, vzriista nedQvéra v uzaviené mezinarodni smlouvy,
omezuji se moznosti diplomatického jednani, a tim i feSeni krize. Navic se ofenzivni politika
podle autora toci ve vzhiru stoupajici spirale, kdy kazda dalsi akce prohlubuje sklon k valce.
Jestlize se stat nachdzi v plném proudu ofenzivni politiky, je tézké tento smér zvratit.

Co tedy, podle Van Every, zp(isobuje dominanci Utoéné nebo obranné politiky? Utoéna politika
Je agregovana veli¢ina skladajici se zvojenskych, geografickych, socidlnich, diplomatickych
faktord. Spojuje dohromady deset predchozich rizik a Cini je soucasti této teorie. Deset faktora
zvysujicich riziko valky je podmnoZzinou jedné agregujici pficiny - dominance Gtoc¢né politiky.

Van Evera derivuje svoji teorii rovnovahy obrana-utok ze studie Roberta Jervise ,,Cooperation
Under the Security Dilemma“ z roku 1978. Tu dale rozvinuli Charles I. Glazer a Chaim Kaufmann
ve své studii ,What is the Offense-Defense and Can We Measure it?" z roku 1998. Jelikoz
Van Evera dostatecné nerozebira ani co je teorie rovnovaha-utok ani jakym zplsobem se méfi,
neni na skodu si nejprve obé tyto otazky zodpovédét.

3.1 Rovnovaha obrana-utok dle Roberta Jervise

Jervis se ve své studii ,Cooperation Under the Security Dilemma“ nezaméfuje primarné
na vysvétleni fungovani teorie obrana — Utok, ale, jak jiz sdm nazev napovida, na objasnéni
a pfi zajisténi svého nejdalezitéjsiho poslani — vlastni bezpecnosti prostfednictvim svépomoci -
Celi bezpecnostnimu dilematu, jeZz vznika z percepce zrcadlového chovani ostatnich statl
systému. Jervis jako soucast rovnovahy moci definuje pravé i teorii rovnovahy obrana — utok,
jelikoz bezpecnostni dilema stoji v centru jejiho zajmu.

Teorie obrana — utok pfispiva podle Jervise k objasnéni toho, za jakych podminek budou staty
zastavajici politiku status quo vyznavat kompatibilni bezpeénostni politiku.®® Jervis se domniva,
Ze kdyz prevazuje preference obranné politiky, zvySuje se bezpecnost nejen statu, ktery ma
bezpelnost zajisténu, ale i statd ostatnich (vyznavajicich politiku status quo). A naopak, jestlize
prevazuje vyhoda ofenzivni politiky, pak je pro stat jednodussi dobyt jiny stat nez ubranit svij
vlastni.

Existenci teorie obrana-utok podminuji dva predpoklady:

1. defenzivni politika, postoje a zbrané jsou odlisitelné od ofenzivnich
2. je moZné zjistit, zda je vyhodn&j$i obrana, nebo utok *°

%8 Jervis 1978. 187
% Jervis 1978. 187
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Co se tyka odlisitelnosti, Jervis se domniva, Ze kdyby byly ofenzivni zbrané od defenzivnich
jasné odlisitelné, zaniklo by, pfi dominanci obrany, bezpecnostni dilema. Stat, ktery by
posiloval svou obranu, by nesnizoval bezpecnost ostatnich. A stat, ktery by se chystal na agresi,
by musel vyrabét utocné zbrané. Rozliseni obrannych atributl od Uto¢nych by umoznilo status
quo statim identifikovat své protéjsky, a valka vyvolana mispercepci by byla méné casta.
Realita je vSak takova, Ze zbrané maji ve vétsiné pripadl dvoji uziti - obranné i Utoéné. Existuji
sice Cisté obranné nastroje — ty, které nejsou schopny pfesunu a zajistuji pouze obranu - jako
zakopy, radary apod., ale vétsina zbrani je takového zaméreni, na jaké je pouZijeme. Tim, Ze
mnoho zbrani neni odlisitelnych, jsou staty velmi citlivé na zvySovani vojenského potencialu
protivnika, kdyz maji pocit, Ze ma dostatecné kapacity pro obranu.

Co se tyka odlisitelnosti postoji a vyhodnosti, podle Jervise v pfipadé prevahy ofenzivnich
politik dvou statl maze pohyb prvniho znamenat vyhodu rychlého, malo nakladného a malo
krvavého vitézstvi, respektive velkého poméru zisku ku nakladiim. Z toho vyplyva, Ze ocekavani
velkych zisk(l a reciprocné ocekavani velkych ztrat, vede staty k rychlym a pfehnanym reakcim
na jednani druhé strany. Ani velké staty si nemohou dovolit prepych vyckavani, nez druha
strana bude mit lepsi vyzbroj i pozici. Jelikoz se staty boji, snaZi se ziskat spojence pro valku
a mirova diplomacie je narusena. Staty se dostavaji vyjednavanim o aliancich do bipolarniho
usporadani a tenze mezi bloky se zvySuji. Statnici, v oc¢ekavani valky, valku predpokladaji,
a tedy i chovani, které neni agresivni, mliZze byt za agresivni povaZovano. Jervis dokonce tvrdi,
Ze jestlize stat vyznava ofenzivni politiku a ma Utocné sily a druha strana rovnéz, pak jedina
Sance jak zvysit svou bezpecnost je odstraseni nebo valka. Nicméné staty zanedbavaji vliv
svého chovani na percepci ostatnich. A stat, ktery ma dojem, Ze ten druhy se chysta k ofenzivé,
zaCind reagovat podobné.

Dominuje-li vsak obrana, cely proces postupuje opacné. Kdyz stat vi, Ze obé strany maji silnou
obranu, nebude svymi silami plytvat pro nejisty vysledek prvniho Utoku. Percepce vitézstvi
ve valce je nizkd a za velkych ndkladl a dlouhého Casu. Pfi prevaze defenzivni politiky byva
i bezpecnostni dilema na nizké Urovni a situace podporuje spolupraci v mezinarodnich vztazich.

Podle Jervise rozhoduji dva faktory o tom, jestli bude dominovat ofenzivni nebo defenzivni
politika - technologie a geograficky aspekt.

Jervis se domniva, Ze geograficky aspekt, jako velikost a rozloha Uzemi, jeho clenitost, je
vyhodou pro obranu. Prirodni bariéry, naraznikové zény, to vSe zpomaluje utocnika a dava cas
napadenému zkonsolidovat obranu. K tomuto atributu se pak pfidavaji jesté socialni aspekty —
¢im dale se Utoc¢nik dostane do nitra jiné zemé, tim vice vzrlista nacionalismus, a tedy naklady
na ziskani rostou. Polemiku s timto ndzorem méZeme najit napfiklad u P. Libermana.*

Dalsi determinantou rovnovahy obrana-utok je technologie — zranitelné zbrané musi byt podle
Jervise zapojeny do boje dfive neZ budou zniceny. Ale tato premisa se tyka hlavné umisténi
zbrani. Kdyz jsou umistény na bezpecném misté a nemohou byt zniceny nahlym Gtokem, pak
maji maly destabilizujici G¢inek pro rovnovahu, jelikoz budou zranitelné az pfi svém vypusténi
(bombardéry, nosice). VétsSinou pozemni vojska maji vyhodu obrany - i malo obrancd muze

0 viz. kapitola Kumulativni zdroje, nebo: Liberman (1993)
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zadrzet s pomoci zakopl, ostnatého dratu a dalSich prekazek uchvatitele - zatimco opacna
situace je témér neznama.

Jervis tedy uzavira svou studii vizi ¢tyi modeld:*

1. Dominuje-li ofenziva a ofenzivni postoje nejsou odlisiteIné od obrannych, bude svét
dvojnasobné nebezpecny. | staty - zastanci statu quo budou agresivni. Situace bude
nestabilni, bude existovat motivace pro prvni Udery. Zavody ve zbrojeni budou
intenzivni atd.

2. Jestlize pfevazuje obrana a nerozliSime zbrané, pak existuje bezpecnostni dilema, ale
pozadavky status quo statd mohou byt kompatibilni. Staty sice neumi rozlisit postoje,
ale ddraz kladeny na obranu povede, pfi rozumnych pozadavcich na vlastni
bezpecnost, k obdobné politice v obrané. Podle Jervise tento svét byl zatim v historii
nejbéznéjsi.

3. lJestlize ofenziva dominuje, ale zbrané jsou odlisitelné, zanika bezpecnostni dilema.
To neznamena, Ze by nemohla vzniknout agrese. Agresivni postoje jsou jasné
identifikovatelné, ale prevaha vyhody ofenzivy nuti i staty vyznavajici status quo
k agresivité.

4. Svét, kde umime rozlisit zbrané a prevaZuje obrana, je dvakrat tak stabilni. Bohuzel
neexistuje.

Jervis v Casti zasvécené rovnovaze obrana-utok sice nastinuje podminky pro vznik a naruseni
rovnoviahy, ale spiSe ukazuje, jaké vystupy mizZeme od urcitych typl situaci ocekavat. Limitujici
konstantou je zde stat vyzndvajici status quo. Vibec se nezabyva revolu¢nim statem (i
dokonce nestatnim aktérem. Studie je zaméfena na bipolarni svét v roce 1978, kde dominuje
strategie vzajemného zaruceného znic¢eni pod hrozbou jadernych zbrani.

3.2 Exaktné stanovena teorie obrana-utok

Podrobné teorii obrana — Gtok rozvedli autoti Glazer a Kaufmann ve své studii ,What is
Offense-Defense Balance and Can We Measure it“z roku 1998. Autofi teorii exaktné definovali,
stanovili konstanty a proménné a ukotvili ji do tfidy strukturalnich teorii. Diky jejich studii
dostala teorie pevny zdaklad, jasnou identifikovatelnost a potvrzeni o méritelnosti. Konstantami
jsou ale opét staty vyznavajici status quo.

Podle Glazera a Kaufmanna je teorie obrana-utok to samé, co teorie o bezpecnostnim
dilematu, ktera indikuje, Ze kdyZ je obrana ve vyhodé pred utokem, je moiné vyhnout se
valkdm a zdvody ve zbrojeni mohu byt redukovany vytvorenim ucinného systému kontroly
zbrojeni.

3.2.1 Cojerovnovaha obrana-utok

Autofi se v definici co je teorie obrana — Utok pochopitelné odvolavaji na Jervise a mirné
modifikuji jeho premisy urcéujici moznost existence teorie.

“ Jervis 1978. 211-214
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1) Rovnovaha obrana-uUtok znamena mozZnost méreni, jestli je jednodussi uchvatit
teritorium nebo ho ubranit.
2) Zdali je mozZné rozlisit obranné sily od utocnych.

Zakladni premisou teorie je, Zze kdyz vyhoda utoku stoupd, bezpecnostni dilema se stava
vaznym, zacCinaji intenzivni zavody ve zbrojeni a valka se stava vice pravdépodobnou. Zavody
ve zbrojeni se, podle autord, stavaji vaznymi proto, Ze kdyz jeden stat prida ke svym utocnym
jednotkam urcity podil dalSich, stat stejné velikosti, ktery je ohroZen, musi pfidat jesté vice
obrannych, aby nerovnovahu vyrovnal. KdyZ dominuje Uto¢na politika, vznika chovani, jakési
subpficiny valky, o kterych mluvi i Van Evera. Glazer s Kaufmannem vsak nezahrnuji do téchto
subpficin chovani alianci a vyhodu prvniho pohybu. Vidi rovnovahu jako soucast teorie
o vojenskych schopnostech, kterd agreguje zminénou rovnovdahu obrana-utok, vojenské
schopnosti (vyuZiti technologii, vytvareni vojenskych strategii a odhadovéni protivnikovych
schopnosti) a moc méfenou relativné, aniz by jedna slozka byla nadfazena jiné.

3.2.2 Lze mérit rovnovahu atok-obrana?

Glazer s Kaufmannem se domnivaji, Ze ano. Definuji rovnovdhu obrana-utok jako pomér
nakladd utocnych sil ku silam obrance, respektive naklady sil, které potrebuje Utocnik k dobyti
teritoria (Y) vGéi nakladdm obrance na sily potfebné k ubranéni teritoria (X), tedy vzorec
ODB =Y/X, kdy ¢&im vyssi pomér, tim vétsi vyhoda pro obranu. Kdyz vSak analyzujeme
schopnost obrany, nemUzZeme zapojit pouze zdroje, ale musime pocitat i se schopnosti statu
tyto zdroje konvertovat na obranu. Moc pro potreby analyzy rovnovahy obrana-utok mzeme
podle studie mérit podilem zdroji utoénika ku podilu zdroji obrance (ODB = Y/X). Rovnovaha
obrana-utok indikuje Uto¢nikovy mozZnosti Uspésné ofenzivy. Tedy opét ze vzorcl vyplyva
predchozi premisa, Ze moc a rovnovaha obrana-utok definuji vojenské schopnosti statu branit
¢i utodit. Rovnovaha dokonce pomaha prekonavat rozdily ve velikosti zdrojd a naopak, pohyby
v rovnovdaze moci mohou celou rovnovahu narusit.

Kromé jiz zminénych proménnych definuji vypocet rovnovahy obrana-utok dalsi proménné.

1. Naklady na boj: Ty je nutno specifikovat detailné, abychom zjistili skute¢ny pomér
nakladl obou stran. Lepsi a schopnéjsi armada je totiz schopna dobyt teritoria za nizsi
naklady nez Spatné vybavena. Jelikoz jsou naklady na zakopovou valku velmi tézko
odhadnutelné, jsou pro staty akceptovatelné naklady pouze na bleskovou konvencni
valku.*? To znamena, Ye musime mé¥it pomér obou armad a stupefi jejich vyspélosti
vzhledem k moZnostem bleskové valky.

dosdhnout. Tedy, ¢im vétsi teritoridlni zajmy Gtocnika jsou, tim vice roste vyhoda
obrany pred utokem. Glazer s Kaufmannem uvadéji: ,,...staty casto Celi riznym druhim
rovnovdhy obrana-utok vzhledem ke svym teritoridlnim cilim, coZ ovliviuje jejich
chovdni.”® Do této polozky nemiizeme poéitat pouze naklady na pfemozeni, ale
rovnéz naklady na okupaci. To znamena, Ze vyhoda ofenzivy stoupa s limitovanymi
teritoridlnimi cili utocnika.

2 Specifikaci nekonvencni valky se zde nemusime zabyvat, protoZe neni v zaméreni této prace.
43
Glazer, Kaufmann 1998. 53
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3. Valka, ne bitva: Valka ma podle autor( tfi Urovné: strategickou, operaéni a taktickou.
Rovnovaha obrana-utok patfi do strategické roviny. Rovnovaha musi byt definovdna
vzhledem kvysledkiim valky, jelikoZ, jak jiz bylo feceno, utoénik musi Gzemi nejen
obsadit, ale také udrzet.

4. Optimalnost: Glazer a Kaufmann predpokladaji, Ze rovnovaha obrana-utok patfi mezi
strukturdini teorie, to znamen3, Ze jeji aktéfi jsou schopni jednat racionalné a stat
optimalné vzhledem k informacim jaké dostavaji. Staty maji vysokou miru vojenskych
schopnosti a rovnovaha obrana-utok je pomérem nakladl mezi Gtoénikovym nejlepsim
utokem a obrancovou nejlepsi obranou. Problémem je, kdyZ stat nezvoli optimalni, ale
suboptimalni cestu, a jeho vojenské schopnosti jsou nizsi nez pfi optimalnim vyuZiti.
Tato varianta Cini analyzu rovnovahy Spatné identifikovatelnou. | pfes zminény
nedostatek ma analyza rovnovahy své opodstatnéni pro predikci vyvoje chovani statd.
Dalsi proménnou je nerovnomérny vyvoj technologii, ale i ostatnich atributl jako
geografie apod. Nékteré staty jsou asymetricky zvyhodnény - pfi stejnych nakladech
budou mit lepsi vysledky, nebo prosté dosahnou lepsich technologii dfive. Zvyhodnéné
staty byvaji lepsi jak v obrané, tak v utoku. TakZe kdyZ hodnotime rovnovahu, je nutné
vzit v potaz i to, o jaky druh statu se jedna. Stat, ve kterém prevazuje defenzivni minéni
nebo doktrina, se bude chovat pravdépodobné defenzivné a naopak. To, co dale stat
bude Cinit ofenzivnim nebo defenzivnim, bude ocekavani budoucnosti.

5. Dyadicka — nesystematicka rovnovaha: Jestlize analyzujeme rovnovahu obrana-utok,
jedna se o analyzu schopnosti dvou stati. Podle autorli nikdy nelze prenaset tyto
poznatky na mezinarodni systém, jelikoZz jsou zahrnuty velmi specifické atributy, které
se neopakuji. Ovsem pokud se nejedna o atributy, které jsou neménné - napfiklad
vlastnictvi jadernych zbrani preferuje obranu at je geografie jakdkoliv.

6. Rovnovaha obrana-utok je sloZzenou rovnovahou: V kazdé dvojici statd existuji, podle
Glazera a Kaufmanna, dvé direkciondlni rovnovahy (directional balance) - kdyz A je
obrance a B utoc¢nik, a naopak. Direkcionalni rovnovaha je ale pouze pulkou pribéhu —
je schopna ukazat nam, jestli nenasytny stat bude schopen uchvatit sv(j cil, ale nedava
odpoveéd na bezpecnostni dilema — zdali i existuji pozice statl, které by pfinesly obéma
stranam pocit bezpedi, a jestli stat, ktery chce zajistit svou bezpecnost, ma vyznavat
obranné postoje.”* Na tuto otdzku pfinasi odpovéd tzv. slofend rovnovaha, kterd
porovnava D/O% statu A a nasobi ho D/O statu B. Jestlize vyjde suma vétsi nez jedna,
pak ma vyhodu obrana®, jeliko? naklady na Gtok jsou vétsi ne? 1, a tedy vét$i ne?
naklady na obranu a vice versa. Tento vzorec tedy zahrnuje v podstaté relativni pomér
sil. Tedy podle Glazera a Kaufmanna — obé strany Celi stejné sloZzené rovnovaze, a tedy
jestlize oba hledaji bezpecnost, musi u nich prevazit obrana.

3.2.3 Co definuje rovnovahu obrana - ttok a je moZné rozlisit obranné atributy
od uto¢nych?

Autofi studie jsou zastanci SirSiho pFistupu k analyze rovnovahy obrana — atok, ktera vidi
uzsimu pfristupu, ktery limituje analyzu pouze na vojenské faktory (technologie a geografické

“ Glazer, Kaufmann 1998. 58
D= obrana, O= utok
6 AutoFi predpokladaji, Ze poméry vychazeji pro kazdy stat jinak, jelikoZ jinak by stale vychazela suma 1.
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podminky), rozsifuje proménné o velikost sily, nacionalismus a kumulativitu zdrojd. Na rozdil

od Van Every autofi odmitaji zahrnout do analyzy chovani alianci a vyhodu prvniho pohybu.

1.

3.24

Technologie: Pti technologii a inovacich zalezi na tom, zda jsou defenzivniho Cci
ofenzivniho charakteru. Pro méreni pouzivame podle studie Sest kategorii: mobilitu,
ddernou silu, obranu, logistiku, komunikaci a detekci.

a. Mobilita spada do Uto¢né kategorie. Limitujicim faktorem pro dopravu je ale
infrastruktura.

b. Palebna sila je povaZovana za obrannou veli¢inu. Zatimco uto¢nik se musi
pohybovat, tudiz je lépe identifikovatelny a zranitelny, obrance je kryty
anemusi se pohybovat. Proto byla palebna sila velmi ¢asto povaZovana
zavyhodu obrany. Samoziejmé existuji i vyjimky, jelikoZz dobyvatelé také
pottebuji identifikovat a nicit obrance, a tak existuji i specializované zbrané
palebné sily pro utok.

c. Inovace v logistice, komunikaci, obrané a detekci jsou dvojznacné. Zalezi zde na
tom, pro jaky tcel jsou pouzity Ci vyvinuty.

Geografické podminky: Jsou celkem jasné identifikovatelné. SloZity terén s prirodnimi
bariérami inklinuje byt defenzivhim prvkem, zatimco lehce pfistupné uGzemi
bez prirodnich bariér atok usnadnuje. Infrastruktura umocnuje geografické podminky.
Vzdalenost a jeji prekonani je pro rychlou valku rovnéz velmi limitujicim faktorem,
stejné jako nasledné udrZeni rozsahlého uzemi, které zvysuje naklady. Geograficky
atribut je vSak témér vidy asymetricky - pro jeden stat je vyhodny a pro druhy
znamena prekazku.

Velikost sil: Glazer a Kaufmann poukazuji na nutnost pocitat nejenom podil sily vici
sile, ale i silu vici velikosti fronty. Obecné vsak lze Fici, Ze srdstem velikosti sil
prevaZzuje obrana.

Nacionalismus: Jestlize uto¢nik Utoc¢i na uzemi, které patfi jiné narodnosti, pak bude
Celit odporu. Existuje i rozdil v psychologii vojika. V obranci vlastniho Uzemi se
probouzi naciondlni vasné, ale v dobyvateli ciziho Uzemi mohou rdst pochybnosti
ohledné spravnosti a spravedInosti. Nacionalismus je tedy pfitelem obrany.
Kumulativni zdroje: Utoénik mdze do kalkulace nédkladd na Gtok zahrnout i zdroje
nachazejici se na dobytém Uzemi — kumulativni zdroje®®. Ty jsou incentivem spise
pro utok neZ pro obranu. Do ziskG z kumulativity je potfeba zahrnout i naklady
na ziskani téchto zdrojl, kde se miZe projevit predchozi proménna v podobé
nacionalismu a neochoté naroda spolupracovat na umoznéni vyuziti svych zdroju.
Ovsem okupaci ¢i dokonce zni¢enim kumulativnich zdroju, které mohl obrance vyufzit,
se zvysuje relativni sila a bohatstvi Utoc¢nika.

Pro¢ Glazer sKaufmannem vylucuji zanalyzy rovnovahy tvorbu alianci
a vyhodu prvniho pohybu?

Chovani alianci: Autofi si kladou otazku, zdali se aliance chovaji tak, Ze se snazi udriet

rovnovahu, nebo se pridavaji k vitézné strané? Prvni by mohlo byt povazovano za vyhodu

47 Glazer, Kaufmann 1998. 62.
8 Kumulativita zdrojll znamend, Ze nékteré zdroje umoznuji ziskani nebo ovladnuti jinych zdroji a nékdy
daleko vyznamnéjsich.(Van Evera 1999)
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a druhé za preferenci utoku. Glazer a Kaufmann totiz uvadi ze: ,,...cilem rovnovdhy obrana-utok
(a strukturdlnich teorii obecné) je vysvétlit chovdni stati zaloZené na materidlnich omezenich
uvalenych mezindrodnim systémem.”* Rozhodnuti jiného statu a jeho vnitfnich odli$nych
specifikaci vnasi do analyzy inkonsistenci, a navic nepochazi ze strukturalni oblasti. | kdyz tedy
chovani alianci ovliviiuje chovani statll, nema veli¢iny kompatibilni s veli¢inami rovnovahy
obrana-utok. Za druhé Glazer a Kaufmann poukazuji na fakt, Ze vytvareni alianci mdze byt
samo o sobé vytvarenim rovnovahy, a proto neni mozné ho vlozit jako faktor do vytvareni jiné
rovnovahy, Vtom spociva jeho dalSi inkompatibilita. Za tfeti jiz vime, Ze rovnovdha je
dyadického charakteru.

Glazer s Kaufmannem nesouhlasi s Van Everovymi proménnymi rovnovahy obrana-utok, jelikoz
se domnivaji, Ze slucuje rovnovahu moci a rovnovahu obrana-utok. Rovnovaha moci zahrnuje
tvorbu alianci a jeji naruseni, je narusenim rovnovahy moci. Ale rovnovdha obrana-utok
definuje naruseni rovnovahy obrany a Gtoku, kterd se zakldda na jinych veli¢inach.>

Vyhoda prvniho pohybu: Autofi uznavaji, Ze kde existuje vyhoda prvniho pohybu, tam
dominuje ofenziva, ale odmitaji zahrnout tuto premisu do proménnych pro analyzu rovnovahy
obrana-utok, jelikoZ by zplisobila zmatek. Jako dlivod uvadi, Ze ten, kdo chce dobyt teritorium,
nemusi byt nutné ten, jenZ bude utocit jako prvni. V dilematu prvniho pohybu ma i obrance
incentiv Utocit, i kdyZ nema zajem néco dobyvat. Vyhoda prvniho pohybu je vidy vzajemna,
podle autorl obé strany maji zajem Utocit dfive nez ten druhy. Vyhoda prvniho pohybu spociva
pouze na vyhodé pohnout se jako prvni, ale nechava vysledky takového utoku nejasné.
Za druhé by zahrnuti vyhody prvniho pohybu znamenalo, Ze rovnovaha obrana-utok zavisi
na monetarni pohotovosti sil, a tudiz napfiklad i na politické situaci. Pohotovost sil vSak
nerozhoduje o rovnovaze obrana-Utok. Ta je dana relativné konstantnimi velicinami. Tedy,
podle Glazera a Kaufmanna, je dobré tuto veli¢inu nechat stranou analyzy.

3.2.5 Vypocet rovnovahy obrana-tutok

Vypocet rovnovahy je obdobny planovani vojenskych operaci, s mirnym rozdilem. Planovani
vojenskych operaci ma za cil rozpoznat adekvatnost rozdilnych vojenskych pozic. V pfipadé
vojenského planovani se obvykle ptame: ,Jsou nase existujici sily dostate¢né k tomu, aby byly
schopné ubradnit stat pred nepredvidanou uddlosti?”, zatimco otazka po rovnovaze obrana -
utok zni: ,Jak velikou silu bude utocnik potiebovat, aby byl Uspésny?“>' Presto je
operacionalizace velmi podobna.

Autofi ve své studii zastavaji nazor, Ze rovnovaha obrana-utok je celkem dobre méfritelna,
i pres neidentifikovatelnost nékterych zbrani jako ofenzivnich ¢i defenzivnich. Je méfitelna
stejné jako vojenské planovani (v definici, jakou studie uvadi). Autofi dokonce predpokladaji,
Ze je |épe méfitelna neZ rovnovaha moci, ktera je zaloZena na otazce schopnosti vyhrat valku
azjedné casti zavisi napropoctu rovnovahy obrana-utok. Samoziejmé, Ze odhadovat
rovnovahu obrana-utok je slozZitéjsi nez odhadovani a planovani vojenskych schopnosti
a operaci, jelikoZ zahrnuje i jiné neZ vojenské faktory.

49 Glazer, Kaufmann 1998. 69
0 vice viz. Glazer, Kaufmann 1998. 70
31 Glazer, Kaufmann 1998.75
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3.3 Volba ,druhu“ teorie pro ucely této studie

Pomoci tfi studii byla definovdna teorie rovnovaha obrana-utok - jeji konstanty, proménné,
podminky pro jejich zahrnuti a vzorec pro vypocet. Z porovnani nam vychazi, Ze Glazer
s Kaufmannem se snazi do proménnych definujicich rovnovahu zahrnout pokud moZno
méfitelné veli¢iny a z divodl mozZnosti méfitelnosti nezahrnuji takové veli¢iny, které by mohly
vnést zmatek a vyustit v neméfitelnost. Jervis studii nacrtdvd, v porovnani s Glazerem
a Kaufmannem, v hrubsich obrysech a je pouhou soucasti, i kdyz ne zanedbatelnou, vyzkumu
moznosti spoluprace v anarchickém svété mezinarodnich vztahl. Do veli¢in zahrnuje
i moZnosti mispercepce a tvorbu alianci a zminuje se i o diplomatickych atributech ovliviujici
chovani statll. Van Evera nespecifikuje detailné ani teorii ani moZnosti vypoctu rovnovahy, ale
specifikuje Sirokou Skalu proménnych, véetné chovani alianci, diplomacie a mispercepce. | pres
velmi jasné definovany postup pro vypocet rovnovahy u Glazera a Kaufmanna jsem pro analyzu
politiky USA pred Utokem na Irak vroce 2003 zvolila metodiku Stephena Van Every. A to
z nasledujicich dlvodd.

- Metodika Glazera a Kaufmanna je sice velmi dobre uchopitelna, ale spiSe pro vojenské
stratégy. K analyze podle jejich metodiky je potfeba znat data, kterd byvaji v utajeni,
velikost a specifikaci vojenskych sil, nebo je pro jejich identifikaci potreba
interdisciplindrni spoluprdce — geografické a socialni aspekty.

- Jervisova specifikace se tykd predevsim bezpecnostniho dilematu a navic neni Uplné
jasné, jestli maji byt nékteré aspekty, jako diplomacie ¢i mispercepce, do zkoumani
zahrnuty.

- Van Everova metodika je vpodstaté nejplytsi (napf. viz kritika Davis®®), ale
pro studenta mezindrodnich vztahU nejlépe uchopitelna a informace pro jeji vyuziti
jsou dosazitelné. Van Evera v podstaté fika, Ze kdyZ dominuje ofenzivni politika,
respektive kdyz vitézstvi je snadné, valka se stava pravdépodobnéjsi a indikatorl
dominance Utocné politiky je deset faktorli uvedenych na zacatku. Tento typ teorie
tedy nezkouma vzorce direkcionalni ani sloZzené rovnovahy, ale pouze pozoruje
a analyzuje, jestli se proménné vyskytovaly ve vétsi nez bézné mire.

Z volby definice teorie obrana-utok je tedy jasné, Ze se studie bude nadale zabyvat otdzkami,
jestli se v politice USA vyskytovaly znamky:>

- oportunistické expanze
- defenzivni expanze
- urputného vzdoru vici expanzi,

a dale, jestli

- byl prvni pohyb ziskové;jsi
- se otevirala okna prileZitosti
- byla provadéna politika faits accompli

>? Davis. 1998-99.
>3 Van Evera 1999. 120
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- USA reagovaly na chyby a reakce druhych Utocnéji,
- se zintenzivnily zavody ve zbrojeni
- sezrychlovala intenzita ofenzivni politiky.

Odpovédi na mnohé otazky mizeme hledat:

- v porovnani narodnich bezpecnostnich strategii USA

- vanalyze rétoriky administrativy USA

- vanalyze rozpoctd na narodni obranu (sledovanim vySe a rozloZeni prostfedki
do jednotlivych segmentl = rozliseni ofenzivnich a defenzivnich zbrani a postoja)

- vmezinarodnich dokumentech a smlouvach (odstoupeni od smlouvy ABM, zpravy
IAEA, UNSCOM atd.)

- vnarodni legislativé (vznik novych Gradd).

vMrve 7

3.4 Analyza jednotlivych subpric¢in rovnovahy obrana-utok

Vv

3.4.1 Subpricina 1 a 2: Zrychlovani ofenzivni politiky, ito¢néjsi reakce

Zrychlovani ofenzivni politiky jsem analyzovala pomoci obsahu a cetnosti proslovi
administrativy USA, respektive spiSe prezidenta G. W. Bushe od 11. 9. 2001 do 21. 3. 2003.
Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o obsahovou analyzu textl, je presnéjsi hovofit misto
o zrychlovani ofenzivni politiky o zrychlovani utocné rétoriky. Analyza této otazky je obsahlejsi
neZ ostatni pasaze vénované doprovodnym jevlim rovnovahy obrana — utok vzhledem
k bohatosti dostupnych zdrojd. Jeji zavéry Ci Casti analyzy lze nicméné aplikovat i na dalsi
doprovodné jevy.

3.4.1.1 Prvni faze stupriovdni iitocné rétoriky

Agresivni rétorika Bilého domu vUci Irdku nezacala s 12. zafim 2001. Naopak, od 12. 9. do 28. 1.
2002 se proslovy vztahujici se k terorismu tykaly vétSinou vyhradné al-Kdidy a Usamy Bin
Ladina. Zména nastala koncem ledna 2002. 29. ledna prezident USA pronesl proslov o stavu
Unie, ve kterém oznamil, Ze valka s terorismem neskoncila, ale pravé vstupuje do dalsi faze,
ktera spociva v zabranéni rezimim (diktatorskym) ve sponzorovani terorismu a ohroZovani
USA a jejich pratel zbranémi hromadného niceni. Mezi tyto rezimy byly zarazeny Severni Korea,
frén a Irak. Byly definovény nebezpeéné oblasti jejich chovani, co? u Irdku znamenalo snahu
ziskat jedovaté bojové latky a jaderné zbrané.

,Nds druhy ukol je zabrdnit reZimum, které sponzoruji terorismus, aby ohroZovaly Ameriku
a nase pratele zbranémi hromadného niceni... Severni Korea je reZim, ktery se vyzbrojuje
raketami a zbranémi hromadného niceni, ... irdn agresivné vyviji tyto zbrané a exportuje teror...
Irak kontinudlné vystavuje na odiv své nepratelstvi viici Americe a podporuje teror. Irdcky reZim
potaji osnuje vyvoj antraxu, nervového plynu a jadernych zbrani jiZ pres deset let.“ >

V unorovych projevech administrativy USA prevladaly proslovy v podobném duchu -
zdUraznovani pokracovani valky sterorismem, jejimz uUkolem je nachdazet teroristy
a predchazet jejich spojeni snepratelskymi reZimy USA, které usiluji o ziskani zbrani

** president Delivers State of the Union, January 29, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html
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hromadného niceni. > Podobné proslovy byly do poloviny bfezna asi ¢tyfi. 13. 3. v rozhovoru
pro novinare prezident na otdzku, zdali chysta unilateraini akci proti Iraku, vyjadril sice své
znepokojeni nad irdckym rezimem, ale jako fedeni nastinil konzultace s lidry daldich zemi.*®
V nasledujicim obdobi — az do kvétna 2002 - nenasleduje Zzadné dalsi zvyseni intenzity projeva
Ci kladeni vétsiho ddrazu na nebezpecnost Irdku v porovnani s ostatnimi nepratelskymi rezimy.
26. 5. prezident USA spolu s prezidentem Francie poskytuji spoleény rozhovor novinarim.
Novinafi vyjadfuji obavu z chystané akce proti Irdku. Prezident USA pfiznava, Ze sice existuje
politika zmény refimu, ale zatim se bude problematika Iraku Fesit formou konzultaci.’” 8. 8.
véak prezident zamér odstranit Sadddma Husajna od moci v Irdku jasné potvrzuje. Rika, Ze
vldda udéla vse, aby svého cile dosahla, ale zéroven dodavi, Ze existuje vice cest k naplnéni
tohoto cile.

Otdzka novindre: “Lamu si hlavu, pane prezidente, bez ohledu na to kdy nebo jak, jste pevné
rozhodnut zbavit Irdk Sadddma Husajna ?”

Prezident: ,, Ano."-

Otdzka novindre: ,,... a co myslite, jak to bude tézké?“

Prezident: Viyhlasenou politikou této viddy je zména reZimu. A ten se nezménil. A my vyuZijeme
vSech ndstroju, které mame k dispozici, abychom toho dosdhli. ...A existuji rizné cesty jak to
udelat.”**

31. 7. bylo prodlouZeno prezidentské nafizeni o pokracovani stavu vysoké nebezpecnosti
politiky Iraku va& USA.> Nafizeni bylo pfijato poprvé vroce 1990 na zakladé prvni valky
v Perském zalivu. Jeho vydani neni sice ojedinélé, podobna jsou vydavana naptiklad i vidi
frénu, ale vzhledem k tomu, Ze nenf $iroce publikovdno a nemivd ani zvlastni medialni odezvu,
naznacuje, Ze irdcka hrozba nebyla pouhym rétorickym cvi¢enim. Az do 25. 8. pokracuje zhruba
dvoutydenni frekvence prezidentskych zprav tykajicich se terorismu, valky proti nému, rezimu
nepratelskych vic¢i USA a naposledy tykajicich se iracké hrozby. Irdk vSak uz neni pouhou
soucasti osy zla, ale jeho pripadu je vénovana vétsi pozornost a byva komunikovana jeho
nebezpecnost spocivajici v experimentovani se zbranémi hromadného niceni.

25. 8. konci prvni faze stupniovani utocné rétoriky USA vUci Irdku. Zrekapituluji-li, v uplné
pocateéni fazi, tj. od 12. 9. 2001 do 28. 1. 2002, nebyla Iraku vénovana Zadna verejna
pozornost. Od 29. 1. se zacina Irdcké nebezpecli objevovat zaclenéné v ,ose zla“ a ostatnich
rezimech nepratelskych vic¢i USA a podporujicich terorismus. Zhruba od poloviny bfezna 2002
zacind byt Irdku vénovana vétsi pozornost. Je definovana hrozba spocivajici ve snaze Saddama
Husajna ziskat zbrané hromadného niceni. Verejné je priznana priorita vlady zménit iracky
rezim. Spekulace o valce jsou odmitany s poukazovanim na vy&erpani viech prostfedkd. Reseni
irackého problému se zatim odehrava prostrednictvim konzultaci a diplomatickych jednani.
Co se tyka frekvence, zpravy o hrozbach Irdku jsou vydavany cca v tydennich az dvoutydennich
rozmezich. Obsahové sdéleni zprav o bezpecnosti se tyka pokraCovani valky s terorismem,
nemoznosti vést valku dosavadnim zpUsobem, ale preventivné, nebezpeci hrozici nejen
od jednotlivych teroristl, ale hlavné pti spojeni s nepratelskymi rezimy, které mohou

> Naptriklad: National Security Advisor Speaks at Conference, February 1, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/20020201-6.html

*% president Bush Holds Press Conference, March 13, 2002,
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*® Notice: Continuation of Iraqi Emergency, July 31, 2001,
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teroristdm poskytnout zbrané hromadného niceni. Mezi témito reZzimy zacind vystupovat
do popredi Iracky rezim.

3.4.1.2 Druhad faze stupriovdni titocné rétoriky

26. 8. viceprezident Dick Cheney prones| rozsahlou fe¢ o rezimu Saddama Husajna. Saddam
Husajn byl obvinén z podpory terorismu, a z podvadéni inspektord béhem inspekci v 90. letech.
Cheney upozornil na nemoznost odhalit Spionaznimi prostfedky vSechna fakta. Osvétlil, ze
pred prvni valkou v Perském zdlivu se bezpecnostni slozky USA domnivaly, Ze Saddamu
Husajnovi zbyva deset let k ziskani jadernych zbrani a po valce se ukazalo, Ze zbyval pouhy rok.
Dale proslov obsahoval podezieni ohledné snahy Sadddma Husajna ziskat jaderné a chemické
zbrané. Respektive presvédceni, Ze Irak jiz chemické a biologické zbrané vlastni. ,Jednoduse
fe¢eno, neni pochyb, Ze Sadddm Husajn nyni md zbrané hromadného niceni.®

Viceprezident nastinil, jakd hrozba spociva ve spojeni zbrani Saddama Husajna a teroristd a kdo
bude ohrozen — Stfedni vychod, zdroje ropy, USA a dalsi narody. ,Ozbrojen arzendlem zbrani
teroru a sedic na vrcholu deseti procent svétovych zdsob ropy, mohli bychom ocekdvat, Ze
Saddam Husajn se bude snaZit dominovat celému Stfednimu vychodu, prevzit kontrolu velkého
dilu sveétovych energetickych zdsob, pfimo ohroZovat americké prdtele vcelém regionu
a vystavit Spojené stdty nebo jakykoli jiny ndrod nukledrnimu vydirdni.“® Odzbrojeni Saddama
Husajna sice nedoporucil, ale sdélil, ze USA bude pfipad reSit nejdfive prostfednictvim
mezinarodni spoluprace. Skepticky se postavil k obnoveni inspekci i k vyckavani na dobu, kdy
bude moZno potvrdit, Ze jaderné zbrané vlastni. “Ndvrat inspektort neposkytne absolutné
Zddnou zdruku o jeho podvoleni se rezolucim RB OSN.” 7, jeliko? poté bude tézké Saddama
Husajna pacifikovat. ,JestliZe by vsechny jeho ambice (Sadddma Husajna: pozn. autor) byly
zrealizovdny, ddsledky by byly nesmirné pro Stfedni vychod, Spojené stdty a pro svétovy mir.”°
Cheney rovnéz nastinil vizi demokratického Irdku, ktery by nejen vyresil problém represe
Irdcand, ale ulehcil by i feseni blizkovychodniho konfliktu a situace na celém Stfednim vychodé.
,Nds cil by byl Irdk s teritoridlni integritou, demokratickou a pluralistickou viddou. Stat, kde jsou
lidskd prdva pfiznéna kaZdé etnické a néboZenské skupiné a také ochrdnéna.” ®° Dale: ,Zména
reZimu v Irdku by prinesla mnohé vyhody i regionu... nase schopnost postupovat v izraelsko-
palestinském mirovém procesu by byla zndsobena.”*°

Projev viceprezidenta Cheneyho miZeme povaZovat za prvni komplexni zpravu o Irdku
vydanou verejné po 11. 9., kterd Siroce rozebird hrozby z irdcké strany i postoj USA k jejich
feseni.

4. 9. prezident Bush oznamil zahdjeni debaty o feseni irdcké problematiky s Kongresem USA,
americkymi obCany a prateli USA. G. W. Bush jasné tekl, Ze cesta pasivity neni feSenim
ajedinou cestou je odzbrojeni Irdku.®* V nasledujicich dnech se prezident USA setkal
s premiéry Spanélska a Velké Britanie, se kterymi konzultoval problematiku Irdku a jeji fesent.
12. 9. pronesl prezident rozsahlou rec¢ vsidle OSN, ktera kromé obsahu, jenZ odpovidal
prohlaseni Dicka Cheneyho, zahrnovala navic ultimatum pro Saddama Husajna, jeZ poZadovalo
zniceni zbrani hromadného niceni podle rezoluci OSN, ukonceni podpory terorismu, zastaveni
pronasledovani civilniho obyvatelstva, vraceni zadrZzovanych osob zprvni valky v Zalivu,
navraceni ukradeného majetku a skoceni s nelegalnimi obchody v ramci programu ,Ropa

% Vice President Speaks at VFW 103rd National Convention, August 26, 2002,
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za potraviny”“. Prezident naznadil, Ze pfi nedodrZeni ultimata nebudou USA naddle necinné
ptihlizet. , Ve jménu dédictvi a volby, Spojené stdty povstanou.”®

Ve stejny den byla Bilym domem vydana rozsahla zprava, ktera detailné specifikovala vSechna
obvinéni vznesena administrativou USA proti Irdku a znovu artikulovala ultimatum Saddamu
Husajnovi.®® Zprava méla ndzev ,A Decade of Deception and Defiance” a poprvé se
na strankach Bilého domu objevil i logotyp ,/raq - Denial and Deception”, ktery v sobé nese
silnou symboliku vztahu administrativy USA k Irdku. Od 12. 9. 2002 bylo toto logo pouZivano
ve vSech zprdvach tykajicich se irdcké problematiky. Vyjimku tvofilo kratké obdobi, kdy Irdk
pfijal rezoluci 1441. Nékolik tydnl pfed vypuknutim vélky bylo vystfidano novym logotypem
lraqi freedom”.

Podle mého nazoru proslov Dicka Cheneyho a vystoupeni G. W. Bushe v OSN spolu s uvedenim
logotypu ,,Iraqg - Denial and Deception” symbolizuji pocatek ,kampané” za potrestani Saddama
Husajna a jeho rezimu. Hned dalsi den — 13. 9. - Bush v rozhovoru pro novinare uved|, Ze je
velmi skepticky k moznosti naplnéni pozadavk( USA Sadddamem Husajnem, a také upresnil, zZe
terminy naplnéni pozadavk, které podle néj byly dany pfislusnymi rezolucemi, v podstaté jiz
vypriely.®* V tomto momenté maZeme rovné? zaznamenat po&atek tautologické argumentace
administrativy USA v(¢i Irdku, jeZ vznasi pozadavky, ale zérovern je skepticka k jejich naplnéni,
a nakonec nasleduji dal$i poZadavky, které jsou v podstaté nesplnitelné, nebo rétorika zachazi
jesté dale, a fika, ze i kdyby byly poZadavky USA napinény, stejné by nebyly presvédcivé
ovéritelné. Napfriklad: ,,Velmi pochybuji, Ze spini nase poZadavky. Doufdam, Ze ano, ale jsem
velmi skepticky. DGvodem mych pochyb je, e mél 11 let, aby splnil poZadavky.“*

V nasledujicich dnech se prezident obraci s poselstvim o hrozbé irackého rezimu k vlastnimu
narodu a zacina, skrze rétoriku zaloZzenou na predchozich argumentech a skrze kazdodenni
frekvenci projevili, psychologicky natlak na Radu Bezpecnosti OSN, aby ukazala svétu svou
rozhodnost a pfijala rezoluci, ktera by nafidila Iraku odzbrojeni.

16. 9. Irdk pfijal ultimatum formulované USA a artikulované OSN a znovu ptijal podminky
rezoluci, a tudiZ i navrat zbrojnich inspektort do zemé. Den poté 17. 9. Bily dim vydal zpravu,
kde se opét skepticky stavi k irdckému rozhodnuti: ,JiZ jsme slyseli ,bezpodmineéné” dfive.®®
a ke zpravé pripojuje seznam rezoluci, které byly plvodné Irdkem bezpodminecné pfrijaty,
apak byla bezpodmineénost upravovana.'? V dalsich dnech zafi 2002 prezident diskutoval
problematiku Irdku v Kongresu. Zde zprostfedkované poZadoval po Radé bezpecnosti
rozhodnou akci, a v pripadé liknavosti dal jasné najevo, Ze budou USA jednat samy a Saddama
Husajna odzbroji. ®® Koncem zafi se pak k argumentiim administrativy USA p¥idava i mozné
spojeni Saddama Husajna s al-Kdidou. Toto spojeni je zatim komunikovano logicky oddélené —
al-Kdida X a Saddam Husajn Y - bez prokazatelné spojitosti, ale za¢ind zde byt pouzivan
psychologicky efekt, kdy slova Sadddm Husajn a al-Kdida jsou komunikovana spolecné.
S postupem casu se z tohoto rétorického spojeni stane spojeni pfirozené. Napfiklad: ,al-Kdida
se skryvd, Sadddm ne, ale nebezpedi je, Ze budou pracovat v souladu. Nebezpeci je, Ze al-Kdida
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se stane extenzi Sadddmova Silenstvi, jeho nenavisti a jeho schopnosti rozsifovat zbrané

hromadného niceni po svété.”*’

1. 10. 2002 byla predstavena Narodni bezpecnostni Strategie USA, ktera formalizovala novou
strategii valky proti terorismu, jejiz nejvyznamnéjsi soucdsti je preventivni a preemptivni
jednani, jako jedind ucinna strategie proti novym hrozbam. 5. 10. prezident pronesl| rozsahly
proslov pro obéany o rostouci nebezpecnosti Iraku. Shrnul veskeré hrozby spocivajici v irackém
rezimu, jak byly predloZeny v RB OSN. Bylo objasnéno, pro¢ se USA rozhodly fesit problém
nyni, kdyz Saddam Husajn podvadi jedenact let: ,Po jedendcti letech, kdy jsme se pokouseli
o zadrZovdni s pomoci sankci, inspekci a dokonce selektivnich vojenskych akci, je vysledkem, Ze
Saddam Husajn stdle vlastni chemické a biologické zbrané a zvysuje své schopnosti dosdhnout
ddle.“®® proto neni vhodné vyekévat: ,JelikoZ &im déle cekdme, tim silnéjsim a troufalejsim se
Sadddém Husajn stane.”® Nové byly komunikovany - nutnost vypofadat se Irdkem jako
podminka pro vitézstvi valky sterorismem: ,Celit irdcké hrozbé je rozhodujici pro vitézstvi
ve vdlce s terorismem.“®® a apokalyptické obrazy:. ,NemtZeme ekat na findini ditkaz — zbrar,
ze které se koufi - ktery by mohl pfijit ve formé atomového hfibu. ®10. 10. schvalily obé komory
Kongresu USA mozZnost pouZiti ozbrojené sily proti Iraku. Koncem fijna prezident USA
konzultuje irackou hrozbu s premiérem lzraele, generdlnim tajemnikem NATO a prezidentem
Ciny. Mezi 27. 10. a 4. 11. podnikd cestu po USA, kde ve svych projevech k ob&andm
jednotlivych statl osobné objasnuje, jakou hrozbou je rezim Sadddma Husajna pro USA,
a predstavuje zvolenou strategii vlady pro jeji feSeni. Obecné byl v tomto obdobi problém Irdku
Siroce publikovan a byly zodpovidany nové a nové otazky tykajici se rtznych aspektl irdckého
fenoménu.

8. 11. byla schvalena rezoluce RB OSN 1441, kterad definovala jak poZadavky mezinarodniho
spolecenstvi, tak mozné dusledky jejich neplnéni. Prezident Bush byl velmi potésen, Ze
mezinarodni spoleéenstvi, respektive nejmocnéjsi staty, maji podobny ndazor na Saddama
Husajna, a dokonce se dokdazaly na reSeni této hrozby jednohlasné shodnout. Rezoluce byla
schvalena jednomysiné.

Zde podle mého nazoru vrcholi druha faze stupnovani utocné rétoriky proti Iraku. Za necelé tfi
mésice americkd administrativa dokdazala objasnit jak svym obcanlim, tak mezindrodnimu
spolecenstvi, kdo je Sadddm Husajn, jak jedenact let podvadél mezindrodni spoleenstvi,
ukazala na pravdépodobné vlastnictvi chemickych a biologickych zbrani, které se diktator
nestitil pouzit proti svym nepratelim jak doma, tak vzahrani¢i, a ukazala na vazby meazi
teroristy, Saddamovym reZimem, a dokonce i al-Kdidou. Byla definovana hrozba, za podminky
poskytnuti zbrani hromadného ni¢eni Saddamem Husajnem al-Kdidé, regionu Stfedniho
vychodu, Spojenym statdm Americkym i celému mezindrodnimu spolecenstvi. Americka
administrativa dokazala sjednotit mezinarodni spolecenstvi k jednomysiné podpore rezoluce
1441 a artikulovala nutné jednani — odzbrojit diktatora jakymikoli prostredky, a to predtim, nez
on ozbroji teroristy nebo sam dosahne na jaderné zbrané. Byla definovana strategie odzbrojeni
— preventivni jednani, které jako jediné dokdZe odvratit katastrofalni nasledky nového typu
valky — valky s terorismem.

Tématika Irdku se objevovala na strankach Bilého domu v denni frekvenci, v proslovech
tykajicich se ¢ehokoli. VZdy byla vénovana ¢ast nebezpeci ohrozeni USA, podtrhovano trvani
valky s terorismem a nasledovala kauza Saddama Husajna. Diky frekvenci, a domnivam se, Ze
i prostfednictvim medidlniho zjednoduseni, doslo k vytvoreni silného myslenkové propojeni
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mezi pojmy terorismus, zbrané hromadného niéeni, al-Kdida a Saddam Husajn. Navic doslo
k vyraznému zlZeni interpretace (resp. k mirné desinterpretaci) pojmu zbrané hromadného
niceni, ktery zacal byt pouZivan jako synonymum pojmu jaderné zbrané. V proslovech clen(
Bilého domu se jasné toto oddéleni objevuje, a kromé jedné kratké véty prezident vzidy jasné
oddéloval chemické a biologické zbrané od jadernych. U médii tomu vsak tak nebylo, a tak je
mozné se domnivat, Ze lidé zacali véfit, Ze Sadddm Husajn vlastni jaderné zbrané.

3.4.1.3 Mezifdze - nadéje na plnéni rezoluce 1441

Po schvaleni rezoluce 1441 8. 11. 2002 se na strankach Bilého domu prestava docasné pouzivat
logo ,Iraq - Denial and Deception”. Prezident Bush interpretuje rezoluci jako jasny a silny
pozadavek na dobrovolné odzbrojeni ze strany Sadddma Husajna, kde inspektofi budou pouze
kontrolovat proces. USA budou bedlivé pozorovat, zdali je kritérium dobrovolnosti
napliovano, a jestlie zjisti, Ze spoluprace neni dobrovolnda a bezpodminecna, Saddama
Husajna odzbroji vlastni akci. ,Amerika udéld pouze jedno rozhodnuti: jestli Irdk naplriuje
podminky Rady bezpecnosti nebo ne. Spojené stdty souhlasily, Ze budou diskutovat kaZdé
fyzické poruseni podminek s Radou bezpecnosti, ale bez ohroZeni vlastni svobody jedndni
pro ochranu vlastni zemé. Jestli Irdk selZe v upiném spinéni poZadavki, Spojené staty a ostatni
ndrody Saddéma Husajna odzbroji. "
Siroce publikuji jak doma, tak v zahranici, kde se diky summitu NATO v Praze dostalo

Toto stanovisko pak prezident i ¢lenové administrativy

problematice Siroké publicity. Kromé proslovu na summitu G. W. Bush diskutuje irdckou
problematiku s prezidentem Ruska (22. 11.), Ceské republiky (20. 11.), poskytuje rozhovor
Ceské televizi, kde zdlraziuje, 7e celé mezindrodni spolecenstvi musi jednat jednotné,
spole¢né a tvrdé, aby byla autorita Rady bezpecnosti zachovana. Zaroven v proslovech
pokracuje podtrhovani stalého nebezpeci vyplyvajictho z terorismu, zchovani Saddama
Husajna nebo z jeho potencialnich ¢ind.

7.12. 2002 prezident Bush oznamil, Ze Iraku v nejblizSich dnech vyprsi Ihita naplnéni rezoluce
RB OSN, a zda se, Ze se o den pozdéji rozhodl, Ze ocekavani, jestli Irdk spolupracuje ¢i ne,
redlné konci. Formalnimu ukonceni pak odpovida datum 5. 2. 2003, kdy Colin Powell prednesl
v RB OSN hodnoceni napliiovani rezoluce 1441. 8. 12. prezident ve svém nafizeni definoval
strany stojici proti Saddamu Husajnovi jako legitimni opozici’® a daldim opozi¢nim skupindm
vy¢lenil z rozpottu USA finance pro vojensky vycvik.

V prosinci frekvence zminek o Irdku mirné klesla - z kazdodenni na dvoudenni. V proslovech se
objevily prvky z druhé faze stupriovani Utocné rétoriky - hovofilo se o nebezpec¢nosti Saddama
Husajna, jeho nevyzpytatelnosti a potencialnich hrozbach zjeho strany. Objevily se prvky
rétoriky z mezifaze — jasny pozadavek na dobrovolnou spoluprdci Irdku sinspektory IAEA
a UNMOVIC. Nové se do diskuse zacal misit skepticismus jak ohledné inspekci v 90. letech, tak
ohledné inspekci aktudlnich. Nakonec zaznivalo silné rozhodnuti Sadddma odzbrojit. V této fazi
se viak jesté misi v proslovech optimistické reseni — odzbrojeni mirovou cestou, a pesimisticka
verze — odzbrojeni pomoci uZiti sily s alianci mezinarodniho spolecenstvi vedenou USA.
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Od druhé tretiny prosince 2002 v proslovech prezidenta zacind prevladat skepticismus
a presvédceni, Ze Sadddm Husajn se ve skuteCnosti nepodfidil rezoluci 1441 a neodhalil
dobrovolné inspektoriim zbrané ani dokumentaci. V projevech se zacinaji objevovat znamky
unavy z ,irackého podvadéni“, které ostfe kontrastuji srozhodnutim Saddama Husajna
odzbrojit. ,,Dodnes jsem nevidél #Gdné dikazy, Ze by odzbrojoval.””* nebo: “le mi nyni jasné, Ze
neodzbrojuje. A nasi pidtelé se jisté z minulosti poudili.”

Ve ,vyckavaci“ mezifazi, ktera trvala jeden a pll mésice, byl zpocatku vyjadrovan silny pocit
jednoty mezinarodniho spolecenstvi souvisejici sjednomysinym pfijetim rezoluce 1441.
Administrativa USA diky Casté frekvenci zprav vyjasnila svij pohled na naplnéni rezoluce,
a také tvrdé prosazovala své rozhodnuti odzbrojit Saddama Husajna tak ¢i onak. Ale jak jiz bylo
feCeno, od druhé poloviny prosince se zacina projevovat nespokojenost s pribéhem plnéni
rezoluce. Frekvence projevl se vyrazné nezvySuje oproti predchozi fazi, jelikoz témér
kazdodenni zminky o Irdku jsou pravdépodobné pro osvétu verejnosti i svéta dostatecné.

3.4.1.4 Fadze findlni: Jak bude vdlka vedena

23. ledna byla Bilym domem vydana devitistrankova zprava o pokroku v odzbrojeni Irdku, jejiz
zavér znél, Ze se Irdk nepodrobil dobrovolnému odzbrojeni a snaZi se utajit svdj zbrojni
program. Na webové stranky Bilého domu se vratilo logo ,/raq - Denial and Deception”. Zde
podle mé logiky zacina posledni faze rétorické pripravy na vélku.

28. 1. prezident prednesl proslov , 0 stavu Unie“, kde velmi podrobné shrnul, pro¢ je Saddam
Husajn nebezpetny svétu a pro¢ neni mozné fesit dnesSni vdalku s teroristy jinak nez
preventivné. V proslovu se objevuji apokalyptické obrazy 11. zafi 2001, ale s poufZitim
chemickych zbrani. , Predstavte si téch devatendct tnoscud s jingymi zbranémi a jinymi pldny —
tentokrdat ozbrojenymi Sadddmem Husajnem. Stacilo by vzit jednu lahvicku, jeden kanistr, jednu
prepravku, které by proklouzly do této zemé a pfinesly by den apokalypsy, jaky si nikdo nikdy
nedokdzal predstavit. Udélame vse, co je v nasi moci, abychom zajistili, Ze tento den nikdy
nenastane.””* Jsou osloveni vojaci shromazdujici se na Stfednim vychodé. ,Vtyto hodiny
uspéch nasi véci zdvisi na vds. Vds trénink vds pFipravil. Vase Cest vds povede. Véfite v Ameriku
w74

a Amerika véri ve vds.
USA jit do valky.

Tento proslov povaZzuji za jasny dikaz o rozhodnuti administrativy

30. 1. 2003 bylo uvolnéno 15 miliénl dolarlG pro potencialni uprchliky ze Stfedniho vychodu.
Koncem ledna se prezident USA schazi spremiéry Berlusconim a Blairem za Ucelem
prodiskutovani reakce na neplnéni rezoluce 1441 Irdkem a Zadouci odpovédi mezinarodniho
spolecenstvi.

"2 president Bush Discusses Iraqg, January 14, 2003, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030114-
2.html

73 president Meets with Leading Economists, January 21, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030121-1.html

7% president Delivers "State of the Union", January 28, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html
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5. 2. ministr zahranic¢i USA Colin Powell prednesl Radé bezpecnosti OSN hodnotici zpravu
o postupu odzbrojeni Irdku.” V dokumentu se tvrdi, 7e Sadddm Husajn se sna?i ukryvat
informace i fakta pred inspektory, a tudizZ se rezoluci 1441 nepodrobil. Jsou predloZeny dikazy
o ukryvani mobilnich chemickych laboratofi, nedovoleného mnoZstvi munice, pfemistovani
komponent a dokumentd municnich a vojenskych skladd, ale dokonce i z jadernych, a to vse
pred prichodem inspektorll. Je poukazovdano na nucené vézeni védcl pracujicich pro irdckou
armadu, ktefi méli byt vyslechnuti inspektory. Saddam Husajn byl Colinem Powellem obvinén
z poskytovani zavadéjicich informaci ve velkém mnoZstvi, coZ ma za cil zmast inspektory.
Dukazy proti Saddamu Husajnovi spocivaly ve zvukovych nahravkach, satelitnich fotografiich
a zpravach bezpecnostnich slozek.,Na této zdkladné balistickych raket se znovu, dva dny pred
zapocetim inspekci, objevilo pét velkych ndkladnich vozi spolu s pojizdnym jerabem, aby
premistily rakety.“”® Dale se Powell snazil dokazat, Ze Irdk ma chemické a biologické zbrané
s poukazem na nepresnosti v pfedchozich patranich inspektord. Navic uvedl Ctyti zpravodajské
zdroje, které potvrdily existenci mobilnich chemickych laboratofi, které se daji vyuZit
pro vyrobu chemickych a biologickych zbrani. ,Vime, Ze Irdk md minimdlné sedm téchto
mobilnich biologickych laboratori... NemiZe byt pochyb, Ze Sadddm Husajn md biologické
zbrané a schopnost rychle vyprodukovat mnohem vice.“” Dribu chemickych zbrani, ktera byla
odvozena od nemozZnosti je najit, spojil Powell dohromady s prazdnymi chemickymi hlavicemi
objevenymi posledni inspekci a ucinil z nich smrtici zbrann nebezpecnou pro Stfedni vychod,
USA a cely svét. ,Nase konzervativni odhady jsou takové, Ze Irdk ma dnes zdsoby chemickych
bojovych latek pohybujicich se mezi jednim stem a péti sty tunami. To je dost na to, aby naplnil
Sestndct tisic bojovych raket.“”®

Zprava pokracuje zamérenim na jaderné zbrané. Powell tvrdi, Ze Saddam Husajn nikdy
neprestal usilovat o jaderné zbrané a nyni ma k jejich sestrojeni dvé z tfi nutnych komponent.
~Nemdme Zddné zndmky toho, Ze by Sadddm Husajn kdy opustil svij vojensky nukledarni
program.... Sadddm Husajn jiz ma dvé ze tii klicovych komponent potfebnych k sestrojeni
jaderné bomby. Md skupinu jadernych védcti s odbornymi znalostmi a md plén bomby.“”
Nasledovala snaha prokazat spojeni mezi Saddamem Husajnem a teroristy al-Kdidy za pomoci
satelitniho snimku tdbora a nastinéni moznosti, co by se mohlo stat, kdyby se tyto dvé skupiny
spojily. ,Ambice a nendvist — to je dost, aby privedly Irdk a al-Kdidu dohromady. Dost, aby se al-
Kdida mohla naucit, jak sestrojit jesté sofistikovanejsi bombu, a naucit se, jak pasovat doklady.
Dost, aby se al-Kdida obrdtila na Irdk s poZadavkem na ziskdni znalosti o zbranich hromadného
niceni.”” Na konci zpravy ministr zahrani¢i poukazuje na opresivni rezim Sadddma Husajna v{¢i
obyvatelstvu vlastni zemé a prezentace je uzaviena s tim, Ze je nutné, aby OSN uznala, Ze Irak
nenaplnil rezoluci 1441, a tudiz si zpecetil sv{j vlastni osud.

Powellova zprdva pro OSN je v podstaté formalnim zavrSenim mezifaze, kdy se Cekalo, jestli
Saddam Husajn odzbroji nebo ne, redlné mezifaze skoncila daleko dfive. Dokument je, podle
mého nazoru, znacné spekulativni. Dulkazy jsou spiSe domnénkami neZ skutecné
prokazatelnymi fakty, ale to nesouvisi s otazkou stupriovani Utocné rétoriky. Proslov ministra
zahranici v sidle OSN je oficialni deklaraci USA o ukonéeni posledni Sance pro Irdk odzbrojit
dobrovolnou cestou.

> Us. Secretary of State Colin Powell, February 5, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html
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V nasledujicich tydnech se rétorika Bilého domu zamétuje na vysvétleni rozdilu mezi reZimem
Saddama Husajna a béznymi obyvateli Iraku, zd{raznuje vinu Sadddma Husajna za nastavajici
vojensky konflikt, tedy to. Ze svym pfistupem k inspekcim zvolil cestu valky. Vize osvobozeného
Irdku a svobodnych Ird¢and se objevuji ve vyssich frekvencich neZ v predchozich obdobich.
Pokracuje pfipomindani smrtelnych konsekvenci mozného spojeni irackych zbrani hromadného
ni¢eni s teroristy.”® Na svétové Grovni se administrativa USA snaZi presvéddit ostatn{ staty, Ze
spole¢na akce mezindrodniho spolecenstvi je nutnd, aby RB OSN neztratila respekt. , Tedy Rada
bezpecnosti OSN si musi rychle rozmyslet, jestli jeji slova néco znamenaji.”’

10. 2. Irdk povolil prizkumné lety U-2 nad svym Uzemim, ale prezident Bush odmitl tento akt
jako akt spoluprace. Zjeho proslovu velmi silné vyplyva, Ze Irdk uZz svou Sanci promarnil.
LA divod, proc¢ potrebujeme jesté prelety U-2, je ten, Ze neodzbrojuji. Vime, jak vypadd zeme,
kterd odzbrojuje. Ale Irdk tak nevypadd. Je to muz, ktery se snaZi hrdt o cas, zkousi hrat
diplomatickou hru. Byl uspésny po dvandct let. Ale, otdzka zni, odzbroji?*® Od 11. 2. se
na strankach Bilého domu, respektive v projevech, zacinaji objevovat informace o vojenské
strategii, napriklad, Ze bude uSetfeno co nejvice irackych civilistl, a o strategii povalec¢né
rekonstrukce Irdku’. To je domnivam se posledni faze, kde se jiZ nejednd o stupfiovani Gtoéné
rétoriky, ale spiSe o Sifeni instrukci pro obdobi valky. 13. 2. zacind informacni kampan
pro ob&any, jak &elit p¥ipadnym teroristickym Gtokdim spojenym s vélkou v Irdku.®

| presto, Ze se ve druhé poloviné Unora (24. 2.) mluvi o dalsi rezoluci predloZzené spole¢né USA,
Velkou Britdnii a Spanélskem Radé bezpeénosti OSN ke zmocnéni pouZiti sily, prezident jasné
dava najevo, Ze ani nepfijeti rezoluce jiz na planech odzbrojit Saddama Husajna nic nezméni.
,Jak vite, véfime, Ze autorizace vynutit rozhodnuti rezoluce Rady bezpecnosti OSN jiZ byla ddna
v mnoha piedchozich rezolucich jdoucich az k roku 1991... Tedy véfime, Ze autorizace tady je.
Ovsem nové se v rozhovoru Condoleezy Riceové objevuje jesté jedna posledni mozZnost jak
valku obejit — a to je exil Sadddma Husajna.

Otdzka novindre: , Doktorko Riceovd, mluvite o exilu jako o posledni mozné diplomatické
moZnosti. JestliZe se podivime na exil, chtély by Spojené stdty vidét Saddama Husajna pred
mezindrodnim soudem?*

Dr. Riceovd: , Podivejte, myslim, Ze — je to néco, co mezindrodni spolecnost musi prodiskutovat
a vyrovnat se s tim. Mdj zdaver je — kdyby chtél dat svym lidem Sanci vybudovat lepsi Zivot,
myslim, Ze by to bylo néco, cemu by svét zatleskal.“*’

Koncem posledniho obdobi se dostdava diskuse o Sadddmu Husajnovi do jesté silnéjsi
tautologické argumentace. Ze situace nelze uniknout, at udéla Saddam Husajn cokoli - neziska
dlvéru USA, protoze vidy podvadél. ,Tedy, neni cesty, jak by Irdk mohl cokoli udélat, aby se

’® Homeland Security Threat Level Raised to Orange, February 7, 2003

77 president Bush: "This is a Defining Moment for the U.N. Security Council"February 7, 2003

78 president Bush Meets with Prime Minister Howard of Australia, February 10, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030210-10.html

712.2. Speech by Deputy National Security Advisor Stephen Hadley, February 12, 2003

8 Department of Homeland Security Launches Citizen Preparedness Campaign, February 19, 2003
& press Briefing by Dr. Condoleezza Rice, February 24, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030224-14.html
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vyhnul vdlce? JelikoZ kdyZ zacne rozebirat své zbrané, prezident si stdle bude myslet, Ze maji
jesté dalsi néboje v zdsobniku...

Koncem unora se rétorika Bilého domu zaméfuje i na objasnéni zdlezZitosti souvisejicich
s valkou, jako je vysvétleni mandatu RB OSN a aplikace podobné situace v pfipadé byvalé
Jugosldvie a pozdéji Kosova. Ddle se prezident zabyva naklady na vdlku, jeZz nazyva
zanedbatelnymi v porovnani s naklady, které by vznikly, kdyby teroristé zautocCili na USA
s jadernymi ¢i chemickymi zbranémi. ,Riziko nicnedéldni, riziko bezpecnosti této zeme
ohroZené zbranémi hromadného niceni v rukou bldzna, daleko prevysuje riziko jakékoli akce,
kterou moZnd budeme nuceni podniknout. “*

1. 3. se pak prezident setkavd s opozi¢nimi irdckymi lidry a diskutuje s nimi zménu reZimu
v Irdku. 8 V bfeznu se struktura proslovd neméni, zaméfuje se v podstaté na viechna témata
spojena s valkou od pokracovani valky s terorismem po spojeni Saddama Husajna a teroristd,
chovani Saddama Husajna k vlastnim ob¢anlm, pripravu na valku, povale¢nou rekonstrukci,
necinnost RB OSN a mnoho dalSich témat. Frekvence proslovl a rozhovor( je uctyhodna.
Od pocatku Unora se jedna i o nékolik proslovi denné, a frekvence je tedy za celé obdobi
stupriovani Utoc¢né rétoriky nejvyssi. Také proslovy a rozhovory jsou velmi dlouhé, vysvétluji se
v nich vSechny aspekty souvisejici s valkou.

Ve druhém tydnu bfezna prezident oznamuje v rozhovoru s novinafi, Ze nepotfebuje souhlas
OSN k ozbrojené akci, kdyz se jedna o bezpecnost USA. ,Je duleZité, aby slova znamenala to, co
fikaji. Jsme na pocatku 21. stoleti, Marku, a kdyZ pfijde fada na nasi bezpecnost, my opravdu
nepotfebujeme souhlas nikoho.”®> 16. 3. se na strankich Bilého domu objevuje logo
»,Operation Iraqi freedom” - symbolické potvrzeni toho, Ze je rozhodnuto. Ve stejny den
prezident vydava prohlaseni Irackému lidu, kde pfislibuje jeho osvobozeni. 17. 3. vydava Bily
dim ultimatum pro Saddama Husajna a jeho syna, aby opustili zemi do ¢tyficeti osmi hodin,
vyzyva cizince, aby opustili Irdk a sdéluje, Ze OSN nesplnila své zavazky, a navic, Ze skutecné
7adny leader zadné zemé nemize potvrdit, ze Irdk odzbrojil.% Toto je posledni rozsahly proslov
prezidenta, ktery se opét snazi vysvétlit vSechny divody a souvislosti spojené s nastavajici
valkou s Irakem. V dalSich dnech jsou vydavany spise technické informace a 21. 3. 2003
oznamuje G. W. Bush Kongresu USA vstup do valky s Irakem.

Posledni faze stupriovani utocné rétoriky sleduje stoupajici kfivku, co se tyka Sife témat
spojené svalkou i jejich frekvence. BE€hem uUnora a bfezna 2003 bylo vydéno v hrubych
odhadech stejné mnoizstvi proslovi, jako za celou dobu trvani stupfiovani Utoéné rétoriky.
Proslovy a rozhovory se tykaly vSech témat souvisejicich s valkou.

3.4.1.5 Zavér: Stupriovdni tito¢né rétoriky

Z analyzy projevd administrativy USA vyplyva, Ze politika i rétorika USA vidi Irdku se od ledna
2002 do bfezna 2003 stupriovala. Lze dokonce vysledovat, Ze stupriovani probihalo v uréitych

82 Tamté, nicméné je to shrnuti sdéleni C. Raisové novinarem

8 president Meets with National Economic Council, February 25, 2003,

8 Statement by the Press Secretary, March 1, 2003

8 President George Bush Discusses Iraqg in National Press Conference, March 6, 2003,
8 president Says Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours, March 17, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html
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fazich. Nejdrive byla americka spole¢nost pfipravovana na pokracovani valky s terorismem. Byli
definovani nepratelé, ze kterych se postupné zacal vyclenovat Irdk jako nepfitel Cislo jedna.
Na konci srpna 2002 zacala silnd kampan, ktera vysvétlila nebezpedi spocivajici v irackém
rezimu nejen pro USA, ale i dalSi oblasti. Saddam Husajn byl spojen s teroristy, zbranémi
hromadného niceni a tajnymi aktivitami. Vykrystalizoval z néj skutecny nepfitel USA a svéta.
Od pocatku roku 2003 byly odmitany veskeré snahy svétového spolecenstvi i Irdaku samotného
na jiné reseni krize nez vojenské. Byla prohlubovana nedlvéra v reZzim Saddama Husajna
a zaroven zacaly byt ¢inény kroky smérem k valce.

Stejné tak frekvence proslovl o Irdku a jeho reZzimu se stupriovala. Zpocatku se projevy
objevovaly v dvoutydennich az tydennich frekvencich. Pfi skute¢ném startu kampané presla
frekvence do kazdodennich zminek a od Unora 2003 se objevovalo aZ nékolik proslovd denné.

Lze tedy potvrdit, Ze ke stupriovani Utocné rétoriky a zaroven i politiky doslo. Dokonce
na pocatku roku 2003 se rétorika dostava do spiraly argumentd, ze kterych nelze uniknout
jinak, nez zménou rezimu v Iraku ¢i jeho odstranénim valkou. Premisa o stupriovani utocné
rétoriky tedy byla naplnéna.

3.4.2 Subpricina 3: Oportunisticka expanze

Van Evera se domnivd, Ze kdyZ je obrana ohroZeného statu silna, potencialni agresor bude
méné ochotny jit do vélky, zatimco kdy? je obrana slaba, pohnutky Gtoénika jsou silné.®’

Pro ucely analyzy této proménné je potreba urcit, kdo byl Gto¢nik a kdo obrance. Spojené staty
byly napadeny 11. 9. 2001 skupinou teroristd, z nich? vétsina byla ob&any Saudské Arabie®®
s napojenim na al-Kdidu, jejiz vycvikové tabory se nachdazely na hranici mezi Pakistanem
a Afghanistanem, a tehdejsi afghansky viidce Muhammad Umar byl pod jejim vlivem. Jak sem
ale zapada Irak? Je jasné, Ze Saddam Husajn byl krutym diktatorem, agresorem a ideologickym
nepfitelem USA. Ale aktivné nevyvijel Zddné prokazatelné kroky, které by mohly indikovat, Ze
se chysta napadnout USA. USA varovaly nékolikrat Irdk, Ze jestli se nepodrobi inspekcim IAEA
a specialni skupiny OSN UNMOVIC, bude potrestan. Irdk se vSak inspekcim podrobil a zadné
presvédcéivé duikazy ze strany inspektorl nalezeny nebyly. Zchovani obou statl pred
vypuknutim konfliktu mizZeme vyvodit roli Utocnika a obrance. Ultimatum USA poprvé
formulovaly 12. zafi 2002 na padé OSN.® Obranna rétorika, pfislib odvetné akce a podobng,
byly vyhlaseny Irakem. Je tedy jasné, Ze USA vystupovaly pred invazi do Irdku jako utocnik
a Irak jako obrance.

3.4.2.1 Byla sila irdacké armaddy dostatecnd pro vlastni obranu a velké ztrdty USA?

Irdk byl v roce 2003 zemi, kterd pro$la od roku 1980 osmiletou vycerpdvajici valkou s iranem,
zdrcujici porazkou ze strany koali¢nich vojsk v prvni vélce v Perském zdlivu a od roku 1991
do roku 2003 embargem. Navic zde byla historickd zkuSenost, kterd napovidala, Ze Saddam
Husajn je velmi chabym vojenskym vidcem. ,Sadddm nebyl nikdy vojdk. Tato mezera v jeho

# Van Evera 1998.124-125

# Alkadiri, Mohamedi 2003. 23

8president's Remarks at the United Nations General Assembly, September 12, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html
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Zivotopise vysvétluje mnohé z jeho chovdni béhem dobyvdni i pozdéji.” ... ,...uspésné generdly
povaZoval za potencidlini rivaly a jakmile dosdhli popularity, dal je odstranit a éasto popravit.“®°
Saddam Husajn udélal dramatické chyby ve vedeni valky s iranem, kde se ujal vrchniho veleni
bez jakychkoli vojenskych zkusenosti. Valku vyhral diky velmi rozsahlé podpofe (financni
i hmotné) Sovétského svazu, USA, Francie, ale i Egypta, Saudské Arabie a Kuvajtu.” ...Zddny
ze zainteresovanych stdtd, kromé malé skupinky islamistickych a protiizraelskych statd si
nepfdl, aby prohrdl.*

Prvni valka v Perském zalivu byla jesté vétSim fiaskem. Vojenska operace spojeneckych vojsk
trvala necely mésic a pUl a na jejim konci oznamil zastupce Iraku pfijeti vSech podminek OSN
(rezoluci) pro ukonceni vojenskych operaci. Operace se opét podepsala na ekonomice statu.
»Vibec Ize fici, Ze bylo zniceno skoro vsechno, co si spojenci prali znicit — od statickych cild, jako
jsou mosty, aZ k pohyblivym ciltim, jako jsou tanky.®* Nésledovalo embargo Irdku, které bylo
zmirnéno z humanitarnich divodu programem ,Ropa za potraviny” v roce 1996. Jak uz sam
nazev programu napovida, nelze se domnivat, Ze tento Ustupek mezinarodniho spolecenstvi by
pfinesl zemi dramatické zlepSeni ekonomické situace, kromé naplnéni zakladniho cile —
nakrmit obcany. | kdyZ je nutno podotknout, Ze naplfiovani programu bylo zmitano korupénimi
skandaly, které ukazovaly na fakt, Ze ropa neni vyménovana pouze za komodity definované
programem.

| kdyby méla americka informacni sluzba pouze tyto informace, nemohla by povaZzovat irackou
armadu na pocatku roku 2003 za dostateCnou pro obranu zemé, zvlasté pti absolutnim
srovnani s nejsilnéjsi a technologicky nejpokrocilejsi armadou svéta — ozbrojenymi silami USA.

Ovsem naskytd se zde jind otazka, a to perspektiva vyvoje iracké sily. Po 11. 9. doslo
k psychologickému snizeni americké bezpecnosti. Americka armada méla stejné velké vojenské
sily jako tfeba 11. 8. 2001, ale presto byla jeji bezpeénost snizena novym druhem nebezpeci
nebo novym zpusobem vedeni boje. Zacalo se ukazovat, Ze americka obrana neni tak skvéla,
jak americky obcan, ale pravdépodobné i cely svét, o¢ekaval. Zménila se percepce nebezpedi.
»Vstoupili jsme do nového stoleti pripraveni bojovat svelkymi armadami, velkym
ndmornictvem a velkym letectvem a nepripraveni bojovat s teroristy ukrytymi ve stinu
a s teroristickymi sitémi, které funguji za podpory a asistence teroristickych stdtd.“*> nebo
,Veétsinu minulého stoleti americkd obrana stdla na zastrasovdni a zadrZovdni. V nékterych
pFipadech jsou tyto strategie stdle funkéni. Ale novd nebezpedi rovné? vyzaduji nové mysleni.”
Navic se americka administrativa zacala domnivat, at oprdvnéné i ne, Zze Saddam Husajn by
mobhl ziskat jaderné zbrané, nebo poskytnout stavajici chemické teroristim, ¢imz by se jeho sila
mnohondsobné zvysila. ,Ari, prezident jiZ pfedtim rekl o Irdku, abych ho parafrdzoval, Ze kdyby
cekal — kdyby Spojené staty cekaly, aZ Irdk vyrobi a bude vlastnit jadernou zbrari, mohla by byt

o . . .vvs /95 v ., , e . v v
vile postavit se Irdku dokonce niZsi. 45 nebo: ,Jestlize bude irdckému diktdtorovi umoznéno,

% Keegan 2004. 55-56
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aby ziskal jaderné zbrané, mohl by znovuobnovit svij model zastrasovdni a dobyvadni a diktovat
budoucnost Zivotné dileZitému regionu. “* nebo: I/ kdybychom cekali aZ do tohoto momentu,
Sadddm bude jednoduse povzbuzen a mohlo by pro nds byt jesté téZsi ziskat pratele a spojence,
abychom se mu postavili. Jako jeden z téch, kteri ddvali dohromady koalici Golfského zdlivu
(v prvni vdlce. pozn. autor), mohu vdm fici, Ze nase prdce by byvala byla nesrovnatelné tézsi

tvaFi v tvdF Sadddmu Husajnovi ozbrojenému jadernymi zbranémi. “’

USA tedy po 11. 9. sice Celily slabému statu, ale statu, jehoZ sila mohla neocekavané rychle
vzrast. Vzhledem k nepratelstvi Iraku vaéi USA a nedostateénym informacim mohly USA
odhadovat vyvoj iracké sily jen velmi tézko. Na druhou stranu 11. zafi zménilo moznosti
i na strané USA. Napadeni USA a nasledné vyhlaseni valky teroru vytycilo i novy manévrovaci
prostor pro Bushovu administrativu. Napadeni Irdku pred 11. 9. z dGvodl mozZnosti spojeni
Saddama Husajna s teroristy by svétové spolecenstvi nepovazovalo za mozné. Po 11. 9. se vsak
velmoci fyzicky nepostavily proti politice Washingtonu, i kdyZ slovné protestovaly. Jejich postoj
velmi trefné vystihl prezident Bush: ,Ackoli nékteri stdli ¢lenové Rady bezpecnosti verejné
prohlasili, Ze budou vetovat jakoukoli rezoluci, kterd bude prikazovat odzbrojeni Irdku, tyto
viddy sdileji nase odhady nebezpedi, ale ne nase rozhodnuti mu éelit. “*®

Van Evera fikd, Ze kdyZ obrana je slabd (v nasem pfipadé Irdk), stimuly Utocnika (v nasem
pfipadé USA) jsou silné. Z faktli, ktera zname, vime, Ze obrana Irdku byla pred 21.3. 2003
slab3d, a to zvlasté vici potencidlnimu Utoku armadou USA. Navic si administrativa USA nebyla
jista tim, jestli Sadddm Husajn vlastni chemické a biologické zbrané, a podezfivala ho, Ze se
snazi ziskat zbrané jaderné. Spolu s nepratelstvim irackého rezimu vici USA vytvarela tato
kombinace tfaskavou smés stimulll ke svrieni Sadddma Husajna dfive, nez ziskd jaderné
zbrané, bude silnéjsi a moZnosti jednani USA vuéi takové jaderné velmoci se stanou
omezenymi. ,Blizkost a hrozba rozsifovani zbrani hromadného niceni, obrovské nebezpeci,
které vsobé nesou, odmitnuti Zivotaschopného inspekcniho systému a demonstrované
neprdtelstvi Sadddma Husajna jsou kombinace, které vyustuji v naléhavy poZadavek
na preemptivni akci.

TakZze mGzeme celkem s jistotou Fici, Ze premisa oportunistického expansionismu jako stimulu
k valce byla naplnéna. Obrana Irdku byla slaba vici sile armady USA. Nejvyznamnéjsi viak byla
moznost zvyseni sily Irdku v pfipadé dosaZeni jadernych zbrani.

3.4.3 Subpiicina 4 a 5: Defenzivni expanzionismus a urputny vzdor vici expanzi

Kdyz staty citi, Ze jejich sousedé jsou silni a oni slabi, maji tendenci se stat tzv. obrannymi
expanzionisty, to znamena, Ze vidi silu druhého statu jako svou slabost a potrebuji si zajistit
vlastni bezpecnost. Tu si zajisti ziskanim zdroja na Ukor druhého statu. Tato premisa funguje
i pro obranny defenzionismus. Staty, které se citi slabsi nezZ jejich sousedé, jsou pfi agresi velmi

% president Pleased with U.N. Vote, November 8, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/11/20021108-1.html
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rezistentni, jelikoZ jakakoli ztrata je pro né cestou k jesté vétsi slabosti. Sila konfliktu - agrese ci
rezistence - vzrista v oblastech s kumulativnimi zdroji.*®

Logicky Ize konstatovat, Ze premisa o obranném expanzionismu pro konflikt USA — Irdk neplati.
Stoji totiz v protikladu k premise o oportunistickém expansionismu. Stat nemu(zZe byt
oportunistickym expansionistou a zaroven defenzivnim expanzionistou ¢i tim, kdo se urputné
brani viéi expanzi.

3.4.4 Subpricina 6: Prvni pohyb prinasi vétsi zisky
Politika uto¢né dominance vyuziva vyhody prvniho pohybu ze ¢ty dlvodi:

- muZe ovladnout vétsi Uzemi nez pri defenzivé
- muUZe prerusit mobilizaci protivnika
- zvySuje vyhodu prekvapeni a redukuje moznost vlastniho prekvapeni

- stat prvniho pohybu vyuZiva jako uklidfiujiciho prostiedku p¥i nejistoté. ™™

Po 11. 9. 2001 byla postupné zménéna strategie obrany USA. Od ledna 2002 se zacalo mluvit
o nedostate¢nosti mezistatni strategie obrany vychazejici z redlii studené valky. , Odstraseni —
slib hromadné odvety proti stdtu — neznamend nic proti nezietelnym teroristickym sitim
bez statu ¢i ndroda, které by chtely brdnit. ZadrZovdni neni mozné, kdyZ vysinuti diktdtori se
zbranémi hromadného ni¢eni mohou tyto zbrané pouZit nebo je potaji poskytnout svym
teroristickym spojenciim.”® Z proslovl €lend administrativy USA zacalo vyplyvat, 7e proti
terorismu bude boj probihat na rlznych mistech svéta. ,Ti, kdo se strachuji o jednoho
jednotlivce, nepochopili princip boje. Bojujeme proti teroru, kdekoli existuje.”’® \ &ervenci
2002 byla vydana Narodni strategie pro vnitini bezpecnost, kterd se zabyvala predevsim
vnitfnimi odpovédmi na nové hrozby. V zafi 2002 vsak byla vydana Narodni bezpecnostni
strategie USA, ktera identifikovala nové hrozby, ale hlavné strategii k jejich potlaceni. Na rozdil
od predchozi ,vnitfni“ strategie se zabyvala predevsim obranou na mezinarodni (vnéjsi) drovni.
Tuto strategii mlZeme povazovat za novou strategickou doktrinu USA, nékdy byva nazyvana
Bushova doktrina. Je v ni shrnuta podstata novych hrozeb, které spocivaji v terorismu
a padlych ¢i darebnych statech. Napf.: ,,Amerika je dnes méné ohroZovdna dobyvacnymi stdaty
ne? padlymi stdty.“™® Stav, vjakém se USA nachazely — tedy stav vélky, a to v globalnim
méfitku: ,Spojené stdty dnes vedou vdlku proti terorismu globdiniho rozsahu.”*® Obsahuje
zménu strategie valky: ,Boj proti globdinimu terorismu je jiny ne? jakékoli vdlky v historii.”**
a formu obrany proti takové valce - preempci: ,,... obranou Spojenych statt, americkych obcani

a nasich zéjmu doma i v zahranici identifikaci hrozby a jejim zni¢enim pred tim, neZ dosdhne

w104 k w104

nasich hranic. , hebo: ,,KdyZ vezmeme na védomi, Ze nase nejlepsi obrana je dobry uto

1% v/an Evera 1999. 124 — 125

1% van Evera 1999. 128-129
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Narodni bezpecénostni strategie USA z roku 2002 formalizovala preemptivni akci jako nutnou
soucast obrany USA z nékolika dGvod(. Zaprvé, nepfitele neni mozné sledovat, jako tomu bylo
u statniho prvku. Nepfitel (terorista) mizZe pouzit takovych bojovych latek ¢i zbrani, jez by
mohly ptinést opravdu znicujici ndsledky. Navic strategie zaloZend na realistické teorii
a odstraseni, ktera se pouZzivala v USA po druhé svétové vilce, se stala také neucinnou, jelikoz
teroristdm nejde o zachovani sebe sama, tudiZ je nelze ani zastrasit. Posledni duleZitou
soucasti strategie je nakladani se staty napomahajicimi teroristiim, se kterymi bude jednano
stejné jako s teroristy.

Jak jiz bylo receno, nova strategie byla skute¢né revoluéni, odbourdvala dosud prezivajici
doktrinu odstraseni zdob studené valky. Pro jeji pojeti se ji dostalo Sirokého ohlasu
na mezinarodni scéné — at pozitivniho ¢ negativniho. V USA se na konci srpna rozbéhla
rozsahla kampan za potrestani Saddama Husajna a irdckého reZzimu (viz stupriovani Utocné
rétoriky), ktera byla Siroce publikovana, a tak byly informace o preemptivni akci rozsifeny
i mezi verejnost.

Pfesunu od strategie odstraseni k prevenci a preempci nahrdla navic zména postoju
mezinarodniho spolecenstvi k této problematice. USA zacaly pred valkou v Irdku vyjedndvat
podporu vojenskému potrestani Husajnova reZzimu na pldé OSN i sjednotlivymi staty.
Nepodafilo se jim sice ziskat mnoho pfiznivc(, ale pravdépodobné se nesetkaly ani s vétsim
odporem. Zemé sice slovné protestovaly, ale Cina, Rusko a ani dalsi zemé pattici do jaderného
klubu nepohrozily USA, Ze se proti nim, a tudiz na stranu Irdku, postavi se zbrani v ruce.
Svétové spolecenstvi v podstaté prijalo koncepci preventivni valky jako ucinné strategie
ve valce proti terorismu, a tak se zvétSil manévrovaci prostor USA. Lze tedy fici, Ze pfijetim
koncepce byl psychologicky pokles sily USA ¢astecné kompenzovan mozZnosti Utocit
preventivné C¢i preemptivné bez vétSich obstrukci mezindrodniho spolecenstvi, zejména
jadernych velmoci.

Jestlize se Van Evera domniva, Ze politika uto¢né dominance vyuziva vyhody pohybu prvniho
ze Ctyr dlvodu:

mUze ovladnout vétsi Uzemi nez pfi defenzivé
mUZe prerusit mobilizaci protivnika
zvysuje vyhodu prekvapeni a redukuje moznost vlastniho prekvapeni

s whnh e

stat prvniho pohybu vyuZiva jako uklidiiujici prostiedku pfi nejistoté,'®
pak zcela jisté body 2, 3 a 4 jsou v politice USA ovéritelné.

Za prvé (bod 2), administrativa USA si nebyla jista, jestli Saddam Husajn vlastni chemické
zbrané, a obdvala se, Ze by mohl vyvijet i jaderné. Neméla sice zZadné skutecné presvédcivé
dlkazy, Ze tomu tak je, ale neméla ani presvédcivé dliikazy, Ze tomu tak neni. ,Blizkost a hrozba
rozsifovdni zbrani hromadného niceni, obrovské nebezpeli, které v sobé nesou, odmitnuti
Zivotaschopného inspekéniho systému a demonstrované nepratelstvi Sadddma Husajna jsou
kombinace, které vyustuji v naléhavy poZadavek na preemptivni akci.™® Dokonce se
domnivam, Ze ani mezinarodni spolecenstvi nebylo ochotno dat za Saddama Husajna ,,ruku

do ohné”“, jelikoz se nepostavilo na jeho obranu, ale pouze nendsledovalo v bfeznu 2003

1% van Evera 1999. 128-129
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»koalici ochotnych”. Preventivni akci tedy mohly USA prerusit pfipadnou tajnou mobilizaci, Ci
spiSe prerusit vyrobeni jaderné zbrané irackym reZimem a znicit pripadné chemické
a biologické zbrané, které by mohl Sadddm Husajn poskytnout teroristim.

Za druhé (bod 3), pfitomnost americkych vojsk vIrdku by snejvétsi pravdépodobnosti
eliminovala mozZnost teroristll usidlit se zde. USA by ziskaly informace, které jim schazely.
Armada by znicila pripadné hrozby a vyrazné tak snizZila moznost vlastniho prekvapeni. Déle,
dosazenim rezimu pratelského vici USA, tedy ochotného poskytovat o sobé informace, by se
moznost nenadalého prekvapeni ze strany Irdku eliminovala i do budoucna.

Bod 4, vyuZiti prvniho pohybu jako uklidiujici prostfedku, je zcela nezpochybnitelny, at se
divdme na americkou vélku proti Irdku z Uhlu pohledu obhajcd ¢i kritikd. Pro USA byl vyvoj
irackého chovani nepredvidatelny. Saddam Husajn mohl pokracovat pouze v rétorickém
nepfratelstvi s drobnymi akty nepratelstvi, ale mohl také poskytnout podporu i teroristim.
Preruseni inspekci, informacni vakuum trvajici nékolik let a pochybeni zpravodajskych sluzeb
USA pred prvni valkou v Zalivu jistoty Americandm nepfidavalo. Cela situace okolo Saddama
Husajna a jeho aktivit byla Spatné cCitelna. Navic po 11. zati 2001 byly USA uvrZeny do nejistoty
ohledné své bezpecnosti a moznosti dalSiho napadeni. Vznikly nejhorsi mozné scénare
vyplyvajici z faktQ, historickych zkuSenosti a predstavivosti jejich analytik(i. Nicméné nikdo
po 11. 9. nemohl zarucit, Ze se nestanou. Administrativa USA, ale i cely narod, se najednou
ocitli v nejistoté o budoucnosti své bezpecnosti. Rezim Sadddma Husajna a jemu podobné
rezimy, tuto nejistotu jesté prohlubovaly.

Jestli Ize z politiky USA po 11. 9. 2001 néco bez kontroverzi vyvodit, pak je to zafazeni koncept
preempce a prevence do kontextu obranné politiky z dlvodd nejistoty a presvédéeni, Ze
skutecné dobra obrana proti terorismu musi nebezpedi zastavit pred tim, nez dosahne hranic
USA. ,,Cim vétsi je viak hrozba, tim vétsi je riziko pasivity a tim vétsi je i potfeba rozhodnuti
o pfedbézné akci.... Abychom proti nepfiteli obstdli, musime v pfipadé nutnosti jednat jako

s 1106
prvni.

3.4.5 Subpricina 7: Taktika faits accompli je béZnéjsi a nebezpecnéjsi

Faits accompli bychom mohli volné prelozit jako ,nejdriv strilej, potom se ptej“. Stat zastavajici
politiku Utocné dominance ma pfi pfileZitosti moznost zautocit bez varovani a poté jednat, coz
mu z pozice sily mizZe prinést strhujici politické vitézstvi. BohuZel tato situace nedava
utocnikovi moznost pfi nedspésném vyjednavani stahnout své sily bez ,ztraty tvare” a vélka je
v pfipadé odmitnuti poZadavk( druhé strany nevyhnutelna. Problém nastava i s tim, Ze faits
accompli musi byt pfipraven v absolutni tajnosti, vétSinou v izkém okruhu politik(i a stratégd,
a nemuZe se naplno projevit hlas odbornikd, ktefi by mohli odhalit pfipadné slabiny skutku.
Faits accompli také vyvolava prudkou negativni reakci protivnika, ¢asto Usti do neuprosnych
postojil a v pfipadé valky v podminku bezpodmineéného vitézstvi & porazky.'”

V roce 1991 Rada bezpecnosti OSN vydala rezoluci 687, ktera, mimo dalsi podminky pfiméri,
dala zvlastni komisi OSN (UNSCOM) a Mezindrodni agentufe pro atomovou energii (IAEA)
za ukol najit, odstranit nebo znicit zbrané hromadného ni¢eni nebo komponenty pro jejich

7 van Evera 1999. 131 - 132
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vyrobu a ustanovit monitorovaci systém, aby nemohl byt irdcky jaderny program obnoven.'®
Inspekcni mise IAEA v Iraku trvala Sest let a Ucastnil se ji dvaceti¢lenny tym. Inspektofi dostali
bezprecedentni pravomoci — pfistup kamkoliv, ke komukoli, v jakoukoli dobu, coZz vyplyva
ze smlouvy o NPT. Inspektofi a dalsi ¢clenové monitorovaciho tymu rozebrali rozsahlé nuklearni,
vojensky orientované zafizeni, znicili komponenty, které by mohly slouzit pro jaderné ucely,
tedy neutralizovali irdcky jaderny program. Generalni feditel MAAE Mohamed EL Baradej
prohlasil: ,,I kdyZ si nemiaZeme byt stoprocentné jisti, jsme presvédceni, Ze jsme neopomenuli

“199 \/ roce 1998 v souvislosti

Zddnou ddleZitou komponentu irdckého nukledrniho programu.
s bombardovanim irackych cilt USA byli inspektofi obou organizaci vyhosténi. Monitoring skrze

satelity sice pokracoval, ale ten nemohl nahradit fyzické inspekce.

Po Ctyfech letech — v listopadu 2002 - se inspektofi vratili do Irdku, aby zjistili, jestli nebyl
atomovy program obnoven. Podle nové rezoluce 1441 RB OSN dostali jeSté SirsSi pravomoci nez
pfi své prvni misi. Mise byla provadéna dvéma organizacemi - IAAE a UNMOVIC. Tfi a pul
mésice trvajici mise se stovkami inspektorli nepfinesly potvrzeni o obnoveni jaderného
programu. 17. bfezna 2003 Mohamed El Baradej potvrdil tuto zpravu s dodatkem, Ze nemuze
zajistit stoprocentni zaruku toho, Ze neexistuje Zadna komponenta pro jaderny program, ale
béhem poslednich tfi mésict usilovné prace nenasli inspektofi Zadné stopy o oziveni irackého
jaderného programu, a déle pozadoval pokratovani inspekci.”® Inspekce IAEA i UNMOVIC byly
preruseny spojeneckou americko-britskou invazi v bfeznu 2003. Po invazi nebyly nalezeny
Zadné jaderné zbrané ani komponenty pro jejich vyvoj, ale pouze velmi malé mnoZstvi
chemickych zbrani.

Americka administrativa vSak v roce 2002 a 2003 deklarovala, Ze je presvédcéena, ze Irdk ma
nebo miZe vyvinout chemické a biologické zbrané, vyviji jaderné zbrané a Saddam Husajn

podporuje terorismus®®?, i kdy? k tomu neméla 2adné skute¢né presvédéivé informace.™?

Bylo
vydano ultimatum, a i kdyZz Saddam Husajn ultimatu vyhovél, USA byly neustale presvédceny,
Ze je nutné jednat. USA v podstaté vytvorily scénar o tom, Ze Irak ukryva chemické a biologické
zbrané a snaZi se o vyrobu jadernych. Obé inspekéni agentury viak potvrdily opak, ale jelikoz
nikdy nelze Fici, Ze néktery stat néco neskryva, agentury vydaly prohlaseni, které sice vyvracelo
podezieni USA, nikoli ale stoprocentné. USA tedy mély pocit, Ze musi reagovat. V jejich oCich
nebylo ultimdtum spinéno, a bylo nutné jednat, aby bylo zabranéno ztraté kredibility USA
a potazmo ohrozeni viidcovského postaveni USA jako garanta svétového poradku — tedy pokud
se divdme na situaci ofima faits accompli. Domnivam se, Ze celou situaci jeSté umocnuje
postaveni USA jako svétového hegemona. Hegemon je v postaveni, kdy se cely svét diva, co se
stane. At se nam to libi nebo ne, opinion leaders z jakéhokoli oboru sleduji detailné pohyby
USA, jehoz kazdy krok se promitd do béhu svétové ekonomiky a dopada v urcitém okamziku
na kazdého z nas, nebo alespori na naseho souseda. USA si nemohly v postaveni po Utoku
z 11. zafi dovolit ukazat slabost. A zde je pravé ona zminéna klicka, kterou specifikuje taktika
faits accompli. Pfesvédceni nebo rozhodnuti, Ze Irdk je vinen a musi byt potrestan, bylo tak

108 pezoluce RB 687
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silné, Ze ho nedokazaly vyvratit ani sofistikované zpravy dvou svétovych agentur, z nichZ jedna
- UNMOVIC - byla ustavena specidlné kvali Irdku a méla jesté vétsi pravomoci neZ IAEA.
Administrativa USA vytvofila takovou situaci, ze které nebylo cesty zpét bez ztraty kredibility.

Jedna Cast premisy taktiky faits accompli by tedy mohla byt vyse uvedenym rozborem
potvrzena. USA se rozhodly odzbrojit Irdk a zménit rezim, a ani frenetické diplomatické
vyjedndvani nevedlo ke zméné tohoto nazoru. Nelze vsak potvrdit predpoklad, Ze se vse
odehravalo potichu a potaji. Naopak, svétova diplomacie na Urovnich statl i mezinarodnich
organizaci pracovala velmi intenzivné, ale k malému Uspéchu — ocekdvanou intervenci
neodvratila. Pro potvrzeni taktiky faits accompli, domnivam se, neni nutnda podminka
utajovani, ale podminka rozhodnuti pfedem. Podle mého nazoru byla tedy taktika faits
accompli naplnéna.

vrve

3.4.6 Subpricina 8: Okna prilezitosti

Ptic¢ina valky v disledku otevirani oken pfileZitosti je zpracovana jako samostatna pricina dale
ve studii (stejné jako vyhoda prvniho pohybu), nicméné alespor shrnu, k cemu jsem v analyze
dosla. Podle klasickych teorii, zohlednujicich svét studené valky, se okna pfileZitosti oteviraji,
kdyz dochdzi k postupné, nebo prudké zméné poméru sil mezi staty, a ty se snazi takovéto
zméné zabranit valeCnym konfliktem. Okno se otevird pro stat, jehoz moc klesa. Stat, jehoz
moc stoupd, se naopak snazi valce zabranit a mit klid a ¢as na zvySovani moci a sily, kterou
v budoucnosti pouZije pro zménu svého postaveni v mezinarodnich vztazich.

Percepce silného Irdku vlastniciho jadernou zbran musela byt pro USA dost nepfijemnou vizi.
To, 7e darebné staty jako Severni Korea a iran o jadernou zbraf usiluji, bylo zndmo. O Irdku se
to predpokladalo. TakZze dosazenim na jadernou zbran by se irdcka sila mnohonasobné zvysila.
Také udalosti 11. 9. umocnily postupné upadajici hegemonni postaveni USA, ale o néjakém
vyrazném aktudlnim (tehdej$im) posunu moci a sily Irdk versus USA neni moziné hovofrit.
Hrozbou pro USA se stalo budouci mozné dosaZeni Iraku na jadernou zbran. To vsak
pro otevieni oken pravdépodobné nestacilo, protoze podobna situace existovala jiz pred 11. 9.

Nové vnesenou premisou do hypotézy je vlastni Uvaha o tom, Ze okno pfilezitosti
ve zménéném svété po 11. 9. oteviela sama nova, potvrzena povaha nebezpedi, nastoleni
preventivni akce jako jednoho z nutnych obrannych opatfeni, ale hlavné pfijeti takovéto
koncepce mezindrodnim spolecenstvim, které neochranilo suverenitu Irdku, ale za hlasitou
rétorikou v podstaté potichu novou strategickou doktrinu vélky proti terorismu a darebnym
statim pfijalo.

Podle zavérd byla tedy subpfic¢ina oken pfileZitosti naplnéna a okna se oteviela ve smyslu
prevence zvyseni budouci sily Iraku v budoucnu a pfilezitosti aplikace a nasledného pfijeti nové
vojenské doktriny.

Vv

3.4.7 Subpricina 9: Politika utajovani

Jak jiz bylo feceno, politika utajovani nepredchazela utoku USA na Irdk vroce 2003. Silna
kampan za reseni iracké problematiky na domaci i svétové urovni zacala na konci srpna 2002
(viz stupriovani Utocné rétoriky). V inoru 2003 prezident Bush referoval v Radé bezpecnosti
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oirdckém nesplnéni rezoluce 1441 a o irdckém podvadéni mezindrodniho spolecenstvi
prostfednictvim obelhavani a utajovani informaci pred inspektory UNMOVIC a IAEA.
Nasledovala mnoha prohlaseni o unilaterdlni akci USA spfateli, a to i navzdory
nezplnomocnéni Radou bezpecnosti. V Perském zalivu se po celou dobu krize koncentrovala
vojska USA a nékolik dnl pred zahajenim viélky byli vyzvani cizinci, aby opustili Irdk. Zamér
americké vlady vyménit soucasny iracky rezim byl komunikovan od ledna 2002 a nebylo
tajemstvim, Ze tato preference se objevovala jiz za Clintonovy administrativy. Jedinou
neznamou bylo, jestli USA naplni své hrozby ¢i ne, coz spiSe souvisi s taktikou faits accomli, ale
o utajovani nelze v Zadném pripadé ani hovorit. Naopak, zaméry USA byly jasné a dostatecné
Casto formulovany, a to od ledna 2002.

vrve

3.4.8 Subpiic¢ina 10: Zintenzivnéni zivodi ve zbrojeni

Pro analyzu zédvod( ve zbrojeni bychom potfebovali Gdaje u obou zkoumanych zemi. JelikozZ
udaje o sile iracké armady a zbrojnich snahach nebyly pred breznem 2003 jasné
identifikovatelné, nemGzeme tedy udélat zavér ani ohledné zavod( ve zbrojeni. Na druhou
stranu mdzZeme analyzovat, at jiz z Cisel ¢i proslov €élend administrativy, zmény v ndkladech
na zbrojeni USA.

Spojené staty odhalily 11. 9. 2001 neadekvatnost obrany viéi novym hrozbdm. Armada
aobrana USA byly do té doby postaveny na zdkladé poZzadavkd bipolarniho konfliktu
a na fungovani v systému statd, kterym jde vice ¢i méné (podle toho, jakou teoretickou optikou
se na véc divame) o preziti. Zména hrozeb byla sice predvidana minimalné od poloviny 90. let,
kdy se hovofilo o difuzi nebezpedi a specifikovaly se nové hrozby, ale ve skute¢nosti staty nic,
kromé teoretické mozZnosti, nenutilo koncepci obrany ménit. Po zafijovych udalostech 2001 se
prognostiky staly realitou, alespon ¢astecné, a stimul pro zménu koncepce obrany nastal.

JiZ 13. 12. 2001 prezident USA oznamil vypovéd smlouvy ABM**

pouzivani protiraketovych stitd, aby byly sily obou supervelmoci USA a SSSR vyrovnany a byla
zachovana rovnovaha sil, ale hlavné rovnovaha strachu. Prezident Bush se rozhodl stit

z roku 1972, kterd zakazovala

vybudovat, aby zabranil neocekdvanému raketovému Gtoku na Gzemi USA ze strany teroristQ
nebo darebnych statl. ,Dosel jsem kzdvéru, Ze smlouva ABM brdni schopnosti nasi viddy
vytvorit nové cesty k obrané nasich obcanu proti budoucim raketovym utokum teroristi nebo
darebnych stati.“™” 29. 1. 2002 prezident vyhlasil opatfeni k bezprecedentnimu posileni
bezpecnosti na Uzemi USA: ,Mdj rozpocet témer zdvojndsobil financovdni udrZitelné strategie
domdci obrany, zamérené na cCtyri oblasti: bioterorismus, reakce na pfipady nouze, leteckd
a hraniéni bezpeénost a zlepSeni zpravodajskych sluzeb.”® 4. 2. nasledovala opatieni
k zajisténi  vnéjsi bezpecnosti: ,Ddle, Americkd armdda, kterd bojovala rozhodné
v Afghdnistdnu, musi byt posilena jesté vice, aby mohla jesté efektivnéji nachdzet, sledovat
a ni¢it nase nepfdtele. ™™ Rozpocet na zbrojeni byl bezprecedentné od dob Ronalda Reagana
navysen: ,Vyznamné jsme zvysili rozpocet pro ndrodni obranu. Po tom vsem je to nase priorita
Cislo jedna. Je to nejvetsi navyseni od viddy prezidenta Ronalda Reagana, jehoZ 91. narozeniny
slavime dnes.“® Prezident se vyjadfil i k zavodtim ve zbrojeni v tom smyslu, Ze hodl3 silu

113 prasident Discusses National Missile Defense, December 13, 2001,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/20011213-4.html
14 January 29, 2002, http://www.whitehouse.gov/news/ : January releases/2002/01/20020129-11.html.

48



americké armady udrZet na takové Urovni, kterd zbavi smyslu jakékoli zdvody ve zbrojeni:
~Amerika md, a hodld udrZet, svou nezpochybnitelnou vojenskou silu — (potlesk) — tedy, ucinit
destabilizujici zdvody ve zbrojeni minulych dob bezticelnymi.“*™ Jak sam prezident USA uved|,
navrhl nejrozsahlejsi reorganizaci obrany od roku 1940: ,To, co navrhuji, je nejrozsdahlejsi
reorganizace federdini viddy od étyficdtych let.“**
prezidente, nejsignifikantnéjsi navyseni, nejvétsi od doby co byl Ronald Reagan prezidentem,

A objasnil i divody navyseni: ,A pane

ukazuje svétu, ukazuje nasim pratelum, a stejné dileZité, ukazuje nepfiteli, Ze Spojené stdty

jsou rozhodnym a odhodlanym ndrodem.“*

Podle tohoto i dalSich prohlaseni, mizZeme
usuzovat, Ze dlvodem navySeni rozpocCtu nebyla pouze reorganizace obrany, ale

i psychologicky efekt na potenciadlniho nepfitele.

Reorganizace obrany USA obsahovala mnohda vnitrostatni opatreni: vznik ,ministerstva“
pro vnitfni bezpecnost, projekt biologického ,destniku” proti biologicko-chemickym utokdm,
zasobeni vakcinami proti planym neStovicim, naklady spojené s kontrolou zasilek pred vstupem
na Uzemi USA a mnohé dalsi aktivity. Je jasné, Ze rozpocet na obranu byl navysen. Prezident
vsak rovnéz jasné specifikoval, coZ je ovéfitelné i z dostupnych dokument(, Zze se musi zvysit
i rozpocet na vnéjsi obranu. Zatimco nastroje pro vnitini obranu byly vétSinou defenzivniho
charakteru a nemohly byt hrozbou pro potencidlniho Utocnika, posileni rozpoctu pro vnéjsi
obranu, tedy i pro preventivni a preemptivni akce, bylo spiSe Uto¢ného charakteru, kromé
projektu protiraketového ,destniku”. ,Vyhrat valku proti terorismu: naplnit potfeby americké
armady a ochranit nas narod. Rozpocet poskytuje 380 miliard na nasi narodni armadu, to je
patndactimiliardové, respektive 4,2% navy$eni.“102 nebo: ,Zabezpelit vnitini bezpecnost:
Prezidentlv rozpocet poskytuje 41 miliard USD na celkové naklady pro vnitfni bezpecénost.
Kdyz dame stranou ndklady Ministerstva obrany, rozpocet zahrnuje 35 miliard USD na vnitini
bezpecnost, coz je navySeni o 2,5 miliardy ¢i 7,6 %, coZ je vice neZ dvojnasobek zdroju
poslednich dvou let.“**®

Z informaci podanych prezidentem mdizZeme vyvodit, Ze rozpocet na obranu v roce 2003
prudce stoupl, a to nejenom ve financich uréenych pro obranné prostredky, ale i pro utocné.
Jak jiz bylo feceno, nelze analyzovat zavody ve zbrojeni, kdyz bereme v potaz pouze jednu
stranu konfliktu ¢i valky, ale miZeme alespon jak z Cisel, tak z obsahu proslovl prezidenta USA
odvodit, Ze jak obranné tak Uto¢né kapacity USA byly posileny, a Ze zamérem USA bylo udrzet
takovou Uroven svych ozbrojenych sil, ktera by zavody ve zbrojeni ani nepfipustila. K zavodim
ve zbrojeni tedy nedoslo, ale doslo k prudkému zvyseni zbrojeni na strané USA, coZ podle
mého nazoru nejen vychyluje rovnovahu sil, ale také indikuje vétsi rozhodnuti zemé valcit.
V pfipadé USA se domnivdm bylo rozhodnuto, Ze USA zvysi jak svou obrannou, tak svou
utocnou schopnost.

1% president to Sign Bioterrorism Bill, May 23, 2002,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/05/20020523-7.html
16 Fact Sheet: President Bush's 2004 Budget, February 3, 2003,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030203-6.html
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3.4.9 Dominovala uto¢na politika v USA pied valkou v Irdku v roce 2003?

KdyZ se podivdme na analyzu doprovodnych jevl a subpfi¢in, které by ndam mély napovédét,
jestli dominovala Uto¢na politika v politice USA pred valkou v Irdku v roce 2003, nepotvrdi se
nam vSechny.

Celkem bez kontroverzi mohu konstatovat, Ze byla stupriovana utocna rétorika a naplnéna
podminka oportunistické expanze. Vyhoda prvniho pohybu (preempce a prevence) byla
nejenom vnimana jako ziskovéjsi, ale stala se soucasti strategické obranné linie, jeZ se zacala
povazovat zajedinou ucéinnou strategii v boji proti teroristdm (kdyZz nepoditdme opatreni
vnitfni obrany). Rovnéz se naplriovala politika faits accompli a otevrela se okna pfrileZitosti.

Na otazku zadvodl ve zbrojeni nemizZeme odpovédét kladné, ale vime, Ze doslo k vysokému
narQstu vojenského rozpoétu USA, a to nejenom pro obranné systémy, ale ipro Utocné.
Na druhou stranu jakékoli vétsi zbrojeni na irdcké strané by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
odhaleno inspekcemi, takze mGzZeme konstatovat, Ze k zavodiim ve zbrojeni nedoslo.

Dale je mozné vyvratit premisu, Ze doslo k naplnéni podminky defenzivni expanze a urputného
vzdoru, ovsem z logickych divodd. Zcela jisté také nedoslo k politice utajovani.

Van Evera netvrdi, Ze musi byt splnény vSechny podminky pro potvrzeni uto¢né dominance.
Pokud bychom tedy zapojili prostou matematickou funkci ,vice/méné“ tak bude prevazovat
pocet splnénych premis nad nesplnénymi. Podle jednoduché matematiky bych tedy mohla
potvrdit, Ze Uto¢na politika v USA pred utokem na Irak v roce 2003 dominovala.

Nemusime se vSak spoléhat pouze na doprovodné jevy a subpficiny, ale je mozno zapojit
i srovndvaci pfistup a porovnat strategické koncepty doby pred 11. 9. 2001 a po ném.
Porovnanim narodnich bezpeénostnich strategii z dob vlady Billa Clintona a G. W. Bushe
muzZeme dojit ke stejnému zavéru, jak se pokusim ukazat. (Viz. pfiloha 2.)

Clintonova strategie vznikala v dobach entusiasmu ohledné dalSiho svétového vyvoje, i kdyz jiz
znacné zkaleného udalostmi v byvalé Jugoslavii, kde proti sobé povstaly ,demokratické”
narody se zbrani vruce a dopoustély se genocidy pfimo na Uzemi ,svobodné“ Evropy. Ale
presto byla percepce nebezpedi pro USA a svét mensi (viz. citace v sekci percepce nebezpedi).
Bylo podepsano mnoho smluv o omezeni zbrojeni, likvidaci zbrani a kontrole zbrojeni, coz bylo
vysledkem vSeobecného uvolnéni, zvySeného pocitu bezpedi a snahy o jeho zafixovani. USA se
sice s teroristickymi Utoky v letech pred 11. zafi 2001 potykaly (atentaty na velvyslanectvi
v Keni a Tanzanii, unos letadla Pan-Am, atentat na byvalého prezidenta Bushe seniora), ale
agendy terorismu mezi organizovany zloc¢in a obchod s drogami. Vyznamna z hlediska dalSiho
vyvoje je definice nebezpedi, které difundovalo z jednoho jasné identifikovatelného nepfritele
do mnoha smérl a podob. Z Clintonovy strategie vsak jasné vyplyva, Ze byly identifikovany
potencidlni zdroje nebezpeci, ale jesté nedostaly své priority. Strategie je vyvaiena, jasné
a klidné strukturovand a postihuje Sirokou skalu problémd, ale zaroven i nastroji k jejich
reSeni.  Jejim hlavnim poslanim je zajistit bezpecnost cestou rozsifovani demokracie,
spoluprace, a to, az na vyjimecné pripady, na multilateralni bazi. Strategie sice predpoklada
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preventivni akce v zahranici, ale jedna se spiSe o akce velmi omezeného charakteru, napfiklad
zniceni teroristickych zakladen v omezeném méftitku, zachrana americkych ob¢an( apod.

Naproti tomu strategie G. W. Bushe vznikala v dobé po teroristickych utocich 11. 9. 2001
a kratce poinvazi do Afghanistdnu, kdy jesté existovala vira vjeho moziny demokraticky
prerod. Strategie je prostoupena strachem z nebezpecdi terorismu a odhodlanim tomuto
fenoménu Celit. JiZ citace, které cely dokument provazeji, davaji strategii silné citové zabarveni.
Napf.: ,,Chtéji (nepratelé USA: pozn. autor) ziskat moZnost, aby nds mohli vydirat a uskodit ndm
a nasim prdatelam. Ale my se jim postavime celou svou silou.” nebo ,,...dnes vedeme vdlku, aby
svét byl bezpeény bez teroru... Y

Oznaceni boje proti terorismu jako ,valka”“ ndm dost jasné definuje, jaky postoj v této dobé
v USA prevlddal. Z interpretace textu vyvozuji, Ze Spojené staty se citily velmi ohrozené, coz
po utoku na vlastni Uzemi neni rozhodné prekvapujici. Administrativa se rozhodla posilit vnitini
bezpecnost a zaroven vést valku na jiném Uzemi, aby nepfitel nemohl ohrozit Uzemi USA. ,USA
budou poZadovat zdkladny a stanice v zdpadni Evropé a severovychodni Asii, stejné jako
docasné pristupové smlouvy pro vzddlené rozmisténi vojenskych jednotek.’” nebo: ,Cim vétsi
je vsak hrozba, tim vétsi je riziko pasivity a tim vétsi je i potreba rozhodnuti o predbézné akci....
Abychom proti nepfiteli obstdli, musime v pfipadé nutnosti jednat jako prvni.“**’ Dale: ,,Zatimco
si uvéedomujeme, Ze nejlepsi obranou je utok, posilujeme i obranu vlasti proti teroristickému
utoku. ™

Terorismus, obrana a boj proti nému, jsou Ustfednimi tématy celé strategie. 11. zafim 2001
vykrystalizovala struktura rGznych druhl nebezpeci, které sice specifikovala jiz Clintonova
strategie, ale jeSté nebylo jasné, co se stane centralni slozkou budouciho ohroZeni USA.
To znamenad, Ze i jednotlivé nastroje k naplnéni cili strategie se toci pravé kolem tohoto
paléivého tématu.

Porovnanim dvou strategii vznikajicich v rozdilnych obdobich, ktera bychom mohli povaZovat
za ,mirové” a ,vdle¢né”, vychazi, Ze atributy spojené s narusenim rovnovahy obrana - Utok
byly, v porovnani srokem 1996, vroce 2002 velmi silné. Zanalyzy Narodni bezpecnostni
strategie 2002 je mozZné bez pochybnosti vyvodit, Ze doslo k naruseni rovnovahy obrana — utok
a presunu k ofenzivni dominanci. To znamena, Ze ve finalni analyze viech pficin valky v Irdku
v roce 2003 bude naruseni rovnovahy obrana - Utok vystupovat jako jeden z dlvodl k této
vdlce.

"The National Security Strategy of the United States of America 9/2002
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4 Pricina tireti: Vyhoda prvniho pohybu

Treti pfi¢inou konfliktld podle Van Every je, kdyZ ,,vyhoda zautocit nebo mobilizovat jako prvni

pfipada jedné strang.“*®

Podminky vedouci k vyhodé prvniho pohybu jsou:

- strach z neocekdvaného utoku

- skryvani krivd, utajovani schopnosti, plant a vlastni percepce problému

- ochromend diplomacie, jejiz paralyza vyplyva z predchozi pfticiny utajovani
strategickych zaméru

- dominance utocné politiky

Vystupy vyhod prvniho pohybu se zhmotriuji jako:

- oportunisticky utok

- preventivni valka

- preemptivni vdlka (obecna, ndhodnad a plynouci ze vzdjemného strachu
z neocekavaného utoku)

Vyhoda prvniho pohybu spociva bud v mobilizaci nebo v Utoku, které se odehraji na jedné
strané dfive a mohou vyustit vbéZnou, preemptivni ¢i preventivni valku. Mobilizace je
predzveésti valky a zautocCit prvni byva vétSinou vyhodou. Jestlize se jedné strané naskytne
vyhoda mobilizovat jako prvni, neznamena to vidy, Ze pravé ona zautoci. Naopak, mulze se
stat, Ze strach pred necekanym utokem vede stranu, ktera je relativné v nevyhodé, k prvnimu
uderu, aby predesla prekvapeni, a ziskala tak vyhodu prvniho pohybu. MiZe se stat, Ze strana,
ktera Celi mobilizaci ze strany nepfitele, nema dost sil drzet krok, a i tehdy teoreticky mize
zautocit radéji prvni nez ¢ekat na nevyhodny vysledek konfrontace mobilizace ¢i na urcité
financni vyCerpani pramenici z dlouhodobé mobilizace.

Zakladni formou valky vychazejici z vyhody prvniho pohybu je oportunisticky utok, jenz
prameni z predstavy a z reality vyhody prvniho Gtoku. Na tuto realitu se pak vazi dalsi projevy
prvniho pohybu. Obé strany konfliktu se snazi vyuzit vyhody prvniho pohybu, a tudiz zautocit
jako prvni, bud zpozice agresora, nebo zpozice obéti, ktera utoci zpreemptivnich ¢i
preventivnich divod(. Van Evera rozlisuje tfi druhy preemptivniho Utoku:

Obecny: Vychazi z percepce vyhody zautocit dfive nez protivnik.

Nahodny: Obé strany jsou ve vysokém stupni napéti v ocekavani Utoku a stane se
nahodny incident, ktery je mylné interpretovan politickymi a vojenskymi kruhy jako
utok a vypuka valka. DuleZité je, Ze chyba muZe byt vysledkem technického nebo
lidského selhani.

provést protiutok vyvolany nechténou nahodou.

8 van Evera 1999. 35
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Vzdjemny strach z neocekavaného Utoku: Vzajemny strach z toho, Ze protivnik zautoci

jako prvni, vede k bludné spirdle strachu, ktera se roztaci ¢im dal rychleji.

Vyhodu prvniho pohybu doprovazi utajovani zamérd, velikosti sil, vojenskych pland a vibec
veskerych strategickych informaci. Stat, ktery se chysta vyuzit vyhody prvniho utoku, musi
vsechny své zaméry utajit, ale stim souvisi i utajovani poZadavk(, které by mohly byt
v opacném pripadé reseny diplomatickou a mozna i mirovou cestou. Z dlvodu utajovani pak
ma diplomacie omezeny, pokud viibec néjaky, prostor k feseni potencialniho konfliktu. Tato
praxe vede k neprehledné situaci, kdy protivné strany maji nedostatecné ¢i mylné informace,
které se nespravné vyhodnocuji a prichazi se s neadekvatnimi resenimi. Tlak na ¢as jesté vice
ztéZzuje Uzky manévrovaci prostor diplomacii.

Situace prvniho pohybu ma jesté dalsi pfi¢inu — dominanci ofenzivnich postojl ¢i spiSe politiky.
Zautocit jako prvni znamenad zacit vyznavat utocnou politiku a k ni pfizplsobit i mobilizaci
a strategické plany, coz miZe vyustit v nastoleni dominance Uto¢né politiky. Naopak staty,
které Celi potencidlnimu utoku, se Casto boji pohnout — tedy mobilizovat pro vlastni obranu
nebo pouzit zastrasovani, aby nevyvolaly preemptivni Gtok, a tim se dostdvaji do pozice
snadnéjsi obéti, misto aby pouzZily bézné metody, které by pomohly valce zabranit.

4.1 Prevence, preempce a novy terorismus

Van Evera specifikuje vyhodu prvniho pohybu, ktera zapada do svéta studené valky. Koncept
prevence a preempce je vladcim a vojevidciim znamy pravdépodobné od vzniku statnich
utvard, lidstvu mozna odnepaméti. ,Valku v predstihu” zminuji naptiklad Thukididés nebo
Machiavelli: ,Proto (Rimané: pozn. autor) se pustili do vdlky v Recku proti Filipovi a Antiochovi,
aby ji pozdéji nemuseli vést na svém tzemi.“™*? Causa Caroline z roku 1837, kdy Velkd Britanie
zlikvidovala parnik USA vyuzivany kanadskymi rebely, je podle mnohych zakladajici doktrinou
preempce.’® Ve dvacitém stoleti byla pouzita napfiklad lzraelem v Sestidenni valce. Protoze
neni preempce ani prevence explicitné zminéna v Chaté OSN, mezi odborniky na mezindrodni
pravo, analytiky mezinarodnich vztahG a v neposledni fadé mezi politiky panuje neshoda
ohledné legainiho prava na jeji poutZiti.

Spojené staty zacaly koncept ,pfedCasné akce” v kontextu terorismu prosazovat od 80. let 20.
stoleti, kdy se zacinaji objevovat teroristické Utoky zamifené proti obcanlim, majetku
a symbollim USA. Zacala se v podstaté rodit ,,Bushova doktrina” — mozZnost predcasnych utoku
proti teroristim, ale i proti statim, které teroristy podporuji. George Schultz, ministr zahranici
za vlady Ronalda Reagana, vyjadfil rozhodnost pro potrestani teroristll nebo statl terorismus
podporujicich: ,Je absurdni argumentovat tim, Ze mezindrodni pravo ndm zakazuje chytdni
teroristl v mezindrodnich voddch, ve vzdusném prostoru nebo na pUdé jinych stdatd i s cilem
zdchrany rukojmich. Nebo Ze ndm zakazuje pouZit silu proti statiam, které sponzoruji a trénuji,
teroristy a gerily a navic jim poskytuji utocisté... Stdt napadeny teroristy je opravnén pouZit silu,
aby zabradnil preventivni nebo preemptivni akci budoucim utokim... kdyZ neexistuji jiné
prostredky.“*** V podobném piistupu pokracoval i Bill Clinton ve strategii z roku 1996 i 2002.

9 Machiavelli 2001. 22

0 Y .
napf.: Sapiro 2003. 600
2! Schultz 1986 Law Intensity Warfare: The Chalenge of Ambiguity (pfevzato z: Reisman, Armstrong 2006)
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TakzZe v Bushové doktriné, respektive v Narodni bezpecnostni strategii USA z roku 2002, neni
predcasna akce nova, ale ma jinou, daleko vyssi prioritu. Neni divu, doktrina, pokud ma byt
ucinna, musi byt pfizplsobena realité, a ta se s11. 9. 2001 zménila. Poklesla vzajemna
nebezpecnost dvou supervelmoci. Koncentrovana moc blokl se rozdélila mezi jednotlivé staty.
Decentralizovaly se jednotlivé zajmy v rdmci statu. Dominantni svét realismu ve vztazich mezi
staty se pretvofil na Skdlu vztahQ nachazejicich se na ose mezi realismem a komplexni
interdependenci.

Na Stfednim vychodé doslo zaroven skoncem bipolarniho konfliktu k dalSim zdsadnim
zlomUm. Sovétsky svaz se stahl v roce 1989 z Afghanistanu. Tim velkd skupina mudzahedint
operujicich z pakistdnského pohranici, vyzbrojena a vycvicena americkymi silami a sjednocena
silné agresivnim vykladem islamské ideologie, ztratila svého nejvétsiho nepfitele, ale hlavné
dlvod své dalsi existence. Nanestésti se hned v roce 1990 Saddam Husajn rozhodl obsadit
Kuvajt a prisli Ameri¢ané, ktefi zUstali v Saudské Arabii, na svaté pidé muslimd. Tim nasla al-
Kdida nového ideologického nepfitele a byl vyresen jeji problém vytvoreny odchodem Rusu
z oblasti.

Nezménily se pouze mezinarodni vztahy a situace na Stfednim vychodé. Zménu prodélal i sam
fenomén terorismu. Rozmach globalizace v 90. letech otevrel cestu toklm Sificim ekonomické
atributy a vzorce dominantni zapadni kultury. Ty se zacaly srazet s jinymi kulturnimi vzorci
a pfipadné vyvolavat jejich protitlak, zvlasté v nesekuldrnich spolecnostech. Za dalsi, vnitini
nejednotnost a slabost vldd, premoderni struktury bojujici s modernitou, ideologicka
rozstépenost a neutésena ekonomicka situace cinily a Cini tyto staty slabymi, a tudiz umoznuji
rast rlznych hnuti nabizejicich feseni. Novy terorismus tedy vychazi z tradi¢nich spolecnosti,
ale vyuzivd moderni technologie. Tato kombinace se pak stava fatalni pro otevienou strukturu
zapadni spolecnosti. Jak uvadi Jifi Sedivy ve svém ¢&lanku ,,Nové paradigma terorismu“, novy
terorismus se vyznacuje internacionalitou, naboZenskou a etnickou motivaci, nedokonalosti
hierarchie, nejasné formulovanymi cili, které jsou v redlném Case nedosazitelné, snahou o co
nejvétsi pocet civilnich obéti a materialnich skod, vyvolavajicich obecnou paniku. Demokraticky
svét se svou otevienou sitovou strukturou se stal vi¢i novému terorismu velmi zranitelnym
a Spojené staty, které jsou jako jediné schopné prosazovat globalni zajmy, se staly magnetem
pro teroristy.'?

Tim, Ze alokace nového terorismu neni definovatelnd, neni moiné sjeho predstaviteli
vyjedndvat, a pochopitelné tim, Ze prenasi boj na Uzemi protivnika, je obrana proti tomuto
fenoménu velmi slozita. Diky médiim se jakykoli teroristicky akt stava mezinarodni udalosti
a percepce spojeni terorismu se zbranémi hromadného niceni se stala noéni mdrou nejenom
politik, ale i Siroké verejnosti Zdpadu. OhrozZené staty se takovému nebezpeci brani vnitfnimi
opatfenimi vCéetné omezeni demokracie, mezinarodni spolupraci, ale také jedinou moZnou
obranou — preemptivnimi ¢i preventivnimi akcemi. Preemptivni akce spocivaji ve zniceni
bezprostiedné hroziciho nebezpeci, jako byl uUtok lzraele na spojenecké syrsko-egyptské
jednotky, které se chystaly na atak lzraele v roce 1967. Preventivni akce se snaZi zabranit uz
situaci, kterd by se teprve mohla stdt nebezpecnou — napfiklad bombardovani jaderného

122 Sedivy 2003. 4-6
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reaktoru v Osiraku izraelskou armadou v roce 1981, které mélo za cil predejit moznosti vyroby
jaderné zbrané Irdkem.

4.2 Mezinarodni spole¢nost a otazka prvniho pohybu

Mezinarodni spolecnost je v otdzce prvniho pohybu od vstupu Charty OSN v rozporu. Kapitola
VII, ¢lanek 51 Charty OSN uvadi, Ze jedind mozZnost statu, jak legalné sahnout k ozbrojené akci
bez zmocnéni Rady bezpelnosti, nastadva pouze vindividudini & kolektivni sebeobrané.®
V Charté vsak schazi definice sebeobrany. Je nespornym faktem, Ze forma hrozeb a nebezpedi
od druhé svétové valky prosla velkymi zménami. Charta byla formulovéna na zdkladé minulych
zkusenosti, kdy jedinymi skutec¢né relevantnimi vojenskymi hrozbami statl byly opét staty.
Terorismus se vyvinul jen do své druhé faze, tedy ze statniho terorismu (statu vidi opozici)
do formy anarchistického, nacionalistického ¢i nihilistického nasili.*?*

Preempce a prevence byly sice znamy celkem dlouho, ale Charta se timto fenoménem
nezabyvala. Diky tomuto nedostatku se dnes mezinarodni spole¢nost neshodne na nékterych
atributech sebeobrany. Shoda panuje ohledné definice sebeobrany jako aktu, kdy stat byl

napaden jinym statem.

Uréité pochyby panuji ohledné preempce. ,Prdvo uchylit se kvojenskym prostredkim
pfi sebeobrané nastdvd pouze tehdy, kdyZ se stat odvoldvd na fakt, Ze byl vojensky napaden,...
omezeni, které nelze rozsifit na kauzu , Caroline” - doktrinu o sebeobrané v predstihu. 2
Na druhou stranu, Reisman a Armstrong ve svém clanku “The Past and Future of the Claim of
Preemptive Self-Defense” poukazuji na fakt, Zze sice Charta jasné specifikuje, Ze sebeobrana
znamena reakci na Utok, ale Ze samotna OSN se dnes priklani k respektovani preempce jako
legalni mozZnosti sebeobrany. ,,Nicméné, ohroZeny stat, dle dlouho ustaveného mezindrodniho
prdva, miZe ucinit vojenskou akci, pokud hrozi bezprostiedni utok. To nemtZe byt zpochybnéno
a takovd akce je pfimérend. %

Zadna shoda nepanuje v otdzce, zda, jestli prevence, tedy ,sebeobrana“ vi¢i ohroZeni
amoznému (nebo nemozinému) budoucimu nebezpeci, je jesté sebeobranou nebo aktem
agrese. Preemptivni akce je zaloZena na redlnych faktech — napfiklad nepratelskych vojscich
shromazdujicich se na hranicich ohrozeného statu. Prevence vSak takovouto fyzickou realii
nedisponuje. Je zaloZena na psychologickych atributech, jako je vnimani ¢i potencialni
spojovani skutkll a potencidlni vytvareni hrozeb. Jedna se presné o ty faktory, které zpusobuji
dale zkoumané mylné vnimani. TakZe prevence je velmi subjektivni zalezZitosti. ,Koncept
prevence je téZko uchopitelny, s vagnimi kritérii, kterd mohou byt zapojena, aby ospravedinila
pouZiti sily od pripadu jako je Korejska vdlka pres kauzu Taiwanské uZiny aZ po Kasmir a jesté
ddle.”¥ Mezinarodniho pravo, rlizné organy a agentury OSN a nékte¥i statnici proto zastavaji
nazor, ze preventivni akce je podle mezindrodniho prava nezakonna, zatimco néktefi politici
tvrdi opak, a to, Ze stat v dnesnich zménénych podminkach ma pravo preventivné zasahnout
proti skupindm a nepratelskym statlim, jejichZ jednani by mohlo vést k ohroZeni daného statu.

2 Charta OSN
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4.3 Byly USA zastancem prvniho pohybu a byla to jedna z pri¢in valky
v Iraku?

Americka administrativa neméla minimalné od 90. let 20. stoleti Zadné pochyby o svém prévu
na vyuziti preemptivni a preventivni akce. Clintonova administrativa prohlasovala, Ze v rdmci
boje proti terorismu je mozné pocitat s Utoky na tabory teroristd v zahranici nebo na majetek
statl, které terorismus podporuji. ,Cas od ¢asu miZeme povaZovat za nezbytné zautocit
na teroristy v jejich zdkladndch v zahrani¢i nebo zautocit na majetek, ktery md hodnotu
pro stdty, které teroristy podporuji. ““*

V Bushové strategii z roku 2002 se vsak preemptivni a preventivni akce stavaji nezbytnym
ajedinym ucéinnym aktivnim prostfedkem proti teroristdm a statlm, které terorismus
podporuji: ... obranou Spojenych stdatu, americkych obéani a nasich zdjmi doma i v zahranici
identifikaci hrozby a jejim znicenim pred tim, ne# doséhne nasich hranic.?, a to z davodt
neucinnosti konceptu odstraseni: , Tradicni koncepty odstraseni nefunguji proti teroristickému

nepfiteli...”**> Preempce je zafazena do kategorie sebeobrany.: ,...vykondvat nase prévo

na sebeobranu preemptivnim jedndnim proti takovym teroristim. %

Koncept prevence se
rovnéz stdva soucasti sebeobrany USA proti novym hrozbam. ,Musime byt pripraveni zastavit
darebné stdty a jejich teroristické klienty pred tim, neZ budou schopni vyhroZovat ndm nebo
pouZit zbrané hromadného niceni.”**

Administrativa G. W. Bushe si samoziejmé byla védoma problemati¢nosti zahrnuti prevence,
kterd neni zaloZzena na podmince bezprostiedné hroziciho nebezpeli vzhledem
k mezindrodnimu pravu, donové strategie. Své rozhodnuti zdlvodnila zménou taktiky
ze strany teroristll, ktefi vedou proti USA valku, ale nerespektuji valecné pravo a utodi na
civilisty. Administrativa z toho vyvozuje disledky, Ze jestlize teroristé nerespektuji povinnosti
valcici strany, pak USA ma rovnéz pravo na asymetrickou obranu. ,Darebné stdty a teroristé
nehledaji zplsob, jak nds napadnout konvencnimi zbranémi... Cilem téchto utoki jsou nase
vojenské sily a civilni populace — nepfimé poruseni jedné ze zdkladnich norem vdle¢ného
prdva.”*? Jejim zhmotnénim pak ma byt roziifeni konceptu preemptivni akce, kterd podle
prezidenta je mezinarodnim pravem uznana jako legdlni prostifedek sebeobrany, na koncept
prevence. ,Po staleti mezindrodni prdvo uzndvalo, Ze staty nemusi strpét utok na sebe samé
pred tim, neZ mohou podniknout legdini akci na svou sebeobranu proti silam, které predstavuji
bezprostfedni nebezpedi dtoku.” ¥ ,,Musime pfizptsobit koncept bezprostiedniho nebezpedi
dle schopnosti a cilti dnesnich neprdtel.“**® Koncept prevence pak nezakladad nutnost &ekat
na objeveni se bezprostiedné hrozictho nebezpeti. ,Cim vétsi nebezpeci, tim vétsi riziko
necinnosti — a presvédCivéjsi pripad pro provedeni predbéeiné akce kvlastni obrané, i kdyZ
zistdvaji pochybnosti ohledné éasu a mista nepfdtelského utoku. >

Pokud mame najit odpovéd na otazku, jestli pred valkou v Irdku bylo vyhodou zautocit jako

prvni, pak vyse uvedené argumenty podporuji kladnou odpovéd. Irak byl po dlouhou dobu

128 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement 2/1996

The National Security Strategy of the USA 9/2002

The National Security Strategy of the USA 9/2002 sice definuje tuto akci jako preemptivni, ale podle
logiky - preempce = reakce na bezprostredni nebezpedi, prevence = reakce na mozny vznik nebezpedi -
se jedna o akci preventivni.
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povazovan za darebny stdt, v jehoZ Zivotopise se objevovalo vlastnictvi a pouzivani chemickych
a biologickych zbrani, agresivni politika potvrzena napadenim dvou statli, snaha o ziskani
jadernych zbrani, spojeni s teroristickymi aktivitami a nakonec nevrazZivost vi¢i USA. Dale se
11. zafim 2001 a naslednymi antraxovymi Utoky definitivné potvrdily obavy ohledné moZznosti
nového terorismu i jeho zamérd, které byly sice do tohoto data dlouho formulovany
a predvidany, ale nikoli potvrzeny. Navic se prokazala nedostate¢nost a zastaralost
dosavadniho konceptu obrany USA. VSechny tfi atributy spojené dohromady pak davaji velkou
pravdépodobnost vzniku doktriny, kterd bude stavét na ,predcasnych” akcich jako formé
obrany.

Jak jiz bylo mnohokrat fe¢eno, USA nemély presvédcivé diikazy o schopnostech a tim méné
o zamérech reZzimu Saddama Husajna, a proto nemohly aplikovat strategii preempce, ktera je
zaloZzena na existenci bezprostfedniho nebezpeci. Jelikoz se vSak zhmotnily predpovédi
o teroristickém nebezpedi, a to véetné jeho spojeni s biologickymi zbranémi, staly se i dalsi
predpovédi ohledné spojeni terorismu a jadernych zbrani velmi pravdépodobnymi a nastala
prilezitost rozsitit doktrinu preempce na doktrinu prevence jako nastroje sebeobrany. USA se
s nejvétsi pravdépodobnosti nechtély pouze dozvédét pravdu o zdmérech Saddama Husajna,
ale i zajistit, Ze baasisticky rezim nebude pokracovat v jeho politice nepfatelstvi vaci USA
a skryvani zamérl. Ke svrzeni Saddama Husajna by pravdépodobné stacila omezena operace
tajnych jednotek, ale ke druhému cili bylo zapotrebi mit v zemi bud’ velkou podporu opozice,
ktera by byla zastiténa alespor nadpolovi¢ni vétsinou obyvatelstva, nebo mit v zemi vojenskou
pritomnost, kterd by dohlizela na transformaci. ProtoZe podpora opozici v zemi, jako je Irak,
muze byt velmi spornd, preventivni vélka se stala favorizovanou koncepci, a s tim i vyhoda
prvniho pohybu.

Kdyz se podivame na Van Everovy incentivy vedouci kprvnimu pohybu, strach
z neoCekdvaného uUtoku Iraku na USA nemUZeme povaZovat za splnénou podminku. USA se
neobdvaly primého utoku Irdku na své Uzemi, ale spojeni irdackych biologickych a chemickych
zbrani s terorismem a popfipadé vyvoje jaderné zbrané. Podminka skryvani kfivd rovnéz
nebyla naplnéna. USA formulovaly jasné svou politiku vici Irdku, a tou byla zména rezimu.
Co se tyka diplomacie, pak na mezindrodni Urovni panoval Cily ruch. Problém ale nastava
s pfimou diplomacii USA — Irdk. Na této Urovni se nejednalo, tudiz diplomacie na urovni
nepfitel — nepfitel navdzana nebyla a mizZeme ji povaZovat za ochromenou. Nebyla vytvorena
ani Zadna specialni skupina, ktera by zahrnovala zastance obou spornych stran, jez by problém
reSila. Ohledné dalSiho podnétu - ofenzivni politiky - bylo jiz v pfedchozi kapitole dokazano, ze
USA nastoupily tuto cestu. Na posledni podnét, utajovani strategickych zaméra ze strany USA
ilraku, jiz bylo také v predchozich kapitoldch odpovézeno. USA se netajily jak svymi
preferencemi, tak nastroji kjejich docileni. Tyto nastroje v podobé preemptivnich
a preventivnich akci byly oficialné zformulovany v Narodni bezpecnostni strategii v roce 2002.
Naopak iracké zaméry Uplné zretelné nebyly, coZ umoznilo otevieni cesty ke spekulacim.

Mnoho z podnétl vedoucich k vyhodé prvniho pohybu naplnéno nebylo, a presto k preventivni
valce doslo, i kdyZ neni zcela jasné, jestli mlZeme povaZovat valku v Irdku za predcasnou
sebeobranu. ,Bylo by také teZzké ospravedinit invazi do Irdku jako vykon klasické predcasné
sebeobrany... preemptivni pouZiti pfimérené sily mize byt ospravedinéno pouze Zivotni nutnosti
a nezbytnosti. Koncept nezbytnosti zahrnuje oboji — divéryhodné a bezprostfedné hrozici
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nebezpeli a vycerpdni vsech mirotvornych prostredki. |pres rozsdhlé schopnosti
///1131

zpravodajskych sluZeb Spojené stdaty nemohly oznacit nebezpeci za bezprostredni.
Z predchozi analyzy mlZeme usoudit, Ze vyhoda pohybu prvniho, respektive koncepce
preventivni valky se stala jednou z pticin valky v Irdku, a to pfi¢inou celkem lehce dokazatelnou
a domnivam se, Ze i nespornou.
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5 Pricina c¢tvrta: Falesny optimismus, respektive mispercepce

Dalsi pri¢inu vedouci kvalce vidi Van Evera ve faleSném optimismu — vife ve vitézstvi.
ZpUsobuje jej nékolik faktor(:

- mlhava budoucnost tykajici se vysledku valky

- vyhoda prvniho pohybu

- utoc¢na politika

- kroky zastirajici skute¢nou silu statu (protivnik(), které vedou k mylnym
vyhodnocenim protivnikovych schopnosti

Falesny optimismus se projevuje jako:

- optimistické predstavy o nakladech valky

- optimistické pfedstavy o vlastni sile ¢i vitézstvi
- iluze o nerovnovaze sil

- iluze o nerovnovaze vile

Vysledky valek jsou paradoxné velmi malo predvidatelné. Van Evera tvrdi, Ze , vdlka je soudcem
sily™, jeliko? relativni sila nemdze byt méfena jinak nei touto cestou.® To je sice
akceptovatelné tvrzeni, nicméné jestlize silu statu vymezime jako vojenskou silu
reprezentovanou pocty vojaka, tankd, letadel a dalSiho vybaveni, pak na zakladé informaci
a Spiondze muizZeme tuto ,fyzickou silu“ svétsimi ¢i mensimi obtizemi porovnat. Problém
nastava u psychologickych aspektdl narodd a jednotlived a u zkuSenosti vojevidcl, jejich
orientace v prostoru a ¢ase. Van Evera tyto aspekty nazyva rovnovahou vojenskych sil

a rovnovahou vile.

Podle Van Every se falesny optimismus nejcastéji tyka mylného ocekavani vlastniho vitézstvi
a nedocenénych ndakladl na vélku. Staty se ve velmi malo pripadech, jestli viibec kdy, poustéji
do valky s védomim, Ze prohraji. Falesné ocekavani se mize projevit jak u slabych, tak u silnych
stath. Slabi si domysli, Ze jsou silnéjsi, nez tomu ve skutecnosti je, a silni mivaji pocit, Ze jsou
natolik silni, Ze slabi nebudou klast odpor.

FaleSny optimismus zplsobuje zavadéjici odhad vojenskych schopnosti, ktery byva
zpUsoben neprehlednym prostfedim — napft. rychlou zmeénou sil, predstiranim vojenské slabosti
nebo sily a vojenskymi tajemstvimi. Jak jiz bylo rfeceno, fyzické vojenské sily jsou sice Casto
odhadnutelné, ale mohou se vyskytnout i situace, kdy prichdzi rlizné informace a jejich
vyhodnoceni je pak véci instinktu a zkuSenosti nékolika lidi. Také vznik koalici byva ¢asto velmi
nejisty a maze byt pro konflikt rozhodujici.

Jesté horsi je situace s vyhodnocenim vile protivnika. Zde dochazi podle Van Every k nejvétsim
problém0m. Staty velmi casto precenuji svou vili a analogicky podcenuji vali protivnika.
Neopodstatnény optimismus ve vlastni silu vede i k neopodstatnénému optimismu ve vlastni
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vuli. Fale$na vira ve vlastni schopnosti se mizZe rovnéz zhmotriovat v Sovinistickych mytech
o vlastni udatnosti a spravnosti postoje a nasledném pohledu na protivnika a jeho kulturu
z nadrazené pozice.

Podcenéni viéleénych nakladd je dalsim ddlezitym elementem vedoucim staty
k lehkomysInéjsSimu zapojovani se do krizi a valek. Nemusi se vZdy jednat pouze o naklady
v penézni hodnoté, ale k ndkladiim musi byt zapocitany i lidské ztraty a ¢as. Samuel Huntington
ve své knize ,Kam krdcis, Ameriko” vyvozuje ze studie Arthura Steina dopad na jednotu naroda
ohledné podpory valky ze vztahl mezi nebezpecnosti nepfitele a mirou mobilizace zdroju.

- Jestlize je predpokladana nebezpecnost nepfitele vysokd a zaroven je vysoka
pocateéni mobilizace zdroji, pocatecni jednotu wvystfidd velmi brzo
nejednotnost.

- Jestlize je nebezpeli nepfitele stejné vysoké jako v bodu jedna, ale mira
mobilizace nizka, pak mlze valka pocitat s dlouhodobou podporou obyvatel.

- Jestlize je nebezpecnost nepfitele nizka a naopak mira mobilizace vysoka,
zpUsobi to nejednotnost naroda a nizkou podporu valce.

- Nizkd nebezpecnost spolu snizkymi zdroji bude mit zpocatku vysokou
podporu, ale s narCstajici nejednotnosti. 2%

Stane se, Ze falesny optimismus muze byt vysttidan i faleSnym pesimismem. Staty mohou vést
valky bez falesného optimismu tehdy, kdyz maji pocit, Ze musi bojovat kvlli zachovani cti
a kredibility i za cenu prohry. FalesSny pesimismus je vsak spise okrajovou zaleZitosti.

5.1 Teorie a faleSny optimismus

FaleSny optimismus (nebo pesimismus) je soucasti teorie o mylném vnimani a je jednou
z nejcastéjsich pficin valky. ,Mispercepce je klicovou proménnou v mnoha iraciondlnich
perspektivich konfliktu.“** Navic koliduje s hypotézou racionality, kterd je vlastni mnoha
teoriim mezinarodnich vztah(. Nejvlivnéjsim prikopnikem teorie mispercepce v oblasti
mezinarodnich vztah( je asi Robert Jervis.

Mylné vnimani neni pouze oblasti mezinarodnich vztahd. Jeho skutecné priciny se nachazeji
v psychologii ¢lovéka, ktera interreaguje na déni kolem sebe a vytvafi si vlastni obraz reality.
Tento obraz vSak nemusi byt obrazem skutec¢nosti, a tak dochazi k posunu reality a k vytvoreni
mylného vnimani. ,Mylné vnimdni zahrnuje nesrovnalost mezi psychologickym prostredim
téch, co rozhoduji, a operaénim prostfedim rediného svéta.”*®

Jervis definuje ve své studii ,Hypotheses on Misperception” ¢trnact pticin, jez zplsobuji mylné
vnimani. V této praci se vsak budu zabyvat pouze témi, které pfipadaji v ivahu pro zkoumanou
kauzu, jelikoz ty ostatni se bud’ netykaji pticin valky, nebo by k jejich hodnoceni bylo zapotrebi
analyzy faktl na iracké strané, coz presahuje rozsah této prace.

** Huntighton 2004. 362

Levy 1983. 77
Sprout 1965 (prevzato z Levy 1983. 79)
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1. Teorie: Ti, ktefi musi rozhodovat, maji vétSinou uceleny obraz o svété vychazejici z urcité
teorie, ke které se priklani. Pfichazejici informace pak zasazuji do svého teoretického konceptu
a podle tohoto konceptu informaci hodnoti a reaguji na ni. ,Jinymi slovy, aktéri inklinuji
k vidéni toho, co predpoklddaji Ze vidi.*> Jervis se dale domniva, 7e &m vétd je
nejednoznacnost dat, tim vice se aktér uchyluje ke své teoretické zakladné.

2. Vytvareni predcasnych ocekdvani: Dalsi pfi¢inou mispercepce je podle Jervise snaha aktér
neménit své teorie a branit se vUci jejich zméné. | malé casti informaci, které jsou mysli
prijimany, jsou okamzité zafazovany tak, aby potvrdily stavajici teorii. Informace, které by ji

mohly nabouravat, jsou velmi ¢asto odmitany nebo ignorovany. Takovéto zarazovani ma pdvod
vinformacich, které mohou byt casto interpretovany rdzné, a tedy umoZriuji zafazeni
do rliznych teoretickych ramcd. Dale hraje roli ocekavani. Aktér ma urcitd ocekavani
o0 zdmérech druhého aktéra. Kdyz obdrzi informaci, ktera je dvojsmyslnd, pak ji radéji zaradi
do ,,prihradky“ svych ocekavani, a to tim snadnéji, ¢im vétsi nebezpedi hrozi.

3._Zdroje konceptl: Jervis predpoklada, Ze soucasti tvorby obrazli skuteCnosti je nase
predchozi zkuSenost s danymi fakty. Statnici ¢i politikové jsou ovlivnéni domacim politickym

systémem, ideologii, predchozimi zkuSenostmi a historickymi fakty. Zaprvé, ideologie
poskytuje statnikovi hodnotovy ramec. Zadruhé, politicky systém mu poskytuje rdmec vnimani
a vedeni zahrani¢ni politiky. Zatreti, predchozi zkusenosti a historicka fakta poskytuji bud’ vzor
pro nasledovani, nebo odstrasujici ptipad. Zdrojem mispercepce je spojeni aktudini situace se
situaci minulou bez ohledu na jiné podminky. , Pfedchozi nestastnd zkusenost vede stdt k tomu,
aby se vystrihal chyby, kterou ucinil v minulosti... a miZe ho mylné vést k vire, Ze aktudlni

situace je stejnd jako ta minuld.“*

4, Vnimani zdmérd druhych: Aktéri se podle Jervise domnivaji, Ze jejich poselstvi ¢i zprava bude

vnimana druhou stranou tak, jak byla zamyslena. Opak vsak byva realitou.

5. Statnici se velmi ¢asto domnivaji, Ze zaméry druhych statl jsou agresivnéjsi, nez je tomu
ve skutecnosti.

Jervisovy hypotézy o mispercepci vyuziva ve své studii ,Misperception and the Causes of War“
Jack S. Levy, ale zaméfuje se primarné na jejich spojeni s pfi¢inami valky. Levy rozdéluje mylné
vnimani na dva koncepty — mispercepci schopnosti a mispercepci zamérd. K chybnému vnimani
zamér( druhych statl a k chybnym zavérdm ohledné vnimani vlastniho jednani druhymi staty,
které pokryva i Jervis, Levy navic pridava dalsi pfi¢inu vedouci k valce kvali mispercepci -
chybné vnimani zamér( tretich statd.

Hlavni pfic¢iny chybného vnimani protivnikovych schopnosti vidi Levy v pfehnané sebed(ivére
ve vlastni vojenské schopnosti a podceriovani protivnikovych, ale i v opaéném sméru uvazovani
— podcenovani vlastnich sil a pfecenovani protivnikovych. Jde tedy o analogii k Van Everovym
hypotézam. Aspekt hodnoceni vojenskych schopnosti zahrnuje relativné snadno
kvantifikovatelné udaje, jako je velikost vojska, jeho vybaveni, pocet obyvatel zemé
a ekonomické zazemi. Problematictéjsi je odhadnout atributy, jako je moralka ¢i vedeni

%7 Jervis 1968. 455

138 Jervis 1968. 470
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a kvalita zpravodajskych informaci.**® Podle Levyho je navic velmi ddlefitou sloZkou téchto

uvah protivnikova doktrina. ,Nejistota nebo ignorovdni protivnikovy doktriny a ztoho
vyplyvajici dopad na fizeni a vysledky vdlky jsou hlavnim zdrojem mylného vnimdni tykajiciho se
souhrnnych (vojenskych) schopnosti.“** Dal$im zdrojem mispercepce vyplyvajici z odhadu
vojenskych schopnosti je podle Levyho chybny odhad politické podpory protivnikova
obyvatelstva, kdy se politici ¢asto domnivaji, Ze obyvatelstvo nepratelské zemé bude
naklonéno vlastni poraice. Spatné odhady piedchazejicich schopnosti vedou staty k mylnym
zavérlim a ocekavanim, které je predevsim, jak uz uvadi Van Evera, predstava vitézné, rychlé
a levné” valky. Na druhou stranu muGZe byt vstup do valky vyvolan i mylnym vnimanim
o minimalizaci naklad, které stejné budou nevyhnutelné.

Do mispercepce protivnikovych zamér( patii precenovani nepratelstvi nebo naopak jeho
podceriovani. Vysledkem je snaha protivnika zastrasit a v pfipadé neucinnosti se pfipravit
navalku. Tato situace pak Usti vbezpecnostni dilema, kdy posilovani vlastnich sil je
protivnikem vnimano také jako agresivni chovani a zacina se roztacet spirdla bezpecnostniho
dilematu.

Levyho premisy ohledné pficin valek z ddvodu mylného vnimani a Van Everovy hypotézy jsou
velmi podobné. Levyho pfinos je v clenéni déjli na mylné vnimani realnych faktl a mispercepci
zamérQ. Zatimco chybné vnimani realnych faktd vychazi predevsim z neschopnosti
interpretovat data spravnym zplGsobem, zaméry Ize ¢asto pouze predikovat, a to samo sebou
nese velké riziko mylky. Jervisova studie objasriuje vznik a pfic¢iny mispercepce (véetné jejich
projevu), takZe s jejim pouZitim je mozno lépe analyzovat dané chovani.

5.2 Analyza jednotlivych hypotéz mispercepce

Jelikoz pticiny vedouci k mispercepci, které uvadi Van Evera (jako rovnoviéha sily a vile, Gtoc¢na
politika apod.), byly jiz identifikovany v predchozich kapitolach, zaméfim se na analyzu spise
podle Jervisovych a Levyho hypotéz.

5.2.1 Vliv teorie na vytvareni obrazi reality

Administrativa G. W. Bushe byla ovlivnéna predevsim myslenkami pochazejicimi z tvrdého
jadra realistické $koly a idejemi neokonzervatismu.'' Navic se jako vétiina oblanti USA
ztotoZnovala s hodnotami své kultury. V této souvislosti Ize konstatovat, Zze Americané se
identifikuji s principy, jako je svoboda, rovnost, individualismus a demokracie. Véfi, Ze jsou
narodem, ktery si zvolil nejlepsi spolec¢ensko-politické zfizeni a povazuji ho za vhodné i pro jiné
narody, z ¢ehoz vyplyva urcity sklon k mesianismu. Samuel Huntington k tomu poznamenava:
,Definice identity vychdzejici z ideologie viry vamerické hodnoty dovoluje Americanim hldsat,
Ze jsou vylu¢nou zemi, nebot jejich identita je oproti identitdm obcanim jinych zemi definovdna
sdilenymi idedly, nikoliv askriptivné, a Ze jsou zdroveri ,universdlnim“ ndrodem, s jehoZ

hodnotami se mohou ztotoZnit obéané celého svéta.” **? Navic se Ameri¢ané po druhé svétové

%% Levy 1983. 82

Levy 1983. 83
Greve 2004. 3 (studie nema cislované stranky. pozn. autor)
2 Huntington 2005. 56

140
141

62



valce odchylili od izolacionismu a postavili princip demokracie a svobody do protikladu
k diktatorskym a nesvobodnym rezimdm.

K hodnoceni vlivu politickych ideji poskytuje cenné postiehy ze studie Patricie Greve
,Neoconservative Ideas and Foreign Policy in the Administration of G.W.Bush: A German View”,
Co se tyka stranické ideologie, byla prvni administrativa G. W. Bushe sloZena z realistd,
zastancU internacionalismu, proponentl tvrdého realistického jadra a neokonzervativcd.
Neokonzervativci vidi svét jako velmi anarchicky (vtom se shoduji s tvrdym jadrem realist(),
hodnoti ho v terminech dobra a zla, preferuji aktivni zahranicni politiku spolu s rozsifovanim
demokracie a bojem proti nedemokratickym rezimidm, a to pokud mozno unilateralné. Jsou
zastanci udrieni americké hegemonie a jsou skeptiti k mezindrodnim organizacim.'®
Specificky neokonzervatisté od pocatku 90. let podporovali zménu rezimu v Iraku.

Tvrdé jadro realistd v Bushové administrativé dominovalo v oblasti obrany. | oni byli zastanci
aktivni vojenské zahranicni akce v boji proti hrozbam, ale nebyli s neokonzervativci, ktefi byli
zastoupeni v oblasti zahrani¢ni politiky, zajedno ohledné unilaterality a zmén ve svété.

Po 11. zafi 2001 prevladla politika, ktera cerpala prevazné z neokonzervativnich ideji:

- Despotické rezimy se staly hlavni hrozbou.

- Tyto rezimy podle zastancld nebylo mozno donutit tradi¢ni strategii odstraseni
k nesifeni zbrani hromadného niceni.

- Kboji proti takové hrozbé bylo potieba vyuzit vojenskou silu a preventivni akci.

- USA podle proponentll byly jedinym hegemonem, a tudiz hlavnim teréem,
ideologicky motivovaného terorismu, a nemohly se spoléhat na mezinarodni
organizace ¢Ci jiné reZzimy, ale musely jednat unilaterdlné ¢i s koalici
ochotnych.***

Podle autorky studie se prvni tfi premisy objevovaly v neokonzervativnich programech jiz

dfive. Jedinou novosti byl predpoklad o spojeni teroristl sdarebnymi staty, které maji

schopnost vyrobit jaderné zbrané, nebo je jiz maji ve vlastnictvi.

Tato fakta dokladaji i vzpominky byvalého bezpecnostniho poradce Billa Clintona a reditele
Narodni bezpecnostni rady Richarda Clarka v jeho knize , Strategie vdlky proti terorismu*, kde
autor uvadi, Ze zatimco Clintonova administrativa se zamérovala na teroristické buriky
a predevsim na al-Kaidu, Bushova administrativa pochybovala o spravnosti zaradit zniceni al-
Kaidy mezi nejvyssi priority nové americké vlady, ale zato velmi ¢asto mluvila o iracké hrozbé.
%5 0 tehdejsi poradkyni prezidenta pro narodni bezpeénost Condoleeze Riceové Clarke mluvi
nasledovné: ,Hledéla na Radu pro bezpecnost (Ndrodni bezpecnostni radu: pozn. autor) jako
na mechanismus pro koordinaci zahranicni politiky.... Zjistil jsem, Ze Riceovd i jeji ndméstek
Steve Hadley si s sebou prinesli stard studenovdlecnickd paradigmata z doby, kdy pracovali
pro Radu.”™® Podle autora se obé& osoby v predchazejicich dobach vénovaly zaleZitostem
vyplyvajicich z bipolarniho konfliktu, a tudiZ jim nové hrozby byly vzdalené. Paul Wolfovitz —

3 Greve 2004. 1-4

14 Greve 2004. 5
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namétek ministra obrany Donalda Rumsfelda - mél k novym hrozbdm také odtazity vztah.
To, co je vsechny spojovalo, nebyl podle Clarka zdjem o nové teroristické hrozby v podobé siti
al-Kaidy, ale spiSe hrozba plynouci ze spojeni Iraku s teroristy.™”

G. W. Bush i mnozi ¢lenové jeho administrativy byli tedy jiz davno pred 11. zafim ovlivnéni
nejen hodnotami amerického naroda, jako je vira ve vyjimecnost demokratického zfizeni, ale
i realistickym paradigmatem o nepratelskosti vztahQ mezi staty vyplyvajicim z nutnosti preziti
a touhy po moci, v podminkach anarchie, za nutnosti svépomoci, a také neokonzervativnimi
predstavami o zlu reprezentovaném darebnymi staty, usilujicimi o zbrané hromadného niceni,
které by mohly poskytnout teroristim. Cestou ztéto situace se zdadla byt integrovana,
realisticko — neokonzervativni strategie zaloZzena na nutnosti Celit nové hrozbé vojenskou silou
a preventivné, navic v podani neokonzervatistli unilateralné a s dlsledky zmény reZimu
v nepratelském staté.

5.2.2 Vytvareni pired¢asnych ocekavani

Rysem vytvareni predcasnych ocekavani je zarazovani informaci do stdvajiciho myslenko-
hodnotového systému tak, aby mu odpovidaly. Funkci nahrdva dvojznacnost informaci nebo
jejich neutralita, kterd je umoznuje zaradit dvojznacné.

Od zafijovych udalosti 2001 vidéla administrativa USA nebezpeli ve spojeni teroristl
s darebnymi staty a vsrpnu se zaméfila na Irdk. Vlistopadu 2002 zacaly inspekce IAEA
a UNMOVIC v Irdku, které nenachazely chemikalie, o kterych se administrativa domnivala, Ze
v Irdku byt musi. Inspektofi ve svych projevech stoprocentné nezarucili, ze v Irdku nejsou
chemické, biologické zbrané ani komponenty pro vyrobu jadernych. Navic béhem Spionaze
kontrolovanych mist v Iraku byl zaznamenam pohyb a prevoz materiald z mist, kterd méla byt
kontrolovana inspektory. Je tedy zfetelné, Ze informace dostavajici se k americké vladé nebyly
jednoznacné. Vlada Saddamu Husajnovi nevéfila a domnivala se, Ze podvadi. Zavéry inspekci
by se mohly byt povazovany spiSe za uklidnujici, ale zkusenost AmericanG s byvalymi vlastnimi
mylnymi informacemi ohledné Irdku a navic nedostate¢na rozhodnost inspektord fici, ze
v Irdku zZadné zbrané nejsou, mohly vést k zafazovani informaci ke skeptickému pohledu spise
nez k optimistickému.

5.2.3 Zdroje konceptii

Zdroje konceptl jsou podle Jervise dany zaprvé ideologii a politickym systémem, které jiz byly
identifikovany, a za dalsi vlastnimi historickymi zkuSenostmi, které se vSak odehraly za jinych
situaci, ale aktér predpoklada situaci cetebis paribus, a tudiz dochazi k myIné interpretaci.

Samoziejmé i americka historie, a zvlasté ta valecna, je plna omyld, ze kterych pak vznikly
nedozirné nasledky. Jednim z takovych americkych traumat je Pearl Harbor. Historicka data
ukazuji, Ze FBI méla informace o Utoku na své vysostné uUzemi, ale byly vyhodnoceny
nespravné, coz vyustilo v totalni neptipravenost na japonsky utok. Dalsim pfikladem, ktery
G.W. Bush pouzil, byla politika appeasementu. ,Ve 20. stoleti nékteri zvolili politiku
appeasementu vici vraZdicim diktdtoram, jejichZ hrozbdm bylo umoznéno dortst do formy

%7 Clarke 2005. 218
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genocidy a globdini valky. V tomto stoleti, kdyZ Sileny muZ kuje pikle chemického a biologického
teroru, politika appeasementu muZe prinést zhoubu takového rozsahu, jaké nikdy nebylo
na této Zemi spatteno. “**

Jiz samotnd zkuSenost se Saddamem Husajnem byla urlitym traumatem pro celé USA
a nejenom pro republikany. Saddam Husajn bojoval proti iranu v letech 1980 — 1988 za vyrazné
podpory USA. Po skonceni valky v roce 1988 se velmi rychle ,otfepal” a zautocil na Kuvajt.
To byla pro vsechny, kdo predtim diktatora podporovali, velkda rana, jelikoZz Kuvajt byl
spojencem Zapadu. K tomu vSemu Sadddm Husajn zadal podmifiovat svij odchod z Kuvajtu
stazenim lzraelcl z okupovanych uUzemi, coz byl velmi dobry primér, ktery zapusobil
i na zapadni vefejné minéni. Po viélce zlstaly jednotky americké armady v Saudské Arabii
a rétorika Saddama Husajna, prestoze byl sekularnim diktatorem, zacala nabirat islamisticky

protiamericky raz.

Zaroven spoluprace Saddama Husajna s inspek¢nimi agenturami IAEA a UNSCOM béhem 90.
let oplyvala neustalymi restrikcemi bezpodminecného pfijeti rezoluci z iracké strany, jako bylo
odmitani pfistupu do uréitych lokalit, zékaz prelett, sledovani za¥izeni a dal$i nedostatky.*
Dale vlastni zkuSenosti USA se Spiondzi nebyly nejlepsi. Zpravodajské sluzby USA se pred
zacatkem inspekci vroce 1991 domnivaly, Ze Sadddmu Husajnovi zbyva zhruba deset let
k ziskani jadernych zbrani, ale bylo odhaleno, Ze by byval dosahl na jadernou zbran béhem
dvou let. , Pred vdlkou v Perském zdlivu nejlepsi zpravodajské sluzby indikovaly, Ze Irdk je osm
aZ deset let od sestrojeni jaderné zbrané. Po vdice se mezindrodni inspektori poucili, Ze reZim

byl daleko ddle - irdcky reZim by byl viastnil jadernou zbrari ne pozdéji ne? v roce 1993.“**°

Poslednim odstrasujicim pfipadem mohlo byt i zanedbani varovani pred 11. zafim. Lidé
zabyvajici se bezpecnostnimi riziky za Clintonovy administrativy se zamérovali v boji proti
terorismu na al-Kaidu, zatimco Bushova administrativa ji povaZovala za hrozbu nizké
dllezitosti. Tuto chybu si nemohla za Zadnych okolnosti zopakovat.

TakZze administrativa USA dostavala sice o Irdku celkem podrobné informace jak ze své
Spiondze, tak od inspektord IAEA a UNMOVIC, jenomZe byly dvojznacné. Inspektofi nic
nenachazeli a Spiondini sluzba zaznamenala neobvykly ruch na mistech planovanych inspekci
jesté pred jejich zac¢atkem. Ke vSemu byl Sadddm Husajn nevyzpytatelnym politikem. V jednu
chvili rad pfijimal pomoc od Zapadu a obratem ruky nevahal zadtocit na jeho spojence.
Americané se na jeho slovo rozhodné nemohli spolehnout.

5.2.4 Vnimani zaméra druhych, percepce vétsi nez skute¢né agresivity

JelikoZ se tato prace zabyva vyhradné americkou stranou konfliktu, neni mozno identifikovat,
jak se Saddam Husajn domnival, Ze bude jeho spoluprace s inspektory vnimana. Akt prijeti
rezoluce i inspektor( byl pravdépodobné jedinou cestou, jak se vyhnout valce s USA. Ale jestli
myslel své odzbrojeni vazné ¢i ne, se budeme asi tézko dozvidat. Je pravdou, Ze kdyby chtél
Saddam Husajn skutecné odzbrojit, pravdépodobné by dvanact let bylo dostatecnou Ihitou.

18 president Says Saddam Hussein Must Leave Iraq Within 48 Hours, March 17, 2003, www.whitehouse.com
%9 What does disarmament look like, January 2003, www.whitehouse.com

President: Iragi Regime Danger to America is "Grave and Growing, October 5, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021005.html
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Na druhou stranu, mnoho chemickych zbrani po valce nalezeno nebylo a jaderné zbrané se
nenasly Zzadné. Ztoho lze dovodit, Ze Saddam Husajn — pod tlakem okolnosti — skutecné
odzbrojil. Naproti tomu je nutné vzit vpotaz chovani podobnych diktator, jako je
severokorejsky Kim Jong-il, ktery tak dlouho stfidal vstficnost s odmitanim, az se nakonec
k jaderné zbrani, pod nosem svétového spolecenstvi, IAEA i dalSich hracli, dopracoval.
Podobnou strategii voli, zda se, i iran.

stdtu - neni mozné uspokojivé odpovédét z pravé uvedenych dlivodd. Saddam Husajn mohl
usilovat o jaderné zbrané, jelikoZ uz o né v minulosti usiloval a malem na né dosahl. Jestli vSak
chtél poskytnout teroristiim chemické a biologické zbrané, pravdépodobné dnes jiz nezjistime.

5.2.5 Odhad politické podpory protivnikova obyvatelstva

G. W. Bush, jeho administrativa, ale i ostatni Ameri¢ané predpokladaji, Ze demokracie je
univerzalnim reZimem a svoboda univerzalni hodnotou. Skutecnost se ale zdd byt odlisna.
Svoboda sice je univerzalni hodnotou, ale neexistuje jeji jediny koncept. Je rozdil v pojeti
svobody mezi Americany a Evropany, a to nalezi k jedné civilizani vétvi. Co teprve rozdil mezi
pojetim svobody mezi vyznavadi islamu a krestanskych hodnot. | kdyby vsak byla svoboda
vnimdana vsude stejné, existuji jesté dalsi hodnoty, jejichz hierarchie pak bude rozhodovat.
Pro zapadni civilizaci je svoboda a rovnost na vrcholu hodnotového Zebficku. U arabského
svéta je na nejvyssich pfickdch umma (obcanskd pospolitost) a rodina.”®! Je omylem se
domnivat, Ze vSechny arabské Zeny touZi chodit do prace a rozhodovat o vlastnim osudu.
Ptikladem nam mdze byt revoluéni zavedeni zmén v Afghdnistdnu emirem Amanulldhem mezi
lety 1919 az 1929. Emir se snaZzil modernizovat afganskou spolecnost, sekularizoval skolstvi,
zvysoval pocet statnich i soukromych Skol, omezil mnohozenstvi, moc kmenovych nacelnika,
vyjmul soudni moc z duchovni spravy, prosazoval spole¢né vyucovani chlapcl a divek, zruseni
mnohoZenstvi a mnohé dalsi reformy spravni, ekonomické i socialni, které by odstranily
prekazky zabranujici rozvoji isldmské spolecnosti. Emir se inspiroval tureckou, indickou,
francouzskou, némeckou, ruskou a dalsimi spolecnostmi. Vysledkem bylo odmitnuti reforem
jak duchovenstvem, tak tradi¢ni venkovskou spolecnosti a emir Amanullah nakonec musel
utéci ze zemé."? Tim samoziejmé nechci fici, Ze by viechny Zeny vyznavajici isldm touZily
po Zivoté bez skoly, prace a svyhlidkou télesnych trestl, ale pouze poukazat na rozdilnost
vnimani konceptu svobody.

Prezident Bush se tedy pravdépodobné domnival, Ze lidé v Iraku touZi svrhnout Saddama
Husajna, k ¢emuz mél urcité opodstatnéni, jelikoz Saddam Husajn protézoval menSinové
sunnity na ukor vétSinovych Siitd a perzekuoval i kurdskou mensinu. Ale domnivat se, Ze
na Stfednim vychodé, kde v myslich mnohych se Spojené staty rovnaji lIzraeli — zemi, ktera
z pohledu Arab0 vzala Palestinctim jejich zemi a vnesla chaos do celé oblasti -, budou Iracané
intervenci vitat, bylo znacné idealistické. Presto povaZuji za pravdépodobné, a z proslovi
prezidenta USA Ize vyvodit, Ze se domnival, Ze zména reZimu formou americké intervence
bude vétsinou obyvatel privitana. ,Irdcky lid touZi po svobodé. TouZi po volnosti.. a my

1 Blehova 2003. 75-87
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udéldme vse, co miZeme, abychom jim dali pfileZitost chopit se demokratictéjsiho zittka. ™

nebo: ,,Rakovina uvniti Irdku (Sadddm Husajn: pozn. autor) bude nahrazena viddou, kterd bude

vse, 0 o0 o (154
reprezentovat hlas Siitd, sunniti a Kurdd.”

Z proslov( prezidenta lze tedy odvodit, Ze oCekaval vstficnost k americké feknéme , intervenci”
nejen od obyvatel Irdku, ale dokonce i od ostatnich narodd Stredniho vychodu. TakZe je mozné
potvrdit i dalSi premisu, a to ohledné predpokladl tykajicich se chovani irackého
a stfrednévychodniho obyvatelstva. ,,...opravdu vérime, Ze jakmile bude region zbaven hrozného
reZimu v Irdku, i kdyZ budeme muset pouZit vojenskou silu, oteviete to nové prileZitosti pro mir
na Strednim vychodé a nové prileZitosti pro arabské zemé, aby dosdhly vétsi svobody a hlubsiho

uvédoméni o svych viastnich lidech.

5.3 Byla pric¢inou valKky v Iraku falesna vira ve vitézstvi?

Na zakladé analyzy mdzZzeme vyvodit, Ze mnohé podminky pro vznik mylného vnimani byly
spinény. Administrativa G. W. Bushe cerpala zvldsté z myslenek realismu a neokonzervatismu.
Po 11. zati 2001 prevladly hodnoty neokonzervatismu v kombinaci s tvrdym realismem, které
jsou samy o sobé agresivni povahy, porovname-li je s ostatnimi teoriemi. Keohane a Nye tvrdi
o realismu, Ze zobrazuje svét vjeho extrémni (agresivni) poloze. ,Realisticky predpoklad
o svétové politice miZe byt vidén tak, Ze definuje extrémni soubor podminek neboli idedIni
typ.“**® V kombinaci s politikou neokonzervatismu zaloZenou na &istoté hodnot, unilateralismu,
zméné rezimu a americkych hodnotach demokracie a svobody, po druhé svétové vilce
tradi¢né stavénych do protikladu k diktatorskym rezimam, skldda se nam velmi vybusna smés
ideji, podporena navic teroristickymi utoky na USA.

Ocekavani tykajici se nepratelstvi irdckého rezimu vici USA byla poloZena jiz na pocatku 90. let
20. stoleti. Bushova administrativa s nimi vstupovala i do svého prvniho volebniho obdobi.
Teroristické Utoky tyto predstavy jesté posilily. Kdyz mél Irdk zacit napliiovat rezoluci 1441,
vsechny informace byly zafazovany do ,Skatulky” nespolupracuje s inspektory, neplni rezoluci
1441, podvadi, a tudiz musi néco skryvat — zbrané chemické, biologické a vyrobu jadernych.
V proslovech od 12. 9. 2001 az do 21. 3. 2003 neni ani jediny iracky vstficny krok zarazen
americkou administrativou k dobru. Prijeti rezoluce 1441 bylo komentovano slovy: ,JiZ jsme
slySeli ,bezpodmine¢né” dfive.“™” povoleni preletd U-2 Irdkem jako potvrzeni, e Saddam
Husajn nespolupracuje:

Otdzka: ,Irdk souhlasil s prelety U-2 a také soukromymi rozhovory s nékterymi védci. Je
to pro vds téZsi stéZovat si, Ze Sadddm Husajn nespolupracuje?”
Prezident: ,Ne, Irdk je potfeba odzbrojit a divod, pro¢ potrebujeme prelety U-2 je

takovy, e neodzbrojuji... ™%,

33 |nterview of National Security Advisor Condoleezza Rice by Al Jazeera Television , March 14, 2003

Global Message on Irag, March 6, 2003

Interview of National Security Advisor Condoleezza Rice by Al Jazeera Television, March 14, 2003
Keohane, Nye 2001. 21

Saddam Hussein’s Deception and Defiance, September 17, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020917-8.html
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7adost o dalsi ¢as jako snaha prodlufovat podvadéni: ,Zddd o vice ¢asu, aby mohl takzvané
vodit inspektory za nos. Zajimd ho hra na schovdvanou ve velké zemi.“*>®

Historické i nedavné zkuSenosti byly, alespon rétoricky, ddvany do souvislosti se Saddamem
Husajnem. Ve svych proslovech Bush pouZil priméry tykajici se Pearl Harboru, politiky
appeasementu pred druhou svétovou valkou, problematiky byvalé Jugoslavie nebo tykajici se
objeveni irackého jaderného programu prvnimi inspekcemi IAEA v 90. letech. KdyZz se vsak
podivame velmi zbézné na konflikty, kterych se USA od pocatku 20. stoleti ucastnily, zjistime,
Ze kdyz se jednalo o odvetu za vlastni napadeni (Pearl Harbor) nebo pomoc napadenym statim
Evropy, jejichZz hodnoty se alespon civilizacné prekryvaly (svétové valky), byly Spojené staty
uspésné. Kdyz se vSak podivdame na intervence, které byly vedeny za ucelem zmény rezimu
v zemich s odliSnym kulturnim vzorcem, pak vétSinou USA neskoncily jednozna¢nou vyhrou
(Vietnam, Kuba a dalsi). JelikoZ bychom méli valku v Irdku v roce 2003 zaradit spiSe do druhé
kategorie, mliZeme pFiméry prezidenta analyzovat jako scestné, jelikoZz nenastaly podminky
ceteris paribus.

Podminky pro vznik mylného vnimdni definované Robertem Jervisem a zaroven tykajici se
valky, byly splnény. Bushova administrativa byla ovlivnéna teoriemi a hodnotami, které
nahravaly zkresleni protivnikova chovani smérem k agresivité. Stim souvisi i zarazovani
informaci do ,3katulky zla“ a nakonec srovnani se situacemi, u kterych nebyly dany stejné
vychozi podminky.

Co se tykd odhadu zamérd, situace jiz neni tak jednoznacna. Z povahy préce, ale i z dlivodu
nedostatku informaci nelze analyzovat, jestli Bushova administrativa preceriovala agresivitu
Saddama Husajna i ne. Vzhledem k tomu, Ze prezident vzdy spiSe predikoval spojeni Saddama
Husajna s teroristy, kterym by mohl poskytnout chemické a biologické zbrané, které ma nebo
mUzZe mit, pak se jednd o predikci zamérd budoucich a moZnych (nebo nemoznych) a ne
o vnimani zamérl soucdasnych. Neni tedy mozné Fici, jestli Bush agresivitu Saddama Husajna
precenoval i ne. ,,Nebezpeli je, Ze by se al-Kdida mohla stat extenzi Sadddmova silenstvi, jeho
nendgvisti a schopnosti rozsifovat zbrané hromadného niceni po svété.“*®

Nelze ani souhlasit s tim, Ze by administrativa UpIné Spatné odhadla reakci Iracant na svrZeni
diktdtora. Mnozi ho vitali, coZz jsme mohli vidét ve zpravodajstvi z Iraku, kdy lidé strhavali
diktatorovy sochy.

Tim, Ze stabilizace Irdaku dodnes nenastala, demokratické struktury nebyly zfizeny ¢i lépe,
nepodafrilo se je ukotvit a ziskat jim respekt, neni mozné ani dokdazat, Ze se prezident mylil
v blahodarném vlivu, ktery se mél Sifit do regionu, utlumit nacionalismus, terorismus
a blizkovychodni konflikt.

Jak to bylo s mispercepci vile, kterou definuje Van Evera, ale jeZ zapada i do koncepce Arthura
Steina uvedené na pocatku této kapitoly? Podle mého nazoru, bylo nebezpeci Saddama
Husajna vnimano obyvateli USA (tedy pred 21. 3. 2003) jako veliké a mobilizace zdroji byla

39 president Discusses Taking Action to Strengthen Small Businesses, January 22, 2003,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030122-4.html
%0 president Bush, Colombia President Uribe Discuss Terrorism, September 25, 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/09/20020925-1.html
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nizka. Nicméné po pordice irdcké armady bylo nalezeno tak malé mnozZstvi chemickych zbrani
a zadné jaderné, Ze se percepce nebezpeci okamzité snizila. S postupem casu a nezlepsujici se
situaci v Irdku doslo ke snizujici se podpore valky, ktera byla potvrzena i zvolenim Baracka
Obamy za prezidenta USA v listopadu 2008.*' zd4 se tedy, 7e odhad poméru vile byl
nespravny.

Shrneme-li dosavadni analyzu jednotlivych bod(, dojdeme k zavéru, Ze mylné vnimani se sice
podilelo na mysleni americké administrativy, ale nelze jednozna¢né dokazat, Zze by zaméry
Sadddma Husajna, podpora obyvatel a stabilizace Stfedniho vychodu byly poznamenany
mispercepci at jiz zddvodu nedostatku informaci nebo zdGvodd podminek, které tyto
predpoklady neumoznily nebo jim zabranily. KdyZz se vsak podivdme na plvodni znéni
Van Every, pak on definuje premisu, kterou pravé zkoumame, jako falesny optimismus
ve vitézstvi. A zde mizeme hypotézu dokazat. Administrativa USA se podle vSsech dostupnych
informaci domnivala, Ze snadno dobude Irdk, obyvatelstvo bude naklonéno zméné rezimu
a svobodny a stabilni stat bude vzorem, ktery budou nasledovat i dalsi staty v oblasti. Tato
mylka vSak nemusi nutné spocivat v mylném vnimdni, ale mohou se na ni podilet i strategické
atributy.

Cilem valky je totiz donutit protivnika k tomu, aby jednal tak, jak chce dobyvatel, nebo mu
zabranit v ur¢itém chovani. Valka ale ma dvé faze, dobyti Uzemi a jeho udrzeni a stabilizaci, aby
mohlo byt dosaZzeno cill. Jak fikaji Glazer s Kaufmannem: ,Vdlka, ne bitva.” V tomto bodé
americka strategie pochybila. Vyhrdla bitvu, ale ne vélku, alespon zatim ne. A s tim souvisi
nemoznost realizovat cile.

Pfestoze tedy valka jesté neskoncila, myslim, Ze jeji pridbéh ndm naznacuje, Ze dalsi pficina
valky byla spinéna, a to, Ze americka administrativa podlehla falesné predstavé o vysledcich
valky, i kdyZ zkoumani mylného vnimani jednotlivych jevl neskoncilo vidy kladnym zavérem.

161 1 N . - .
Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze Obama byl zvolen jenom kvali irdcké vdlce.
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6 Pricina pata: Zména poméru sil - okno prilezitosti
a zranitelnosti

Dalsi pticinou valky dle Van Every je zména pomeéru sil, jiZ nazyva také oknem pfilezitosti nebo
zranitelnosti. Tato hypotéza vychazi z neorealistické vize rovnovahy sil, kdy v pfipadé, Zze dojde
ke zméné vrovnovaze, systém se snazi vzniklou nerovnovahu opét uvést do harmonie.
Hypotéza mUzZe na prvni pohled pfipominat predchozi pfi¢inu (vyhodu prvniho pohybu), ale
podminky se lisi. Vramci konceptu vyhody prvniho pohybu jsou kvalce stimulovany obé
strany, zatimco u modelu zmény poméru sil je k valce stimulovana pouze jedna strana. Okno
prilezitosti a zranitelnosti se otevira, kdyZz dochazi ke zméné sil mezi dvéma staty a moc
jednoho klesa vzhledem k moci toho druhého — jedna se tedy o moc relativni. Strana, jejiz moc
stoupd, nema zajem na valce, zatimco strana, jejiz moc klesa, ma zajem valku vyvolat co
nejdrive, dfive nez bude pfilis slaba. Strana, jejiz moc klesa, se obava nékolika nasledka.

Stat, jehoZz moc vzroste, bude chtit uvést do souladu svou silu s postavenim v mezinarodnich
vztazich. To znamenad pfipadné zmény zavazk( vyplyvajicich ze smluv, které byly uzavieny pfi
jiné mocenské konstelaci. Stat s klesajici moci se obava, Ze stat s moci stoupajici odstoupfi
od svych zavazkl a nové budou pro slaby stat méné vyhodné. Slaby stat se, pokud bude cekat,
stane jesté slabsim a nebude schopen dostatecné prosadit své pozadavky v konfrontaci se
vzrastajici moci protivnika. Stat, jehoz moc klesa, je tedy motivovan kvyvolani valecného
konfliktu za podminek, kdy jeho moc jesté neni pfilis slaba a protivnikova pfilis silna.

PFiciny zmén pomeéru sil vedouci k valce, jak je specifikuje Van Evera.

- ekonomicky vyvoj, vojenska technologie a investice
- mobilizace ¢i rozmisténi sil
- zména alianci

Vystupy

- preventivni valka
- preemptivni valka

Van Evera rozlisuje tfi druhy ,,oken*;1€?

- Okno prilezitosti versus zranitelnosti, kdy se nejdfive projevuje slabnouci schopnost
ofensivy a nasledné rostouci zranitelnost.

- Dlouhodobé versus kratkodobé okno. Dlouhodobé vytvareni okna je zpUsobeno
pomalym narGstem ¢i poklesem moci zplUsobenym vétSinou ekonomickymi faktory
nebo zvétSovanim vojenskych sil a schopnosti. Kratkodobé okno vznikne mobilizaci i
rozmisténim sil.

- Vnitfni (vojenské a ekonomické) versus vnéjsi (diplomatické) okno. Vnitini okno
vznika z vyse uvedenych pficin — ekonomického ¢i vojenského rozvoje nebo mobilizaci

%82 van Evera 1999. 74
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a rozmisténim sil. Vnéjsi okno vznikd z diplomatickych pficin — naptiklad zménou
alianci.

Podle Van Every maji okna sedm vzdjemné zavislych projevi. Slabnouci staty se snazi bojovat
spise dfive nez pozdéji. Ale také silné staty podléhaji pokuseni znicit ty slabé predtim, nez by
jejich moc mohla vzrast. (Autor jako priklad k této varianté uvadi rozhodnuti Rimské fise znicit
Kartago, které mélo na Rim mocné psychologické Gcinky i piesto, 7e jeho moc byla v Punskych
valkach snizena na minimum.) Slabnouci staty provozuji agresivni diplomacii, kdy v krizi zkousi,
jestli silici stdt bude ochoten riskovat valku a v pfipadé, Ze ano, pak slaby stat nic neztraci,
jelikoz silici prokazal, Ze je naklonén valce, a tudiz je lepsi bojovat dfive nez pozdéji. Tato
situace ma vliv i na silici staty, které sice v principu chtéji valku oddalit, ale obdvaji se
preventivniho Utoku slabsiho a mohou dojit k presvédceni, Ze preemptivni Utok z jejich strany
bude lepsi, neZ preventivni Utok protivnika. Silné staty se za stavu vzristajici moci snazi skryt
skute¢nou silu a hlavné zaméry, aby nevyvolaly preventivni Gtok. Tento stav, jak jsme vidéli
v hypotéze prvniho pohybu, ssebou pfindsi zhorSeni diplomatickych wvystupd, nereseni
problém( a zakryvani skuteéného stavu moci, kterd vede k mylnym kalkulacim a chybnym
krokim v ostatnich statech, misto spravnych rozhodnuti vyplyvajicich ztransparentnich
informaci, jez by mohly konflikt utisit.

DalSim védcem zabyvajicim se okny pfilezZitosti je Richard Lebow, ktery sice definuje okna
podobné jako Van Evera, ale navic teorii rozviji dalSimi poznatky. Lebow definuje okna
prileZitosti jako ,,..dobu, béhem které stat ma signifikantni vojenskou vyhodu vici nepfriteli” a
okno zranitelnosti jako opaénou stranu okna pfileZitosti.’® Autor se oviem nedomniva, 7e
sama vyhoda prevahy sil je divodem kvalce. ,...je absurdni predpoklddat, Ze americky
prezident nebo sovétsky premiér by mohl jednoho dne rdno vstdt, rozhodnout, Ze korelace sil je
pfihodnd a klidné dét rozkaz zmdéknout (atomovy: pozn. autor) knoflik.“*** Dlivodem je spie
presvédceni lidrd, Ze k dosazeni cild je nutné pouZiti sily. V pfipadé, Ze by byla dlivodem pouha
dominance sil jednoho statu, by totiz USA mohly zitra napadnout v podstaté jakykoli stat svéta,
aZz na vzacné vyjimky. JestliZe stat ma vojenskou pfevahu nad svym nepfitelem, hraji dileZitou
roli jesté politické a psychologické atributy. Mnohé teorie, zaloZzené narovnovaze sil, jako
napfiklad zminéna teorie obrana — Utok, pocitaji fyzické sily relativnimi pocty — zménou
poméru. Lebow ale navic zahrnuje do rozhodnuti jit do valky i propoCty ztrat. Ztraty jsou
analytiky kalkulovany relativné, ale politikové naopak rozhoduji podle absolutnich ztrat, jelikoz
je pro né zavazujici verejné minéni. ,Odborni analytici mohou urcit uroveri prijatelné ujmy...
Predpokladaji, Ze ztrdty nékolika velkych mést jsou jakousi raciondlini volbou.... Ve skutecném
svéteé, skutecnych politickych vidcd.... rozhodnuti, které by mohlo prinést pad jediné vodikové
bomby... by bylo pfijato v pfedstihu jako katastrofdini chyba.”*® Cim je tedy vét$i vyhled
absolutnich ztrat, tim opatrné;jsi je lidr pti zvazovani vyuziti vyhody fyzické prevahy.

Dalsi dllezitou roli hraji moralni a psychologické ndklady samotného lidra. Jak jiz bylo jednou
v této praci uvedeno, clovék, a to i Clovék zastavajici hlavni misto v administrativé, je
komplexni bytosti, ve které se pfijimana fakta proménuji dle kulturnich a moralnich hodnot.
Lebow ve své studii dokonce odkazuje na presvédceni socidlnich psychologt, ktefi definuji
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politiky jako emocionalni bytosti, které prozivaji nejistotu, bojuji s antipatii, loajalitou a velmi
zvaZuji pfijimani nevratnych rozhodnuti.’®® Lebow se domniva, 7e rozhodnuti jit do valky
(ve své praci se zabyva vélkou jadernou) je velmi stresujici zaleZitosti a lidr, ktery je ma ucinit,
se snazi omezit svou Uzkost a pocit provinéni prostiednictvim:

- zveliCovani vyhodnych nasledk (zisk z vitézstvi bude vétsi nez jakékoli ndklady)

- sdilenim zodpovédnosti

- pfisuzovanim rozhodnuti externim faktorim, mezi néz patfi i nepratelska
strana

- apopiranim vlastniho rozhodnuti (vézen okolnosti).

PrestoZe okna pfilezitosti a zranitelnosti jsou podle hypotéz Van Every definovana vzhledem
k vojenskym atributlim, ke kterym Lebow jesté pridava absolutni naklady a psychologické
faktory, domnivam se, Ze okna pfileZitosti, jiz podle svého nazvu, by mohla byt definovéna
i zménou formy nebezpedi a z toho vyplyvajici nutnosti prizplisobeni obrany statu. Jestlize se
mezinarodni vztahy po roce 1990 dramaticky méni a nékteré teorie, mezi nimi realistické, ale
i tfeba liberdlni, nemaji nastroje na vysvétleni dynamiky & zmény', je nutné je preformulovat
tak, aby dokdzaly postihnout i nové jevy, jinak ztraci svou explanatorni a prediktivni funkci.

6.1 Analyza pri¢iny okna prilezitosti

Problémem analyzy této pfriciny, ale tfeba i rovnovahy moci (respektive teorie obrana - utok),
je fakt, Ze jeji premisy jsou zasazeny do svéta realismu, kde jedinym aktérem je stat. Kromé
toho velka vétsina teorii byla ovlivnéna bipolarnim konfliktem, tedy vztahem dvou velmoci,
nebo se testovala na svétovych valkach, kde proti sobé bojovaly pomérné stejné silné bloky. Je
tedy velmi problematické testovat rovnovahu sil ¢i jeji vykyvy u nejmoderné;jsi profesionalni
armady svéta, statu, ktery ma vice nez 280 miliénd obyvatel a navic hegemonické postaveni,
vzhledem ke statu, jehoz ozbrojené sily se skladaji v podstaté z toho, ,,co kdo dal“, nebo z toho,
,C0o kdo jiZ nepotfebuje”, s poftem obyvatel 23 miliénd, jenZ nema za sebou Zadnou organizaci
kolektivni bezpecnosti ani vojensky pakt. Jakékoli zmény velikosti konvencni vyzbroje nemohou
tuto rovnovahu® vyznamnym zplisobem narusit. Jedinym moZnym zptsobem, jak Irdk mohl

prudce posilit svou moc, bylo ziskani nekonvenéni jaderné zbrané.

USA, alespon podle rétoriky Bilého domu, se obdvaly, Ze Saddam Husajn taji vlastnictvi
chemickych a biologickych zbrani. Jesté vétsi strach mély ztoho, Ze by Irdk ziskal zbran
jadernou. Chemické zbrané jsou snadno vyrobitelné, napfiklad ricin je moZné vyrobit
jednoducho destilaci extraktu z ricinového oleje, ktery se vyrobi lisovanim ricinovych fazoli.*®®
Vyrobu nékterych znich by zvladl student chemické fakulty kdekoli nasvété. Biologické
organismy pouzivané jako zbrané jsou viry a bakterie, které maji k dispozici v bio-chemickych
laboratofich vyrabéjicich vakciny proti nim. MnoZeni bakterii i vir(l je také pomérné trividlnim
ukonem, ktery zvlddne kazdy laborant se stfedni Skolou, kdyZz navic pomineme, Ze Zivé
organismy se mnozi samy. Vyroba takovych zbrani je tedy pomérné jednoducha, ale jejich
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88 jadna se samoziejmé o nerovnovahu, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ,,stabilni nerovnovahu“ sil, pouzivam
vyznam rovnovaha.
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poutZiti jako zbrani je zakdzdno mezinarodnimi konvencemi o zdkazu biologickych zbrani (BWC)
zroku 1975 a o zikazu chemickych zbrani (CWC) zroku 1997.'° Teroristé, vzhledem
k jednoduchosti vyroby chemickych a biologickych zbrani, Irak nepotiebovali. Teroristické
utoky s pouzitim jedovatych latek, které se zatim uskutecnily, zasahly velmi malo lidi, ale mély
obrovsky psychologicky efekt (antraxovy Utok na USA v roce 2001, sarinovy Utok na japonské
metro v roce 1995.)

JenZe hrozba pouziti jaderné zbrané ma efekt fadové mnohonasobné vétsi. Po vice neZ Ctyficet
let bylo lidstvo Ziveno predstavou, Ze poutziti jaderné zbrané se rovna vyhlazeni zemékoule.
Katastrofické obrazy HiroSimy a Nagasaki, dokumenty o nukledrni zimé a dopadech
doprovodného zareni zasely do mysli lidstva na obou stranach studeného konfliktu panickou
hrdzu, ktera pretrvava dodnes. Lebow udava, Ze absolutni naklady (vyjadrené v lidskych
Zivotech a materialnich ztratidch) byly pravdépodobné tim nejsilnéjsim motivem, pro¢ USA
nesahly kjaderné valce, prestoze v urcitych obdobich mély jasnou pfevahu nad Sovétskym
svazem.'”!

Po rozpadu blokového systému se USA zacaly opravnéné obavat dalSiho Sifeni jadernych
zbrani, a to hlavné mezi stity, které jsou nestabilni. ,Sifeni zbrani hromadného niceni
reprezentuje nejvétsi vyzvu nasi bezpecnosti.”*’* Obavy byly opravnéné, protoZe o jadernou
zbran zacaly usilovat zemé jako Severni Korea, iran a Irdk. Ty nasledné pouizily usili o ziskani
zbrani k tlaku na mezinarodni spolecenstvi, ale predevSim na velmoci, aby ziskaly vyhody
za normalnich podminek nedosazitelné. Uz s pouhym jadernym programem se moc téchto
zemi zvySuje. Ziskani jaderné zbrané se rovna vstupu do klubu jadernych velmoci a prudkému
vzestupu moci. JestliZe jsou ostatni staty stémito novymi jadernymi velmocemi
v nepratelském vztahu, nastupuji atributy neorealistické teorie a dochazi k relativnimu posunu
moci. Ve svété, kde je stat statu vlkem, pak roste ohroZeni a mizZe se zadit roztacet spirdla
bezpecnostniho dilematu.

Kdyz si uvédomime, Ze administrativa USA celila moZnosti, Ze Irdk vyrobi jadernou zbran,
musela byt vidina akce, ktera by jadernému scénafi zabranila, velmi sviidna. Za prvé by Irak
neziskal potfebnou vyjednavaci moc a za druhé by nemohl poskytnou jadernou zbran
teroristim. Za treti vime, Ze administrativa USA se vSsemi bezpecnostnimi agenturami
nezabranila Utokim na WTO a Pentagon. Méla tedy jesté dalsi dlvod zni¢it pripadné
nebezpedi, i kdyby bylo jen potencialni, radéji nez nést odpovédnost za dalsi selhani a ztratu
Zivotd americkych obcdanll. V okamziku, kdy se prezident USA rozhodoval, jestli radéji
podniknout pravné spornou invazi do nepratelské zemé, nebo svou nerozhodnosti privést zemi
na prah dalsiho, mozna i jaderného nebezpeci, byla volba prvniho postupu pomérné logicka.
,Blizkost a hrozba rozsifovani zbrani hromadného niCeni, obrovské nebezpeci, které v sobé
nesou, odmitnuti Zivotaschopného inspekcniho systému a demonstrované nepratelstvi
Sadddma Husajna jsou kombinace, které vyustuji v naléhavy poZadavek na preemptivni

akci.*” Administrativa USA se tedy rozhodla, Ze svrhne diktatorsky re?im Sadddma Husajna
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dfive, a moznd i neopravnéné, radéji nez by cekala na vzrist jeho sily a relativni pokles té
vlastni.

Pro analyzu Lebowovych psychologickych , berlicek” viidce je potfeba si ujasnit, v jaké pozici se
nachazel prezident Bush pred valkou v Irdku, respektive po uUtocich na USA. Jako velitel
ozbrojenych sil, a tedy i sil obrannych, selhal pti nejdllezitéjsim Gkolu statnika - zajistit
bezpecnost své zemi. Jeho podcenéni nebezpecnosti al-Kdidy a zaméreni na statni aktéry
ukazaly na prezidentovy nedostatky. V této chvili pfislibil ob¢aniim USA, Ze je ochrani. Vyhlasil
valku terorismu, za vyrazné podpory mezinarodniho spolecenstvi svrhl rezim Talibanu
v Afghanistanu a znicil vycvikové tabory teroristl. Ukazalo se vsak, Ze novi teroristé funguji
na principu sitovych spoleenstvi, jejichz existence je z&asti virtudlni, tudiz jsou stéZi
dopadnutelni. USA se nepodafilo chytit ani Spicky al-Kdidy véetné Ladina, a navic zacaly
zabfedavat do opotrebovaci valky v pfirodné, kulturné i etnicky sloZitém Afghdnistdnu,
ze kterého jiz jedna velmoc odesla zcela porazend. TakZe prezident selhal nejen ve svém
nejddlezitéjSim poslani, ale nedokdzal ani radné potrestat viniky. Ddle byl pod vlivem
i pod tlakem mnohych ¢leni administrativy, jako napfiklad Johna Boltona, Donalda Rumsfelda
nebo Paula Wolfowitze, ktefi vidéli stale nebezpeci v darebnych statech, ale hlavné v Irdku.
Zminéni muzi vroce 1998 napsali vyzvu jiz prezidentu Clintonovi, aby vytvofil podminky
pro svrzeni Husajna, jelikoz je velkou hrozbou pro USA. ,Naléhavé vds vyzyvame, abyste
zformuloval novou strategii, kterd by zajistila zdjmy USA, nasich pratel a spojencti po svété.
Tato strategie by se méla zamérit predevsim na odstranéni reZimu Sadddma Husajna
“7% Svidj nazor véak nezménili ani po nastupu republikdnské vlady v roce 2001, kterd
oteviela znovu moznost jejich cil naplnit. V srpnu 2002 odstartovalo ideologické tazeni proti

od moci.

Irdku, kde prezident zacdal pouZivat Lebowovych ,berlicek”. Po celou dobu zkoumal cesty jak
nezUstat v konfliktu s Irdkem sam. Hledal spojence, ktefi by s nim rozhodnuti jit do valky sdileli.
Na domaci scéné rétorikou mobilizoval obyvatelstvo. Predlozil Kongresu zakon ke zmocnéni
poutziti sily vaéi Irdku s nékolikamési¢nim predstihem, prestoZe pravo vyhlasit valku nalezi
pouze jemu a Kongres mulZe zmocnéni schvalovat i dodatecné. Pokus zastitit akci
mezinarodnim spolecenstvim se odehrdl na padé OSN. | kdyZ prezident tvrdil, Ze zmocnéni
poutzit silu viéi Iraku je vyjadreno v do té doby schvalenych rezolucich, hledal zplsob k pfijeti
dodatecné rezoluce explicitné legalizujici pouziti vojenskych sil. Prezident Bush se pokousel
najit spojence i pfi bilateralnich jednanich, ale fyzickou podporu ziskal pouze od Velké Britanie.
Pfesto odmitnuti pomoci jinymi staty pretransformoval v jejich souhlas. ,/kdyZ mozZnd
nesouhlasi (Francie a Némecko: pozn. autor) s tim, jak fesime problematiku Sadddma Husajna
a jeho zbrani hromadného niceni, nenastala Zadnd rozepre, kdyZ pfislo na hlasovdni o 1441.
Nejméné znepokojend byla Francie. Ndsledovali nds. Rekli, Ze Sadddm Husajn mél posledni
sanci odzbrojit. JestliZe si ted mysli, Ze vice Ccasu zplsobi jeho odzbrojeni, ja zase nesouhlasim
s timhle.“*”

George W. Bush také vyuzil taktiku vézné okolnosti a vinu za valecny konflikt pfirkl druhé
strané. Odpovédnost za valku proti terorismu byla prisouzena silam, které na Spojené staty
zautocily. O valce proti Irdku rozhodl, podle prezidentovych slov, sdm Saddam Husajn svym
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odmitnutim spoluprace, podvadénim mezindrodniho spoleCenstvi pfi utajeni snahy ziskat
jaderné zbrané a spojenim s teroristy. ,,Americané si byli védomi, jaké jsou obéti vdlky, ale ne
v centru velkého mésta béhem mirumilovného rdna. Americané znali prfekvapivy utok, ale nikdy
predtim ne na tisicich civilistd. Vse toto ndm bylo zptsobeno v jednom jediném dni...“*’® Déle:
...Jestlize vdlka je na nds, pak proto, Ze Saddém Husajn uéinil toto rozhodnuti.“*’® Sebe pak
prezident Bush vykreslil jako mirumilovného muze, ktery je vSak prezidentem USA a jehoZ
povinnosti, kterou stvrdil pfisahou na bibli, je ochranit Spojené staty. ,Nemdm rdd vdlku. Preji
si, aby Sadddm Husajn poslouchal poZadavky svéta a odzbrojil. To je moje ocekdvdni.” dale:
,A od té doby, co vérim, Ze hrozba je skutecnd, a od té doby, co moje nejduleZitéjsi prdce je
ochradnit bezpecnost americkych lidi, tak to je presné to, co udéldme.” nebo: ,Nevyddm
americky ndrod na milost irdckému diktdtorovi a jeho zbranim.“*’®

Téma zvelicovani vyhodnosti Utoku bylo analyzovdno vkapitole lluze vitézstvi, ale
pro pripominku ji jeSté zopakuji. Ohledné ndakladd na valku prezident prohlasil, Ze jakékoli
naklady na valku slIrdkem budou mensi nez ztraty zplsobené utokem teroristd na USA,
s jadernymi zbranémi, které jim poskytne Saddam Husajn. ,Cena nicnedéldni daleko prevysuje
cenu zahdjit akci, kdyZ budeme muset. Udélame vse, abychom minimalizovali ztrdty
na Zivotech. Cena utoku na Ameriku, ndklady na utok na Ameriku 11. zari byly enormni. Byly
znaéné. A jé nejsem ochoten opakovat tuto chybu znovu, Johne.“*’®

Déle prezident poukazal na nemoznost méfit nékteré zalezZitosti financni hodnotou, jelikoz se
jedna o hodnoty daleko vyssi, nevyjadfitelné penézi. ,Jak chcete mérit vyhody svobody v Irdku?
Predpokladdam, kdybyste byl irackym obcanem, méril byste ji schopnosti vyjddrit svij ndzor
a moZnosti volit. Jak chcete méfit ndsledky odstranéni diktdtora, ktery napadl Kuvajt? Nebo
nékoho, kdo se moznd jednoho dne rozhodne shodit zbrafi hromadného niceni na Izrael? Jak
budete vdZit ndklady tohoto skutku? To jsou neméritelné ndklady a ja jsem je vdZil velmi
seriézné, Ede. Jaké jsou tyto ndklady v hodnoté Dolaru, vém dém védét celkem brzo.“*"®

Co se tyka materidlnich a psychologickych vysledk(, prezident se vyjadfil tak, Ze svobodny Irdk
bez diktatorského rezimu se stane soucasti rodiny demokratickych zemi a jeho pfeména bude
mit blahodarny ucinek na situaci Stfedniho vychodu, jelikoz bude vyresen konflikt mezi Izraelci
a Palestinci a demokracie se zaéne $ifit i do dalSich zemi. Lidé v Irdku budou moci Zit $tastné
a svobodné a USA ziskaji nového pfitele. ,Jsem presvédcen, Ze osvobozeny Irdk bude, ... bude
dalezity pro tuto problematickou &dst svéta. Irdcky lid je dostatecné schopny viddnout sém
sobé. Irdcka spolecnost je sofistikovand. Iradk ma penize. Irak nabidne prostor, kde lidé budou
moci vidét, Ze Siité, sunnité a Kurdové budou moci Zit spolecné ve federaci. Irdk bude slouZit
jako katalyzdtor zmény, pozitivni zmény.“*’®

Prezident Bush tedy k odhodlani vyhlasit Irdku valku pouzil vSechny Lebowovy psychologické
yberlicky”. Z Van Everovych premis byla potvrzena ta, kterd fikd, Ze stat bude utocit, nez se
neptitel stane silnym, jez platila i u prvniho pohybu.

176 address to a Joint Session of Congress and the American People, September 20, 2001,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html

75



Podivejme se dale na okna pfileZitosti, jez jsem specifikovala jako posledni, ktera jsem sice
nenasla vzadné zteorii, ale maji uréitou vypovidaci hodnotu, at jiz byla nebo nebyla
definovéna.

Jednd se o moZnost zmény taktiky vnovém typu valky a jeji pfijeti mezinarodnim
spoleéenstvim. Vime, Ze novi teroristé pracuji v sitovych strukturach s volnou hierarchii, nemaji
cile definované na redlném zakladé, snazi se zasahnout co nejvétsi mozny pocet civilnich obéti,
zpUsobit rozsahlé materidlni Skody, a tim vyvolat co nejvétsi paniku. Jejich primarnim cilem
jsou Spojené staty americké jako plvodce ,pokleslé” kultury, kterou Sifi prostfednictvim
novych technologii. Poskozenim USA bude jejich hegemonickd moc klesat a stanou se malo
pfitazlivym vzorem pro nasledovani, tim bude uvolnén prostor pro tradi¢ni, zvlasté isldmskou,
kulturu. JelikoZ jsou teroristé slabi, musi pouZivat pro splnéni Ukoll asymetrické zbrang,
operovat anonymné, ale mohou vyuZivat i svych spojencli ve statech nepfatelskych USA.
VSechny tyto okolnosti €ini tradi¢ni, konvenéni valku proti takovému nepfiteli nedcinnou. Ani
dosud ucinné strategie odstraseni nefunguji. Individudini tresty jsou také zbytecné, jelikoz
napliuji touhu teroristl stat se mucedniky, popfipadé jit do ,nebe”. Profiluje se nam tedy
nepfitel, jehoZ nelze najit, potrestat a ani porazit. Lze pouze likvidovat jeho jednotlivé burnky,
ale vzhledem ke strukture organizace, zasazeni celé sité terorismu je v podstaté nemozné. Lze
tedy pouze nicit sit po malych ¢astech prostfednictvim specialnich akci, snaZit se narusit tok
financovani, coz je vdobé Uplné liberalizace kapitalu nemozné, a dalSimi drobnymi krdcky,
které jsou nakladné, pracné, malo viditelné a nemaji uklidnujici psychologicky uUcinek na
obyvatelstvo. Jednu soucast této sité Ize vSak dobre identifikovat a dokonce na ni aplikovat
i tradi¢ni metody odstraseni, pfipadné s ni valcit, a tim dokazat svou silu a rozhodnost. Jeji
zniéeni sice neni pro sit fatalni, ale ma silny psychologicky ucinek na ostatni identické jednotky
a také na vSechny jednotky svétového systému. Jsou to darebné staty, které se snazi ziskat
jaderné zbrané a navic maji blizko k teroristim. Donuceni nebo porazka takového darebného
stdtu ma velky psychologicky ucinek na celé mezinarodni spolecenstvi. ZvySuje moc
a kredibilitu uto¢nika, zcela jisté ve svéteé realistickych teorii - ve svété antagonismu a moci.

Po 11. zafi 2001 nastala nova etapa valek — valek proti terorismu. Takové valky se skladaji
zmalych krGcka, ale ty jsou malo viditelné, na rozdil od teroristickych utokl, které jsou
magnetem pro media. | maly Gtok, ktery stoji ,pouze” nékolik Zivot(, ziskdva ohromnou
publicitu na celém svété. Na druhou stranu integrace zpravodajskych sluzeb, projekt
biologického ,destniku“ nebo kontrola kontejner(i pfrijizdéjicich do zemé Zzadnou takovou
atraktivitu nemaji a zéroven stoji obrovské penize dariového poplatnika. Obc¢an tedy muze
ziskat medidlni dojem, Ze zatimco teroristé na nds Utoci kazdy den, vlada nedéla nic pro nasi
ochranu, a jeSté na ni vyddva neskutecné sumy. Kde tedy dokazat rozhodnost a silu zemé,
kterd se povaZuje za hegemona, jez potfebuje disponovat kredibilitou a pfitazlivosti, aby
hegemonni postaveni bylo respektovano, a navic jak uklidnit vlastni obcany. Jednou z cest
mUzZe byt i potrestani statl, které s nasim nepfitelem spolupracuji a ,,nase” bolest jim Cini
radost — darebné staty. PoraZeni byt i jediného znich ma odstrasovaci efekt i pro dalsi
darebné staty.

Miizeme tedy dokazat, Ze USA vyznavaly takovou taktiku? Pravdépodobné ano. Dale se také
mlzZeme domnivat, Ze mezinarodni spoleenstvi novou taktiku pfijalo nebo ji alespon
neodmitlo. PrestoZe staty zastupujici Radu bezpecnosti v bilaterdlnich jednanich s USA
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nepodpofily rezoluci zajistujici legalizaci ozbrojené akce proti Irdku, nikdo se nepostavil Iraku
po bok. Rétoricky sice mnoho zemi protestovalo, ale fyzicky odpor viici USA se neuskutecnil.
Roztrzka s vétSinou statd také netrvala dlouho. Nejvétsi evropsti odplrci - Némecko a Francie -
sice slovné protestovaly, ale dnes jsou jejich vztahy s USA na stejné urovni jako po 11. 9.
Hrozba terorismu spojila mezinarodni spolecenstvi vice, nez by se zdalo.

6.2 Oteviela se okna prilezitosti pred valkou v Iraku?

KdyZz se podivdme na pfriciny vedouci k otevirani oken pfilezitosti, tak mizeme potvrdit, Ze
administrativa USA se rozhodla, Ze iracky rezim musi byt zménén, a zdd se, Ze od srpna 2002
previladla myslenka naplnéni cild vojenskou cestou. Divodem byl strach z toho, Ze Saddam
Husajn se stane silnym, kdyz ziska jadernou zbran, a USA budou vidi takovému rezimu ve velké
nevyhodé (oproti predchazejicimu stavu). Administrativa se tedy obavala, Ze sila, a tudiz i moc
Husajna vzroste, a tim poklesne relativni moc USA. Prezident, jako velitel vojenskych sil,
rozhodl o vélce, a kdyZ se podivdme na Lebowovy ,berlicky”, pak vyuzil vSechny. Nasel
podporu doma, neuspéch v mezinarodni podpore stejné preménil na souhlas, svedl vinu
za véalku na teroristy a Husajna a maloval vysledky valky ve vice nez rdZovych barvach. Mohli
bychom tedy fici, Ze podminky pro otevieni oken pfileZitosti byly spinény. Ale presto se
domnivam, Ze okna otevielo néco jiného. Irdk (potazmo Saddam Husajn) usiloval o jadernou
zbran i pred 11. 9., i pred tim byl darebnym statem, i pred tim se védélo, Ze skladuje zakazané
latky, a pfesto valka nevypukla.

Podle mého ndazoru totiz okna prileZitosti otevielo 11. zafi 2001, které zaroven vyvolalo
potifebu zvolit novou taktiku pro novy typ valky. Administrativa USA vytvofila novou, velmi
sloZitou strategii valky proti terorismu. Transformovala a integrovala organy zabyvajici se
obranou, vytvofila nové, zavedla zakony, které omezovaly svobodu obcdana, vnéjsi opatreni,
ochranu proti biologickym latkdm a mnohé dalsi vice ¢i méné viditelné kroky k vytvoreni
nového typu obrany vicéi novému typu nebezpedi. Malou soucasti této rozsahlé reorganizace
se stal i boj proti Sifeni jadernych zbrani a potrestani darebnych statll. Z hlediska mnoZstvi
krokl je to pouze velmi mald soucast nové obrany, z hlediska rozpocétu vyssi a z hlediska
popularity (at jiz negativni ¢i pozitivni) je to souéast dominantni. V medidlnim svété se svrzeni
diktatora a valka v Irdku vyrovnaly mediadlné pfitazlivému fenoménu terorismu nebo ho spise
jesté prekonaly.

Tedy podle mého nazoru i posledni pric¢ina valky v Irdaku byla naplnéna. Skutecnou pficinou
otevieni oken pfilezitosti vSak bylo napadeni USA 11. 9. 2001, vytvoreni nové strategie boje
proti terorismu, jejiz soulasti se stala preventivni valka proti darebnym statim, a za treti
neméné dllezity fakt, pfijeti takové strategie mezindrodnim spolecenstvim.
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Zaver

Tato studie si dala za cil analyzovat dlvody rozhodnuti administrativy USA zautocit v bfeznu
roku 2003 na Irak. Byl zkouman vliv kumulativnich zdrojl, vazena rovnovaha obrana - Utok,
analyzovdna mozZnost mylného vnimani, zkoumana existence vyhody prvniho pohybu,
podrobeno analyze bylo otevieni oken pfilezitosti a mnohé doprovodné jevy a subpficiny.
Analyza ukdazala, Ze vSech pét hlavnich pficin hralo roli stimulu pro rozhodnuti administrativy
USA zautocit na Irdk, i kdyz ne beze zbytku. Mnohé subpficiny naplnény nebyly — z logickych ¢i
faktickych ddvodu - nebo je nebylo moZzno podrobit zkoumani z divodu nedostatku informaci.

Bylo prokazano, ze Irdk vlastnil kumulativni zdroje — izemi, ropu, a svymi vnitfnimi atributy je
Cinil jesté kumulativnéjSimi — centralizovana moc, predpoklad nizkého nacionalismu. Relativné
snadné ovladnuti Irdku pfislibovala centralizovana moc. Nizka exploze nacionalismu se jevila
jako pravdépodobnd zdlvodu mensinové represivni diktatorské vlady utlacujici Siitskou
vétSinu i kurdskou mensinu. Ovladnuti zasob ropy by umoznilo stabilizovat vykyvy v dodavkach
i cenach této strategicky dulezité suroviny. Pripadna demokratizace Iraku by mohla utlumit
tlaky na Stfednim vychodé a napomoci k vyreseni blizkovychodniho konfliktu.

Vychyleni rovnovahy obrana - Utok ve prospéch utoku bylo rovnéZz prokazano. Analyzou
jednotlivych subpficin, stejné jako porovnanim strategii dvou po sobé nasledujicich prezidentd,
bylo dokazano, Ze utok se stal nejenom dominantnim prvkem vojenské strategie, ale dokonce
byl pfesunut do roviny sebeobrany, coz povazuji za nejsilnéjsi formu ofenzivni politiky, jelikoz
smazava schopnost rozpoznani agrese od obrany, respektive umoZiuje ideologickou
manipulaci a zaménu opacnych pdld projevi valky.

S tim Uzce souvisi i tfeti pfi¢ina — vyhoda prvniho pohybu, kterd je mimochodem uvedena jako
subpfifina rovnovahy obrana - Utok. Vyhoda prvniho pohybu zaujala ¢elné misto v obranné
politice USA. Jedna se o preempci, fungujici na principu bezprostfedné hroziciho nebezpedi,
a prevenci, zalozené na moiném, ale i nemozném predpokladu vzniku ohroZeni ze strany
jiného statu. Obé byly vladou USA oficidlné zarfazeny do nastroji sebeobrany. A Utok na Irak,
jenz byl preventivnim uderem, jenom potvrdil, Ze byla tato hypotéza beze zbytku napinéna.

Pticina faleSné viry ve vitézstvi a s ni souvisejici institut mylného vnimani byly v nékterych
ohledech velmi tézko analyzovatelné. Byla jsem schopna prokazat, Ze se prezident Bush ocitl
v zajeti predstav ukotvenych v historickych zkusenostech, teoretickych konceptech a nejistoté.
Na druhou stranu se z divodu chybéjicich informaci nepodafilo prokazat, Ze by preceroval
Husajnovu agresivitu. S podporou obyvatelstva je to také nejednoznacné, jelikoz Iracané
nejdrive svrZzeni Husajna vitali, ale dnesni situace jiz nenaznacuje velkou podporu americkému
konceptu a se stabilizaci Stfedniho vychodu je to obdobné. Nemohla jsem dokdzat, Ze se
prezident mylil, protoze B bylo zadvislé na A, tedy stabilizace oblasti byla zavisla
na demokratizaci a stabilizaci Irdku, ale A nenastalo. Pfesto mizZeme zcela s jistotou nakonec
fici, Ze pricina byla naplnéna, jelikoZ Van Evera ji definuje jako faleSny optimismus o vysledcich
valky, a ten se zcela jisté a bez jakychkoli dohad v administrativé USA projevil. USA, respektive
jejich vlada, se mylila a jeji predstavy se nenaplnily. Kofeny mizZzeme hledat v nekoncepcnosti
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pohledu na valku, jejimz cilem je za prvé uchvaceni a za druhé drzeni a stabilizace Uzemi.
V druhém bodé se administrativa USA mylila.

Jako posledni byla analyzovdna okna pfileZitosti. Podle striktni definice Van Every je pficina
velmi podobna vyhodé prvniho pohybu. Dochazi k posunu moci, ale k valce je stimulovana
pouze jedna strana. | zde se objevuji psychologické atributy, nazyvdm je Lebowovymi
,berlickami”, jejichz pomoci prezident Bush vyuzival k rozhodnuti dat povel ,,FIRE!”. | posledni
hypotéza byla naplnéna — USA se rozhodly zauto it dfive, nez se stane Saddam Husajn silnym.

KdyZz se dikladné podivdme na viechny pficiny, zjistime, Ze byly splnény. Irdk vlastnil
kumulativni zdroje. V USA prevazila ofenzivni politika, ¢imz se stal prvni pohyb vyhodnéjsim
a americkd armada svrhla Husajna pred tim, neZ vyrobil jadernou zbran a stal se silnéjSim,
protoze méla falesné iluze o vitézstvi. Klicovym problémem je, Ze ani jedna z pfi¢in ndm neddava
odpovéd na otazku: ,PROC IRAK A PROC TEHDY?“ Kumulativni zdroje maji i jiné darebné staty
— napfiklad {ran. Prudké zvy$eni moci, tedy otevieni oken pfileZitosti, se tyka viech stat, které
usiluji o jadernou zbran. Mylné vnimani mohla vyvolat i netransparentnost politiky Koreje a
frénu. To, 7e dominuje ofenzivni politika USA, se tyka viech statl systému. A vyhoda prvniho
pohybu je vSeobecné zndmou zalezitosti.

Urcité vysvétleni mGzeme najit, kdyZz budeme viechny priciny agregovat. Asi Zadny jiny ze stata
svéta, nepratelskych vicéi USA nebo nevyznavajicich kompatibilni politiku, nenaplrioval vsechny
predpoklady. KdyZ si vezmeme Severni Koreu, mnoho kumulativnich zdroji zde nenajdeme.
fran sice ma kumulativni zdroje, ale jeho vldda oplyva dostate¢nou legitimitou, a tak by se dalo
ocCekavat zdvihnuti nacionalistické viny. Tfeba Sidan nema ani jedno ani druhé. PrestoZe tedy
Irdk mél vsSechny predpoklady k dobyti a vykondval vSechny cinnosti, které mohly USA
stimulovat k vélce, domnivam se, Ze to za béznych podminek stejné k vyvolani valky nestadi.

Dalsim stimulem tedy zcela jisté bude 11. zafi 2001, ale ani to vie nevysvétluje. Domnivam se,
Ze klicem k moznosti rozpoutani valky je posledni premisa, kterd oteviela okno pfilezitosti
dokoran, a to pfijeti preventivni akce jako nastroje sebeobrany mezinarodnim spolecenstvim,
které ma ddvody ve zhmotnéni novych hrozeb realizovanych 11. 9. 2001 teroristickymi Gtoky
na USA. Administrativa G. W. Bushe vnimala darebné staty, ale predevsim Irak, jako hrozbu své
zemi, ale tento dlivod je nedostatecny pro zahajeni vélky. Velmoci by za normalnich okolnosti
nedovolily narusit suverenitu Irdku, ale za okolnosti po 11. 9. ano. Znovu musim opakovat, Ze
zformovéanim novych typ( hrozeb po skonceni studené valky a jejich zhmotnéni bylo zasadnim
zlomem v povaze mezinarodnich vztahi a adekvatné k tomu byla pfizplsobena i nova strategie
obrany USA, kterd byla pfijata mezindrodnim spoleCenstvim a jez se stala soucasti politiky
i dalSich stat(, at jiz jako moZnost reakce na novy typ nebezpeci nebo jako zastérka pro jiné
vojenské akce.
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Pfiloha 2: Porovnani NBS 1996 a 2002

»Clintonova” Narodni bezpecnostni strategie
zavazkli (USA) a rozsifeni (demokracie a
volného trhu): 1996

Cile strategie:

- zvysit bezpecnost USA (posilit vlastni
bezpecnost a silnou obranyschopnost pfi
zapojeni efektivni diplomacie a
podporovat spoluprdci v oblastech
obrany)

- revitalizovat ekonomiku (otevfit
zahranicni trhy a pohanét globalni
ekonomicky rast)

- podporovat demokracii v zahranici

Nastroje na zajisténi cil strategie:

- vedeni svéta, nicméné vazené zapojeni na
zakladé zajmu a priorit USA

- zastrasit agresory

- otevfit zahranicni trhy

- podporovat Sifeni demokracie v zahraniéi

- bojovat proti nebezpedi mezinarodniho
terorismu, obchodovani sdrogami, a
mezindrodnimu zlo¢inu

- podporovat udrzitelny rozvoj

- podporovat mir

ZpUsoby zajisténi bezpecnosti:

A)

- multilaterainé

- valiancich

- unilaterdiné
, Musime byt ochotni jednat unilaterdlné, kdyz
nds vitdini ndrodni zdjem je vsdzce, valianci a
v partnerstvi, kdyZz jsou naSe zdjmy prudce
ohroZeny a multilaterdiné, kdyZ jsou nase zdjmy
obecnéjsi.” NSS 1996. 10)

B)
- preventivni diplomacie
- diplomacie
Q)
- vojenské sily schopné odstraseni a

,Bushova” Narodni bezpecnostni strategie
USA 2002

Cile strategie:

- vybudovat a udrZzovat ochranu USA
- ochranit svét a ucinit ho lepsim
- politicka a ekonomicka svoboda
- mirové vztahy s ostatnimi staty
- respektovani lidské dustojnosti

Nastroje na zajisténi cilt strategie:

- obrana svobody a spravedInosti (lidské
dlstojnosti)

- podpofit rovnovéhu sil, které zajistuji
svobodu

- obrana lidské dlstojnosti

- posileni alianci k potlaceni teroristickych
utokud

- spoluprace s ostatnimi staty pri
potlacovéni regionalnich konfliktd

- podpora globalniho ekonomického ristu

- rozsiteni rozvinutosti prostfednictvim
infrastruktury a demokracie

- rozvoj agendy s vyspélymi zemémi

- transformace americké narodni
bezpecnosti dle pozadavk( 21. stoleti

Zpusoby zajisténi bezpeénosti:

A)
- multilateralné
- sregiondlnimi organizacemi
- unilaterdlné
B)
- zahdjeniideologické valky
)

- vojensky jednat pred ohroZzenim USA
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v pfipadé nutnosti schopné boje a
vitézstvi nad nebezpedim prichazejicim
z rznych smérd

- vojenska prezence v zamofi

Nepratelé:

- staty (nepratelské)
- nestatni aktéri

Staty povaZované za nepratelské vuci USA:

fran

Libye

Severni Korea, Irak

- (143 = jejich nebezpedi vyplyvd z moznosti
shromazdit takovou silu, ktera by ohrozila
regionalni stabilitu na uzemi, kde ma USA
zajmy)

wn e

Zdroje nebezpedi :

Vyskyt vné i uvnitf USA
- etnické konflikty,
regionalni stabilitu
- proliferace ZHN — nejvétsi vyzva pro USA

nezbedné staty pro

- degradace Zivotniho prostfedi  a
prelidnéni = politickd destabilizace
v urcitych regionech

- terorismus, mezinarodni kriminalita a
obchod sdrogami spolu svyuZivanim

technologii témito subjekty = nebezpedi
pro spole¢nost USA

Divody k pouZiti sil: dle kategorii zajmu:

- pti ohroZeni Zivotnich zajm{ (bezpecnost
a preziti) unilaterdlné, za jakychkoli
naklad( pouZziti vojenskych sil

- pfi ohrozeni dilezitych zajm0 (ohrozeni
blahobytu naroda, a charakteru svéta).
PouZiti vojenskych sil pouze v pripadé
prosazovani zajm USA a po predchozim
zapojeni jinych nastroja.

- pti humanitarnich zajmech — vojenské sily
pouze pfi  vainych  humanitarnich
katastrofach. Radéji jiné sily nez vojenské.

Podminky pro pouziti sil:

- kdyz budou americké zajmy ohrozeny
- humanitarni akce, netradi¢ni akce

Zpravodajstvi:
- nutnost preorientovat se na nové hrozby

terorismem (preventivni nebo
preemptivni akce)
- odstraseni vsech hrozeb a porazeni

nepfitele (pokud selze odstraseni)
- vojenska prezence v zamofi

Nepratelé:

- nestatni aktéri
- staty - hroutici se

Staty povaZované za nepratelské vuci USA:

- lIrdk
- Severni Korea
- dalsi nedemokratické rezimy

Zdroje nebezpedi :

Vyskyt vné i uvnitf USA
- hroutici se staty
- technologie vrukou teroristl
ZHN)

(zvlasté

Duvody k pouiiti sil:

- ptiobrané:
o snaha o ziskani  podpory
mezinarodniho spoleéenstvi, ale
i unilateralné
o predem
- primé i nepfimé akce proti terorismu
- preventivné a preemptivné (odstraseni
proti Gtocnikim - jednotlivedm nebo
diktatorim - nefunguje)

Podminky pro pouiiti sil:

- kdyz bude sila uméfend a

spravedliva

pricina

Zpravodajstvi:
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— Sirsim zamérenim - zlepsit vnimavost
- nutnost spoluprace s ostatnimi
politickymi departamenty
- direktiva prezidenta o prioritach
zpravodajstvi:

o zaloZeni kategorii zpravodajstvi
(rozélenéni do sedmi sekci,
specidlni sekce i transnacionalni
hrozby - Sifeni ZHN, drogy,
terorismus)

Percepce nebezpedi:

- mensi neZ v predchozich dobach (,KaZdy
Ameri¢an je dnes ve vétsim bezpeci,
jelikoZ jsme ustoupili z jaderného ,srdzu”.

nebo: ,..Americané jsou ve vétsim
bezpeci, jelikoZ strategie boje proti
terorismu  umoZnila  prosadit  bliZsi

spoluprdci...” (NSS 1996. 5)

Vojenska strategie:

- odstraseni agrese v koncertu
s regionalnimi spojenci ve dvou
regionalnich valkach.

- zamér obnovit smlouvu ABM Treaty.

- 1993 - ratifikace smlouvy START | (1994) ,
START 11 (1996) a jednani o START III.

- 1996 posileni pravomoci urednikl v boji
proti  terorismu (posileni mnoistvi
Uredniki a dodateény trénink, moznost
pouzivat armadu pfi ohrozeni chemickymi
a biologickymi zbranémi apod.)

- prezidentska direktiva zakladajici politiku
USA o reformé multilaterdlnich mirovych
sil =

prvni komplexni rdmec pro
rozhodovéni USA ohledné =zdlezZitosti
peacemaking a peaceenforcement
Postoj k terorismu:
- nebezpe¢nost na stejné Udrovni jako

organizovany zlocin a obchod s drogami

Boj proti terorismu (celit a bojovat):

- nemoznost branit se proti témto
globalnim jevim sami (,NemuZeme se
ochrdnit sami proti zlo¢inu spojenému
sdrogami, nemiZeme sami stopovat

- vybudovat lepsi a integrované;jsi
zpravodajskou sluzbu

- prvnilinie obrany proti terorismu

- integrace zpravodajskych sluzeb do
dalsich statnich systému

- koordinace zpravodajstvi se spojenci

- posileni autority Feditele CIA

- ustaveni nového ramce pro varovani

Percepce nebezpedi:

- VvétsSi nez v dobach studené valky
(,...podstata a motivace nepratel ... ¢ini
soucasné ohroZeni bezpecnosti

dob studené vdlky: pozn. autor))

- zamér vybudovani obranného Stitu proti
balistickym stfeldm (= odstup od ABM
Treaty)

- vytvoreni Ministerstva obrany a Narodni
bezpe¢nostni rady, Uradu pro domaci
bezpecnost, sjednoceni  vojenského
veleni, reorganizace FBI

- priprava na dalSi podobné akce jako byl
Afghdnistan  prostfednictvim  vyvoje
novych technologii a radarové kontroly,
kapacity na presné dalkové udery

- inovace ozbrojenych sil, nové valecné
experimenty

- nutnost posileni obrany pro vyhrani valky

Postoj k terorismu:

- nejvétsi nebezpeci pro spolecnost USA
(,..nové smrtelné nebezpeci se vynofrilo
od darebnych stdti a teroristi” NBS
2002.6)

Boj proti terorismu (valka):

- nerozliSovat mezi teroristy a staty, které
je podporuji
- poutiti vojenskych sil
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teroristy a chytat mezindrodni zlocince,
bez spoluprdce mezi orgdny stdtu a bez
pomoci zemi, kde tyto jevy vznikaji.” (NSS
1966. 12)

- spoluprace s ostatnimi vladami

- projekt nové iniciativy spoluprace s cizimi
vlddami v boji proti sildam terorismu,
mezinarodni  kriminalité, a obchodu
sdrogami a sdileni zpravodajskych
informaci.

- nutnost specializované
protiteroristické

- zasahy teroristd na jejich zakladnach
v zahranici

- zautodit na Uspory statl, které teroristy
podporuji

- koordinace mezi FBI, CIA, soudnictvim
byla financ¢né i co se tyka lidskych zdroja
podporena

- byla zlepsena prace zpravodajstvi

- 1995 na Summitu v Halifaxu skupiny G7+1
byla dohodnuta iniciativa spoluprace
v boji proti terorismu

jednotky

Postoj ke Stfednimu vychodu:

- vitdlni zajem: rozsiteni miru a stability
regionu
- ostatni zajmy:
o podpora celkového miru v oblasti
o zajisténi bezpecnosti lzraele a
arabskych pratel
o udrZeni volného toku ropy za
prijatelné ceny
- odstradeni [ranu a Irdku jako ohroZovatele

regionalni stability dvojitou strategii
zadrZovani
- nebezpedi spojené s Irdkem -

nepratelskost vici USA, invaze do Kuvajtu
a atentat na exprezidenta Bushe

- nebezpedi iranu — nepratelskost viici USA,
snaha o vyvoj ZHN, podpora terorismu

Problémy pfi naplnéni strategie:

- rozptyl nebezpeli ztéZuje verfejnou
podporu pro priority narodni bezpec¢nosti.

- podpora regiondlnich partnerd v izolaci
teroristd a zajisténi financni a hmotné
pomoci

- spoluprace se spojenci na
financovani terorismu

- pfima akce sil proti organizacim a statim
terorismus podporujicim

- identifikace hrozeb v zahranici

- vojensky jednat pred ohroZenim USA
terorismem

- znemoznéni  sponzorovani
naléhanim na ostatni staty

- zahdjeniideologické valky

zmrazeni

terorismu

Postoj ke Stfednimu vychodu:

- neni mozné nastolit mir mezi Palestinou a
Izraelem dokud nebudou oba staty
svobodné
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Priloha 3: Seznam osob a organizaci ohrozujicich bezpecnost USA

Seznam osob a organizaci, které podle administrativy USA byly napojeny na sily, jez
zorganizovaly teroristické Utoky na USA 11.9. 2001 a kterym, natizenim prezidenta ze dne
24.9. 2001, byly zmrazeny ucty v USA.

e Abu Sayyaf Group: Filipiny

e Al Qaida/Islamic Army : Pakistan

e Armed Islamic Group (GIA) : Egypt

e Harakat ul-Mujahidin (HUM) : Pakistan

e Al-Jihad (Egyptian Islamic Jihad) : Egypt

e Islamic Movement of Uzbekistan (IMU) : Uzbekistan

e Asbat al-Ansar : Libanon

e Salafist Group for Call and Combat (GSPC) : plvodné al-Kaida: Pakistan
e Libyan Islamic Fighting Group: Libye

e Al-ltihaad al-Islamiya (AIAI) . Somalsko

e Islamic Army of Aden : Jemen

e Usama bin Laden : Saudska Ardbie

e Muhammad Atif (aka, Subhi Abu Sitta), : Egypt

e Abu Hafs Al Masri: Egypt

e Sayfal-Adl: NA

e Shaykh Sai'id (aka, Mustafa Muhammad Ahmad) : Velka Britanie
e Abu Hafs the Mauritanian (aka, Mahfouz Ould al-Walid, Khalid Al-
e Shanqiti): Egypt

o lbn Al-Shaykh al-Libi: Lybie

e Abu Zubaydah (aka, Zayn al-Abidin Muhammad Husayn, Tariq): Saudska Arabie
e Abd al-Hadi al-Iraqi (aka, Abu Abdallah) : Turecko

e Ayman al-Zawahiri : Egypt

e Thirwat Salah Shihata: NA

e Tariq Anwar al-Sayyid Ahmad (aka, Fathi, Amr al-Fatih): NA

e Muhammad Salah (aka, Nasr Fahmi Nasr Hasanayn) : NA

e Makhtab Al-Khidamat/Al Kifah : Afghanistan

e Wafa Humanitarian Organization: Afghanistan

e Al Rashid Trust : NA

e Mamoun Darkazanli Import-Export Company : Syrie
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