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Trest smrti byl v fadé zemi zruen hlavné proto, Ze je povaZovan za nehuménni, nevratny
(nelze napravit piipadny justiéni omyl), zneuZitelny (bylo prokazano, Ze v totalitnich
re¥imech byl pouZivan k likvidaci politickych odptrcii). Kromé& toho se nikdy nepotvrdilo, Ze
ma pro pachatele odstrasujici i¢inek. Na druhé strand se prevazujici ¢ast vefejnosti — ziejmé
pod dojmem obzvla$té brutdlnich trestnych ¢ind, které jsou naleZité medializovany - ve
vét§ing zemi piiklani k jeho obnoveni. Stejné tak vznikaji nékdy pochybnosti o tom, zda
spoleénost neni k t&kym zloginéim piili§ tolerantni, a zda to, Ze nedeli brutalité stejnym
zplisobem, nemiiZe byt povaZovano za jeji slabost. Svétova pravni politika vSak jednoznacné
sméfuje k humanizaci pravnich systémi a poprava ¢lovéka je povaZovdna za brutdlni akt
msty, ktery nemd v civilizované spoleénosti co pohledavat. Nelze popfit, Ze ve spolecnosti
existuji oba krajni ndzory, jak pro, tak proti, a Ze pfi hledani objektivniho stanoviska je nutné

zvaZovat argumenty obou stran.

Barbora Brulova usoudila, 7e¢ ménici se situace — zejména nartst brutalnich nasilnych
trestnych &ind, vzristajici nebezpedi terorismu a extremismu - by méla byt divodem k tomu,
aby se, jak v Ceské republice, tak v Evrop& znovu uvaZovalo o obnoveni trestu smrti. Na toto

téma zaméfila svoji diplomovou praci.

V teoretické ¢asti se autorka pokusila vymezit pojeti trestu smrti. Pracovni definice, které
uvedla, vSak jsou spiSe hodnotici a nevymezuji pfesné podstatu. Zajimavé jsou ndhledy na
tento fenomén z hlediska riznych naboZenstvi, tato ¢ast je vSak jiZ spiSe historickd nez
teoreticka. Historicky pohled je dobfe zpracovan. Autorka zminila celkovou historii trestu
smrti, minulou i soudasnou legislativu a dosti podrobné popsala n&které zplisoby popravovani.
V této &4sti prevazovala spiSe popisnym zpisobem zpracovana historie, jejiz pfednosti je to,
7e vychazi z dlouhodobgjstho vyvoje a diky tomu zni lze odvodit trendy. Teoretické
vychodisko viak nelze nahradit historickym pohledem. (AZ pii Gteni posledni verze textu si

uvédomuji, Ze by bylo moZné vyjit z trestni politiky a obecnéjsi funkce trestu.) Vlastni



teoretické vychodisko prace lze spiSe odvodit z cili, které si autorka vytycila, pfipadné ze
stromu problémii. Krom& popisu riiznych pojeti, zdznamu trendi ve vyvoji kriminality
(zv143t¢ nasilné a brutdlni), srovnavaci analyzy v uplatnéni trestu smrti v Ceské republice a
USA, lze povaZovat za hlavni cil zhodnoceni argumenti pro a proti trestu smrti v situaci, kdy

se zvySuji poCty nasilnych trestnych ¢ind a roste jejich brutalita.

V souvislosti s timto cilem si autorka kladla pfesné a smysluplné vyzkumné otazky. Popsala
trendy ve vyvoji kriminality, reakce vefejnosti, zjistovala nazory a argumenty odborniki,
porovnala situaci v zemich, kde je trest smrti aplikovan a v zemich, které ho zrugily, pokusila
se doloZit, zda ,, by bylo navraceni trestu smrti moZnosti, jak pomoci vefejnosti, aby se citila

bezpeénéji a potladil by se nyné&jsi trend nasilné trestné ¢innosti®.

Pouzité metody odpovidaji stanovenym ciliim. Barbora Brulova vyuzila ¢eské i zahrani¢ni
odborné texty a dokumenty, véetn& pravnich ptedpisti. Shrnula statistické udaje a vysledky
vyzkumi vefejného minéni (nejen za Ceskou republiku, ale i za USA). Nezaméfila se pouze
na trest smrti, ale vzala v vahu i celkovy vyvoj kriminality. V ramci strom@ problémi
zpracovala autorka téma i z hlediska Sir§ich spoledenskych souvislosti. (V idedlnim ptipadé
by se mohl brat v dvahu i celkovy vyvoj spole¢nosti, ale to uz by pfesdhlo moznosti
diplomové prace a Slo by o rozsahlejsi dilo.) Shromazdila fadu udajii kvantitativniho
(statistiky, vysledky vyzkumi) i kvalitativniho (postoje, nazory, argumenty) charakteru.
Kvantitativni idaje uspofadala do ptehlednych tabulek a grafii, kvalitativni logicky utiidila

podle smyslu.

Ocenuji peclivost pii shromazd’'ovani podkladi i jejich $iroky zabér, ale musim zde zminit
jednu obecnéji platnou poznamku. Statisticka data, i dal$i kvantitativni udaje, je nutné kriticky
pfehodnocovat, zejména z hlediska jejich vypovidaci schopnosti. To vyZaduje zkuSenost a
badatel musi porovnavat rtizné zdroje. BohuZel i odbornici z jinych spolecenskovédnich
obord piejimaji o stavu a vyvoji kriminality rizna nepfesna klisé, ty pak dale $ifi novinafi a
véénym omilanim se tyto véci utvrdi ve vefejném minéni. Zaprvé si musime byt neustale
védomi, Ze policejni statistika vypovida pouze o registrované kriminalité. Nejde tedy o souhrn
viech trestnych ¢ind spachanych na urditém tzemi za ur¢ité obdobi, ale o ¢iny, které policie
zaregistrovala. Viktimiza¢ni vyzkumy ukazuji, Ze poSkozenych osob je mnohondsobné vice.

Vypovidaci schopnost dale zavisi na délce prezentované casové fady. Zejména Zpravy o
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bezpecnostni situaci, predkladané Ministerstvem vnitra, zachycuji vétsinou piilis kratke
obdobi. Nejhorsi je, Ze stale jesté je ptili§ nizka objasnénost registrované trestné ¢innosti. Po
roce 1990 byla tfetinova objasnénost, po roce 2000 je jiZ téméi polovicni. I to v8ak znamena,
e asi 0 ¥% kriminality se viibec nevi a z toho zbytku, o kterém se vi, se vice nez polovina
viibec nestihd. TakZe argumentujeme nepfesnymi &isly. Autorka sama pievzala klis¢, Ze kdyz
se po roce 1990 mnohonasobné zvygila kriminalita, Ze se tim mini i mnohonéasobné zvySeni
kriminality nasilné. Ve skuteénosti se celkovéa registrovand kriminalita zvySila 3,5-4x a
napriklad podet vrazd ani ne 2x. Vzrostla zejména kriminalita majetkova. A to, jak jiz bylo
fedeno, o mnohé majetkové kriminalité ani nevime, zatimco o vraZdach vétSinou vime. Také
neni pravda, Ze kriminalita mladeZe stoupd. V poslednich étyfech letech kriminalita mladeze
klesd (absolutng i relativng). Dal$i piiklady uvadét nebudu, ale obecné plati, Ze jestlize
chceme n&jakymi &isly argumentovat, tak musime védét, o cem presné ta Cisla jsou. Podobné
u postojii a nazori veiejnosti. To, Ze si lidé o néem néco mysli, jesté neznamend, Ze to tak je.
Vyzkumy veiejného min&ni maji funkci zpétné vazby. Jejich prostfednictvim miiZeme zjistit,
co o prislugném problému 1idé védi & nevédi, mizeme — Casto pfekvapené - sledovat, Ze
zaujimaji jiné postoje, neZ jsme ocekavali, méli bychom se zamyslet, procC to tak je. Ale
nemiZeme argumentovat v tom smyslu, Ze kdyz lidé chtéji, aby byl obnoven trest smrti, tak

ho obnovime.

Ocetiuji, Ze autorka pracné a poctivé shromézdila etné podklady, dokonce i z USA. Vyse
uvedeny pomérné dlouhy exkurs nesméfuji viici ni, ale minim ho obecné. Slouzi-1i nekriticky
piejatd data jako argumentace, navic ve véci tak vazné jako je poprava ¢lovéka — pak bychom
se my vSichni méli vyvarovat kratkych spojeni. V piipadé Barbory Brulové byla situace
pondkud komplikovana v tom, Ze ona hned na zacatku vychazela z toho, Ze chce zaujmout
jednozna¢né stanovisko vtom smyslu, Ze trest smrti by mél byt znovu nastolen. I pfes
vyhrady, které jsem napsal ke statistikdm a vyzkumim vefejného minéni, uznadvam, Ze
podkladové materidly shroméaZdila nestranné a jsou v nich argumenty pro i proti. V prvni
verzi shrnuti a zavérd viak méla tendenci prikladat vétsi vdhu t€m stanoviskiim, ktere
vyznivaly ve prospéch trestu smrti. MoZna i v souvislosti s tim v textu navic zaznéla i

nabubielcj§i novindiska klisé. V konedné verzi se autorce tuto jednostrannost podatilo

odstranit.

Pozitivné hodnotim, Ze v diplomové praci jsou cetné, peclivé shromazdéné, zajimavé

podklady. Existuje viak nebezpedi, Ze kdyZ se témito daty argumentuje bez jejich kritického



ptehodnoceni, mohou byt zneuZity. ZvI4sté tehdy, kdy se nehleda objektivni stanovisko. Pak
nejde o védu, ale o ideologii a ideologie pouziva demagogii. To se nakonec podatilo ptekonat.
Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: 2

Kontrolni otazky:

1. Uvedte hlavni argumenty pro trest smrti

2. Uved'te hlavni argumenty proti trestu smrti

V Praze 1.6.2009
Martin Cejp
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