KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikad¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim® zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ | Posudek oponenta

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Fenc, Ondfej
Nazev prace: Institucionalni tlak na praci novinafe a jeho autocenzurni aktivity vkontextu reforem konce
Sedesatych let
Autor/ka posudku
Ptijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovists: IKSZ, KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préaci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] [] L]
1.2 | Technika prace X ] ] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X L] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na Skale 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod p¥imé&teny cili

NN N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury préace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Uroveii, pfimé&fenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakované objevuji paséZe prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté paséze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte praci
k obhajobg a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd uroveti prace (pokud je opakované& poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma ptehlednou strukturu a stylistivka i jazykova troveii textu je velmi dobra. Ob¢as se objevyi

v autorském textu nespisovné vyrazy (napf. utrum, fabrika atd.), nicméng tato chyba pravdépodobng& prameni ze
zpracovavanych oralnich svédectvi, jimiZ se autor ob¢as nechal pfi formulovani textu ovlivnit.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavéril apod.)

Prace Ondieje Fencla nabizi zajimavy pohled na praci novinaii vobdobi tzv. prazského jara a normalizace.
ObtiZznou metodu oralni historie zvladl autor zcela dle pozadavki kladenych na diplomovou praci. Vngkterych
pasaZich by si text zaslouzil kriti¢t&jsi pohled na vzpominky zpovidanych novinatt a jejich ovéfeni zjinych
pramentl. Pfesto je prace pro studium oboru nespornym pfinosem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5l Které $éfredaktory plisobici po roce 1969 jste kontaktoval s Zadosti o rozhovor a co uvadéli jako diivod
odmitnuti?

5.2 Jak si vysvétlujete, Ze v 50. letech nemohl n&kdo zkadrovych ditvodii nemohl na FF studovat historii, ale
mohl jit na Vysokou Skolu politickou (viz. vyjadfeni J. Hanaka)?

53 V jakych letech bylo mozné po vélce studovat Zurnalistiku na Vysoké $kole politické?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dob¥e [ | — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Podpis: ....... /_. ..... o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




