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Anotace

Cilem prace je priblizit na zadkladé¢ dotazovani pamétnikii z fad Zurnalistl kazdodenni
agendu a pracovni rutiny ¢eského novinafe zaméstnaného v dennim tisku v letech cca
1965—74. Stézejnim problémem je zkoumdni miry vnéjsiho instituciondlniho tlaku na
novinafe v kontrastu s autocenzurou, touto optikou je prace novinafe na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let nahlizena. Tzv. prazské jaro je chapano jako meznik,
ktery rozdé€luje praci na tfi vychozi pozice: ,,obdobi tani“ pfed rokem 1968, obdobi
relativni svobody slova od ledna 1968 do poloviny roku 1969 a obdobi nasledujici,

ohrani¢en¢ stabilizaci normaliza¢niho rezimu v prvni poloviné sedmdesatych let.

Annotation

The goal of this work is to present the daily working routine of Czech journalists
employed in newspapers in the years 1965-1974, with an emphasis on examining the
institutional level of external pressure on journalists, in contrast to self-censorship. The
Prague Spring is seen as a milestone, which divide the work into three stages: The
'thawing' period before 1968, a period of relative freedom of expression from January
1968 to mid-1969 and then the following period characterised by the stabilization of the

'normalization regime' in the first half of 1970s.
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1. Uvod

1.1. Uvod do tématu

V Sedesatych letech dvacatého stoleti nastalo v celé ceskoslovenské spolecnosti

uvolnéni a progrese souvisejici s obménou generaci, stiizlivéjSim pohledem na

dosavadni budovani socialistické spolecnosti a jeho evidentné neblahé disledky.

Proces sebeuvédoméni zasahl i média. Touha po svobodném vyjadfovani nabyla na
intenzité, diive zapovézend témata byla otevirana, do tiskovin se vratily polemiky.
Obéané se zadali vic zajimat o vefejné déni' a piimo imérné s tim stoupal i jejich zijem
o média. Vliv Hlavni spravy tiskového dohledu (HSTD), kterd od roku 1953
kontrolovala veskeré materialy uréené ke zvetejnéni v médiich, v polovin¢ Sedesatych
let slabnul a umérné s tim stoupala kurdz novinait. V roce 1966 byla HSTD nahrazena
méné vlivnou Ustfedni publikaéni spravou (UPS), piida pro obrodny proces byla
pfipravena. Po udalostech kolem IV. sjezdu spisovatelti (1967)* a odvolani Antonina
Novotného z funkce prvniho tajemnika strany (leden 1968) pfislo obdobi v§eobecného
,rozpuku“. Zurnalist¢ pracovali stale svobodnéji, nad tlaky instituci a souvisejici
autocenzurou vitézil kumsSt a rozum, cenzura byla nakonec v Cervnu 1968 uplné

zru$ena.’

Tzv. prazské jaro, jak se vyvrcholeni tohoto procesu nazyvalo, bylo nasilné ukonceno
srpnovou invazi vojsk zemi VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Obcanim
sympatizujicim s pfedchézejicim obrodnym procesem a odsuzujicim okupaci bylo

znemoznéno svobodné vykonavat povolani, vratila se cenzura, ovSem vV jesté

' Havel, Vaclav: Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 55: ,Slo o vysledek tlaku

N

o dlouhodobé spontanni a nenapadné vristani nezavislého Zivota spolecnosti do existujicich struktur; tedy

o proces pozvolného probouzeni spole¢nosti.*
2 Podrobnéji srov.: Jungmann, Milan: Literarky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 198.

3 Podrobnéji srov.: Synek Miroslav: Nadéje a zklamdni — Prazské jaro 1968. Scheinfeld-Schwarzenberg:

Cs. stfedisko nezavislé literatury, 1988, s. 32 a 34.
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zhoubné&jsi, nasledné podobs. Podpis moskevského protokolu® odstartoval pliZivy navrat
k situaci, ktera jako by vracela d&jiny o dvacet let zpét. Na rozdil od nadSeni mnohych
(byt nebezpe¢ného) na usvité padesatych let ale tentokrat ruku v ruce s letargii a

odevzdanosti.

Obdobi let 1969-1989 vstoupilo do d&jin jako tzv. normalizace, pro Ceskoslovensko
znamenalo Sed’ konzumniho (tzv. gulaSového) socialismu. Zatimco pied druhou
svétovou valkou patiila CSR k nejvyspélejsim statim v Evropé a jesté v Sedesatych
letech se mohla s vyspélym svétem pomeétovat, znamenalo nasledujicich dvacet let jak

materialni, tak duchovni devastaci (pod patronatem komunismu sovétského razeni).

1.2. Stanoveni hypotéz

Cilem prace bude pfibliZit na zédklad¢ dotazovani pamétnikl z fad Zurnalistl kaZzdodenni
agendu a pracovni rutiny ¢eského novinafe na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let
s dirazem na Zzurnalisty zaméstnané v dennim tisku. Jejich prace bude nahlizena

piedevsim optikou vnéjsiho institucionalniho tlaku v kontrastu s autocenzurou.

Tzv. prazské jaro bude chapano jako meznik, ktery rozdéli préci na tfi vychozi pozice:
,»obdobi tani*“ pfed rokem 1968, obdobi relativni svobody slova od ledna 1968 do
poloviny roku 1969 a obdobi nésledujici, ohrani¢en¢ stabilizaci normaliza¢niho rezimu

v prvni poloviné sedmdesatych let.

Zakladni hypotézou je domnénka, Ze zejména rezim nastoleny po srpnu 1968 cenzuru
diky velkému podilu novinaifské autocenzury vlastné nepotieboval. Charakter
normaliza¢ni (nasledné) cenzury byl pro zurnalisty dostate¢nou hrozbou sam o sobg,
novinai védél, co si mize dovolit, a podle toho fungoval. Ptisobeni Ceského tfadu pro
tisk a informace (CUTI) a Slovenského tiradu pre tla¢ a informacie (SUTI) tak bylo
daleko zhoubnéjSi nez pfedbézna cenzura, kterou v padesatych a Sedesatych letech

zajistovala HSTD (pozdé&ji UPS).

* Podrobn&ji srov.: Pauer, Jan: Praha 1968. Vpad varsavské smlouvy. Pozadi — planovani — provedeni.

Praha: Argo, 2004, s. 276.

> Podrobngji srov.: Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 304-305.
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1.3. Metodicky uvod

V obdobi od ledna do ¢ervna 2008 jsme dotazovali dvanact pamétnikii z fad Zurnalista
v souladu s principy oralni historie. Tuto metodu Ize charakterizovat jako fadu zpiisobii
a postupd, jimiz se badatel dobird novych informaci a poznatkli na zdklad¢ tstniho
sd&leni osob, které byly ucastniky nebo svédky zkoumanych udalosti a procesi.’
Namisto pisemnych prament (které nemusi byt diveéryhodné nebo viibec neexistuji)
jsou vyuzity vzpominky jednotlivell vcetn€ téch, ktefi ve sledovaném obdobi
nedisponovali velkou moci nebo potencidlem (v nasem ptipad¢ dnes malo znami fadovi
redaktofi). Vznika tak ¢asto novy néhled na problém, byt’ jde o subjektivni rekonstrukci
historie z hlediska naratora a jeho pozice vni. Pro badatele to ale neznamena
nedostatek, pro uvedeni ziskanych informaci do pfesnéjSiho kontextu miize vyuzit

jinych dostupnych historickych prament.’

Pfi préaci jsme v prvni fadé vychézeli z autentickych vypovédi naratord, které jsme
podepteli dopliikovou literaturou a badanim v dobovych tiskovinach (Prace, Rudé

pravo, Mlada fronta).

Pamétniky jsme vybirali na zdkladé rozsahu a charakteru jejich ¢innosti ve sledovaném
obdobi v souladu se zamérem prace. Cilem bylo najit jak autory, kterym byla po srpnu
1968 znemoznéna novinaiska c¢innost, tak Zzurnalisty publikujici i v obdobi tzv.
normalizace. Zamérné jsme v nekterych piripadech vybrali novinafe, ktefi se ve
sledovaném obdobi potkavali (n€kdy i v rdmci redakce), aby dochazelo k vzidjemnému
dopliiovani informaci. Bylo-li to s pfihlédnutim k chronologii kondni rozhovorti mozné,
vzajemné jsme konfrontovali ndzory naratort. Vyskytl-1i se rozpor v tvrzenich (nebylo

jich mnoho a nebyly zasadni), ptip. jsme jesté zpétné dopliiovali telefonicky.

% Oralni historie neni svébytnym oborem ¢&i odvétvim védy, ale jen metodou, ktera je v idedlnim piipadé

uzita spolecné s dal$imi postupy. Stale probiha debata o spolehlivosti metody oralni historie. (pozn. O. F.)

7 Vanék, Miroslav: Mocni? a Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni
studie Zivotopisnych interview. Praha: Prostor, 2006, s. 9-10: ,Rada domacich i zahrani¢nich odborniki
v ordlni historii spatfuje sviij Gkol pouze v uskute¢néni, nahravce, prepisu a ptipadném zredigovani a
publikovani rozhovort, jez v podob& nahravek a prepisu ziistavaji ulozeny v archivu nebo sbirkach pro
potieby dalSich badatelti. Jini specialisté v oralni historii ovSem splnéni téchto ukold povazuji jen za
vychozi bod krozvinuti dalSich soucasti metody oralni historie, jimiz jsou analyza a interpretace

nahranych a pfepsanych rozhovort.*
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Cilem bylo hovortit jak s nékdejsimi S$éfredaktory, tak s fadovymi novinafi, pfip.
vedoucimi oddéleni. Dotazovali jsme tfi Séfredaktory stézejnich listid konce Sedesatych
let (Miroslav Jelinek — Mladé fronta, Ladislav Velensky — Prace, Milan Jungmann —
Literarni noviny), $éfredaktora ABC mladych technikti a ptirodovédci Vlastislava
Tomana, dale nékolik tfadovych redaktori (Nad’a Mihalovicova, Lenka Haskova,
Kamila Jaskov4, Dusan Tomadsek, Jifi Handk, Otakar Briina) a pro doplnéni dva
novinafe plsobici kromé tisku i v audiovizualnich médiich (Miroslav Sigl, Karel

Jencik).

Novinafe jsme kontaktovali s pomoci Syndikatu novinatti CR a Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy, dale prostiednictvim jejich redakci (pokud jsou jeSté novinarsky
¢inni), s pomoci jejich internetovych prezentaci (Miroslav Sigl), v nékterych ptfipadech
téz prostrednictvim telefonniho seznamu nebo na doporuceni (Miroslav Jelinek navrhl
nékolik zurnalistd 1 s adresami a telefonnimi kontakty; Nad’a Mihalovicova doporucila

Lenku Haskovou).

Nésledn¢ jsme vytipovanym novinaifim postou rozeslali dopis s prosbou o rozhovor na
naSe téma a kontaktem na tazatele. Ze skupiny novinait, kterym bylo po srpnu 1968
znemoznéno publikovat, byli k rozhovorim ochotni vSichni osloveni. Naopak
zurnalisté, ktefi pracovali v médiich (i) v obdobi 1969-74 v nékterych piipadech
neodpovédéli (Zdenék Hoteni) nebo setkdni odmitli (Rudolf Ktest’an).

Vétsina oslovenych novinarii se telefonicky ozvala do tydne po obdrzeni dopisu.
Nekteti si vyzadali otazky predem, specificky byl pfipad Otakara Briny, ktery nejprve
na psacim stroji zpracoval dvacetistrankové pojednani s ptfihlédnutim k zaslanym
otazkdm a teprve poté pozval tazatele k prvnimu setkani nad odpovéd'mi a nésledné
jesté k druhé konzultaci nad dal$imi komentafi (dvé kola rozhovori probéhla rovnéz

s Miroslavem Jelinkem).®

Mista rozhovorti jsme vybirali dle pfani naratord, zhruba v poloviné ptipada jsme se
schazeli pfimo v bydlistich dotazovanych, jindy v kavarnach, redakcich novin nebo

v budové Syndikatu novinait CR.

¥ Probihala-li dvé kola rozhovorti, uvadime pro zjednoduseni v citacich vzdy datum druhého rozhovoru.

(pozn. O. F.)
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Rozhovory jsme vedli jako Zivotopisna vypravéni, kde byla hlavni ¢ast zaméfena na
téma regulace tisku ve sledovaném obdobi (instituciondlni tlak na praci novindie, zda
byl vnimén a jak probihal). Dale jsme se zabyvali novinatskymi rutinami, béznou denni

agendou, vystizenim pracovniho dne v jednotlivych obdobich.

Odpovédi jsme se souhlasem tdzanych nahravali na diktafon, poté piepisovali a

editovali.

Vsech dvanact naratorii bylo zdjmem o jejich praci potéSeno, odpovidali ochotné (Casto
nominovali dalsi kolegy, pfip. témata) a leckdy velmi obséhle. Nejkratsi rozhovor trval
necelou hodinu (Milan Jungmann), nejdelsi cca ¢tyti hodiny (Miroslav Sigl, Dusan

Tomasek).

Citace naratorli odliSujeme od ostatniho textu kurzivou. Vyjimkou je ptiloha obsahujici
vzpominky nardtorti na obdobi kolem 21. srpna 1968. Zde jsme pro lepsi orientaci

v textu zamérné vynechali jak uvozovky, tak kurzivu.

1.4. Diskuse tezi

S pfihlédnutim k odpovédim naratori jsme na zdkladé konzultace provedli nékolik
dil¢ich zmén, které mohou byt chapany jako revize tezi. Tyto zmény nenaruSuji

podstatu vyzkumného zaméru, lze fict, ze jej spiSe posiluji.

Pamétnici se ve velké vétSin€ shodli, ze pracovni den ve tiech sledovanych obdobich se
lisil pfedevSim co do nadSeni pro véc a svobody projevu. V rutindch a bézné denni
agend¢ neshledali naratofi Zadnych zasadnich rozdili. To do jist¢ miry determinovalo
celou praci v tom smyslu, ze je jesté vice akcentovano téma institucionalniho tlaku na
praci novinafe (cenzura ve vztahu k novinaiim a jeji promeény ve sledovaném obdobi).
Pracovni den novinéfe na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let ¢asto nahlizime prave
touto optikou, vid€li ho tak i sami novinafi. Ve zkratce plati, Ze ¢im svobodnéji se

tdzanym psalo, tim kvalitnéjsi odvadeéli vykony.

V tezich jsme déle uvedli, ze se budeme specializovat na novinare zaméstnané v dennim
tisku. Vybrana skupina pamétnikl tento ramec piesahuje. Oproti ptivodnimu planu jsme
roz§ifili skupinu dotazovanych pamétnikii o novinafe z tydenikli, pro ilustraci jsme
zafadili 1 nékolik vzpominek z rozhlasového a televizniho spektra. Méli jsme k tomu

nasledujici divody:
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a) Instituciondlni tlak na préaci novinaie (ktery je zdsadnim tématem prace) mél v deniku
1 tydeniku velmi podobny charakter, miru ne/svobody vnimali novinafi konstantné, at’

byli zaméstnani kdekoli.

b) Mnozi naratofi stfidali redakce a ve sledovaném obdobi pusobili jak v denicich, tak
v tydenicich nebo v audiovizualnich médiich, jejich vzpominky na tuto dobu tedy

logicky pfesahuji rdmec denniho tisku.

c¢) Exkluzivni vypovédi napt. Jifiho Handka nebo Milana Jungmanna jsou sugestivni a
vystizné. Ackoliv jejich aktivita v inkriminovaném obdobi souvisela spiSe s tydeniky,

dobte dokresluji téma.

d) Z zijicich S$éfredaktori denikii v letech 1969-74 se nepodafilo kontaktovat c¢i
pfesvédCit k rozhovoru Zzadného. Aby bylo moZné autentické srovnani se stejné
postavenymi kolegy novinaii z Sedesatych let, pozadali jsme o rozhovor dlouholetého
Séfredaktora tydeniku ABC Vlastislava Tomana. Ten navic casopis vedl jak
v Sedesatych letech, tak v obdobi normalizace, mohl tedy srovndvat nejen s ostatnimi,

ale 1 pfimo, ze svych vlastnich zkuSenosti.
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2. Déjinny kontext

2.1. Obdobi tani ve druhé poloviné sedesatych let

Smrti sovétského diktatora J. V. Stalina, nastupem N. S. Chruscova a naslednou kritikou
kultu osobnosti skoncilo ve vychodnim bloku obdobi nejtuzSiho socialismu. Po
bouflivém roce 1956 (XX. sjezd KSSS, polské a predevsim mad’arské udalosti, u nas II.
sjezd Svazu &s. spisovatelil) pfinesla ale nasledujici 1éta v CSR opétovnou dislednou
kontrolu kultury a ideologie, popfeni veskerych revizionistickych snah a centralizaci
moci v podobé zvoleni Antonina Novotného prezidentem a soucasné prvnim

tajemnikem strany (nejvy$§i stranicka i statni funkce se ocitly v jednéch rukou).’

Tehdy se ovSem zacalo znatelné projevovat povalecné preorientovani Ceskoslovenska
na tézky pramysl, které spolu s takika stoprocentné zkolektivizovanym zemédélstvim
vedlo k soustavnému ekonomickému propadu a nasledné k permanentnim nedostatkiim

(zejména uréitych typt spotiebniho zbozi)."

Vroce 1960 Antonin Novotny prohlésil v souvislosti s novou ustavou socialismus
v zemi za dobudovany, coz mél podtrhnout i novy piivlastek ,,socialisticka® v ndzvu
statu. Treti pétiletka se ale v kontrastu s tim jiz ve druhém roce existence prakticky
zhroutila a vedeni KSC posléze pfipustilo donedavna nemyslitelnou diskusi o tloze trhu
v socialismu'' (byt ekonomicka reforma se fakticky zatala zavadét az o &tyii roky

pozd&ji'?).

Od zatuchlych idealt socialistického realismu se v druhé poloviné Sedesatych let

odklonila kulturni obec, zménil se Zivotni styl mladeze"” i obecna informovanost

? Hajek, Jiii: 1968 meznik déjin — svét a prazské jaro — intervence a odpor. Praha: Logos, 1994, s. 8.

' Synek Miroslav: Nadéje a zklamdni — Prazské jaro 1968. Scheinfeld-Schwarzenberg: Cs. stiedisko
nezavislé literatury, 1988, s. 10-11.

" Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 277.

'2 Tehdy se proti nekompetentnim zasahtim a konzervativnim postojiim Antonina Novotného postavila

skupina ekonomickych reformétorii v &ele s Otou Sikem. (pozn. O. F.)

1 Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 280.
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vefejnosti. S neslavnymi dusledky budovani socialistické spolecnosti  pftislo

,»Vystiizlivéni®, zacala se rodit koncepce tzv. socialismu s lidskou tvari.

»Moraln¢ politickd krize, plynouci z poznani pravdy o procesech z padesatych let a
naprosto nedostateéné provedené rehabilitace, odstartovaly hluboky rozchod reformni,
védecké a kulturni inteligence s vedenim KSC i celym post-stalinskym modelem

A 14
socialismu.

Prvni polovinu Sedesatych let v Ceskoslovensku miizeme oznaéit jako obdobi exploze
mladych talentd v literatute, filmu, hudbé i vytvarném uméni. Mladi tvilirci se odmitali
podrobovat strnulym ideologickym pozadavkiim, nové zplisoby vyjadieni svych
mySlenek hledali cestou experimentu. Monoténnost padesatych let vystfidala stylova
pestrost, ,,nové uméni‘‘ zacalo pfipravovat pidu pro navrat ob¢anti do politiky, literatura
se postupné oprostovala od tradi¢nich spolecensko-politickych povinnosti. Pocity doby,
které tehdejsi vladei nechtéli vnimat, pojmenovavali ve svych dilech autofi jako Milan
Kundera, Josef Skvorecky nebo Vaclav Havel, na filmovém poli predeviim Milos

15
Forman.

K posunu doslo zdhy i ve vztahu kultury a moci. V ramci boje proti dogmatismu a
disledkim prehodnocovani kultu osobnosti v prvni poloviné Sedesatych let se zajmy
strany a umé&lcl v jistém smyslu sblizily.'

Nastalo obdobi diskusi, nastupu novych tvlrch 1 prvnich rehabilitaci dfive
perzekuovanych. Strana se snaZila urcovat hranice a drzet emancipaci pod kontrolou,

nebyla ale schopna v&as pochopit spoletenské procesy'’ a reagovat na n&. Prvni kroky

' Kongelik, Jakub: Rizeni a kontrola hromadnych sdélovacich prostiedkii v Ceskoslovensku v reformnim

roce 1968. Diplomova prace. Praha: FSV UK — IKSZ, 2000, s. 20.
' Soldan, Ladislav a kol.: Prehledné déjiny literatury III. Praha: PNS, 1997, s. 64.
' Havel, Véaclav: Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 55.

7 Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008; s. 248: , Sedesaty
osmy rok nespadl z¢ista jasna. Pfedchazelo mu nékolik let, kdy 1idé jako by zacinali procitat. Blizilo se
pfedevsim jubileum dvacatého vyro¢i od konce druhé svétové valky. Vefejnosti se postupné zmocnoval
pocit, ze po této dobé uz by se méli mit daleko Iépe, nez se maji dosud (ackoliv se nezilo $patné, ale

s jidlem roste chut’). Rostla i chut’ dozvidat se véci nové, dosud tabuizované.*

20



ucinila pozdg, fakticky az pred XIIL sjezdem KSC v roce 1966."® Mezi umélci uz ale
v této dob& prevazovala kritickd a nelstupna stfedni a mlada generace, posilnéna
domécimi i zahrani¢nimi Uspéchy. Snaha strany dostat uméni znovu pod kontrolu
vyustila v otevieny konflikt na sjezdu spisovatel v cervnu 1967 (kritické hlasy zaznély

1 na sjezdu Svazu socialistické mladeze n¢€kolik tydnt predtim).

IV. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovatelis (SCSS), konany ve dnech 27-29. 6.
1967, stal na za¢atku akutni politické krize druhé poloviny $edesatych let, SCSS se jako
prvni organizace svého druhu regulérné vymkl mocenské reglementaci. Doslo zde
k dosud nejvétsSimu konfliktu mezi zastanci a odptrci reforem, k otevienému popteni
moralniho prava KSC na vedouci ulohu ve spole¢nosti’’, ke kritice jeji ulohy
v padesatych letech a ke zdtiraznéni autonomie kultury.”® Spisovatelé védomé riskovali
konflikt s moci (kritické ptispévky prednesli m.j. Milan Kundera, Ivan Klima, Pavel
Kohout, Vaclav Havel a nejostieji Ludvik Vaculik), volali po navratu do kulturné-
civilizaéni sféry odpovidajici historii a tradicim Geského naroda®', napadali cenzurni

.22 p © o x o
praxi~ a nekompetentni postup moci vici kultufe vibec.

18 Havel, Vaclav: Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 56: ,Mocenska struktura, unavena
zkuSenosti stalinské despocie a bezradné tapajici ve své snaze o jeji bezbolestnou revizi, nezadrzitelné
zevniti vyhnivala a prosté uz nebyla sto néjak inteligentné Celit proménujicimu se klimatu, procesu
prozirani svych mladsich ptislusnikti a tisicerym autentickym zivotnim projeviim na piedpolitické roving,

zabydlujicim se v onom politicky nepfehledném pomezi oficialniho a neoficialniho.
1% Soldan, Ladislav a kol.: PFehledné déjiny literatury III. Praha: PNS, 1997, s. 66

20 7 projevu Ludvika Vaculika [online] Dostupné z WWW:

<http://ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=36>: ,, Kdyz se o tomto obdobi (o 50. letech — pozn. O.F.)
mluvi, kdyz se hleda vysvétleni, proc jsme ztratili tolik moralnich i hmotnych sil, proc¢ jsme hospodarsky
zaostali, Fikaji viadnouct kruhy, zZe to bylo nutné. Myslim si, ze z hlediska nas vsech to nutné nebylo, ze to
bylo snad nutné pro dusevni vyvoj organii moci, jez v podstaté donutily i vSechny zastance socialismu,

aby timto vyvojem prosli s nimi.

2 Projev Vaclava Havla. [online] Dostupné z WWW:
<http://cs.wikisource.org/wiki/Projev_V%C3%A]lclav

a Havla na 4. sjezdu Svazu %C4%8Deskoslovensk%C3%BDch_spisovatel%CS5%AF v _Praze 28. 6.
_1967>

*? Projev Pavla Kohouta. [online] Dostupné z WWW: <http://iksz.fsv.cuni.cz/IKSZ-25-version1-
S06a pavel kohout na IV sjezdu.pdf>
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Nasledna perzekuce nejvétsich ,,rebeli” nezafungovala jako diiv, komunistické vedeni
se ocitlo vizolaci, vefejnost 1 vétSina inteligence sympatizovala s postihnutymi
literaty.” Sjezd spisovatelii byl Easové poslednim ¢lankem procesu, ve kterém od roku
1965 umélci opét ztraceli davéru ve stranu, jeji politiku a vedeni.** Takovy stfet statni
moci s kulturou nemél v dosavadni povalecné historii obdoby. VysSlo na povrch, ze

strana nema U¢inné nastroje, jimiz by prosadila své zaméry a vliv.

Koncem fijna 1967 se navic UV KSC musel zabyvat ostrou kritikou své neschopnosti
fesit celospolecenské problémy, kterd vysla ze zakladnich organizaci strany a pfenesla
se zahy na konkrétni osobu Antonina Novotného. Bylo ziejmé, ze tento komunista ze
staré gardy v atmosféfe celkového ,.otepleni® stale vice tape™, coZ akcentovaly tzv.
strahovské udélosti. Pokojny privod mladych studentl protestujicich proti opakovanym
vypadkiim proudu brutdlné napadli ptislusnici VB. Neklid ve spolecnosti znatelné

stoupl.

2.2. Prazské jaro a jeho vyusténi v srpnu 1968

Po Vanocich plenarni zasedani UV KSC odebralo Antoninu Novotnému funkci prvniho
tajemnika strany a ponechalo mu pouze mocensky malo vyznamné prezidentstvi CSSR.
Do cela strany byl povolan Alexander Dubcek, ktery si svym piivétivym chovanim

rychle ziskal popularitu.*®

2 SCSS byl ochromeny, nebot’ nebylo zvoleno piedsednictvo ani ustiedni tajemnik; po bok spisovateld se
postavil Svaz ¢s. filmovych a televiznich umélct (FITES); klicové projevy se rychle $itily v opisech; vinu
nevole vyvolalo odejmuti Literarnich novin svazu a jejich ptreveleni pod ministerstvo kultury...

(pozn. O. F.)

** Skutecna elita ndaroda [online] Dostupné z WWW:
http://www.praha.eu/jnp/cz/extra/rok 68/spisovatele/index.html: ,,Potvrzovala to zprava ministra kultury
o vysledcich rozhovori s 200 umélci po zafi 1967. Vedle nedivéry ve vedeni strany se spisovatelé

obavali navratu k praxi dogmatismu. Netajili se tim, Ze s politikou strany nesouhlasi.*

» Synek Miroslav: Nadéje a zklamdni — Prazské jaro 1968. Scheinfeld-Schwarzenberg: Cs. stiedisko
nezavislé literatury, 1988, s. 18—-19

*% podrobngji srov.: Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 283.
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Koncem biezna rezignoval Novotny i na ufad prezidenta, na jeho misto usedl general
Ludvik Svoboda. Logickym vyusténim pak byla 1 nova vlada v cele s premiérem

Oldiichem Cernikem (pfedsedou Narodniho shromazdéni se stal Josef Smrkovsky).

X Loy o 2 v ’ ’ v v v ’ ’
KSC vzapéti tzv. Akénim programem®’ zapocala zasadni zmény, na néz ostatni staty
zemi VarSavské smlouvy pohlizely se znacnou nediivérou a posléze je

doprovodily prvnimi vyhruzkami.”®

»Socialismus se mliZze rozvijet jen tim, Ze otevie prostor pro uplatnéni riiznych zajmh
lidi a na tomto zakladé¢ bude demokraticky vytvaret jednotu vSech pracujicich®,
konstatovalo se ve vzniklém dokumentu, ktery dale upiednostiioval vzdélani a
kvalifikaci pred kadrovanim, pripoustél socialistické podnikédni  formou

v s w ’ ‘1.0 v r r 1z..7r 29
osamostatiiovani nekterych podniki a prosazoval plnou svobodu védeckého badani.

Po kvétnovém plénu KSC strhlo nad3eni i ty ob&any, ktefi byli doposud k reformaci
rezimu skepti¢ti. V podnicich spontann¢ vznikaly rady pracujicich, ¢innost obnovil
Junak a Sokol, na vetejnosti se po dlouhé dobé objevily uniformy zépadnich letc.
Cenzura byla prakticky paralyzovéana a posléze zruSena, ptibyvalo novinovych ¢lanku
odhalujicich zlo¢iny KSC, strana jiz nebyla schopna ovladat prostiedky masové

komunikace.>°

Dne 27. Cervna 1968 otiskla n&ktera periodika prohlaSeni Dva tisice slov’', které
zietelné naznadilo, ze v reformnim procesu je tfeba pokradovat bez ohledu na KSC a
v pfipad€ potieby i proti jejim zajmim. ,,Toto jaro pravé skoncilo a uz se nevrati. V

v v ’ 2 ’ ’ S
zim& se viecko dozvime,“* konstatoval autor Ludvik Vaculik v zavéru dokumentu.

7 Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska pfijaty na plendrnim zasedani UV KSC dne 5.

dubna 1968 (publ. Rudé pravo. 10. 4. 1968, roc. 48, ¢. 100).
* Hajek, Jifi: 1968 meznik déjin — svét a prazské jaro — intervence a odpor. Praha: Logos, 1994, s. 20.

* Akeni program KSC. Rudé pravo. 10. 4. 1968, ro¢. 48, & 100; 3. &ast, kapitola Rozvoj védy,

vzdélanosti a kultury: ,,Védecka diskuse, védecka dila a ¢asopisy nemohou podléhat zadné cenzure.

% Hoppe, Jifi: Prazské Jjaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé

d&jiny AV CR a Doplngk, 2004, s. 17.

3! Uplny nazev: Dva tisice slov, které patii d&lnikiim, zem&dg&lctim, ufednikim, védctim, umélcim a

vSem.

32 Literarni listy. 27. 6. 1968, ro¢. 1, &.18
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N¢ékolik mésicii poté byl text oznacen za kontrarevolucni a lidé byli za projevy souhlasu
s nim perzekuovéni. V ¢ervnu 1968 ale malokdo tusil, jaké udélosti naberou spad, byt
byli ¢eskoslovensti komunisté co chvili upozoriovani kolegy z komunistickych stran
zemi VarSavské smlouvy na neslucitelnost prazského jara s jednotnosti internacionalni

fronty komunismu.™*

Cervnové §tibni cviéeni vojsk Varsavské smlouvy na &eskoslovenském tizemi bylo
vyuzito k pfipravé ozbrojené invaze. V poloviné Ccervence formulovala KSSS
stanoviska, kterd pozdéji vesla ve znamost pod ndzvem Breznévova doktrina. StéZejnim
bodem byla povinnost komunistickych stran branit socialismus a v jeho z4jmu podle
potieby i mocensky zasahovat do vnitinich zaleZitosti socialistickych statd. ** Kdyz se i
tento otevieny a hruby natlak (nejintenzivngji na jednanich v Cierné nad Tisou®”) minul

ucinkem, pfisla na fadu hruba sila.

V noci z20. na 21. srpna 1968 vpadlo na Ceskoslovenské uzemi odhadem 750 000
cizich vojakd, na 6000 tankd, navic s leteckou podporou.®® Na ozbrojeny odpor nebylo
pomysleni, spontanni a kolektivni negativni reakce proti okupaci ale Sovéty zaskocila.
Piedsednictvo UV KSC piehlasovalo kolaborantskou frakci (Vasil Bilak, Alois Indra,
Emil Rigo, Antonin Kapek, Jan Piller), kterd o utoku jako jedind pravdépodobné
predem védéla a vefejné oznamilo, ze invaze probchla bez védomi legitimnich
Ceskoslovenskych piedstaviteli a Ze odporuje zdsaddm mezinarodniho prava. Na

’ , . ror v v r vy, v -3 v v
naslednych jednanich v Moskvé ale postupné téméf vichni®’, véetnd symbolu

33 Pauer, Jan: Praha 1968. Vpad varsavské smlouvy. Pozadi — planovéani — provedeni. Praha: Argo, 2004,

s. 97.

* Podrobngji srov.: Héjek, Jifi: 1968 meznik déjin — svét a prazské jaro — intervence a odpor. Praha:

Logos, 1994, s. 53.

35 Pauer, Jan: Praha 1968. Vpad varsavské smlouvy. Pozadi — planovéani — provedeni. Praha: Argo, 2004,

s. 121-152.

36 Podrobngji srov.: Synek Miroslav: Nadéje a zklamdni — Prazské jaro 1968. Scheinfeld-Schwarzenberg:

Cs. stfedisko nezavislé literatury, 1988, s. 80.

’7'S vyjimkou Frantiska Kriegla (pozn. O. F.).
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prazského jara Alexandera Dubceka, podepsali tzv. moskevsky protokol, ¢imz fakticky

e e : , . 38
souhlasili s pfitomnosti sovétskych vojsk na izemi Ceskoslovenska.

2.3. Stabilizace normalizacniho rezimu

V nasledujicich mésicich a letech se vsechno postupné vracelo ke ,,starym poradkim®,
pocit Unavy a deziluze na vefejnosti opravnéné¢ silil. Nastalo obdobi konsolidace moci
KSC, pro néz se vzil pojem normalizace, obdobi co nejlpIn&jsiho potladovani
obcanskych a osobnich iniciativ smérujicich k vécem vefejnym. Zmény na politickém a

ekonomickém poli byly pod rostoucim diktatem z Moskvy v podstaté zmrazeny.>

Vétsina jednotek zemi Varsavské smlouvy opustila CSSR do konce roku 1968, KSSS si
ale podrzela rozhodujici vliv na vnitini politiku KSC.* 1 tak se Geskoslovenska
vetejnost v prvnich mésicich po intervenci ve vétSin€ projevovala jako jednotna,
protesty proti sovétské okupaci vyvrcholily v souvislosti s lednovym sebeupélenim Jana
Palacha (¢inem v daném spoleCenském kontextu do té doby nepiedstavitelnym) a
,hokejovym tydnem* vbteznu 1969. Politicky podtext spontannich oslav
(Ceskoslovenské muzstvo porazilo ve findle hokejového mistrovstvi SSSR) zneuZily
kolaborantské slozky bezpecnosti k zinscenovani Gtoku na prazskou kancelar Aeroflotu

a na n&které dal3i objekty.*’

Vedoucim ¢&initelem strany byl nasledn& zvolen Gustav Husdk, dubnové plénum UV

KSC rozhodlo o odvolani Alexandera Dubéeka (brzy byl spolu smnoha dalsimi

3% Podrobné&ji srov.: Pauer, Jan: Praha 1968. Vpdd varsavské smlouvy. Pozadi — pldnovani — proveden.
Praha: Argo, 2004, s. 276: ,,Podpis moskevského protokolu celym stranickym a stitnim vedenim CSSR

vedl v kontextu modernich déjin k ostrym moralné-etickym sportim v historiografii a politické literatufe.*

3% Havel, Véclav: Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 56: ,,Cely spoletensky pohyb, jehoz
vyvrcholenim byl rok 1968 (...) se nedotkl nejvlastnéj$iho jadra mocenské struktury post-totalitniho
systému, totiz jeho politického modelu jako takového, zékladnich principi celkového spolecenského
usporadani ani jim odpovidajiciho modelu hospodaiského, degradujiciho veskerou hospodatrskou moc do

rukou moci politické.
* Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 286.

1 Podrobngji srov.: Hajek, Jiti: 1968 meznik déjin — svét a prazské jaro — intervence a odpor. Praha:

Logos, 1994, s. 82.
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vyloucen 1 ze strany), mohutna Cistka v celé Ceskoslovenské spole¢nosti mohla zacit —
na jafe 1969 zacalo obdobi hromadného propousténi ze zaméstnani®’, piislo i prvni
zatykéni (skupina kolem Petra Uhla, general Vaclav Prchlik). Stale rychlejSim tempem
se vytracela 1 svoboda tisku (nové zavedené cenzurni ufady), v kvétnu 1969 na tfi sta

novinafi dobrovolng podepsalo potupné Slovo do vlastnich fad.*?

Demonstrace k prvnimu vyro¢i zahéjeni okupace ale ukazala, ze pies veskeré snahy je
postoj vétiny obyvatelstva CSSR k sovétské okupaci stale spise odmitavy. Vedeni
SSSR si proto vynutilo pouziti podstatné tvrdSich metod a normalizace vstoupila do své
treti faze. Po Breznévove navstéve Prahy v kvétnu 1970 zacala dalsi a jesté silngjsi vina
&istek™, kterou akcentovala analyza s ndzvem Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a
spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC schvélena dne 10. 12. 1970% (v lednu 1971 vygla jako
priloha Rudého prava). Zacalo bezmala dvacet let trvajici obdobi deziluze a letargie.46
S ptibyvajici skepsi a navracenim starych potfadkl se ve vefejnosti znovu usadil tzv.
mnichovsky syndrom, a sice, Ze za narodni prohru je plné odpovédny nékdo jiny.*’

»Byla to oskliva, dusna doba atomizace spolecnosti, kdy se lidé rozprchli do svych chat

a mechanicky volili, koho méli volit.“**

2V obdobi 196971 bylo postizeno zikazem vykonu povolani na 30 000 lidi. (pozn. O. F.)

# Pocinaje 13. kvétnem 1969 byly seznamy podepsanych postupné uveiejiiovany v Rudém pravu. (pozn.

O.F)
* Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 292.

¥ Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: Oddéleni propagandy a
agitace UV KSC, 1970, &ast II: ,,Pravicové propagandé se podaiilo pomylit i podetné skupiny &estnych a
pracujicich lidi nasi vlasti. Zna¢nych tspéchti dosahla mezi pomérné velkou casti inteligence, zejména
v jeji humanitni ¢asti.*

* Vangk, Miroslav: Mocni? a Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni

studie Zivotopisnych interview. Praha: Prostor, 2006; rozhovor s Vladimirem Suchankem, s. 74: ,,Nemuzu

fict, ze bych komunistickej rezim nenavidél (...) Mné byl pIné ukradenej.
" Kolektiv autorti: Déjiny zemi koruny ceské II. Praha: Paseka, 1992, s. 294.

* Vangk, Miroslav — Urbéasek, Pavel: Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview. Praha: Prostor, 2005;

rozhovor s Vaclavem Havlem, s. 133.
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3. Priblizeni role dobovych médii a souvisejicich

instituci

3.1. Ve sluzbach budovani nové spolec¢nosti: 1948-1960

V padesatych letech sdélovaci prostfedky ve spolecnosti povinné plnily mobilizaéni a
ideologickou funkci. Fungoval totalitarni model médii zalozeny na direktivnim piistupu
k fizeni médii, systém byl maximalné¢ centralizovan. Komunistické instituce
rozhodovaly o vzniku a zéaniku kazdého cCasopisu, o jejich nakladu, obsahovém

zaméfeni 1 0 obsazovani vedoucich postil v redakcich.

Prvotni byla odpovédnost vladnouci politické sile, pak az ¢tenafi, poslanim tisku mélo
nadale byt ,,napoméhani budovatelskému usili ¢eskoslovenského lidu a jeho boji za mir

a spoluprace na jeho vychové k socialismu.«*

Rezim si vzal za cil zasadné omezit nekontrolovatelné projevy svébytné obcanské
aktivity’’, proto byly po valce ruSeny mensi Casopisy vydavané zajmovymi
organizacemi a ze stejného diivodu byla od pocatku vysoce centralizovana televize. Ta
se spolu s rozhlasem stala silnym néstrojem propagandistického ptisobeni komunistické
strany, naopak regiondlni a zadvodni periodika se v tomto smyslu (narozdil od SSSR)

neosvéddila.

Regulaci médii mélo na starost nejprve ministerstvo informaci (omezovani na zakladé
vyhlagky o hospodafeni s papirem). 22. 4. 1953 vydal sekretariat KSC smérnici ke
zfizeni cenzurniho Ufadu a tajnym usnesenim ¢islo 17 zfidil jako samostatny, nevetfejny
urad Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD). Ministerstvo informaci bylo zruSeno,
HSTD nejprve spadala pod ministerstvo kultury, po pul roce byla pficlenéna

k ministerstvu vnitra.

¥ Hajek, M. (ed.): Mluvci milionii — Rudé pravo vidy se stranou a lidem. Praha: Fakulta zurnalistiky UK,
1980, s. 73.

*0 Blodigova, Alexandra — Kopplové, Barbara — Sekera, Martin: Déjiny ¢. novindrstvi a ¢. novindrskych

spolkii. Katalog vystavy k déjindm ceského tisku na tizemi CR. Praha: SUA, 2002, s. 16.
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Cenzura nebyla urCena k ochran¢ Ctenait, redakci ¢i ke spravedlnosti, ale predevSim
k hajeni zajmi a prosp&chu komunistické strany.”’ Dotykala se nejen denniho tisku, ale

1 obrazkovych Casopist, a dokonce i korespondence.

Séfredaktofi tisku, rozhlasu a televize, vedouci nakladatelstvi a provozovatelé
kulturnich potadl byli povinni v¢as predkladat cenzurnim orgdniim materialy,
které méely byt zvefejnény a rozSifovany, tisknout a provozovat se smélo jen to,

co bylo opatteno cenzurnim razitkem.

StéZejnim rezimnim denikem bylo Rudé pravo fungujici jako tUstfedni tiskovy organ
KSC. Revoluéni odborové hnuti vydavalo Praci, Ceskoslovensky svaz mladeze Mladou
frontu, ministerstvo zemédélstvi Zemédelské noviny, k dalSim listim patfila Lidova
demokracie nebo Svobodné slovo. Organem Svazu Ceskoslovenskych spisovateli se

pozdé¢ji staly Literdrni noviny.

Prvni Gstupek ctenafskym preferencim znamenal vroce 1955 start Vecerni Prahy,
nasledovaly Hospodai'ské noviny jako ekonomicky tydenik KSC (1956) a tfi roky poté
Mlady svét.

3.2. Sedesatd léta a postupné otepleni

Nové smérnice zroku 1960 avizovaly predsevzeti zvySit pocet tiskovin a zlepsit
celkovou kvalitu (véetné grafiky), nadale s akcentem na socialisticky obsah. Clanek 28
ustavy z roku 1960 zajistoval kazdému svobodu slova a tisku, ovSem podle sovétského
vzoru — média byla ve vlastnictvi vSeho lidu a novinatf pomadahal napliovat jejich

komunistické poslani.

Prvni pokusy o vymanéni se ze stranickych ,klesti* se objevily u mensich regionalnich
periodik™, platformou reformniho hnuti se postupn& staly kulturni &asopisy, jichZ

v pritbhu Sedesatych let vzniklo hned n&kolik. >

! Tomasek, Dusan: Pozor cenzurovdino! aneb Ze ivota soudruzky cenzury. Praha: Themis, 1994, s. 89.

32 Podrobngji srov.: Hoppe, Jiti: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno, Ustav

pro soudobé d&jiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 9.

531963 Kulturni tvorba
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V ramci CSSR se z pohledu svobody tisku dfive za¢alo ,,probouzet Slovensko, coz

bylo spojeno se vstupem Alexandera Dubceka do vysoké politiky.

V roce 1963 se na konferenci v Liblicich na téma Franz Kafka rozvinula na tehdejsi
poméry velice bourliva diskuse o roli literatury ve spolecnosti. Touha po neregulované
vefejné komunikaci zagala v poloving Sedesatych let nabyvat na intenzit&**, objevily se
prvni ostfej$i polemiky o spolecenskych a politickych otdzkach a ¢lanky na diive

nemyslitelna témata.”

Vyhrocend situace nastala na podzim roku 1967 kolem (pro rezim nebezpecné)
popularnich Literarnich novin.”® Po IV. sjezdu spisovatelii bylo LN doporugeno, aby
nepublikovaly protistatni a protistranicka vystoupeni ze sjezdu. Redak¢éni rada ovSem na
protest proti tomuto doporuceni rozhodla, Zze nebude sjezdova diskuse zvefejnéna
vibec. To mélo byt divodem k mocenskému zésahu proti periodiku. Redaktoti byli
vyhozeni, list byl odejmut Svazu ¢s. spisovatelii a novych LN, ptevelenych 26. 9. 1967

pod ministerstvo kultury a informaci, se ujal Jan Zelenka. Noviny pod jeho vedenim

1964 Tvar (stézejni Casopis, kolem jehoZz pozdéjsiho zdkazu se rozvinula diskuse generac¢nich rozmeért)
1966 Impuls a Orientace
(dale Reportér, Zitiek...)

% Dientsbier, Jiti: Zaludnosti sporu o totalitu. Lidové noviny, 10. 1. 2008, ro¢. 21, ¢. 8, s. 10: ,,Po
rozhovoru s Henrym Kissingerem na jafe 1964, k némuz jsem nemél pifedbézny souhlas, jsme mésic
zapasili o jeho vysilani, ale protoze na UV KSC museli rozhodovat ,,systémové®, prosadili jsme pravo

délat rozhovory se zahrani¢nimi hosty uz bez prekazek.”

> Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno, Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR a Doplngk, 2004, s. 9: ,,Ackoliv se cenzurni pravidla vztahovala na viechna média bez
vyjimky, rezim uplatiioval vici sdélovacim prostredkim dvoji pfistup. Periodika, ktera byla ze své
povahy urcena uzsimu okruhu recipientd, tedy kulturné-politické tydeniky, védecké a popularné-védecké
revue a také Cisté profesni tisky, ziskavaly vétsi manévrovaci prostor. V nich si mohl Ctenaf precist
kritické stati, polemiky ¢i diskusni materialy, které ptispivaly k §ifeni reformnich mySslenek a formovani
vetejného minéni (...) Naopak vuci aktualni publicistice v dennim tisku, rozhlasu a televizi i nadale trvala

nekompromisni cenzurni politika.*

> Jungmann, Milan: Literdrky — mijj osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 185: ,,Prakticky zadné &islo se
neobeslo bez konfliktu s cenzurou. O zapasech s ideologickymi cerbery svéd¢i pouze nenapadné zmény
v tirdzi. Napf. je tam uvedeno, Ze noviny uz nefidim ja, nybrz redak¢ni rada, pficemz za vedeni redakce

odpovida M. J.
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trpely nedostatkem kvalitnich ptispevkil a dobrych spolupracovniki, vétSina spisovatela
a publicistd je bojkotovala.”” Paivodni redakce zacala 1. 3. 1968 vydavat ¢asopis pod
nezprofanovanym nazvem Literarni listy, ktery béhem né¢kolika ¢isel dosahl nakladu az

300 000 vytiskd.

Z4jem lidi o véci vetejné, a potazmo o tisk, rostl, remitenda byla u populdrnich periodik
minimdlni, kromé Literarnich listl se velké oblibé t&Sil moderné vedeny Mlady svét

«58

(Karel Hvizdala, Rudolf Kiestan), ,,vykladni skiini nové Zzurnalistiky*”" se stal

zpravodajsky tydenik Reportér (Jiti Handak, Jifi Dienstbier, Jifi Ruml, Jifi Lederer...).

3.3. Ustup cenzury a Dva tisice slov

Cenzura déni ve spolecnosti kopirovala, pocet jejich zasahti rapidné klesal (zatimco
vroce 1964 provedla zhruba 3400 zasahtl, v roce 1967 uz to bylo dvakrat mén&™).
Vedeni KSC zaéinalo dochazet, e predb&zny charakter cenzury piisobi na autory jako
vyzva a predmét provokace, ze z nich v podstaté snimd zodpovédnost za uveiejnéné

materialy.

V roce 1966 byla zikonem 81/1966 zfizena Ustfedni publikaéni sprava (UPS), ktera
nahradila Hlavni spravu tiskového dohledu. UPS bylo pfiznano pravo upozornit na to,
co by se nemé¢lo tisknout, novindi mél ovSem nasledné moznost stézovat si. VSe spélo

k Gplnému odstranéni regulace médii.

»Mezi piSicimi lidmi byl cenzor prosté¢ zrida a obuSek nes¢islnych pomlouvacnych
historek. Mezi tymiz lidmi se v§ak vdzné nemluvilo o svobode¢ tisku, tak jako se v domé
obéSencove nemluvi o provaze. Cenzura tu totiz nebyla proto, aby zabranila dostat se na
vefejnost kritice socialistického zfizeni (...), byla tu spiSe proto, aby udrzovala oficialni

Sed’ ve vSech informacnich prostfedcich a zabranila dostat se na vefejnost kazdé

>7 Slovnik ceské literatury po roce 1945. [online] Dostupné z WWW:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=153>
* Ruml, Jan: Dari z blbosti. Praha: CTK, 1990, s. 129.

> Toméasek, Dusan: Pozor cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: Themis, 1994, s. 93.
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myslence, kterd nebyla predtim uz stokrat prezvykana. Nebyla to cenzura proti zaméteni

. . , . 60
tisku, ale proti jeho Grovni.*

K poslednim vétsim akcim se UPS vzepjala v &ervenci 1967 po sjezdu Svazu
eskoslovenskych spisovateld® a na podzim téhoz roku po neadekvatnim zékroku SNB

a StB proti vysokos§kolaktim na strahovskych kolejich.

Na pfelomu tinora a bfezna 1968 predsednictvo UV KSC pievedlo cenzurni aktivity do
pravomoci ministerstva kultury, v poloving &ervna zanikla Ustiedni publikaéni sprava®,
26. ervna 1968 byla cenzura novelou zikona zrusena jako nepfipustna®, stejnd tak
vzalo za své statni ptidélovani papiru.®* Novinafi dostali svobodu, kterd uZ se
nezamlouvala ani reformnim komunistim.®> Cervnové uplné zruSeni cenzury
pfedstavovalo vramci sovétského bloku ojedinélou akci. Pozdéji se objevil

kontroverzni nazor, Ze tim média spoluzavinila srpnové udalosti.*

Takika paralelné¢ se zrusenim cenzury byl 27. 6. 1968 v Mladé fronté, Praci,
Zemé&dé&lskych novinach a Literarnich listech zvefejnén manifest Dva tisice slov®’. Slo o
jeden ze dvou nejvyznamnéjSich dokumentli prazského jara (spolu s dubnovym Akénim

programem KSC®).

,Nejdiiv ohrozila zivot naseho naroda valka. Pak pfisly dalsi Spatné Casy s udalostmi,

které ohrozily jeho dusSevni zdravi a charakter. S nad¢jemi pfijala vétSina ndroda

% Simecka, Milan: Obnoveni porddku. Praha: Atlantis, 1990, s. 53—54.

5! Tomasek, Dusan: Pozor cenzurovdno! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: Themis, 1994; s. 93:
,Jako zcela exkluzivni zakroky ve velkém lze nazvat najezdy harcovnikéi UPS Stihlika a Stranadové na

stranky Literarnich novin po IV. sjezdu spisovateld.*

*? Vladni natizeni &. 119/1968 Sb., ze dne 13. gervna 1968

% Zakon ¢&. 84/1968 Sb.

% Rozhovor vedeny s Miroslavem Jelinkem dne 13. 2. 2008 v redakci Hospodatskych novin v Praze 7.
% Hajek, Jifi: 1968 meznik déjin — svét a prazské jaro — intervence a odpor. Praha: Logos, 1994, s. 20.

6 Rozhovor vedeny s Jifim Handkem 8. 1. 2008 vrestauraci U Dandi v Praze 2: ,,Rozumnéjsi
osmasedesatnici byli po pravu opatrnéjsi; rikali: to nebude dobré, nechme to tak, nedrazdéme, stejné

cenzura ve skutecnosti neexistuje.
67 Literarni listy. 27. 6. 1968, ro¢. 1, &. 18, s. 1.

% Akeni program KSC. Rudé pravo. 10. 4. 1968, rog. 48, ¢. 100.
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program socialismu. Jeho fizeni se vSak dostalo do rukou nepravym lidem, psalo se
vavodu textu.” Zatimco Akéni program KSC lIze chépat jako vyzvu k reformé
komunistické strany’’, u Dva tisice slov §lo o podndty jesté hlubsi, smé&fujici

k aktivizaci obCani, k odmitnuti sovétského tlaku proti reformnim zménam v zemi.

»Mame znovu moznost vzit do rukou nasi spolecnou véc, kterd ma pracovni nazev
socialismus, a dat ji tvar, ktery by lépe odpovidal nasi kdysi dobré povésti i pomérné

rrrrrr

Vaculik, ktery manifest sepsal na podnét pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd.

Byt’ text podporoval nové vedeni strany, vétSina proreformnich politiki Dva tisice slov
nepiijala. Sirokéd vefejnost naopak ano — manifest podepsaly stovky osobnosti vefejného
zivota (mj. Alfréd Radok, Rudolf Hrusinsky, Jan Werich nebo Otto Wichterle) a vice

nez sto tisic obc¢and.

V obdobi od 26. ¢ervna do 21. srpna 1968 komunisticka strana ztratila moznost jakkoli
zasahovat do déni ve sdélovacich prostfedcich’?, vedouci tloha KSC byla v médiich v
podstaté zrugena.” Zbyli cenzofi byli pfeveleni jinam, m.j. k Ustiedni spravé spoji (kde

kontrolovali v ramci boje proti pornografii zasilany cizi tisk’*).

»Na pocatku srpna 1968 bylo osvobozeni sd€lovacich prostiedki od dohledu a
stranického fizeni téméF uplné. Uplngjsi neZ kdykoli jindy v prabéhu vlady KSC
v Ceskoslovensku. Informace tvofené a distribuované novinaii nebylo jiz v moci KSC

jakkoli pozastavovat, upravovat, ¢i piipadné za jejich uvetejnéni novinare postihovat.

% Literarni listy. 27. 6. 1968, ro¢. 1, ¢&. 18.
70 Lze fict, ze §lo v podstaté o (jediny) programovy dokument KSC v obdobi prazského jara. (pozn. O. F.)
! Literarni listy. 27. 6. 1968, ro¢. 1, ¢. 18.

2 Dientsbier, Jiti: Zdludnosti sporu o totalitu. Lidové noviny, 10.1. 2008, ro¢. 21, ¢. 8, s. 10: ,,V roce
1968 byla svoboda médii omezena jen naSimi schopnostmi a nas§im chapanim geopolitické situace, v niz

Zapad uznaval sovétskou sféru vlivu.*

3 Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vwbér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé

d&jiny AV CR a Doplng&k, 2004, s. 11.

™ Rozhovor vedeny s Duganem Tomaskem 5. 5. 2008 v jeho bydlisti v Praze 6.
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V tomto sméru byla strana omezena na moralni apelovani, zadani. Jakykoli pokus o

s TRV : NI TS
zatajovani ¢i mocenské ovlivitovani byl ihned predmétem kritiky.*

3.4. Srpen 1968 a média

V srpnu 1968 sehrdla média dulezitou sjednocovaci roli, stala se ,,organizatorem
celonarodniho odporu a vyznamnou meérou piispéla ke krachu politického scénare

. 76
intervence*

. Byla nositelem vetejného minéni, které se stavélo proti okupaci, vedla
spolecnost proti okupantim, vyzyvala ke klidu, ktery demoralizoval prvni vinu
sovétskych vojaki (kdyz na vlastni kazi zjistili, Ze o osvobozeni se skute¢né nejedna).
Ackoliv byl obsazen rozhlas, televize i vétSina redakei, vysilalo se dal z nahradnich
mist, sdzela se mimofadnd vydani denikl, fungovala zpravodajska Stafeta a rucni

. . 77
distribuce.

Po n¢kolika hektickych dnech ale pfesto zaCaly probihat prvni zmény pod diktitem
Moskvy.”™ Zapocala dezinformaéni kampaii proti reformni politice, do ob&hu byla
pusténa tiskovina Zpravy, kterd soustavné napadala osoby typu Alexandera Dubceka
nebo Josefa Smrkovského', ve stejném duchu puisobila narychlo ziizena rozhlasova
stanice Vltava vysilajici z vychodniho Némecka, 1zivé zpravy hlasala také Bila kniha

sovétskych novinaiti o udalostech v Ceskoslovensku.
UV KSC rozhodlo o ,docCasném* zavedeni cenzury na informace vztahujici se
k zékladnim zahrani¢né-politickym z4jmim a k otdzkdm bezpecnosti. UZ 3. zafi vysla

prvni smérnice nového Utadu pro tisk a informace (UTI), ndsledné schvalilo Narodni

> Simecka, Milan: Obnoveni porddku. Praha: Atlantis, 1990, s. 103.

7% Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR a Dopln&k, 2004, s. 157: ,Nikdo vlastné nic neuréoval ani neorganizoval a ani to nebylo

nutné.*

" Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé

dé&jiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 15

78 Podrobnéji srov.: Pauer, Jan: Praha 1968. Vpdd varsavské smlouvy. Pozadi — pldanovani — proveden.

Praha: Argo, 2004, s. 275-281.

" Synek Miroslav: Nadéje a zklamdni — Prazské jaro 1968. Scheinfeld-Schwarzenberg: Cs. stiedisko
nezavislé literatury, 1988, s. 115.
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shromazdéni zakon®, ktery v souvislosti s pfijetim zédkona o &s. federaci zavedl (s
¢innosti od ledna 1969) dva nové tfady: Cesky ufad pro tisk a informace (CUTI) a
Slovensky urad pre tla¢ a informacie (SUTI).®' Tyto nové instituce dostaly za tukol
hodnotit a analyzovat média, registrovat periodicky tisk, zabezpecovat informacéni
politiku vlady apod. Pokyny jasné smétovaly k znovuzavedeni cenzury: bylo zakézano
uvefejniovat cokoli, co by mohlo vyznit jako kritika spfatelenych zemi, okupacnich
jednotek, jakoz i KSC jako takové. Tabu byly veskeré zahrani¢ni ohlasy a akce v Radé
bezpec¢nosti, vychazet se naddle mélo pouze z oficidlnich stanovisek strany (ktera

, v ’ v , 2
zakazala pouzivat terminy ,,okupace®, ,,doCasny* a ,,okupan‘[“).8

Nové zavedené poradky ale prozatim malokdo respektoval. Kdyz se 16. ledna 1969
upalil Jan Palach na protest proti rozSifovani ¢asopisu Zpravy, dockal se jeho nevidany
¢in rozsahlé medializace, odpor velké Casti vefejnosti vii¢i okupantiim byl stale jesté

silny.

3.5. Nastup normalizace v médiich: 1969-71

Dne 17. 4. 1969 zvolilo plenarni zasedani nové stranické vedeni v cele s Gustavem
Husikem, o mésic pozd&ji piedsednictvo UV KSC projednalo obsihly material

vénovany opatfenim v hromadnych sd&lovacich prosttedcich.®

13. kvétna zacalo Rudé pravo piinaset pod stalym titulkem Slovo do vlastnich fad
jména a podpisy novindil, ktefi se hlasili k tzv. normaliza¢ni politice komunistické

strany ve sd&lovacich prostiedcich.** B&hem tiech tydnii podepsalo potupné

80 Zakon ¢&. 127/1968 Sb. O né&kterych piechodnych opatienich v tisku a ostatnich sdélovacich

prostfedcich..
#1 Pozdgji je doplnil FUTI (Federélni fad pro tisk a informace). (pozn. O. F.)

%2 Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé

dé&jiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 17.

8 Havli¢ek, Dusan: Jaro na krku. Zazitky ze zakulisi sekretariatu UV KSC od cervna do prosince 1968.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998, s. 17: ,Jednalo se pfedeviim o zménu ve struktuie

tisténych médii (restrikce titull) a o personalni zmény v fidicich funkcich vSech sdélovacich prostredki.*

% Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 284: ,,Vedly je

k tomu namnoze cisté utilitarni dvody, aby se sami v téchto médiich existencné zachranili.*
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sebekritické prohlaseni na ti sta novinait.* Text, pfezdivany mezi novinafi ,,dyka do
nasich fad®, kon¢il t€mito vétami:

,»Ve snaze napomoci skutenému prospéchu naseho lidu a vskutku Zivotnim zajmiim
naSich narodii se bezvyhradné hlasime k mysSlence proletafského internacionalismu.
Budeme proto také usilovat o napraveni nedavnych deformaci v pratelskych vztazich
naseho lidu s lidem SSSR a ostatnich socialistickych zemi, o trvalou soudruzskou
spolupraci mezi nas$i komunistickou stranou, KSSS a vSemi bratrskymi stranami
socialistického spolecenstvi. Vyzyvame vSechny novindie — komunisty i nestraniky —

ktefi se ztotoziuji s témito nasimi stanovisky, aby se pfipojili k nasSemu prohlaseni. Své

podpisy zasilejte redakci.«®

Novindiska komunita zacala znovu zaujimat konformni postoje. Nésledné zmény
zasahly zurnalistiku jako celek. Nastalo rozsahlé zastavovani periodik, z ideologickych
divodi bylo ukon¢eno mimo jiné vydavani Casopist Tvar, Politika, Zitiek, Impuls,
Listy, Orientace, D¢jiny a soucasnost, Plamen nebo Reportér. Personalni zmény
v fidicich funkcich a nuceny odchod mnoha zkuSenych novinaiti znamenaly konec
zanrove pestré a obsahové kvalitni Zurnalistiky (za zrddce byli oznaceni naptiklad A. J.
Liehm, Jifi Lederer nebo Jifi Ruml, vykonstruované procesy neminuly Petra Uhla,

Karla Kyncla a dalsi).

»Znovu se deklarativné formulovala sluzebnost médii jako jejich zékladni postaveni

v kazdém totalitnim rezimu, znovu byla akcentovana osobni zodpovédnost za budovani

%5 Nékteii signatafi své podpisy odvolavali s odiivodnénim, Ze byly oti§tény bez jejich védomi.

(pozn. O. F.)

% Srov. Hajek, M. (ed.): Mluvci milionii — Rudé prdavo vidy se stranou a lidem. Praha: Fakulta
zurnalistiky UK, 1980, s. 77 (z tendenc¢ni diplomové prace Jaroslavy RymeSové V duchu slova do
viastnich 7ad): ,,Rudé pravo zacalo dusledné plnit smér, ktery si samo vytycilo ve vyzvé Slovo do
vlastnich fad. Predevsim §lo o to napravit skody, které ve védomi zejména mladych nezkusenych lidi
napachaly antisocialistické zivly. Postoje vefejnosti k Sovétskému svazu a socialistickym statim byly do
zna¢né miry deformovany systematickym zkreslovanim skutecnosti, zverejiiovanim nepravdivych udaji a

konecné pfimo hrubymi ttoky na nasSe spojenecké svazky pred srpnem 1968 i po ném.*
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socialistické spolecnosti — tentokrat ovsem v podminkach trvalé pfitomnosti okupacnich

. y , . . f Xrr 87
vojsk a s védomim nezdjmu a nechuti velké ¢asti obyvatelstva.*

Meédia méla za povinnost ,,zvySovat a rozvijet socialistické uvédomeéni Sirokych vrstev
obyvatelstva, cilevédomé formovat vefejné minéni v duchu socialistickych ideald,
obeznamovat Ctendie se zivotem a praci lidu bratrskych socialistickych zemi (...),
ziskdvat pracujici pro aktivni politiku strany, péstovat a rozvijet zodpovédnost
ptislusnikl nasich narodl a narodnosti za stav a vyvoj socialistické spolecnosti a jejich
spoluucCast na fizeni statu, Siroce popularizovat dosazené uspéchy nejlepSich

pracovniki, vychovavat lid k socialistickému vlastenectvi a internacionalismu.«*®

V zé&ti 1969 byla piijata demise predstavenstva Svazu ceskoslovenskych novinait a
ustavena komise pro fizeni novinarské organizace. Mladi neschopni nahrazovali staré
schopné, povinnosti byla vyména stranické legitimace, podminkou schvéleni sovétské
okupace. Silny diraz na propagandu, centralizace systému (dusledna kontrola
mediovanych obsahil), odchod mnoha zkuSenych novinafi a strukturdlni zmény®
znamenaly proménu charakterii médii — k hor§imu. Kontinuita s moderni Zurnalistikou

ptedchozich let byla naruSena, v oblasti politickych tiskovin zptetrhana.

3.6. Zavrseni normalizace rokem 1971

Dne 8. 1. 1971 schvalilo ptedsednictvo UV KSC dokument s nidzvem ,,Smérnice o
vedeni centralni jednotné evidence piedstavitelii, exponentli a nositeli pravicového

oportunismu, organizatoru protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych

%7 Blodigova, Alexandra — Kopplova, Barbara — Sekera, Martin: Déjiny ¢. novindistvi a & novindiskych

spolkii. Katalog vystavy k déjindm ceského tisku na tizemi CR. Praha: SUA, 2002, s. 17.

8 Haladova, Olga: Normalizacni idedl novindre. Diplomova prdce. Praha: FSV UK, 2004, s. 35... a dale
pokrac. s. 43: , Nesmifiteln¢ vystupovat proti viem prezitkim a jeviim, které jsou cizi ¢eskoslovenské
spolecnosti a jeji ideologické moralce, stavét se na odpor burzoazni ideologii, ofenzivné proti ni bojovat,
stejné jako proti vSem odrudam revizionismu a oportunismu. Cilevédoméji, presvédcivéji a s hlubokou

argumentaci ukazovat prednosti socialistického ziizeni.*

% Zrugeni nedélnich denikd, zastaveni veskerych vysokoskolskych periodik. .. (pozn. O. F.)
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akei.“” Na zakladg této listiny se v evidenci strany ocitlo vice nez 10 000 osob, mezi
nimi 437 novinafid. Pivodni seznamy byly navic dle totalitni libovile v jednotlivych

krajich postupné dopliiovany.”’

Jako ptiloha Rudého prava nasledné vysel stézejni dobovy dokument a dogma pro
nasledujici desetileti Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC®, jehoz spoluautorem byl m. j. Vasil Bil'ak. Sjezd KSC na jate roku 1971 ukongil
obdobi konsolidace, cela Narodni fronta se piihlasila ke KSC, byl obnoven jednotny

Ceskoslovensky svaz novinari.

V legislativé tykajici se sd¢lovacich prostiedkl a ve struktuie tisku dochazelo v dalsim
obdobi pouze k dil¢im zménam. ,,0¢isténé¢ umeélecké svazy zacaly vydavat nové tituly
(Literarni mési¢nik, Scéna, Ateliér aj.), pro sdélovaci prostiedky bylo zavedeno

. y L 93
oznaceni ,,prostfedky masové informace a propagandy*.

Piedbéznou cenzuru CUTI a SUTI uplatiiovaly jen zcela vyjimeéné (vyro&i okupace),
vladla cenzura nasledna, potazmo autocenzura, a to na vSech polich (média, divadlo,
film, hudba...). Zatimco dfive byl za ,,chyby* trestdn cenzor, nyni vzdy novinat (pfip.
vydavatel).”* Séfredaktofi celostatnich denikil chodili na porady na UV KSC, §éfové
krajskych denikli na krajska vedeni strany. Moc korumpovala novinafe vyznamenanimi,
funkcemi a mimoradnymi odménami za angaZované psani””> To viechno vedlo

k novinafské nekreativité, opatrnosti a u mnohych i k profesni degeneraci. Média se

% Smérnice o vedeni centrdlni jednotné evidence predstaviteli, exponentii a nositelii pravicového
oportunismu, organizatoru protistranickych, protisocialistickych a protisovétskych akci. Praha: Oddéleni

propagandy a agitace UV KSC, 1970
*! Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindriii 1989—2008. Praha: Libri, 2008, s. 290.

%2 Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. Praha: Oddéleni propagandy a
agitace UV KSC, 1970, s. 67: ,Pod demagogickym plastikem ,,svobody tisku®, skryté za hluc¢nou
kampani proti stranickému fizeni tisku, které nazvaly ,.cenzurou®, protisocialistické sily zavedly ve

skutecnosti vlastni tuhou cenzuru v redakcich.
% Ve stejnych intencich byly zpracovavany a vykladany d&jiny zurnalistiky. (pozn. O. F.)
% Rozhovor vedeny s Vlastislavem Tomanem 2. 5. 2008 v literarni kavarné Academia v Praze 1.

% Haladova, Olga: Normalizacni idedl novindre. Diplomovd prdce. Praha: FSV UK, 2004, s. 22.
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« 96

vratila zpét do ,,rovnovazného stavu rigidni reglementace® , charakteristického pro

obdobi pred reformami.

% Kongelik, Jakub — Trampota, Tomas a kol.: Rudé prdavo v kontextu reforem konce 60. let: metodické

pozndamky ke kvantitativni analyze. Praha: FSV UK — IKSZ, 2005, s. 23.
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4. Struéné zivotopisy dotazovanych novinara a
priblizeni jejich periodik
4.1. Zivotopisy

4.1.1. Nad’a Mihalovic¢ova

Motto: ,,Ja méla vidycky ctendisky ohlas obrovsky, protoZe jsem neprovokovala. “°’

Narodila se 24. dubna 1928 v Praze, vyrastala na Smichov¢, kde také chodila do
obecné Skoly a pozdéji do Drtinova divciho gymnazia. Po maturité (1947) dva

roky studovala zurnalistiku na Vysoké skole politické a socialni.

V roce 1950 nastoupila jako elévka do redakce Lidovych novin, kterym v té dobé
Séfoval Jan Drda. Po jejich zruSeni ptesla do deniku Prace, kde pusobila az do
zaniku listu v roce 1997, paralelné spolupracovala i1 s dalSimi periodiky (m. j.

Zemédelské noviny, Vecernik Praha, Vlasta, Mlady svét, Hotel Revue...).

Od roku 2001 ptsobi jako piedsedkyné Klubu novinafii seniorti pti Syndikatu

novinait Ceské republiky.

4.1.2. Miroslav Jelinek

Motto: ,, Zurnalistika a prdce v deniku je natolik riiznorodd a pestrd, Ze jakdkoli

. . . . 98
Sablona vede vidycky a zasadné k nezdaru. *

Miroslav Jelinek se narodil 12. ledna 1928 v Kolin¢ do rodiny advokata a starosty
meésta. V détstvi se vénoval lehké atletice, za némecké okupace jako patnactilety
ilegdln¢ vydaval casopisy Polabsky atlet a Vytrvej, po valce pak prvni kolinsky

povalecny zpravodaj.

?7 Rozhovor vedeny s Nad’ou Mihalovicovou 1. 3. 2008 v jejim bydlisti v Praze 5.

% Rozhovor vedeny s Miroslavem Jelinkem dne 13. 2. 2008 v redakci Hospodatskych novin v Praze 7.
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Po tiech letech zanechal studii na pravnické fakult¢ FF UK a vystudoval Cerstvé
zalozenou novinarskou fakultu na Vysoké Skole politické. Paralelné pfispival do

kolinské Prace a vytvarel studentsky ¢asopis Piedvoj.

Vroce 1951 se stal redaktorem Mladé fronty, vletech 1960-1969 byl jejim
Séfredaktorem. Na podzim 1969 byl z politickych divodi zbaven funkce, bylo mu

znemoznéno vykonavat novinaiské povolani, stal se izolatérem a montérem.

V devadesatych letech plsobil znovu v Mladé fronté a v Lidovych novinadch, dnes je

predsedou Syndikatu novinatt CR a spolupracovnikem Hospodaiskych novin.

4.1.3. Jiri Hanak

Motto: ,, Vypada to smésne, ale ja jsem nikdy nemel dojem, Ze budu nécim jinym nez
novindrem.**

Jiti Hanak se narodil 27. tinora 1928 v Buchlovicich. Z kadrovych divodi nemohl
studovat historii, v letech 1961-1966 tedy absolvoval studium Zurnalistiky na Vysoké
Skole politické. V Sedesatych letech ptispival do Mladého svéta, Casopisii Rozhlas nebo
My, v letech 1965-1967 pracoval v zahraniénim oddélenim Cs. rozhlasu, v letech
1967-1969 v tydeniku Reportér.

Za normalizace nesm¢l vykonavat novinaiské povolani, zivil se jako d€lnik. Byl jednim
ze signatait Charty 77, od ledna 1988 piisobil v samizdatovych Lidovych novinach.
V jejich redakci zlstal 1 po listopadovém prevratu, zastdval funkci zastupce
Séfredaktora. Stal u zrodu ¢asopisu Tyden, byl i redaktorem Svobodného slova. Pozdé&ji
nastoupil jako komentator do deniku Pravo, kde pusobi dodnes. V roce 2005 ptevzal
novinafskou Cenu Ferdinanda Peroutky.

»Je autorem bfitkého pera, novinafem, ktery dal svym sloupkiim podobu politicky
aktudlniho, vtipného a historicky pouceného kratkého komentafe s fejetonistickym
ptivabem. M4 své ptiznivce 1 odplrce, vynika tim, Ze dba na krasu jazyka a predevSim

;e 100
nenudi.*

% Ji¥{ Handk, 8. 1. 2008

1% Tveta Hamouzova: Novindi* Jifi Handk slavi narozeniny. Webové stranky CT 24. [online] Dostupné

z WWW: <http://www.ct24.cz/kalendarium/6924-novinar-jiri-hanak-slavi-narozeniny/>
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4.1.4. Miroslav Sigl

Motto: ,, Mysli globdlné, jednej lokdlné!“ '

Narodil se 25. zafi 1926 v Obiistvi, nedaleko soutoku Vltavy a Labe. V letech 1945—
1951 pisobil v Mladé fronté, poté byl z politickych divodi propustén a pracoval
v Letnanskych strojirnach. V roce 1957 stal u zrodu Hospodatskych novin, kde vydrzel
osm let. V roce 1965 pfijal nabidku do Televiznich novin Cs. televize, kde se zabyval
ekonomickou reformou. V letech 1963—-1968 externé vystudoval Zurnalistiku na Vysoké
Skole politické.

Po srpnu 1968 dva roky pusobil v CTK v rubrice Svét hospodafstvi.'® V roce 1970 byl
z politickych divodii propustén, za normalizace pracoval v Ustavu technického rozvoje
a informaci (v roce 1988 byl opét propustén, tentokrat pro nedovolené Sitfeni
samizdatovych Lidovych novin).

V letech 1992-1994 byl §éfredaktorem Mediazurndlu, poté vedl casopis Inovacni
podnikadni (1994-1998). Stal se obecnim kronikdfem obce Obiistvi (1997-2002), kde
ptisel pfi srpnové povodni v roce 2002 o sviij rodny dim.

Je zakladajicim ¢lenem Syndikatu novinara CR a nékolika dal$ich spole¢enstvi, napsal

fadu ucebnic a bulletind, dodnes je velmi aktivnim autorem.

4.1.5. Lenka Haskova

. v v v ’ € 103
Motto: ,, Nikdy mé nenapadlo, ze néco nesmim.

Narodila se 23. tnora 1923 v Piibrami, od roku 1946 dodnes je ¢lenkou KSC (pozdéji
KSCM). Za druhé svétové valky pracovala v administraci Melantrichu, v roce 1946

nastoupila do Rudého préava, vydrzela zde az do roku 1969 (pii zaméstnani vystudovala

%1 Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 205 (profil
Miroslava Sigla)

192 Rozhovor vedeny s Miroslavem Siglem 11. 2. 2008 v jeho bydlisti v Praze 10: ,,Svét hospodarstvi
v CTK zacal na tisici, mél jsem smlouvu, Ze z kazdého predplatitele navrch dostanu provizi. S pomoci mé
sekretdrky jsme to vytahli na 12 000. No a kdyz mé Cetka méla zaplatit, prisel rok 1970 a téméF nic mi

nedali.

1% Rozhovor vedeny s Lenkou Haskovou 25. 3. 2008 v cukrarné U studénky v Praze 1.
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na FF UK v Praze, obor novinafstvi a ¢estina). Po matefské dovolené kratce fungovala
jako zastupkyné $éfredaktorky Gasopisu Mona, v letech 1970-81 pracovala v Ceské
televizi. Paralelné pusobila v Ceskoslovenském rozhlase (v Sedesatych letech),
ptispivala do Casopisti Vlasta, Kvéty nebo Svét v obrazech. Je autorkou vice nez deseti

knih vesmés oslavujicich Zivot v socialismu.'®*

4.1.6. Vlastislav Toman

Motto: ,, My jsme se nejakym zpiisobem vymanili z urcitych norem a ten casopis diky
tomu, ze psal o technice, véde a prirodé a ze byl tak dlouho tak popularni ve vsech

vrstvach, byl viastné soudruhy z ndbiezi chtény. “ '

Narodil se 17. cervence 1929 v Plzni, vroce 1948 odmaturoval na Vyssi Skole
elektrotechnické. S novinafinou zacal jako externi spolupracovnik Mladé fronty
naptesrok, béhem vojenské zakladni sluzby (1951-1953) se stal dopisovatelem deniku
Obrana lidu. V roce 1956 stal u zrodu ABC mladych technikti a ptirodovédci, o tii roky
pozdéji se stal jeho $éfredaktorem, kterym byl az do svého odchodu do dichodu v roce
1991. Zurnalistiku ale neopustil, v devadesatych letech ptisobil mimo jiné v Easopisech

Kamarad, Ceska $kola, Zet 21 nebo Modelat.

Vlastislav Toman je tviircem na poli sci-fi, napsal pfes deset knih (Pfichod bohti, Pan
vlkd...), je i uznavanym komiksovym autorem (Kronika strazcti, Ptibshy ze Zluté

planety...).

Je ¢lenem Syndikatu novinai CR (Klub novinaft seniortl), Syndikatu autorti fantasy

(SAF), ad.

Je nositelem n&kolika ocenéni, m. j. ceny Cs. akademie véd za nejlepsi populdrng
védecké prace v médiich (1971), novinaiské ceny Jana Svermy CSR (1984) nebo Radu
prace (1989).

1% Napt. Boj o tuny oceli (1950) nebo Sklenka na odvahu (1970).

195 Rozhovor vedeny s Vlastislavem Tomanem 2. 5. 2008 v literarni kavarné Academia v Praze 1.
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4.1.7. Kamila Jaskova

Motto: ,,Bylo v podstate jedno, kde clovek délal, protoze vsechny noviny byly Fizené
z jednoho centra. Rudé pravo mélo akorat Skaredy nazev, jinak se od ostatnich moc
nelisilo. “ '%

Kamila Jaskova se narodila 23. biezna 1941 v Caslavi, v letech 1969—-1974 vystudovala
psychologii na FF UK v Praze. V letech 1962—-1965 pracovala v Cs. rozhlase a Cs.
televizi, dale ve vydavatelstvi Nase vojsko (1966-1967), v Novindch zahrani¢niho

obchodu (1967-1973), sedmnéct let v Rudém pravu (1973-1990) a v ptilohach Styl a
Magazin porevolu¢niho Prava (1990-2003).

Je ¢lenkou Syndikéatu novinait CR.

4.1.8. Otakar Brina

Motto: ,, Casto dostavam otdzku, co bylo mé nejvétsi dobrodruzstvi. Cesta do Thajska?
Novinarska a vojenska staz v Albanii? Ne, to nejveétsi zacalo v tom okamZiku, kdy jsem
zasunul do psactho stroje bilou stranku papiru a rozhodl se, Ze spojim touhu stdt se

. . « 107
novinarem se svyni osudem. *

Otakar Briina se narodil 31. bfezna 1928 ve Vysokém Myté. Absolvoval zdejsi redlné

gymnazium, v letech 1947-1951 pterusované studoval Pedagogickou fakultu v Brn¢.

V roce 1950 nastoupil jako externista do Mladé fronty, po povinné vojenské zdkladni
sluzbé pracoval jako dramaturg Armadniho divadla v Martin¢ a zaroven jako redaktor

armadniho obdeniku Dukla v Bratislavé.

V letech 1962—-1973 byl spjat s ¢asopisem Ceskoslovensky vojak, kde fungoval jako

vedouci kulturniho oddéleni.

Ve letech 1974-1976 byl §éfredaktorem Gramorevue, dalSi Zivotni etapu znamenalo
vedeni Ctrnactideniku Scéna. Po roce 1989 pusobil v TV Premiéra a v mési¢niku
Stastnych 13, aktivni Zurnalistickou kariéru ukonéil jako art director mési¢niku

AstroVenuse (1994-1996).

1% Rozhovor vedeny s Kamilou Jagkovou 24. 6. 2008 v budové Syndikatu novinaii CR v Praze 1.

197 Rozhovor vedeny s Otakarem Briinou 22. 5. 2008 v jeho bydlisti v Praze 4.
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Napsal pies dvacet knih (Draé¢i tidoli, Seskok z nebe, Clovék v souhvézdi tisné...), za

néZ byl nékolikrat ocenén (napt. cena Klubu autort literatury faktu).

4.1.9. Ladislav Velensky

Motto: ,,K novinarské profesi patri pravda, at je jakakoli. Tu musime objevit.

oy . . . y 108
Nemuizeme si dovolit nepravdu ani ve prospéch pokroku.*

Narodil se 29. kvétna 1926 v Praze. Za druhé svétové valky byl totalné nasazeny na
nucené prace v Némecku. Po vélce, maturité a vojenské zakladni sluzbé se v roce 1950
stal redaktorem ekonomické rubriky odboraiského deniku Prace, pfi zaméstnani pozdéji
vystudoval Filosofickou fakultu UK. V lednu 1968 byl celoredakénim hlasovanim
zvolen S$éfredaktorem, v obdobi praZzského jara se stal tiskovym mluvéim Sdruzeni

stavkovych vybort, ¥idil i jeho zpravodaj.'”

Na podzim 1968 byl odvolan z funkce S$éfredaktora Prace, v roce 1970 nasledovalo
vylouceni z KSC, Svazu novinafti i Svazu protifasistickych bojovnikii a znemoznéni
dalsi novinarské prace z politickych divodu. Tti roky poté ziskal vyuéni list zednika

s vyznamenanim, v této profesi byl zaméstnan do roku 1989.

V roce 1990 zalozil tydenik Sondy, stal se na nékolik let jeho $éfredaktorem a dodnes

s nim spolupracuje.

4.1.10. Milan Jungmann

Motto: ,,Slaby se musi vzdycky snaZit napalit silnéjsiho a my byli v roli toho slabsiho.
Nesnazili jsme se byt novindri, byt v chlivku téch, kteri chodi na tiskovky. S ostatnimi
Jjsme skoro nic nekonzultovali, délali jsme si vSechno sami. Méli jsme naprosto odlisné

<1 s ell0
myslent.

1% Rozhovor vedeny s Ladislavem Velenskym dne 13. 3. 2008 v jeho bydlisti v Praze 4.

19 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Pak jsem byl jesté za Kovo zvolen do ceské odborové rady. Za lékaie
tam byl doktor Kriegel, my dva jsme patrili k radikalnejsim, tak jsme se vidycky domluvili, co budeme

prosazovat.

"% Rozhovor vedeny s Milanem Jungmannem 23. 4. 2008 v jeho bydliiti v Praze 8.
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Narodil se 18. ledna 1922 v Hotanech, po zabrani Sudet se piest¢hoval do Prahy, kde
vystudoval gymnazium. Poté absolvoval ro¢ni knihovnickou skolu (po vélce pusobil
jako knihovnik ministerstva informaci a osvéty). Soub&zné zacal studovat na FF UK
slovanskou literaturu, filozofii a estetiku. Po ukonceni studii se vroce 1954 stal
redaktorem casopisu Praha-Moskva, kratce ptisobil téz jako fteditel prazské Narodni
knihovny. Od roku 1955 byl redaktorem Literarnich novin, od roku 1964 do zruSeni

v roce 1969 zde zastaval post vedouciho redakce.

V obdobi normalizace mél z politickych diivodi zakdzano publikovat, pracoval jako
Cisti¢ oken a pod pseudonymem piekladal zrustiny, od roku 1982 pak pfispival
literarnimi kritikami do samizdatového ¢asopisu Obsah. Po roce 1989 opét zacal psat do

obnovenych Literarnich novin.

Je autorem né€kolika knih, m. j. vzpominkové autobiografie Literarky, muj osud.

4.1.11. DuSan Tomasek

Motto: ,,Mél jsem to Steésti, ze jsem délal v redakcich, kde mi nikdo nic nenarizoval.

L . . , o w111
Uznavam, zZe takovou moznost mélo dost malo redaktoru.

Narodil se 13. fijna 1924 v Pelhiimov¢, kde vystudoval redlné gymnazium. Studium na
vysoké skole politické a socialni prerusila druha svétova valka, dokoncil ho az o tiicet

let pozdéji na Fakulté socidlnich véd a publicistiky UK.

V letech 1947-1950 ptispival do Kulturni politiky ¢i Zeméedélskych novin, po vojenské
sluzbé byl zaméstnan v Casopise Letec a v obdeniku Vitézna kiidla. V letech 1956-1963
pracoval ve Vecerni Praze, poté az do roku 1968 v Kvétech, kam se vratil jest¢ v obdobi

1989-1998.

Po sovétské invazi pisobil v ¢asopise Hlas revoluce, kde se tematicky zabyval odbojem
za druhé svétové valky s dirazem na zapadni odbojare. V roce 1984 byl donucen

k odchodu do dtichodu. '

" Rozhovor vedeny s Dusanem Tomaskem 5. 5. 2008 v jeho bydlisti v Praze 6.

"2 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008: ,, Docela dlouho trvalo, nez mé vyhodili, protoze na mé pordd nic

neméli.
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Je autorem a spoluautorem nékolika historickych knih pfevazné o druhé svétové valce
(napt. XYZ posledni poprava v Terezing), piSe také o cenzufe (Pozor cenzurovano!

aneb Ze zivota soudruzky cenzury).

Je nositelem n€kolika ocenéni, napt. ceny Klubu autort literatury faktu za celozivotni

dilo (2004) nebo ceny Miroslava Ivanova za knihu General Elias a dalsi.

Je ¢lenem Syndikatu novinati a Klubu autort literatury faktu.

4.1.12. Karel Jencik

Motto: ,, Dvakrat jsem dostal prihlasku do strany s argumentem, Ze politiku KSC miize
lépe propagovat jeji clen, navic mlady a nadejny, a dvakrat jsem z tohoto diivodu odesel

. . i r. . 113
na volnou nohu jako muzikant. Nastésti jsem se mohl znovu vratit do stejné redakce. *

Narodil se 7. 4. 1952 v Olomouci, po absolvovani gymndzia v Plzni vystudoval fakultu

zurnalistiky na FF UK (1970-1975).

V rdmci povinné praxe zacal v roce 1973 spolupracovat s Vysilanim pro Hlavni mésto

Prahu (nyné&j$i Regina Praha), zaméstnan zde byl v letech 1975-1985.

V letech 1985-90 byl vedoucim redakce a propagace podnikovych novin Armabeton,
po revoluci byl zaméstnan m. j. v Radiu Echo, Zemskych novinach, v Blesku, agentute

Korzo a v Pravu. Dnes ptisobi v tydeniku Sondy.

4.2. Periodika

4.2.1. Rudé pravo

Denik Rudé pravo byl zalozen roku 1920, kdy doslo k rozkolu mezi ¢eskymi socialnimi

demokraty a komunisty. Prvni &islo vyslo 21. zati 1920."

V obdobi 1948-1989 Rudé pravo sehravalo kli€¢ovou roli v ideologické propagandé.

Stalo se denikem s nejvysSim (neomezenym) nakladem, ktery se pohyboval kolem

'3 Rozhovor vedeny s Karlem Jen&ikem 4. 6. 2008 v jeho byté v Praze 4.

"4 Za komunistického Ceskoslovenska bylo 21. za¥i slaveno jako Den tisku, rozhlasu a televize.

(pozn. O. F.)
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milionu vytiskd, bylo mluvéim UV KSC, pod né&jz spadalo jeho stejnojmenné
vydavatelstvi'"”. Poslednim komunistickym $éfredaktorem Rudého prava byl Zdengk
Hofeni (nastoupil po smrti O. Svestky vroce 1983), jeho nastupcem pak soucasny

séfredaktor a vétSinovy majitel Zdenc¢k Porybny.

4.2.2. Mlada fronta

Denik Mlada fronta vydavalo v letech 1945-1953 stejnojmenné nakladatelstvi, v obdobi
1953-1889 spadala MF pod komunistické mladeznické organizace, vroce 1990
prevzala ¢tenafskou zakladnu i redaktory spole¢nost MaFra, ktera zacala vydavat denik

s nazvem Mlada fronta DNES.

Prvni redakci Mladé fronty vedl basnik Jaromir Hofec, v padesatych letech se Mlada
fronta stala u¢elovym zafizenim p¥i UV CSM. V roce 1964 se transformovala v
hospodarské zatfizeni, déni v redakci kopirovalo celkové uvolnéni, v obdobi tzv.

prazského jara dosahl naklad az 400 000 vytiski.''®

V roce 1970 se Mlada fronta stala organem UV SSM. S nakladem ptes 300 000 vytiskii

byla ¢tvrtym nejctenéjsim denikem po Rudém pravu, Zemédelskych novinach a Praci.

4.2.3. ABC mladych technikii a prirodovédci

Prvni ¢&islo ABC vySlo vlednu 1957 jako mési¢nik pod nakladatelstvim a
vydavatelstvim Mlada fronta pii Svazu &eskoslovenské mladeze (pozdéji CSM a
posléze SSM), cilovou skupinou byly od prvopoc¢atkt déti (a mladez). V letech 1968—
1970 byl vydavatelem Pionyr, v obdobi normalizace byla v tirdzi jako vydavatel
uvedena Pionyrské organizace SSM, v devadesatych letech se ABC vratilo pod Mladou

frontu (dnes Ringier).

115 Séfredaktor RP byl ptitomen jednani piedsednictva UV KSC. (pozn. O. F.)

"¢ Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008: ,, Nadélali jsme Fadu prisvihii, ale vidycky se to podafilo uhrdt na to, Ze
Jsme mladi, nerozvazni a nakonec to proslo. Ja jsem prosel redakci od piky az po nejvyssi misto. Viech
lidi, kteri tam za téch podminek pracovali, jsem si vazil. V pribéhu tech patnacti let samovolné odesli tri

a jednoho jsem vyhodil.
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Z prvotniho nakladu 50 000 vytiskl se Casopis v Sedesatych letech dostal na 150 000

vytiskil, maxima dosdhl v poloviné osmdesatych let (cca 300 000 vytiskit).
Z ptivodniho mési¢niku se ABC v roce 1967 zménilo na ¢trnactidenik.

., Détskeé casopisy, to byla ostrovni Fise, ktera si Zila svym Zivotem. ABC bylo ostrovem

, .. y e o . s w117
rozumného stylu Zivota, vztahu k détem, zavideli nam ho na Zapadé i na Vychode.

4.2.4. Ceskoslovensky vojak

Casopis Ceskoslovensky vojéak byl oficialné vojenskym &trnactidenikem, ktery mél
inspirovat a rozvijet vojenskou ¢innost, svou vyméru ale zejména na kulturnim poli
piekracoval, coz mu zajistilo velky ohlas pfedev§im u mladych ctenarii. Spadal pod

vydavatelstvi Magnet Press — Nase vojsko, vychézel v ndkladu 60 000 vytiskd.

,Slo o specifickou tiskovinu, kterou vytvdrely opravdové osobnosti. Do Vojika psal
namdtkou Jan Benes, Josef Skvorecky (uryvky Tankového praporu), Ivan Vyskocil,
Pavel Kohout, Viadimir Paral (slouzil ve Vojdiku jako délostrelec), Tonda Liehm
(podporucik)... Fungovali jsme systéemem Dukly, kdy clovek treba hral za Spartu a kdyz

v . . . v 7. ¢ 118
meél nastoupit na vojnu, jen ho preradili.

Zasadni roli hral v Ceskoslovenském vojaku jeho velitel Vlado Kaspar, vale¢ny

partyzan a komunista, ktery se v sedmdesatych letech ocitl v nemilosti rezimu.'"

17 ylastislav Toman, 2. 5. 2008
"8 Otakar Briina, 22. 5. 2008

1o Kohout, Pavel: To byl muj zivot?? 1. dil, 1928—1979. Praha: Paseka, 2005: ,,V hejnu vran se n¢kdy
urodi povéstnd bild, mezi vlaStovkami jedna, ktera déla jaro. V armadé, v jednom z epicenter moci,
vytvoril v masove distribuovaném periodiku enklavu necenzurovaného mysleni, kterou rozsifoval daleko
za hranice opatrnosti az na krajni mez inosnosti. Jako hrozinky si od utvar celé zemé vyreklamoval
vSechny mladé talenty. Nerozpakoval se napi. zachranit pod svymi kiidly vyte¢ného lyrika Vojtécha
Mihalika, tehdy jesté bigotné katolického mystika, jemuz hrozily roky u ¢ernych baront (...) S tichou, ale
stale zfejméjsi podporou sptiznénych dusi v politickém vedeni armady, dokazal vytvofit prvni ilustrovany
zurnal s vysokou novinafskou, literarni a vytvarnou urovni a otevfit vném ozehava témata dosud
tabuizovana celou spole¢nosti. Ceskoslovensky vojak byl za nékolik mélo mé&sicti prodavan v civilnich

trafikach pod pultem stejné jako nedostupné cigarety.*
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4.2.5. Prace

Denik Prace zacal vychdzet kratce po druhé svétové valce pifi stejnojmenném
nakladatelstvi a vydavatelstvi, které spadalo pod Ustiedni radu odborii. Prace byla
druhym nejvétsim denikem po Rudém pravu, ve sledovaném obdobi dosahovala

nakladu az 400 000 vytiskt. List byl zastaven v druhé poloviné devadesatych let.

., Meéli jsme masovou zdkladnu ve fabrikach a ustiedni rada odborit se nas trochu bdla,
protoze i v odborech narustaly v druhé poloviné Sedesatych let pokrokové tendence,

: ., e o e 120
zlobily zejména svazy lékari a zdravotnikii. ©

4.2.6. Literarni noviny

Literarni noviny (LN) poprvé vysly roku 1927, prioritou ve vSech etapéach jejich
existence bylo informovat o literatute (vedle ukdzek z vychazejicich knih a odbornych

literarnich kritik i beletristické a publicistické texty).

V padesatych letech sklouzly LN k vesmés propagandistickému pojeti literatury,

v druhé poloviné Sedesétych let naopak pattily k nejpokrokovéj$im tiskovinam.

Vydavatelem LN byl ve sledovaném obdobi Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelii, naklad

se pohyboval kolem 300 000 vytiskl, v roce 1968 vystoupal az na 350 000.

Kli¢ovou ulohu sehraly , Literarky* v obdobi IV. sjezdu spisovatelti v roce 1967, '*'
nékolik tydni poté presly do kompetence ministerstva kultury. Vylouceni redaktofi
pokraCovali v tradici LN pod ndzvem Literarni listy (pozdé€ji Listy), pozitivné
ovlivnénymi atmosférou prazského jara. V pribéhu roku 1969 byla vétSiné téchto
redaktort znemoznéna publikacni ¢innost a noviny byly ukonceny (v zim¢ 1969 jesté
stihly otiskovat obsahly fetézec polemik Véaclava Havla s Milanem Kunderou).

Obnoveni s cilem navazat na letitou tradici nastalo v roce 1990.

120 1 adislav Velensky, 13. 3. 2008

12 viz str. 30-31
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4.2.7. Reportér

Prvni ¢islo novinafského casopisu Reportér vySlo v dubnu 1966, brzy se zatadil
k nejétenéjSim periodiklim své doby, a to ve velmi Sirokém okruhu ¢tenatti (Cetli jej jak
délnici ve fabrikach, tak lidé s vysokoskolskym vzdélanim). V roce 1966 vydaval
Reportéra Novinatsky studijni ustav, od ledna 1968 se stal tydenikem pod zastitou
nakladatelstvi Ceskoslovensky novindf. Koncem biezna byl $éfredaktorem zvolen
Stanislav Budin, dalSimi ¢leny redakce byli m. j. Jifi Handk, Jifi Ruml nebo Jifi Lederer.
Néklad Reportéra dosahoval ke 100 000 vytiskii. Zajem byl podstatné vyssi, ale striktni

ptidely papiru nebylo mozno navysovat.

Pocatkem listopadu 1968 byl cCasopis zakazan. VIna nevole ze strany vefejnosti
vygradovala v opétovné povoleni Reportéra (bezmala 70 000 lidi se podepsalo jen na
dopisy), v polovin€ kvétna 1969 byl Reportér spolu s mnoha dal$imi periodiky zastaven

podruhé, tentokrat uz definitivné.

4.2.8. Kvéty

Tydenik Kvéty zacal vychdzet pod ndzvem Kvéty ceské uz v roce 1834. Ve sledovaném
obdobi (1965-74) nejprve spadal pod vydavatelstvi Rudé pravo, posléze se osamostatnil
a byl financovan pouze ze zisku. Po roce 1968 byly Kvéty opét vydavany Rudym
pravem, dnes spadaji pod Sanoma Magazines. V obdobi 1965-1974 se naklad
pohyboval mezi 200 000 — 400 000 vytisky.

4.2.9. Hospodaiské noviny

Hospodatské noviny (HN) poprvé vySly v dubnu 1957 jako tydenik zaméfeny na
ekonomiku a ekonomickou reformu. V prvnich Iletech existence spadaly pod
vydavatelstvi a nakladatelstvi Orbis, v roce 1961 presly pod vydavatelstvi Rudé pravo.

Z prvotnich 30 000 vytiskt stoupl ve sledovaném obdobi néklad az na 120 000 vytiski.

V roce 1990 ptevzalo HN vydavatelstvi Economia a. s. a transformovalo je na denik.
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4.2.10. Hlas revoluce

Hlas revoluce byl nejprve tydenikem Svazu osvobozenych politickych vézni. Po roce
1968 byly vSechny svazy tohoto typu (partyzanské, odbojarské...) zruseny a slouceny
pod Svaz protifaSistickych bojovnik. Nazev Hlas revoluce (pivodné legionarsky) byl

proptij¢en prave tiskoviné tohoto nového svazu, s ndkladem kolem 70-80 000 vytiski.
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5. Postiehy dotazovanych pamétniki a zaveéry

z nich vyplyvajici

5.1. Pracovni den v poloviné sedesatych let

Pracovni den novindfe zaméstnaného v tisku v Sedesitych a sedmdesatych letech
nedoznaval velkych zmén co do mechanismi a rutin, rGznil se spiSe v mife nadSeni a
nasazeni zurnalistl. Smérem k srpnu 1968 stoupalo a poté (s nastupujici normalizaci)

op¢t kleslo.
Pro séfredaktora deniku vypadal vSedni den v poloving Sedesatych let zhruba takto:

a) rano: zhodnoceni vydaného produktu a srovnani s konkurenci (obcas cestou do
redakce v MHD); ziskani Cerstvych informaci a piehledu o¢ekavanych udalosti doma a

ve svete

b) dopoledne: jednani s autory; pfedbézna porada o dalSim ¢isle

¢) odpoledne: schlizky a kontakty s lidmi

d) podvecer: definitivni porada o ¢isle, cetba denni produkce ve strankach
e) veder a v noci: etba rozsahlej$ich rukopist; eventuelng vlastni psani.'?

Hodnoceni cisla vybranym redaktorem zaZzivala kazdy den rdno cela redakce deniku
Prace (v Rudém pravu probihala tato porada az v poledne), nasledovala kratka diskuse,
porada o chystaném vydani a rozdéleni tkold vedoucimi oddéleni. Existoval piesny

tydenni plan, pfedem se védélo o akcich, kam méli byt redaktoti vyslani.

Odpoledni porady se konaly pouze na trovni vedoucich oddéleni a nemély pravidelny
raz. ,, Séfredaktor uz tam casto pozdéji odpoledne ani nebyl, byl ale pritomen tzv.
vedouci vydani zastupujici Séfa a tomu se materialy odevzdavaly. Tito vedouci

. O o . Vel v v ~ o7 ““ 123
rozhodovali o tom, co piijde do novin, a rucili za to, Ze to bude vcas a v poradku.

122 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008; doplii.: ,, Poidd se néco délo nebo muselo dit, protoze veskeré rubriky

musely byt kazdodenné naplnény. Denik clovéka polknul a nepustil.

123 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008
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Tydeniky fungovaly v klidnéjSim tempu, porady se umérne periodicité konaly vétSinou
jednou, maximalné dvakrat tydné. Redaktofi leckdy pracovali z domova, byt’ do redakce
denn¢ nebo obden dochazeli. Praci vedouciho oddéleni v tydeniku Kvéty popisuje

Dusan Tomasek:

,,Rdno pred osmou jsem prisel, mél jsem na stole vSechny deniky, ty jsem prolistoval,
tydeniky jsem sledoval taky. Nasledne jsem navrhoval, které téema by se dalo
rozpracovat a néco jsem si vzdycky vzal pro sebe, protoze bez psani nemiizu byt. Nekdy

Jjsem se utrhl a jel délat reportdz. “***

Systémem tii ¢isel fungovalo ABC mladych pfirodovédct a technikii: na jednom se
piimo pracovalo, druhé se ptipravovalo k vydani, tfeti bylo zhruba dohodnuté a zacinalo
se rysovat. Redaktofti ABC pracovali pfevazné v redakci, domil si praci nosili jen
v piipadé zdravotni nebo ¢asové indispozice.'> Naopak spise z domova pracovali napf.

novinafi z tydeniku Hospodarské noviny.

Radovi redaktofi v denicich i tydenicich hojné vyraZeli do terénu. Lenka Haskova,
celozivotné propojend s Rudym pravem, piisobila mimo redakci prakticky neustale,

porad se zucastniovala spiSe sporadicky (podobné jeji kolega Ladislav Miacko).

Jsem udivena, Ze redaktori dnes sedi v dlouhé mistnosti s internetem, vSechno si
najdou, maji to tam presné, tak se nedopusti chyby. Jenze zZadny internet nemiize
vynahradit bezprostiedni kontakt s clovekem a s tématem. VZdycky jsem oznamila, zda
jedu jako reportérka do terénu na den nebo na dva a kdy to odevzdam. Rozhodujici

bylo, co jsem prinesla, a ne, kde jsem byla nebo jak dlouho jsem to délala.“ '*°

124 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008; srov. téz: ,,Jiny rezim fungoval ve Vecerni Praze, kde jsem pracoval pred

Kvety. Uzaverka byla v poledne, ve dve, ve tri odpoledne jsme $li domii a kameloti uz prodavali.
123 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008: ,,Zdsadni bylo vidy datum, kdy ma byt na stole materidl.

126 Nad’a Mihalovicova 1. 3. 2008; srov. téz Dusan Tomasek, 5. 5. 2008: ,, Vzdycky jsem razil pravidlo, ze
kdyz o nekom piSete, musite se s nim sblizit — ne podlézat, ale ja pan, ty pan. Bud jsem nabidl cigaretu
nebo jsem iekl: tohle bych asi nesvedl, miizu to zkusit? Takhle jsem dlazdil kus Cimické ulice. Jediné tak
dostanete cloveka tam, kde ho potiebujete mit — projevit zdajem o jeho praci, kde po republice jsou po nem

stopy... nikdy jsem se nesetkal s tim, ze by mé pri tomto zpiisobu komunikace nékdo odmitl.
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Tésnéji a osobnéji fungoval ve sledovaném obdobi i1 kontakt s publikem. V Rudém
pravu vysla jednou za pil roku na kazdého ¢lena redakce sluzba v ptizemi, kam chodili
Ctenafi se stiznostmi.

., Kazdy, at’ byl sportik nebo zahranicni, tam musel. Dvakrat do roka radil, vysvétloval,

pomahal... a vecer si pripadal jako tézky kybl plny lidskych bolesti. Ale diky tomu jsme

byli v kontaktu s realitou. A ted nemyslim ideové, prosté kazdy si k tomu cuchnul. “ %’

Specifickym periodikem byl tydenik Ceskoslovensky vojak, zalozeny na systému, ktery

1ze ptirovnat k workshopu.

. Jiri Sotola prinesl nacrt své basné, precetl ji a vyzval nds, abychom se k jeho versiim
vyjadrili. Vsichni poslouchali a sledovali, at méli na starosti jakykoli usek. Kazdy
ocekaval otazku: co ty na to? Formality jsme moc nepéstovali, okamZzité bylo jasné, kdo
vi, o cem mluvi. Pripominky k mé prdci mohl mit kazdy a naopak. A nebyly to plané
diskuse nebo hadani se o rozumné. Podobné jako u nas to mozna méli v Literarkach, ale

. . . w128
v denicich, kde se jelo na smény, tohle moc nefungovalo.

Pfi korekturach byla uplatiiovana zasada ,,dvojich o¢i“, sloupce cetli nejméné dva
novinafi: vedouci vydani, ktery ¢etl cely komplet, a pfislusny redaktor, ktery cetl svou
rubriku, pripadné své materidly v Cisle. Nalezené chyby se pienasely do kompletu
zasilan¢ho do tiskarny, zde u vétSich redakci fungovalo jesté druhé kolo korektur,

tentokrat uz vyhradné z hlediska gramatiky.

,Predpokladalo to celé naprostou abstinenci. Nékteré texty mivaly povahu odbornych
pojednani a nesmély v nich byt chyby. Jestlize cenzor dal ,Stampilku®, bylo vse
v poradku, a jak jinak, byl to diivod k oslavé. Suchy zékon Sel k Certu, posilalo se pro

. e f ; < y . - 129
pivo a barak zafil rozsvicenymi okny do pozdniho vecera, nékdy i do noci.*

127 Lenka Haskova, 1. 3. 2008

128 Otakar Brtna, 22. 5. 2008; srov. Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novinari 1989—-2008. Praha:
Libri, 2008, s. 44 (profil Otakara Brtny): ,,Redakce — co jméno, to pojem — nebyla jen strana zavistivych
solistl, ktefi se divaji do obrazovky pocitace a tim souhra kon¢i. Naopak — autofi Cetli svoje prace,

hovotili o nich, kritizovali a navzajem si pomahali.*

129 Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 246 (profil

Vaclava Tikovského — zaméstnany t. €. v Casopise Kiidla vlasti)
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5.2. Externi zdroje (tiskové agentury)

Ctizadosti kazdého deniku bylo pokryvat udalosti v prvni fadé vlastnimi redaktory, mit
puvodni zpradvy zpracované vlastnim zpravodajem. Jako zéasadni agenturni zdroj

slouzila CTK, byt’ téméF vyluené ve zpravodajské, nikoliv publicistické roving.

., CTK poskytovala souhrn tipii, dalnopisem chodil denné jeji program a dle toho se
Fidily plany v denicich — na tu akci piijdes ty, tam se kond tohle. Cetka byla provérend,

. . . . . w130
takze se nikdo nemusel bat zpravu od nich zaradit.

Zpravodajstvi CTK bylo ve sledovaném obdobi troji:

a) Bézné zpravodajstvi urCené pro zverfejnéni, dodavané v listinné podob¢ potrubni

postou nebo pozdéji dalnopisem.

b) Monitorové zpravodajstvi, tzv. modré (na modrém papiie), které dostavali
Séfredaktoii — zahrnovalo pfedevSim informace zahraninich agentur neurcené ke
zvetejnéni.

¢) Rizové monitory obsahujici v podstaté politické pokyny k momentalnim udalostem.

Modré monitory zahrnovaly mimo jiné zpravy ze Svobodné Evropy ¢i Hlasu Ameriky
nebo souhrny, jak pise Zapad o Ceskoslovensku. Byly diivérné, nesmély se publikovat,
ale smélo se knim pfihlizet pfi psani ¢lankl; Casto Slo o , nesmysiné utajované

131 o v r o v r . v .y
«B1 Tzv. rizdky (rozové monitory) obsahovaly vyslovend tajné informace, ve

zpravy
zhruba sto exemplafich je dostavali $éfredaktofi. Nosili jim je v zaplombovanych

deskéch kuryfi.
I pres zakaz méli Casto fadovi novinafi k mnohym utajovanym zpravam ptistup.

. Byly sice urcené predeviim pro UV, ale kdy: to bylo na modrém papiie a ne na

or . o . S g w132
rizovém, mohli jsme to Cist a aspon trochu koukat, co se déje na Zapade.

130 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008; srov. Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Uvolnéni pomérii postihlo i
rigorézni CTK, byt v mensi mire. Zejména v zahranicnim oddéleni to zacalo kvasit, takze se to celkem

dalo pouzivat. *

! Dugan Tomagek, 5. 5. 2008
132 Jiti Hanak, 8. 1. 2008; srov. téz Dusan Tomasek, 5. 5. 2008: ,,Jd to vétSinou stejné citdval, moji §éfové

mi to pujcovali.
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Nekteti novinafi si z modrych a rizovych agenturnich zprav dé€lali vypisy pro vlastni

potiebu.'*

Kromé& CTK odebiralo n&kolik redakei neoficialné zpravy agentury Reuters.

., Nesmélo se o tom mluvit, asi to bylo zadarmo, ponévadz by to ani neslo platit. “ **

Literarni noviny, Ceskoslovensky vojak ani ABC tiskové agentury nepouZivali
(vyjimecné fotky), Cerpali predevS§im z vlastnich materidlti a od externich ptispévatell.
Paradoxem je, Ze si néktefi novinafi zaméstnani v zmin&nych médiich v CTK
privydélavali.'*

,Meli jsme po celou dobu existence ABC Siroky okruh externich odborniku, kteri
pracovali se zahranicnim tiskem. Zeleznd opona ndm paradoxné v tomhle pomdhala,

mohli jsme pouzit obrdzky, protoZe k nim skoro nikdo jiny nemél piistup. “ '

5.3. Ctenarsky zdjem

Ctenai'sky ohlas, ktery zazivali novinafi zejména v Sedesatych letech, byl ojedinély. V
redakcich &asto pracovali brigadnici urdeni p¥imo k t¥{déni doilych dopist'’, Janu
Drdovi se ohlasy na televizni komentate vozily v pradelnich kogich."** ABC dokonce

pofadalo srazy Gtenafd, na n&Z se sjizdsly stovky lidi.'"*’

Nejvétsi rozmach ¢tenadiského zajmu znamenalo jaro 1968 a konkrétné petice Dva tisice

slov. Do Mlad¢ fronty tehdy pfisly tisice souhlasnych dopisti.

'3 Srov. napt. Miroslav Sigl, 11. 2. 2008: ,,Existoval ale kolovaci systém, takze na to nebylo moc casu.
134 Jiti Handk, 8. 1. 2008

133 Otakar Briina, 22. 5. 2008: ,,Jd jsem se specializoval na profily védcii a panovnikii.

136 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008

7 Milan Jungmann, 23. 4. 2008: ,, Ohlas byl neuvéFitelné bohaty. Museli jsme mit jednu divku jen na
zpracovavani dopisii, rozdélovala je do oddéleni a jednotlivym redaktorim.

138 Miroslav Sigl, 11. 2. 2008: ,,Drda to probral, na karticky si napsal pozndmky a pak citoval pFimo

‘

divaky, coz mélo obrovsky ohlas.

139 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008: ,,Jd myslim, e takovou zpétnou vazbu nemél a nemd nikdo. Nap¥. na

‘

setkani na Kunetické hore prijelo sedm set ctenarit.
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, Kdyz prisli Rusdci, uvédomil jsem si, ze mame u nds v oddeéleni kos ohlasu, v nichz
¢tenari podporovali Dva tisice slov. Byly tam jejich adresy a Rusové za dvermi. Co ted’
s tim? V Panské ulici se topilo dalkove, tak kde to spdlit? Pak mé napadlo, Ze Jirka
Hanzelka ma na zahradé vykopanou velikou diru, protoze si tam chtél udélat bazén. Tak
jsem ten koS nalozZil do embécka a jel nahoru do Dejvic za Hanzelkou. Kdyz jsem

vyjizdél z kulatiku smérem k letiti, proti mné v levém pruhu jela Volha a za ni tanky."*°

Nastupujici normalizace znamenala utrum ve vSech smérech, tedy i ve véci ctenatského
z4jmu. Nastalou letargii dobfe vystihuje vzpominka Karla Jencika, zaméstnaného v

sedmdesatych letech v regionalnim vysilani Ceského rozhlasu.

,,Jeden ohlas jsem zaZil primo. Ve tri odpoledne se vysilala predtocend pulhodinka
k VRSR. S rezisérem jsme si rekli, Ze nds to oba tak Stve, Ze to proSpikujeme tou
nejstrasnéjsi sovetskou hudbou. A prave ve tii hodiny jsem byl v bufetu v Nekdzance na
salatu. V téchto zarizenich mivali rozhlas po draté, na néemz jsme také vysilali. Videl
Jjsem nastvanost lidi, nastvanost prodavacek, kdyz najednou jedna povida té druhé: bez
to okamzite vypnout, to je néco prisernyho! Bylo mi celkem fajn. I takovy mohl byt

. e 141
zpiisob protestu.

5.4. Obhospodarovani papiru

Predstava, ze ¢im vétsi popularita, tim vétsi ptid€l papiru, je ve vztahu ke sledovanému
obdobi nepfesnd. Neslo-li o stranickou tiskovinu typu Rudého prava, nadiizené organy
prodany ndklad pfiliS nezajimal, lze fict, Ze pfidélovani papiru mélo diskriminacni
charakter. Argumentovat pii vyjednavani na UV KSC spokojenosti ¢tenaiti bylo dle

Miroslava Jelinka nerealné.

140 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008; pokrad.: ,,Dodneska kdyz to vypravim, tak mi béhd mrdz po zddech:
Jitrni mlha a z ni vylézaly proti vam tyhle prisery. U Hanzelky jsme to v té jamé skutecné spalili. Pozdeji,
to uz jsem nebyl Séfredaktorem, prisli dva panové v koZenych kabdtech a chtéli ty dopisy. Védéli o nich,
protoze jsem o tom jesté pred invazi psal ¢lanek — Ze jsme dostali dva nesouhlasné a tisice souhlasnych
dopisii. Rikam jim: vite, v jakém stavu tahle redakce byla, kdy? odsud armdda odesla? Vasi bratri

‘

rozmlatili, co mohli. A ten jeden povida druhému: co jsme mohli od néj slyset jiného.

141 Karel Jencik, 4. 6. 2008
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., Naklady jednotlivych listui byly predem stanoveny, byly neprekrocitelné a cenzor mél
pravomoc ohlidat to v tiskarné. Pokud z nejakych zavaznych diivodii bylo nutno naklad
prekrocit, musel se v dalsich dnech o prekroceni zase snizit. My bychom mohli mit
moznda trikrat vetsi naklad, kdyby nam dali papir. V Sedesatych letech cinila nase
remitenda kolem dvou procent, to je prakticky na urovni statistické chyby. Jenze papir
prednostné dostavalo Rudé pravo, které mohlo tisknout pres milion kusii a jestli se
prodalo padesdt nebo sto tisic, to jim bylo putna."* V roce 1968 se to vyFesilo, kdo si co
koupil, to mél. Tehdy jsme dosahli nakladu 450 000, coz je o 150 000 vic, nez ma dnesni
Miadd fronta Dnes.'*

Obligatornimi odbérateli Rudého prava byly ,tisice instituci pocCinaje ministerstvy a
kon&e holi¢skymi oficirnami“'**. Zatimco jeho naklad byl de facto neomezeny,
Svobodné slovo nebo Lidové demokracie vychazely v zhruba padesati tisicich

exemplafich a rano byly za hodinu vyprodané.'*’

Lepsi situace vladla mezi tydeniky, napi. Ceskoslovensky vojak si se svym nakladem

vystacil.

., Ze by to bylo regulované si nevzpominam. Casopis byl soucdsti vydavatelstvi Magnet —

Nase vojsko, zaplatili nam Sedesat tisic vytiskit a my jsme jim na né bez problému

vydelali. 146

142 Mlynat Zden€k: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 63: ,,Vyznam ¢lankt v Rudém
pravu nebyl v tom, Ze by je snad se zaujetim Cetla milionova obec ¢tenafi. Ta jim celkem nevénovala
pozornost a &etla piedevdim sportovni stranku. Cetli je viak ti, pro néz byla politika a ideologie
profesionalni nebo poloprofesionalni zalezitosti: lidé v politickych aparatech, funkcionafi a aktivisté
KSC. Nézory a formulace publikované v Rudém pravu mély pro né vyznam politické smérnice. Co stoji

v Rudém pravu, Ize si nejenom domyslet, ale 1ze to také nahlas fikat, ma se to dokonce propagovat.*

143 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008; srov. téz Milan Jungmann, 23. 4. 2008: ,.Kdyz jsme zazidali o vétsi
pridel papiru, svolali si vedouct pracovniky Literarek a rekli: soudruzi, co si to dovolujete, vidyt my
papir nemame. My bychom vam ho i dali, ale on neni. Papir je rozdéleny, jak ma byt, a vy dostanete svou

porci.

14 Hrazdira, Dusan: Vybrand osobnost ceské zurnalistiky 70. a 80. let dvacatého stoleti: Zdenék Horeni.

Praha: FSV UK — IKSZ, 1999, s. 49.
15 Jiti Handk, 8. 1. 2008

146 Otakar Briina, 22. 5. 2008
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Vyhodu mély Kvéty, které dostavaly papir ze Svédska, navic spadaly pod vydavatelstvi
Rudé pravo.

My jsme se o papiru nikdy dohadovat nemuseli. Jak znamo, Rudé pravo mohlo cokoli.
Meélo neomezeny pridél penéz i papiru, nejvyssi platovou tiidu, sluzebni pasy...“ "
Typickym piikladem casopisu, kde poptavka mocné pievysovala nabidku, bylo ABC.
Ptedplatné se dédilo, pfevadélo na sousedy, Casopis chybél ¢tenafiim i trafikantlim, tlak
Sel ,,zespoda“. Diky podnikavému vedeni se €as od casu podafilo pod rtznymi
zdminkami zvysit ndklad. ,,Abi¢ko* zac¢alo na 50 000, v druhém roce existence uz mélo
75 000 a po dalsich tfech letech 130 000 vytiski.

,,Jednou jsme se tieba dozvédéli, Ze ofset, ktery pouzivame vevnitr, je nedostatkovy. Ale
kdybychom pry chteli vic papiru, co je na obdlce, tak to by slo. Tak jsme si rekli:
rozpulme 32 stran, pridame 8, je to 24 a jedem. Mezitim jsme jednali s tiskarnou — vzali
Jjsme tam flasku nebo dve, byli to kamaradi. Zjistilo se, Ze v rohu stoji nevyuzita rotacka,
ktera umi cernobily tisk na format A5. Tak jsme vymysleli vkladany roman, takovy
magazinek ABC do kapsy... Celé je to otazka taktiky, v kazdém rezimu. Kdy vydavat

ctrndctidenik, kdy mésicnik, kdy zizit, kdy rozsiFit. “'*®

5.5. Vztah redakce — Séfredaktor — strana

Piipadnd vyjednavani na sekretariatu UV KSC o piidélech papiru a dal§ich zaleZitostech
byla vyhradng véci $éfredaktorti, fadovi redaktofi se do kontaktu s UV dostavali

yes v~ 149
vyjimecné.

47 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

8 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008; pokrag.: ,,Dalsi piiklad: u svazdkii byl na ideologickém oddéleni takovy
kluk z vesnice, ktery mél na starosti casopisy, pak ho preradili na UV. Kdyz odchdzel, poprosil jsem ho,
Jestli by tam nezjistil, jak je to s papirem. Slibil, Zze se na to podiva. Nechal udélat inventuru vyroby
papiru v CSSR a ejhle... zjistilo se, Ze papiru je dost, ale Spatné se s nim hospodaii. Nacez jsme se v

osmdesdatych letech zvedli z 200 000 na 300 000.

199 Rozhovor vedeny s Jitim Handkem 8. 1. 2008 v restauraci U Dandt v Praze 2: ,,Jeden z mych prvnich
¢lankii do Reportéra se tékal Iranu, jako ilustracni fotku jsem vybral jednoho $éha a jeho syna. Otiskli
Jsme to a uz volaji z UV, e se tam mdm dostavit. Zacali mé straslivé jebat, e jestlipak vim, co jsem
zpusobil. Ja na to, ze nevim. Tak se na to podivejte, soudruhu. Ja se podival a Fikam po pravde: nevim!

Na fotce bylo to malé prcatko se Sahem, tusim, Ze vyplazovalo jazyk. Teheran protestoval, vzal to velmi
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., Séfredaktora HN Vicka si tam zvali pomérné casto a on pak vyslapoval, jak kéazali. 1
na UV se to ale délilo na reformisty a konzervativce, nebyli jednotni, nékteri ten
progresivni rozvoj v ekonomice oteviené podporovali. Zkratka, politika lidi rozdélovala

podobné jako nyni. '*°

Vztahy s vladdnouci stranou nebyly vétSinou nikterak formalizované, setkani

$éfredaktori s ¢Ginovniky UV KSC byla spi§ nahodného nebo narazového charakteru.

., V Praci jsme méli serial Stiny Zivota, kde se psalo tFeba o tom, Ze v néjaké restauraci
maji zkazZené jidlo nebo o nepéknych vécech v domovech diichodcii. Po Ccase si
sefredaktora Milu Novotného pozvali na koberec na UV, rFekli mu, Ze socialisticka

. co . . w15l
spolecnost zZadné stiny nema, a zatrhli to.

Kédrova politika prorustala celym systémem, veskeii novacci v redakcich museli byt
seshora schvaleni. Jak dokladd vzpominka tehdejSiho §éfredaktora MF Dnes Miroslava

Jelinka, zalezelo Casto na konkrétnim nadfizeném, jak s kadrovymi profily nalozil.

,, Tonda Liehm mé pozadal, zda bych nenasel uplatnéni pro ekonomického redaktora, Ze
ma nevlastniho syna, ktery pravé absolvuje na VSE, a ten Ze md jesté jednoho
kamaradda. Pozval jsem si je, jeden se jmenoval Ales Benda, druhy Miroslav Pavel. A
prinesli si zapecetené obdlky se svymi kadrovymi materialy. Benda tam mél napsano, Ze
Jje nevlastnim synem znamého pravicaka A. J. Liehma a Ze se doporucuje, aby v pristim
zameéstnani nebyl ve styku s verejnosti. Miroslav Pavel zas Ze organizoval v roce 1956
na VSE Majdles, coz byl politicky prisvih, a Ze rovnéz neni zddouct, aby byl zaméstndn
na verejném misté. Dal jsem jim to precist, ponévadz oni nevédeli, co v té obdlce je.
Rikam: myslite, Ze s timhle materidlem prorazim na Svazu mlddeze? Vytdhl jsem

zapalovaé, druhy den mi prinesli hlavickovy papir a ja jim to napsal sam. “**

vazné, zakdzal pristavani ceskych letadel. Oni na mé: to budes platit, soudruhu, to budes platit. Ja Fikal:

nemdm z ¢eho. Pak uz prisel rok 1968, tak to néjak vymizelo.

150 Miroslav Sigl, 11. 2. 2008; srov. téz Milan Jungmann, 23. 4. 2008: ,,VZdycky po koberecku jsem se
vratil do redakce, pantomimicky jsem predvedl, co tam se mnou délali, a bylo to zdrojem obrovské

legrace.
151 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008

152 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008
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Specifickd situace vladla v poloviné Sedesatych let v Préaci, kde byli hybnou silou

obrodného procesu spise vedouci oddéleni nez $éfredaktor.

., Nase skupina se cpala do funkci vedoucich oddelent, aby toho vic proslo. Hledali jsme
si cesticky, nékoho, kdo by dany material schvalil, spunktovali jsme treba cestu za
néjakym reditelem, aby se pod c¢lanek podepsal, atd. Rada byla ve findle pokrokovéjsi

‘s 153
nez séfredaktor. “

Zajimavy pohled nabizi Otakar Brlina, ktery stranicky tlak na jednotlivé redaktory ve

své redakci absolutné vyluduje, podle n&j v Ceskoslovenském vojaku neexistoval.

, To byla vec Séfredaktora nebo jeho zastupce. Strana by si to ani nesméla dovolit,
museli vzdy pozadat Séfredaktora a ten pak vyrizoval danou véc s vedoucim oddéleni.

Ve Vojaku se na mé cenzor mohl obrdtit, jen pokud se to tykalo literdarnich veci, které

. . <154
Jjsem mél na starost.

5.6. Volnost pri vybéru téemat

Naratofi se shoduji, ze volnost pfi vybéru témat méli v Sedesatych letech vesmés

) o, . . C 1w rec 155
velkou, Nad’a Mihalovicova dokonce v této souvislosti voli ptivlastek ,,absolutni®.

v

Stale pfiznivéjsi situaci v prvni poloviné roku 1968 ilustruje vzpominka Ladislava

Velenského, tehdejsiho $éfredaktora Prace:

., Samozrejmé, ze jsem narazel, ale ten vyber uz byl docela samostatny. Priklad:
Mas telefon.

Kdo vola?

Predseda ceské viady.

Co jste to tam Velensky napsal o téch radach pracujicich?

Nezlobte se pane predsedo, ale jestli mate namitky, zaslete nam clanek, zZe protestujete. *
156

133 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008
'3 Otakar Briina, 22. 5. 2008

‘

'3 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008: ,, Volnost pii vybéru témat jsem méla absolutni. *
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Jifi Handk pfirovnava svobodu pfi volbé témat v druhé poloviné Sedesatych let k

157

dnesnimu Pravu.”’ Dale shrnuje, jak fungoval fetézec UV — §éfredaktor — vedouci

rubriky — redaktor:

,, Diskutovalo se, co by se mélo a co by se nemélo, sefové jednotlivych redakci chodili na
porady s $éfredaktorem a tam se fesilo. Nam dole se nic moc nesdélovalo, na UV si

pozvali $éfa a bud se to vyskrtlo, nebo ne. “ '

5.7. Clanky na politickou objednéavku

,,Ja osobné jsem nikdy nenapsal Zadny clanek na politickou objednavku. Ani bych to
nepripustil. Také proto jsem musel po , druhém osvobozeni Ceskoslovenska Rudou

L . . 159
armadou ** odejit z novin.

Existenci stranou diktovanych &lankd v poloving Sedesatych let naratofi piipoust&ji'®,
vétSina ale dodava, ze se jim vyhybali. Milan Jungmann sarkasticky shrnuje: ,, Kdyz

y . . e 161
nékdo umrel, muselo se to oslavit “.

vvvvvv

forma odporu se mnohdy stala rafinované;si.

3¢ Ladislav Velensky, 13. 3. 2008. Pokrag.: ,,V Prdci byla vidycky urcitd elita, inteligentni, pokrokovéjsi,
odvazni novinari, kteri vedeli, jak se veci maji, a §li si za svym. Uz podle titulkii je zndat, Ze jsme se s tim

nemazali.

Srov. téz Dusan Tomasek, 5. 5. 2008: ,,Ja jsem si vybiral téemata vzdycky sam. Po osmaSedesatem jsem
Sel do tydeniku Hlas revoluce vydavaného Svazem protifasistickych bojovnikii, protoze jsem nechtél délat
politicke skopiciny. A vyminil jsem si, Ze bud’ budu psat jenom historii odboje, nebo k nim nepiijdu.

Samoziejme mi to vytykali, ale ja jsem si stal za svym. *
137 Jiti Hanak, 8. 1. 2008

18 Jit{ Hanak, 8. 1. 2008

1% Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

10 Kamila Jaskova, 24. 6. 2008 ,,Jd je nedostavala za iikol, protoze jsem se vyddvala za naprostého

politického blba.

' Milan Jungmann, 23. 4. 2008
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. Nataceni ohlasii na politické uddlosti (sjezdy KSC, rozhoiceni pracujicich nad
Chartou 77, apod.) se vzeprit nedalo, ale se souhlasem Séfredaktora jsme v téchto

v v ’ . . Vv o7 . .. . ¢ 162
prispévcich fungovali pouze jako vesaky na mikrofon, nehlesli jsme ani slovo.

ABC mladych technikl a ptirodovédct pozadavky strany akceptovalo, ale s akcentem

na védu a techniku.

., Myslim, ze se nam darilo délat casopis, ktery nebyl politicky v tom Spatném slova
smyslu. Plnili jsme pozZadované ukoly v oblasti techniky a prirodni védy, kdyz chtéli
napsat o nejakém sjezdu, zamérili jsme se na to, zZe k tomu sjezdu jako dar vyrobili novy
model lokomotivy, a tu jsme dali na titulku. Nebo jsme jako prilohu davali seminka ke
kytickam a deéti pak sazely kvétiny k vyroci osvobozeni. Byl to politicky vikol? Asi ano,

ale provedeny zpiisobem, ktery détem priblizuje viast, pripomind valku, krdsli zemi. '®

5.8. Cenzura do roku 1966 — HSTD

V padesatych letech a v prvni polovin¢ Sedesatych let byla zakladnim cenzurnim
ufadem Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD). Jeji existence byla v prikrém rozporu

se svobodou tisku zaru€enou ustavou, zdiivodilovala se bezpecnostnim zdjmem.

Schvalovaci proces vypadal ve vsech tisténych médiich podobné. Po autorovi precetl
&lanek vedouci oddéleni, ten za n&j zodpovidal $éfredaktorovi.'® Séfredaktor vétsinou
kontroloval az konkrétni vydéani jako celek. Korektury se vozily z tiskdrny, pfi¢emz se
nesmélo opomenout jeden komplet sloupchi zavést pracovnikovi HSTD, tzv.
plnomocnikovi. Pokud nemél vyhrad'®, opatiil vydani razitkem a teprve poté

nasledoval tisk.

162 Karel Jentik, 4. 6. 2008
163 ylastislav Toman, 2. 5. 2008

194 Nad’a Mihalovi¢ova, 1. 3. 2008: ,, Velké priisvihy se resily casto i na nejvyssich orgdnech, mensi mél

‘

v kompetenci Séfredaktor.

15 Jiti Handk, 8. 1. 2008: ,, Vyhrady vétsinou méli. Co neschvdlili, to $lo do hajzlu, vyhazovali slova,

¢

odstavce... no naprosto stupidni. *
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»Byla to nezastiend piredbézna cenzura, na niZ jsme samoziejmé zehrali, ale na niz
mnozi znas pozdéji, vdobé normalizace a nasledné cenzury, vzpominali skoro

s dojetim. '

Pracovnici HSTD byli &asto nevzdélani piislusnici délnické t¥idy'®’, kteti nechapali

nadsazku a neméli smysl pro humor. Nasly se ale i vyjimky.

., Ve Vecerni Praze jsme méli velké Stesti, nas tiskovy dohled byl velmi kultivovany
clovek. Spoluprace spocivala v tom, Ze mi schvalil, co jsem chtél. Dokonce mi chodil

Fikat: pristi tyden bude uvolnéné z predpisii tohle a tohle, priprav si reportdz. “ '®®

Takovych ptipadd bylo malo, ptibyvalo jich ale s postupnym politickym uvoliiovanim.

,, Vétsina plnomocnikii se postupné civilizovala sama. Ze zacatku nas méli za nepratele,
ale jak se oteplovalo, zacinali projevovat tendence stavat se nasimi kamarady. A tak nds

tieba i véas varovali, kdyz néco smrdélo, protoze bylo i v jejich zdjmu, aby byl klid. “ '

Nejednalo se o namatkové kontroly, vedeni redakce bylo o datu a ptichodu cenzora i o
rozsahu jeho prace obezndmeno. Radovi redaktofi s cenzory vétdinou do kontaktu
nepfichazeli, v nékterych piipadech o nich dokonce ani nevédéli (HSTD vznikla tajnym

usnesenim).

,Ja jsem se o existenci HSTD dozvedél az dlouho po jejim vzniku. Jednou jsem jel

nékam s redakcénim Soférem a ten mi rekl, Ze nez se obtahy vezou do tiskarny, nejdiiv

1% Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 246 (profil
Véclava Tikovského: 196372 redaktorem casopisu Kridla vlasti).

17 Miroslav Sigl, 11. 2. 2008: ,,Zkouseli jsme s nimi obcas diskutovat, ale efekt to moc nemélo, protoze to
byli strasni omezenci.” Srov. Jungmann, Milan: Literdrky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 172:

,»Mracnopozornici neméli absolutné Zadny smysl pro legraci, zesmésneéni a ironii.

188 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008; srov. téz Vlastislav Toman, 2. 5. 2008: ,,Na HSTD sedéli povétsinou

mamlasové, my meli ale Stésti na téch par, kteri i upozornili, Ze nam nekde néco ulitlo, treba vécna nebo

¢

gramaticka chyba.

1 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008
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musi do jakéhosi uradu. Zahy jsem objevil, Ze v kazdém cisle je takové zvidstni, tajné

cislicko. Teprve po letech mi ukdzali budovu, kde HSTD sedéla. “ '™

Nasledujici vzpominky ilustruji, jak cenzura v prvni poloviné Sedesatych let konkrétné
fungovala, jak postihovala autory a jak jeji vykonny organ, Hlavni sprava tiskového

dohledu, tyto postihy vysvétloval:

DusSan Tomasek:

,Sel jsem délat reportdz o tom, proc¢ se pordd zpozduji viaky. Nasel jsem jakési
vysvétleni, napsal jsem to... a cenzor, Ze to nepusti, Ze tam uvadim, kolik viaku prijizdi a
odjizdi na nadrazi Stred. Ja povidam: vidyt jsem si to opsal z té cedule s odjezdy a

pFijezdy, tam si to miize najit sto Spionii denné... Ne, mél své predpisy a vyhodil to.“ "'

Vlastislav Toman:

,, Kdyz zahajovalo Brno veletrhy, chtéli jsme psat o novém letadle Morava a HSTD

rekla, Ze je embargované. Horko tézko jsme misto néj sehnali na titulku novou sanitku...

C o . S . 172
nacez nam zavolali, ze embargo padlo, Ze miizeme dat to letadlo.

170 Milan Jungmann, 23. 4. 2008; srov. téZ: Lenka Haskova, 25. 3. 2008: ,,Nevim o tom, Ze bychom
v Sedesatych letech méli v redakci cenzora. Mozna byla samochodna cenzura, ale konkrétni zasahy u nds

‘

délal jenom Séfredaktor nebo vedouci oddéleni. Ja si na mou dusi na Zadnou cenzuru nepamatuju. *

! Dugan Tomasek, 5. 5. 2008; srov. téz: ,Jiny piipad: Vymyslel jsem si reportdz o tiskdrné bankovek
v Riizové. Sel jsem na ministerstvo financi za naméstkem, jestli by mi to vyjednal. Souhlasil, Fikal, Ze to
bude pékné, ze bude lidi zajimat, jak se tisknou nové bankovky a meni se potrhané ¢i vyrazené. Zasel jsem
teda do Ruzové, napsal jsem to, jesté jsem si zavolal naméstka, jestli si to chce precist, rekl mi, Ze v
poradku, Ze mi véFi. Pak priel cenzor a nepustil to. Rikam, Ze je to dohodnuté s ministerstvem, at se tam
zajde zeptat. A on, Ze ne, Ze maji predpisy, ze by z toho byla panika, Ze je zas menova reforma... a vyhodil

to!l*“

172 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008
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Ladislav Velensky:

,HSTD §la po jednotlivych materidlech. Séfredaktor prisel a iekl: hele, maji na tebe
pifku za tohle a tohle. Tiskovy dohled ani nepotreboval, mél ho v sobé, nebyl to tviirci
clovek, spis urednik. Obcas jsem od néj taky dostal ditku. Jindy mi prisel primo do
redakce vyhrozovat kadrovak, Ze me zastreli, kdyz jsem napsal kriticky clanek o

T TI 173
propoustenti lidi ve Skodovce.

5.9. Vojenska cenzura

Krom¢ HSTD se cenzufe vénovala jesté jind instituce — Hlavni politickd sprava

(HPS),'™ nejmocné&jsi politicka sila v armads, pod niz spadala vojenska cenzura.

My jsme se HSTD vyhybali a ona zas nam, protoZe jsme patrili pod vojenskou cenzuru.
Ti jedini nam do toho mohli kecat a nastésti nebyli moc nebezpecni. To bylo néco jiného
nez superfizlové z HSTD, kteri se leckdy urazeli, kdyz armada odmitla prijmout nékteré
jejich vytky. JenzZe armada nesnasela, kdyz ji do toho nékdo kecal. Paradoxem tak je, zZe
HSTD byla ve findle militantnéjsi nez vojenska HPS. Ta se citila byt vic ,,filosoficka
porad mysleli, ze néco vymysli... dalo se s nimi mluvit. Na HSTD se divali skrz prsty,

e o 175
méli je za takovou tu Svejkovskou cenzuru.

Vojenska cenzura hlidala, aby napt. nebylo prozrazeno jméno obce, kde sidli vojensky
utvar, jméno distojnika, jeho funkcéni zafazeni nebo druh zbrané. Bézny byl zakaz

zvetejnéni fotky tunelu, hory, kopce nebo pirehrady.

., Zdiivodneni? To vSe muzZe byt pro nepritele zastrelny bod. Z fotografie musel zmizet
bez ohledu na to, zZe s tim samym kopcem treba vysla pohlednice, kterou lze koupit
v trafice. Fotooddéleni muselo takovou véc vyretusovat. Pro fotoreportéra to byla prace

sloZitd a tak trochu komickd, pokud ho neopustil smysl pro humor. “ '

'3 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008
174 Sekretafem nadelnika Hlavni politické spravy byl spisovatel Ludvik Souéek. (pozn. O. F.)
' Otakar Briina, 22. 5. 2008

176 Otakar Brina, 22. 5. 2008
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Civilni cenzura se tedy do specificky vojenskych problémi nepletla. Vojensti cenzoii
byli oby&ejni distojnici, ktefi neobstali v politickych funkcich.'”” Nesed&li piimo v
redakcich, v piipadé Ceskoslovenského vojika dochézeli jednou za &trnact dni a
uzkostlivé se drzeli svych jednoduchych piredpisi. Bylo pro né snadné odhalit

,problém®, stejn¢ jako nebylo pro autory slozit¢ takovému problému se vyhnout.

., V¥hodou bylo, Ze si vojenska cenzura nedala mluvit do svych zdasahu ze strany civilni
cenzury, kterou svym zpuisobem podcenovala. Tohoto cenzurniho svaru bylo dost dobre
mozné vyuzit. Vyuzit mezery mezi dvema hloupostmi k prosazeni néceho rozumného.
V redakci kulturniho ctrnactideniku, byt vojenského, jsme nelitovali, Ze nemuZeme
otisknout fotografii tunelu nebo informaci o mésté a zarazeni utvaru. Psali se prece
povidky, eseje, versSe, satira. A tak jsme nachazeli prostor, ve kterém bylo mozno

dychat. “ '™

V Novinach zahrani¢niho obchodu a ve vydavatelstvi Nase vojsko cenzura hlidala
piedevsim to, aby neprosly na vetejnost nekteré skutecnosti utajované z obchodnich

hledisek.

Séfiredaktor to nékam nosil, ale spis z ditvodii, abychom neprovalili néco, co bylo jesté
tajné. Treba Omnipol obchodoval se zbranemi, coz se absolutné nesmélo pustit ven.
Stejné jako zadné jiné diilezité kontakty, které jesté nevyustily ve smlouvu (...) Zajimavé

Jje, ze ve vojenskem tisku vlastné cenzura nebyla zrusena nikdy. Vzpominam si, Ze se
vvvvv « 179

5.10. UPS a jeji srovnédni s HSTD

V polovin¢é Sedesatych let zaCinalo byt ziejmé, Ze stavajici situace je nevyhovujici.

Systém fizeni a kontroly hromadnych sdé&lovacich prostfedkli bylo tfeba reformovat,

"7 Otakar Brina, 22. 5. 2008: ,,Uroveii jejich mysleni byla nevalnd. Ale ¢im tuzsi cenzura, tim lépe pro

nas, aspon jsme vedeli, s jakymi blbci mame tu Cest.

178 Otakar Brina, 22. 5. 2008. Pokrag.: ,.Ze je nékde tajny kopec mi bylo tiplné jedno, ja hlavné chtél, aby

¢

mi pustili Jirku Suchého nebo Ivana Vyskocila. Ten blbec cenzor stejné ani nevédél, kdo to je.*

17 K amila Jaskova, 24. 6. 2008
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zménit do liberalnéjsi podoby, ukotvit v zdkoné. HSTD, instituce spojend s tiskovymi

. r o ¥ I ’ w7 r v o v 7 «180
represemi padesatych let, prestdvala byt v ovzdusi celkového uvoliiovani funkéni.*

V roce 1966 byl ve snaze redefinovat vztah moci a médii ustaven novy tiskovy zakon'®*'
(v platnost vesel 1. 1. 1967), doslo ke zruseni HSTD a jejimu nahrazeni podstatné méné

zasahujici Ustfedni publikaéni spravou (UPS)'™.

Cenzofi méli nadéale pravomoc
kdykoli odejmout casopisu ¢i novindm takzvanou registraci (coz se stalo na podzim
1967 Literarnim novindm), inovovany zakon ale obsahoval ,skuliny, jichz se dalo
efektivng vyuzit.“'* Novinaitim navic bylo pfiznano pravo si na zasahy UPS st&ovat,
hned v lednu 1967 ho vyuzil §éfredaktor Mladé fronty Miroslav Jelinek a usp&l.'®*
Cenzura pod patronatem UPS postupné prestavala byt obavanou silou, byt se s tim

zpocatku tézko smifovala.

,, Cenzori stale tvrdili, Ze uvolnéni bude mit hrozné nasledky. Bali se svobody slova, bali
se, ze podryje vedouct ulohu strany. Jednou jsem zazil hadku s cenzorem KonidSova
razeni, ktery naprosto nechdpal, Ze nekdo mize psat také néco jiného, nez co si mysli
on. To byly uporné diskuse, nekdy az na ostri noze; clovek nevedel, jestli bude druhy

e 185
den jesté novinarem. *

180 K ongelik, Jakub: Rizeni a kontrola hromadnych sdélovacich prostiedkii v Ceskoslovensku v reformnim

roce 1968. Diplomova prace. Praha: FSV UK — IKSZ, 2000, s. 18.
181 Zakon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostiedcich.

82 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008: ,,Novy tiskovy zdkon znamenal zménu. Plnomocnici, kteri s jeho

vstoupenim v platnost skoncili svou cinnost, si skutecné predtim vymysleli neuveéritelné ptakoviny.

183 Dusan Tomasek, 5. 5. 2008; srov. Tomasek, DuSan: Pozor cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky
cenzury. Praha: Themis, 1994, s. 91: . Hranice doutnaly dal, pfestoze tiskovy dohled vysttidala publikacni

sprava.

184 UPS Mladé fronté pozastavila ¢lanek o RVHP s oduvodnénim, ze véta ,,v RVHP existuje tada

protichtidnych z4jmt“ je vyzrazenim statniho tajemstvi. (pozn. O. F.)

185 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008

68



5.11. Prazské jaro a zruseni cenzury

Po dalSich udélostech v cele se sjezdem spisovatelli v Cervnu 1967, tzv. strahovskymi

. : , , . , 1. 186
udélostmi a sesazenim Antonina Novotného nabyl obrodny proces na sile.

V novinach se tvofila jadra svobodnéji smyslejicich redaktorti, zurnalisté se zacali
navzajem hodnotit podle toho, kdo piinesl kolik kritickych materiala'®’. Z mocenského
nastroje se média proménila v kritika moci."®® I mezi funkcionafi strany se stale Castgji

vyskytovaly pokrokové myslenky,'™ leckdo si &istil svédomi.

UPS ztracela vliv, v prosinci 1967 si na poradé na ideologickém oddéleni UV KSC
sama odsouhlasila, Ze ,,$éfredaktor po upozornéni UPS upozornéni bud vyhovi, nebo
nevyhovi“.””® Systém byl sice stile je§td konkrétné nastaveny, novinafi byl ale do
zna&né miry ignorovany.'”! Ustfedni publikadni sprava se ozyvala stale sporadi&tji (v
dubnu 1968 ,,pouhych* 18 pozastaveni a jedno upozornéni), cenzofi si pomalu hledali
zaméstnani jinde, néktefi presli k StB.

., Oni uz si netroufali. Napriklad poslali Stuchlovi dopis, Ze bychom méli respektovat

, . . - « 192
zdkon, a on jim odepsal, Ze by méli respektovat novou dobu.

1% Sjol, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 247 (profil
Vaclava Tikovského): ,,Oteviené se prohlasovalo, ze Tonda je vil a ze uz brzo pijde do haje.” Srov. téz
Milan Jungmann 23. 4. 2008: ,, Antonin Novotny, to byl zviastni blbecek. On byl tak primitivni, Ze si treba

kvili néjaké hovadiné svolal vsechny Séfredaktory véetnée slovenskych.

87 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, My jsme po tom investigativné i, kritickych materidlii jsme méli

nejvic, Svitdk nebo Slansky se ozyvali pravé u nds a ja to pak dostaval na UV pékné sezrat.

"8 Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé

dé&jiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 11.

"% Prynim ,,priikopem* byl text ministra lesniho a vodniho hospodaistvi Josefa Smrkovského O¢ dnes

Jjde? uvetejnény v deniku Prace, 21. 1. 1968 (naléhal na urychleni reforem). (pozn. O. F.)
19 Tomasek, Dusan: Pozor cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: Themis, 1994, s. 148.

1 Konéelik, Jakub — Trampota, Tomas a kol.: Rudé prdavo v kontextu reforem konce 60. let: metodické

poznamky ke kvantitativai analyze. Praha: FSV UK — IKSZ, 2005, s. 6.

%2 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008; srov. téz Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Tiskovy dohled nam posilal své

¢

pripominky a my jsme se jimi nezabyvali. UPS uz po novém roce nikdo nebral vazné.
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Ztrata vlivu cenzord na chod médii se neobesla bez vyhruznych dopisi'”, dostavali je

nejvice Séfredaktofi ,,pokrokovéjsich* lista.

., Psali to zavili komunisti, kteri ztrdaceli pozice, a protoze nic jiného neuméli, tak kolem
sebe kopali. A o co byli blbéjsi, o to byli sprostsi. Tak jsem se jednou nastval, vsechny ty

anonymy jsem zverejnil a doprovodili to karikaturisti.* ***

Obdobi od ledna 1968 do srpna téhoZ roku znamenalo rozmach svobodného
zurnalistického my3leni, dle v&tsiny naratorti dodnes nepiekonany.'” Vliv médii byl tak
silny, e uz v bieznu lze mluvit o existenci nezavislého vefejného minéni.'”® Neslo
pfitom jen o boj intelektudlti — v novinach se zvetejiovaly i stovky nazori délniki a

technickych & Fidicich pracovniki ze zavodi celé republiky.'”’

,,Koncem ledna cenzura prakticky zmizela. Dnes se to moc nerikd, ale mizu vas ujistit,
a kazdy osmaSedesatnik vam to potvrdi, Ze od ledna do vstupu vojsk byla takova
svoboda, jaka dnes neni a nemiize byt. Stat vsechno platil a absolutné se nesral do toho,
co se piSe. Navic nikdo neprebihal, protoze to nebylo treba. Svoboda tisku byla

naprosto absolutni a garantuju vam, Ze neexistovala ani Zadnd mozZnost zasdahnout.

193 Napt. Ludvik Vaculik dostal (patrné od nékterého z cenzoril) po zvefejnéni Dva tisice slov v &ervnu
1968 anonym tohoto znéni: ,,UZ se s Vami parat nebudem. Staci jedna kulka a jste tam, kam patfite...

zdechnete. Smrt L. Vaculikovi — budoucnost ¢eskému narodu!* (pozn. O. F.)
194 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008

"% Srov. dogmaticky vyklad situace: Hajek, M. (ed.): Mluvcéi milionii — Rudé pravo vidy se stranou a
lidem. Praha: Fakulta zurnalistiky UK, 1980, s. 275-6: ,,Vznikaly teorie, Zze hlavnim ve sd€lovacich
prostiedcich je tzv. objektivni zpravodajstvi. Z toho se vyvinula teorie a praxe, kterd zanedbavala hlavni
rys socialistické Zurnalistiky — jeji tfidni charakter. Spolu s pfecefiovanim zpravodajstvi se zapominalo, Ze

sdélovaci prostiedky jsou prostiedky propagandy a ideologického ptsobeni.*

1% Hoppe, Jiti: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 12: ,,Tomu odpovidal i zajem o tiskoviny vieho druhu. 20. bfezna
1968 bylo v Praze zakoupeno 557 192 vytiskt deniku, tedy vSechny dostupné exemplare.*

7 Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 276 (profil
Ladislava Velenského).
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Protoze kdyby zasahli proti Reportéru, tak by je ostatni noviny rozcupovaly a nékdo by

musel odstoupit. “ '**

Neexistovaly zadné skupinové zajmy, média obrazela euforii z uvolnéni dosavadnich
svazanych poméri a nemusela brat ohled na vertikalni fizeni. Dokonce i stranické Rudé
pravo se vymanovalo z vlivu UV KSC a znateln¢ vice nez diiv se zabyvalo domaci

politikou.'”

., Byl to zlaty vék zurnalistiky. Rika se: prej svému nepriteli, aby Zil v ¢ase zmén. Tehdy
byly zmény na vrcholu, staré odchazelo, nové se dralo nahoru... a my jsme méli
absolutni svobodu. Dnes maji noviny kuprikladu nemeckého vydavatele, tak musi psat o
Benesovych dekretech. Nis nikdo nehlidal: ani strana, ani vydavatel. “ **

K pfevratnym c¢lankim lze fadit naptiklad bieznovy rozhovor S$éfredaktora Prace
Ladislava Velenského s feditelem Ekonomického tstavu CSAV Otou Sikem™', na ngjz
spontann¢ navazaly besedy ve fabrikdch pieplnénych lidmi (Prace tehdy musela

jednordzove zdrazit na 12K¢s, protoze na tak velky materidl neméla penize).

V Mladé fronté¢ se do oteviené kritiky poméri pustil $éfredaktor Miroslav Jelinek:

»Dokud nebude poslanec odpovéden jen svym volicim a ti si jej nebudou moct
svobodné vybrat, dokud nebude novinai odpovéden jen svym ¢tenartim, dokud nebude
soudce zavisly jen na zdkonu a zakon na skute¢né vuli lidi, dokud bude diletant
vydelavat vic penéz nez odbornik a podnikavost bude omezena kupami lejster a
spoustou parazitnich hlidact, kteti zddné hodnoty nevytvareji, ud¢lali jsme malo a
vSechna slova feCena a napsana v téchto mésicich se proméni jen v inflaci vyrazl, ve

slovni balast, ktery jsme si mohli ugetfit.* 2”2

'8 Ji¥{ Handk, 8. 1. 2008; srov. Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008: ,,Souhlasim s Jifim Handkem, e od ledna
do konce srpna 1968 byla svoboda tisku absolutni. Lze Fici, Ze dokonce vétsi nez dnes, kdy se jednotliva

média dle svého zaméreni preci jen pohybuji v urcitych ramcich autocenzury.

19 Kongelik, Jakub — Trampota, Tomas a kol.: Rudé prdavo v kontextu reforem konce 60. let: metodické

pozndmky ke kvantitativai analyze. Praha: FSV UK — IKSZ, 2005.
201 adislav Velensky, 13. 3. 2008

V0 pravdé v ekonomice i politice a skutecnych zdajmech pracujicich. Prace. 5. biezna 1968, ro¢. 24, s. 4—

5

22V zdjmu a za ticasti clovéka a obéana. Mlada fronta. 18. 4. 1968, rog. 24.
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Casté byly zmény na postech vedoucich redakci a $éfredaktorti. Zatimco diive bylo
pravidlem, ze vSichni $éfové médii, a zejména denikéfi, museli byt v nomenklatuie
ustfedniho vyboru strany, zacatkem roku 1968 zacaly zmény probihat vnitro-redakéné.
Takto se dostal do ¢ela redakce napt. Ladislav Velensky:

., Séfiredaktorem mé zvolili jednohlasné vsichni véetné pisarek, coz bylo ojedinélé. Moje

. . . , . ; 203
Jjmenovani bylo ukazkou oslabeni nomenklatury a kadrové mafie.

Zasadni jarni udalosti roku 1968 bylo prohlaSeni Dva tisice slov sepsané Ludvikem
Vaculikem, vydané pouhy den po uplném zruSeni cenzury.”** Nekolik listd v&etnd
Mladé¢ fronty jej zatadilo v plném znéni. Pfedchézejici koordinace postupu byla pro tuto
dobu typické. Ladislav Velensky vzpomina na pravidelna setkavani Séfredaktortt Mladé

fronty, Prace, Literarnich a Zem&d&lskych novin.?®

»Volal jsem Jelinkovi: ja to teda davam, co ty? Abychom v tom byli spolecne. A on rikal,
ze jo. To uz bylo na hrané. Tehdy vlastné neexistovala zZadna konkurence, vsichni jsme

méli jeden cil. A taky jsme na to pak doplatili. “ **°

Podle médii prohlaseni Dva tisice slov podporovalo nové vedeni strany, proreformni

muzi prazského jara ale s touto interpretaci nesouhlasili.

% Ladislav Velensky, 13. 3. 2008

2 Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR a Dopln&k, 2004, s. 12: ,,Akéni program sliboval zruSeni predbézné cenzury, ale
s moznosti ,,zakazat §ifit urCitou informaci® na zaklad¢ jasné definovaného tiskového zakona, s jehoz
schvalenim se pocitalo az na konci fijna 1968. Do té doby méla nesoulad mezi redlnym stavem v médiich
a zastaralym zdkonem ¢&. 81/1966 Sb. fesit jeho novelizace (...) V kli¢ovém jednani vlady CSSR a
nasledné i predsednictva UV KSC o findlni podobé novelizace zvitézilo stanovisko Gustava Husaka,
ktery hajil plnou volnost médii, proti stanovisku Zdenka Mlynéafe, navrhujicimu ponechat v pravnim
fddu moznost nasledné cenzury. Novelizace tiskového zdkona (zdkon ¢. 82/1968 garantujici

Hhepiipustnost cenzury®) byla v Narodnim shromazdéni schvalena 26. 6. 1968. V nésledném pruzkumu

vefejného minéni povazovalo 86% respondenttil tento zakon za spravny.

295 Srov. Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008: ,,Na setkdvaini $éfredaktorii vzpominand kolegou Velenskym se jiz

mnoho nepamatuji, vim, e jsme nékdy po poradé $éfredaktorii na UV KSC zasli do hospody a tam

¢

prodebatovali, co jsme se dozvedeli, ale nebylo to pravidelné.

296 1 adislav Velensky, 13. 3. 2008
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., Oni byli pod tlakem z Moskvy, ale bali se to Fict. Veédeéli, ze Breznév praska bicem kviili
nam, ale pritom nam zaroven fandili. Kolikrat jsem o tom mluvil s Dubcekem a stejné
potom Cernik vystoupil proti nam, Ze jsme si to neméli dovolit. Rekl jsem mu, Ze snad
spadl z visné. Trochu se to vymykalo, ale ne néjak kardinalné. Kdyz nas ovsem o rok,

dva pozdéji vhazovali, byl to jeden z hlavnich argumenti. >’

Média dosdhla na jafe a piedevSim v Iét€ 1968 nejzazSitho bodu pftiblizovani

. ve 208
k demokratickému reZzimu.

Novinata, ktefi prazské jaro nereflektovali a nevnimali jako zménu, bylo mén&*®,
podobné téch, ktefi mu neptikladali tak velkou vahu.

., Prazské jaro byl samoziejmé entusiasmus, ale to obdobi bylo tak kratké, Zze nemohlo

.. o N - w210
néjak ovlivnit dalsi ¢innost novin.

Ze sledovanych titulli se zminény rozpuk novinatiny piili§ neprojevil v ABC*'", udalosti

prazského jara nemély velky vliv také na vojenskou cenzuru, coz ukazuje
vzpominka Otakara Briiny spadajici do obdobi tésné pted srpnovou intervenci.

., Na jare 1968 jsem se vydal do Italie po stopdach partyzanského oddilu Smelik. 6. 7.
1968 otisknul Ceskoslovensky vojik mou reportdz Kristus se zastavil v Aosté a po
konzultaci se Stanislavem Budinem vytiskl Reportér paralelné esej Viadni vojsko
v Italii. Prislo nespocetné dopisu, telefonadtu, ozyvali se dalsi a dalsi pamétnici, ti

zapomenuti predkladali seznamy mrtvych a nezvéstnych. HPS mé predvolala pred svou

27 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008

% Konéelik, Jakub — Trampota, Tomas a kol.: Rudé pravo v kontextu reforem konce 60. let: metodické

pozndamky ke kvantitativni analyze. Praha: FSV UK — IKSZ, 2005, s. 6.

% Lenka Haskova: ,, Mné neprijde, Ze by se néco néjak zvldst ménilo. Ja jsem psala pordd stejné, vidycky
Jjsem do toho Sla se stejnym nadSenim. S okupaci jsem ale nesouhlasila, po ni jsem z Rudého prdva
odesla, protoze mi bylo tezko. Ackoliv je mam porad rdada, tak tohle byl nedobry a nedomysleny krok.
Ublizili tem, kteri je nejvic milovali, zradili svoje pratelé. A opravdu neméli oddanéjsiho priznivce nez

Cechosloviky. Jé jsem ale nezatrpkla. I oni dnes uzndvaji, Ze to nebylo chytré.
*!” Nad’a Mihalovi€ov, 1. 3. 2008

2 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008: , Myslim, Ze se nds prazské jaro tolik netjkalo. Preci jen §lo o

¢

specializovany casopis. *
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proverkovou komisi, abych zduvodnil sviij precin. Ziistalo nakonec u napomenuti, sila

. . ‘e . 212
dokumentu a jeho sugesce prorazila. Netusili jsme, Ze ne na dlouho.

5.12. Srpen 1968

Vzpominky naratord na 21. srpen 1968 a nasledujici dny jsme se vzhledem k jejich Sifi

a sugestivité rozhodli nekratit a zafazujeme je v priloze této prace.

V souvislosti se srpnovou intervenci se niZze budeme zabyvat tématy tisknuti a
distribuovani zvlastnich vydani jednotlivych periodik, zdroji informaci a kooperaci

mezi redakcemi.
Jako motto kapitoly mohou poslouzit slova séfredaktora Prace Ladislava Velenského:

,Srpen 1968, to byl vrchol novinariny, maximalni souzvuk s nazory lidi. Oni nas brali

Jjako rytife, mohli jsme psdt pravdu. “*"

5.12.1. Zdroje informaci

Dne 21. srpna rédno tanky najely na Prahu a veSkera Zurnalisticka c¢innost zacala

fungovat operativng, ptedevsim systémem dobrovolniki.

CTK byla mimo provoz, zdrojem informaci se stal predevsim rozhlas®'* a vlastni zpravy

ziskané v ulicich, ze zahrani¢niho vysilani nebo z telefonatt ¢tenari.

, Zverejnovali jsme protesty jednotlivych zemi, bylo tu dost novindru ze zahranici,
kterym jsme naopak davali interview my. Posilal jsem lidi do kraju, do velkych zavodii,
zamerné jsme se opirali o dolejSek. V nové zalozené rubrice Délnické slovo jsme davali
prostor stanoviskiim zavodnich vyborii i jednotlivych délnikii, na nich prece ta ideologie

3

stala. A délnici se staveli proti ni.

212 Otakar Briina, 22. 5. 2008
13 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008

21 Havlicek, Duan: Jaro na krku. Zdzitky ze zékulisi sekretaridtu UV KSC od cervna do prosince 1968.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1998, s. 161: , Bez rozhlasu by se asi nikdy nepodatilo zachovat
jednotu a kazen, kterou se celonarodni odpor proti intervenci vyznacoval. Rozhlas byl Zivym nervem

oboustranného spojeni mezi obyvatelstvem a politickym centrem odporu.*
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Prvni tiskové konference se konaly az po navratu Alexandera Dubceka a dalSich
ministra vlady z Moskvy.

»Iteba ve dvandct v noci. Na spanek stejne nebyl cas, lital jsem po tiskarndach, snazil se

. A . w215
to zabezpecit materidlné, organizoval rozvozy...

5.12.2. Tiskarny a distribuce

Malesicka tiskdrna Svoboda byla odstavena hned 21. srpna rano, béZny provoz zde byl
obnoven 24. srpna. Jediné periodikum, které mélo po celou dobu souhlas k tisku, bylo

ABC mladych technikéi a piirodovédci®'

, byt vtextu pod uvodnikem prvniho
posrpnového Cisla $éfredaktor jménem redakce vyslovuje ptani, aby vojska péti zemi

odesla z CSSR .27

e . v . o . 218 .. ,
Denikafi museli vymyslet operativni zplsoby tisku™ ", distribuce fungovala systémem
dobrovolniki, veskera tato innost se vyznacovala flexibilitou a ochotou zucastnénych,

ktef{ pracovali nezi$tng, bez narokd na honorai.*"’

., Komunikace s tiskarnami byla perfekini, tiskari obétave zaridili vsechno potiebné.
Distribucni trasy byly preruSené, takze se to reSilo s pomoci dobrovolnikii, mnohdy
primo redaktoru Mladé fronty, noviny se vozily auty Verejné bezpecnosti, sanitkami...

chodilo se pro to primo do tiskarny. V Legerce nebyla rotacka, takze knihtiskové stroje

15 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008

216 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008: ,,Tamni dohliZitelé usoudili, Z¢e ABC je skutecné neohrozi. “ srov. Toman,

Vlastislav: Miij Zivot s abc — abickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 62.

27 Toman, Vlastislav: Muj zZivot s abc — dbickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 63: ,,Za celd 1éta pobytu
sovétskych vojsk na nasem tizemi byste reportaz o jejich pfitomnosti, ba ani né¢jakou tu zpravu, v abicku
sotva nasli.*

218 Tisténa média netvofila (na rozdil od rozhlasu) jednotnou informaéni soustavu. Redakéni kolektivy

musely nejprve nalézt neobsazené tiskarny a pak se vlastnimi silami postarat o distribuci. TéZily pfitom

m.j. z vyjimeéného postaveni rozhlasového vysilani, z néjz prebiraly velkou ¢ast informaci. (pozn. O. F.)

19 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Pijel Fidi¢ z Kladna a Fikd, Ze rozveze noviny. Ja jsem sesel doli,

nevedel jsem, kdo to je, zda na néj vsadit. Videl jsem uprimnej ksicht, nakonec jsem do toho Sel.
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pracovaly nadoraz. Sanitka, kterd privdzela do Prahy pacienty z Hradce Kralové, denné

odebirala pres 300 vytiskii Mladé fronty a vozila je do Hradce. “**°

Mladé fronta se po obsazeni redakce v Panské promptné presunula do tiskarny Mir
v Legerove ulici (kde se tiskly nizko-ndkladové Casopisy vydavatelstvi Mlada fronta a

knizky), pozdéji pak jesté na Zbraslav.

V podzemnich prostorach ministerstva zahrani¢niho obchodu vznikaly ilegalni Noviny
zahrani¢niho obchodu pod rukama Kamily Jaskové a ministra zahrani¢niho obchodu
Miroslava Valese?', odboraiska Prace se usidlila v Hellichové ulici, kde se podafilo

222 Do celonarodniho odporu proti

vytisknout nékolik ¢isel nakladem sto tisic kusi.
intervenci se zapojilo i Rudé pravo®, vychéazejici pfitom z rezoluce UV odsuzujici

intervenci (nelze tedy tvrdit, Ze by se vyvézalo z linie vedeni KSC).
Velkym problémem pro distribuci byly kontroly na mostech pies Vltavu:

,,Ja jsem si nejdriv viechny mosty projel sam a vSude jsem byl kontrolovan, takze jsem
vedel, zZe takhle to nepujde. Zacali jsme jednat s tabdkovym prumyslem, protoZe oni
Jjezdili po trafikdach. A soveétsti vojaci nesméli krast, nesmeéli brakovat. Takze se noviny
zacaly vozit pod tabdkem, ¢imz jsme je dostali do normalnich trafik. To byl obrovsky

224
uspech.

220 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008

2! Kamila Jaskova, 24. 6. 2008: ,Oni o nds prosté nevédéli — kupodivu v nasem okruhu nikdo
nebonzoval. Kdyz se pak kontroly zintenzivnily, tiskarnu jsme opustili. Az tak po tydnu to zmapovali a

obsadili uplné vsechno. *

22 [ adislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Zdlezelo na tom, kdo v té které tiskarné sedel. My jsme to resili

s tiskari z odborovych organizaci, s nimiz jsme byli propojeni odeddvna. “

233 Rudé pravo vychazelo v mimofadném rezimu v obdobi 21. 8~1. 9.; prvni &islo v fadném rezimu vyslo

3.9. (pozn. O.F.)

2 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008; srov. téz Dusan Tomasek, 5. 5. 2008: ,,Nasklddal jsem noviny pod
podlazku auta, prijel jsem k mostu Legii, napric staly dva tanky. OvSem pres vozovku, nikoliv na

chodniku. Vjel jsem tedy na chodnik a projel jsem to, aniz by si me nekdo vsiml.
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5.12.3. Spoluprace napiic redakcemi
Kooperace mezi jednotlivymi redakcemi fungovala ve dnech po 21. srpnu 1968 spiSe
spontanni a ndhodnou formou, na organizovanou spolupraci nebyl ¢as.

., Byvalo by k tomu logicky doslo, kdyby to obdobi bylo delsi. Asi bychom pak vytvorili

Ve r . r . ((225
néjaky propojeny organismus.

K urcité kooperaci doslo v Legerové ulici, kde na spolecném dile bez ohledu na
zaClenéni pracovali redaktoti Mladé fronty i vSech ostatnich Casopisi vydavanych MF,

t. j. Mladého svéta, Studenta, ABC nebo My 68.
Dalsim epicentrem byl Florenc 3, kde sidlily Kvéty, Dikobraz a prazska Svoboda.

,Kdo stacil utéct, utekl k nam na Florenc. Nasté¢hovalo se k ndm tfeba Rudé¢ pravo, které
Rusové zabrali hned rdno. Chvili nato pfisSla hlaska, Ze Rusové uz o nasem baraku védi
a ze se blizi. Tak vSichni vypadli, akorat ja a grafik Tonda Kodera jsme zlstali a vratny
nam pfristavil zebiik do vedlejsi ulice, abychom pak méli kudy utéct. Jenze nikdo
nepfisel. Ostatni ¢ekali na nadrazi jako Ze na vlak, tak jsme za nimi zab¢hli, at’ se vrati a
pracovalo se dal. Rusové k nam vitbec nedorazili, ob¢as akorat né¢kdo nakoukl do okna

se samopalem.“226

5.13. 1968-1969

5.13.1. Dozvuky srpna 1968

Po udélostech srpna 1968 zacala svoboda tisku znovu skomirat, nikoliv ovSem

okamzité. Cenzura nebyla rezolutné obnovena ihned po 21. srpnu®*’, zhruba dva roky

225 K amila Jaskova, 24. 6. 2008
226 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

" Hoppe, Jiti: Prazské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR a Doplnék, 2004, s. 17: ,,Znovuzavedeni kontroly médii se neobeslo bez odporu novinaid,
ktefi poukazovali na dosud platné ustanoveni zakona ¢. 82/1968 Sb. o nepfipustnosti cenzury. Dalsi
opatfeni proto pfipravila vlada v souéinnosti s Narodnim shromazdénim. Na doporudeni ustavné pravniho
a kulturniho vyboru NS 12. 9. 1968 ptipravila navrh tiskového zékona, jimz se pozastavoval paragraf 17
zékona €. 84/1968 Sb., resp. znovuzavadéla cenzura. Zakon (¢. 127/1968 Sb.) byl na druhy den

odhlasovan v plénu NS. Ani tato legislativni Uprava jest¢ nevedla k uplné cenzufe médii. Redakce
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trvalo, nez se jeji ptisobnost ustalila. Minimaln¢ do konce roku 1968 fungovala svoboda
projevu témét beze zbytku, objevuji se i nazory, Ze pravé toto obdobi (od srpna do

listopadu aZ prosince 1968) bylo novinafsky vibec nejkvalitngjsi.??*

., Reportér zacal vychazet tusim 1. zari, akordt nam poslali ferman, Ze se zrizuje tiskova
konzistor. Psali jsme, oni obcas poprosili stylem , ,neblbnéte”, ale jinak normalni
provoz jako driv. Pak nas v listopadu kvili prusvihu s fotkou americké zdikladny
zakazali a nasledne znovu povolili. Tam uz jsme trochu pracovali s autocenzurou,

v v o ’ ’ Voo ’ v 229
protoze mesic nevychdazet nas preci jen stalo dost penez.

Pokyny smérem ke sd€lovacim prostiedkim znély zatim fadné¢ (vyhnout se

protistranickym a protisovétskym vypadiim), smérnice jesté nebyly ustalené.

V soucinnosti s ,,normalizovanim* pomért byl nicméné hned v zafi 1968 schvélen
zékon v podstaté formaln& obnovujici cenzuru™’, v navaznosti na to vznikl Ufad pro
tisk a informace (sarkasticky pifezdivany ,,utisk) rozdvojeny v lednu 1969 na cesky

(CUTI) a slovensky (SUTI).

,Utad pracoval alespon ze zalitku na zikladé dobrovolného omezovéani. Nebyla to
pfedbézna cenzura, ani jsme ji nezamysleli délat. Je pfirozené, Ze sovétskému vedeni se
to nelibilo. Nepovazovali to za dostatecné a ustavicné na mé vyvijeli natlak, abych
zavedl nejen striktni cenzuru, jakd byla za Novotného, ale dokonce tplnou kontrolu nad

médii uplatiiovanou v letech stalinské diktatury. V téchto otdzkach jsem se nikdy

nékterych tiskovin ignorovaly instrukce UTI a dal zvefejiiovaly necenzurované zpravodajstvi podle

vlastniho uvazeni.*

28 yvan&k, Miroslav — Urbasek, Pavel: Vitézové? PoraZeni? Zivotopisna interview. Praha: Prostor, 2005;
rozhovor s Petrem Uhlem: ,,V této zemi nikdy nebylo vétsi svobody slova nez v obdobi od srpna az do
listopadu nebo do prosince, t&sné po invazi. Ze viechno bylo mozné zveiejiiovat a mélo to ohlas. A

ptitom lidi, ktefi (...) publikovali to délali jesté s urCitou zodpoveédnosti.*

22 Jifi Hanak, 8. 1. 2008; srov. téZ Milan Jungmann, 23. 4. 2008: ,, My jsme jesté dlouho vychdzeli, prosla
ona znamda polemika mezi Vaclavem Havlem a Milanem Kunderou. Cenzura tak rychle nenastoupila, to
prirozené chvili trvalo. Oni si nas zpocatku ani moc nevsimali, protoze jsme byli apoliticti, zajimala nas

¢

v prvni radé literatura.

20 7zakon ¢&. 127/1968 Sb. O nékterych piechodnych opatienim v tisku a ostatnich sdélovacich
prostfedcich.
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nevzdal. Sovéti museli ¢ekat jesté vice nez dalSich osm mésicii, nez dosahli toho, co

chtéli. Ujal se toho miij zastupce G. Husak.“>'

Trvalo tedy nckolik mésicl, nez se ufad tzv. zabéhal, fungovat zacal na rozdil od
padesatych a Sedesatych let na principu nasledné cenzury.

., Chvili jim trvalo, nez prisli na to, jak to délat a kde sehnat lidi. Predsrpnové cenzory

brdt nemohli, ti uz byli davno nékde u StB a zpét se nevraceli. “***

Byt nasledujici obdobi jiz mélo byt ve znameni cenzury ex-post, v prvni poloving roku
1969 (pfedevSim v souvislosti s informovanim nékterych médii o bifeznovém

€233

,hokejovém tydnu**>) se CUTI a SUTI nejednou uchylil k metodam piedsrpnovym,

tedy k pfedbéznému cenzurovani. Zejména tam, kde si média stale uchovavala

svobodného ducha (Listy, Reportér, Zitiek)™*.

V roce 1968 jeste¢ vétSina nekonformnich novinaii nasla zaméstnani (Miroslav Sigl,
Dusan Tomasek), o rok pozdé&ji uz to Slo podstatn¢ hiife. Mnozi novinafi emigrovali,

nékterym byla moZnost odejit z republiky neoficialng nabizena pfimo od KSC.*

! Dubéek, Alexander: Nadéje umird posledni. Praha: Svoboda — Libertas, 1993, s. 221.
2 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

233 Ceskoslovenské muzstvo zvitézilo ve findle hokejového mistrovstvi nad SSSR. Politicky podtext
spontannich oslav zneuzily kolaborantské slozky statni bezpe€nosti k zinscenovani itoku na praZskou

kancelar Aeroflotu a na n¢které dalsi objekty. (pozn. O. F.)

2% Jungmann, Milan: Literdrky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 331: ,,Brzy se ochranci pofadku

vratili ke staré praxi a bez rozpakt v obtazich radili jak ¢erna ruka.*

3 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, Chvili pred mym vyhozenim byl v Prdci na ndvitévé §éfredaktor
Jjednoho norského casopisu a pozval mé na vyménu do Norska. Seshora nabizeli samoziejme néekoho
jiného, ale on trval na mnée, protoze zhruba tusil, ktera bije. Nakonec mé tam pustili, cemuz jsem se
strasné divil. Setkal jsem se tam s predsedou viady a mnoha dalsimi, vSichni chtéli vedet, jak to u nds
vypada... krasny vylet... zvali mé do rodin, sama pohlazeni, jedna ceska rodinka emigrantii dokonce
chtéla, abych jim posvétil auto. No neuvéritelné solidarni nalada. Ale vite pro¢ mé tam pustili? Kdyz jsem
se vratil, potkal mé tajemnik ustredni rady odborii a rikal: jezis marja, ty jsi tady? My jsme pocitali s tim,

‘

Ze tam ziistanes.
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5.13.2. Nastup normalizatori

Cilené a masivni Cistky zapocaly v kvétnu 1969, po nastupu Gustava Husdka do funkce
vedouciho Cinitele strany.

,, Prisel telegram, Ze jsme zastaveni pro neplnéni jakési smlouvy, ktera byla podepsdna

pFi vzniku Reportéra v roce 1956. Tak jsme se rozesli. “**°

., Nejdriv mé v dubnu 1969 vyhodili z Prace. Kluci z nasi skupiny se pak pokouseli
sehnat nekoho prijatelného jako nahradu, ale miij nasledovnik tam vydrzel dva mésice,
pak ho taky vylili. Nasledné jsem byl vylouceny ze strany, spolu s Vaculikem, Kohoutem
a dalsimi. Pak ndsledovalo vylouceni ze Svazu novinaru, ze Svazu protifasistickych
bojovnikii... a jelikoz jsem byl zalozni duistojnik, nadporucik, tak mé jesté k tomu v roce
1971 degradovali. Byl jsem zavieny za néjaky zlocin? Provedl jsem néco? Ne. Podle

, . 237
ustavy na to nemeéli pravo. *

V pribéhu nékolika dalSich mésict byli veskefi novinaii, ktefi se odmitali podrobit
novym poradkim nebo nesouhlasili se sovétskou okupaci, vyhozeni ze svych redakci a

pokud byli ¢leny partaje, tak i ze strany.

, Kdyz se hlasovalo o mém vylouceni, pro byl jediny clovek, kterého jsme navic prijali
dva mesice predtim. 1 kdyz néekteri, treba Karel Pacner, radéji neprisli
(nespolupracovali ani na zvlastnim srpnovém vydani MF). Zahy poté si mé zavolali na
UV, a kdyz jsem tam odchdzel, prisel ze zpravodajského sdlu redaktor s iitrzkem
z dalnopisu, kde bylo napsano, ze jsem se vzdal funkce séfredaktora. Takze kdyz jsem
dosel na UV, Fekl jsem: Vidyt uz jsem se vzdal, tak co jesté chcete? Ndsledovalo

. . ;238
vylouceni ze vsech funkci.

S redaktory byly ukonfovany pracovni poméry, jejich média byla zastavovana nahle,

bez vétsiho vysvétlovani €1 udavani relevantnich divoda (a bez vraceni piedplatného

23 Jit{ Handk, 8. 1. 2008
57 Ladislav Velensky, 13. 3. 2008

28 Miroslav Jelinek, 13. 2. 2008; pokr.: ,, Bylo 23. prosince 1969, Hotel Praha, mrzlo. Po mné byla na
tapete tehdejsi ministryne Jankovcova, a kdyz jsem vychazel ze siné, kde byl tribunal, rika mi: Jelene,
pockej na mé. Ja na to: To bude na dlouho, ne? A ona povida: Ne, ja budu hned hotova. Nacez tam

polozila cervenou knizku a rekla: Kamaradi, Zadny divadlo nebude, na shledanou!*
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tenarim).”>’ Do periodik, u nichZ bylo rozhodnuto o pokracovani &innosti, zacaly

ptichazet kddrové posily.

,Rok 1969 jesté jakitakz Sel, kvyroci okupace jsme dokonce psali néjakou vyzvu
spoluobcanum. Zkraje roku ndsledujiciho bylo prijato usneseni o zruSeni rad
pracujicich a ja jsem dostal za ukol o tom napsat. Ja je ale vzdycky propagoval a ted
Jjsem mél psat, Ze to je v poradku. Rekli: musis, je to takova posledni zkouska. Napsal
Jjsem to tedy Salamounsky, jenze Séf Fekl, Ze to je vyloucené otisknout. Odvetil jsem, Ze se
holt musi obratit na nekoho, kdo to napise lip, pozitivné, ve smyslu pokynii. Chopila se
toho jedna sekretarka a razem z ni udelali redaktorku. Mé par dni na to vyhodili, pak

. v . r 7 Ve . 14 . (%3 240
Jjsem byl oznacen za protistatni Zivel a pravicového oportunistu.

Nasly se i1 vyjimky, n¢které podniky soliddrné ptesouvaly ,,problémové* novinafe na

jina mista v ramci instituce, kde nebyli normalizatorim tolik na o&ich.**!

5.14. CUTI a Zurnalistika v sedmdesdtych letech

Dne 26. 10. 1972 schvalilo predsednictvo UV KSC toto dogma: ,,Vsichni, kdoZ pracuji
ve sd€lovacich prostfedcich — feditelé, Sé¢fredaktofi a redaktofi — si musi byt védomi, ze

tyto prostfedky nejsou tribunou pro pochybné subjektivni ndzory, ale musi slouzit jako

29 Jungmann, Milan: Literdrky — miij osud. Bmo: Atlantis, 1999, s. 334: ,Kdyz jsme 15. kvétna vydavali
19. ¢&islo (...), nevédéli jsme, Ze je to uz naposled, a méli jsme pfipraven material pro ¢islo dalsi. Jenze
pravé 15. kvétna jsme byli pozvani na CUTI, a tfebaZe to nebylo poprvé, nemohlo to tentokrat znamenat
nic dobrého. Az dosud jsme vzdycky vyslechli (...) tvrdé vytky buldo¢iho Josefa Havlina, ktery si
nejprve nasadil karatelsky otcovsky vyraz (...), ale postupné pfitvrzoval, az zacal hrozit tresty a
sankcemi. Ted tedy nastal Cas s Literarkami z(ctovat (...) Jen stroze ozndmili, ze seznam nasSich

provinéni je tak rozsahly, ze jim dava pravo noviny zastavit a to okamzité.*
240 3 /s ;
Miroslav Sigl, 11. 2. 2008

241 Toman, Vlastislav: Muij Zivot s abc — abickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 66: ,,Dodnes mi nikdo nechce
uvértit, ze Mlada fronta jako podnik se tenkrat zachovala velice solidné a normaliza¢ni tlaky ustala, takze
jen malo lidi muselo odejit a dalsi byli vramci podniku pfesunuti na jind mista, aby nebyli

normalizatorim na rané. Mnozi také dale publikovali pod jinymi jmény, dokonce i v abicku.*
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dualezity kolektivni organizator, informator a vychovny nastroj socialistické spole¢nosti.

Odtud také plyne odpovédnost jejich pracovnikii za kazdé slovo a za kazdy obraz.***

V sedmdesatych letech definitivné ziskala prim naslednd cenzura, kterd byla dle
pamétnikl horsi nez jeji predbéznd predchidkyné. Jestlize za ¢ast HSTD cenzor néco
piehlédl, mél problém ptedevSim on a az ve druhém planu redakce; za normalizace
nasledné postihy dopadaly na redakci plnou vahou. Zodpovédnost brali na sva bedra
vydavatel¢ a piedev§im Séfredaktofi. Vznikl jakysi fetézec: vydavatel hlidal
Séfredaktora, Séfredaktor hlidal vedouci oddéleni, vedouci odd¢leni hlidali redaktory a

redaktofi sami sebe (CTK fungovala systémem ,,dockej Gasu jako Cetka TASSu“**)

Cenzofi sedéli bud’ piimo v redakcich nebo castéji dochazeli ze své centraly

v Benediktské ulici.*** S

»heposluSnymi““ Zurnalisty se konala tzv. sprdvni fizeni na
principu soudnich jednani. Dle z&vaznosti konkrétniho prohiesku se rozhodovalo o
napomenuti, pendzni pokutd az do vye 50 000, piipadné i o odvolani z funkce.**
Fungoval také vnitro-redakéni systém postihii, napt. v Rudém pravu byly zavedeny tzv.

246
antipremie.

., Oni nebyli duverivi k redaktoriim. Sekretar Mirek Funda musel sezvykat vsechny
rukopisy a klepal se, aby mu to proslo. Pomahal mu s tim zastupce Séfredaktora
Moravek a kromé toho tam byl samoziejmé dosazen cenzurdk z CUTI, ktery denné

, , L e 247
prochazel celé vydani.

2 7e zpravy predsednictva UV KSC O hlavnich iikolech ideologické price po XIV. sjezdu KSC

uvefejnéné na zasedani UV 26. 10. 1972.

¥ Hrazdira, Dusan: Vybrand osobnost ceské Zurnalistiky 70. a 80. let dvacdtého stoleti: Zdenék Horeni.

Praha: FSV UK — IKSZ, 1999, s. 135.

** Lenka Haskova, 25. 3. 2008: ,,Stejné mdam dojem, Ze v Rudém pravu cenzor nebyl. Tim nechci fikat, Ze
cenzura neexistovala. Tieba jeden muij spoluzak byl cenzorem, ale nebyl to zZadny zloduch. “* (pozn. O. F. —
L. Haskova mimo zaznam bez zasti vypravi o ,.kadrovakovi“, ktery ji ukradl ze stolu ¢lanek a na jeho

zakladg se pak stal jejim vedoucim oddéleni).
245 Toman, Vlastislav: Muij Zivot s abce — abickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 64—65

¢ Hrazdira, Du$an: Vybrand osobnost ceské Zurnalistiky 70. a 80. let dvacdtého stoleti: Zdenék Horeni.

Praha: FSV UK — IKSZ, 1999, s. 153.

247 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008
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CUTI nenatizoval, nybrz doporucoval.**® M&l velmi dobfe zpracovanou databézi, v&éd&l

o kazdém, byt’ jen malém prohfesku proti pfisnym cenzurnim pravidlim.

., Kdyz jste si hned nevzpomnél, vytahli rizné desky a vSechno tam méli. Nasledovala
pokuta. A pokuty paradoxné dostavala i $éfka Mladého svéta Olina Cermdkova, kterd

méla za manzela Feditele pozdéjsiho FUTI “ **

Pokud si novinafr (vydavatel) pfedem peclivé pfichystal argumenty, mohl zariskovat,
uvefejnit ,,nekonformni* material a pak se branit pied hrozicim postihem napt. tim, ze
podobny ¢lanek vysel i v SSSR. Bylo to mozné v ptipadech, kdy vydavatel a redakce

drzeli pii sobg, délo se tak ale spise sporadicky.”

Jak ukazuji nasledujici vzpominky na konkrétni problémy s CUTI, podobné jako u

HSTD leckteré zasahy postradaly logiku:

Vlastislav Toman:

,Sem tam se ozval nékdo od pionyru nebo ze svazdckych rad, ale obecné se nds
prisvihy moc netykaly. Ja mél jeden poradny az v sedmdesatych letech. My jsme tehdy
uverejnili triptych o papiru a vzali jsme si k tomu na pomoc jakousi brozuru OSN, kde
byla tabulka spotreby papiru ve svéte. Na prvnim misté byli Americané, Sovétsky svaz
az na patém. To jsme zverejnili a za chvili jsem byl volan na spravni rizeni. Zacali nam
tvrdit, Ze jsme udélali chybu, Ze jak je mozné psat, ze SSSR je az na patem miste. My
argumentovali priruckou, ktera byla verejné k dostani. I tak jsme dostali 6000 pokutu,

nastésti pionyFi slibili, Ze to za ABC zaplati. *'

Nebo si nas pozvali do Panské i s dalsimi $éfredaktory a co pry s komiksy? Ze je to

ideologicka diverze a produkt zvrdacené zapadni kultury. My jsme jim odpovedeli: je

¥ Dugan Tomasek, 5. 5. 2008: ,Jedna redaktorka z Préce byla vyhozend piimo na zdkladé doporuceni

z CUTL
24 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008

20 Otakar Briina, 22. 5. 2008

31 srov. téz Toman, Vlastislav: Miij Zivot s abc — dbickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 64: , KdyZ jsem se

branil, ze tohle je na$ prvni prohfesek, ufednik FrantiSek Tesaf, ktery vedl fizeni, ndm ukazal obsah
desek, které mél s sebou, a znich pak citoval hned n¢kolik mensich prohfeskti a chybicek, které se

v abicku vyskytly.“
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dobrd kniha, Spatna kniha, dobra basen, Spatna basen, dobry komiks, Spatny komiks.
Coz je nakonec jakztakz uspokoyjilo.

Taky jsme méli prisvih, kdyz nam Kaja Saudek namaloval starou Prahu a nad hradem

byl duch. Clovéku to prisio jako Svanda, ale jim ne.**>*

Kamila Jaskova:

. Napsala jsem kritiku na jev, ktery se tykal bézného Zivota, a dozvédéla jsem se, Ze ta

kritika neni to pravé, co by pomohlo, Ze je potieba kritizovat uvadenim kladnych jevu.

, Vee oo 1 v e 7 v ’ v v v Vi v v o 253
Ukazat radeji jiné klady u nékoho jiného, nez psdat o nékom, Ze néco déla Spatné.

22 Vlastislav Toman, 2. 5. 2008

233 K amila Jaskova, 24. 6. 2008
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Dusan Tomasek:

., Ve Vecerni Praze byl cenzor kamardd, prisel na kafe a vekl, co miizeme pustit. CUTI,
to bylo naprosto jiné. Jednou jsme si v Hlasu rekli, Ze udélame rozsirené vanocni cislo,
poprosili jsme si o vic papiru a zaradili prilohu o Osvobozeném divadle — antifasistické
divadlo prosté do tohoto casopisu patrilo. Sehnali jsme Zijici pamétniky, Filipovsky a
dalsi nam napsali své vzpominky, povedla se nddhernd ctyfstrana. A protoze CUTI
trestala az nasledne, najednou prislo postou, ze nam udéluji pokutu

30 000, coz byly tehdy obrovské penize. Nas séfredaktor, byvaly odbojar, ktery prezil
Sachsenhausen, byl z toho na infarkt. Rikam mu: napisu odvoldni a garantuju ti, Ze
vyjde. Napsal jsem tam, co Fucik psal o Osvobozeném divadle, jak na to divadlo
vzpominali soveétsti autori véetné téch po vdlce, zZe to bylo jediné antifasistické divadlo u
nas a ze jeho vyroci prosté nemiizeme pominout. Podepsal se pod to séfredaktor a

o7 6254
zafungovalo to — pokutu zrusili.

Karel Jencik:

»Kdyz jsem natocil prispévek o jednom otresném pripadu bydleni mladé rodiny na
Zizkové a chtél jsem komentdr od predsedy ONV v Praze 3, jasné mi naznadil, Ze to neni
politicky vhodné a okamZzité telefonoval séfredaktorovi. Dusledky to pro mne sice

nemélo, ale materidl nikdy nebyl odvysilan. “*>

Novinafina se znovu stala uménim mozného, $éfredaktoti vyjednéavali o tématech i o
prid€lech papiru, ti star§i se leckdy vraceli k taktice, kterou si osvojili v padesatych
letech, byt normalizaéni cenzura fungovala na jiném principu nez HSTD.

,, Velice jsme si také hlidali, aby do redakce nenastoupil nékdo, koho jsme jako kolektiv

7e7s 6256
neschvalili.

23 Dygan Tomasek, 5. 5. 2008
23 Karel Jenéik, 4. 6. 2008

2% Karel Jenéik, 4. 6. 2008
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Byl jsem tenkrat moc rad, ze jsme toto nepiijemné, az potupné udobi prekonali jen
s malymi Sramy a hlavné jsem se nemusel snikym znaseho redakéniho kolektivu

e 25
rozlougit.“®’

Obrannou zdi mohl byt v nékterych piipadech neutuchajici ctenatsky zajem, ABC
pomohla i statni politika védeckotechnického rozvoje, ktera se v sedmdesatych letech
stala novym politickym zaklinadlem. Neé&ktera periodika si strana ani v této dobé

nemohla dovolit zakazat, protoZe by si tim proti sob€ postavila statisice obcantl.

5.15. Cenzura vs. autocenzura
5.15.1. Cenzura vs. autocenzura v Sedesatych letech

»Novinaf pisici ¢lanek nebo zpravu mél na mysli nikoliv ¢tenéfe, jemuz jsou noviny
uréeny, nybrz svého predstaveného, organ, ktery je kdesi nahote a jehoZ trestajici ruka
dopadne na kazdého, kdo se sebeméné provinil. Tak bujela frazovitost, poklonkovani,
reportér vyslany do terénu mluvil jen s feditelem (...) a malo se staral o to, co maji na
srdci dé€lnici nebo technikové, rozmohlo se ,.konzultovani“, kdy $éfredaktor spéchal
s kazdou novou myslenkou za nadfizenymi organy, a hlavni starosti novinafi se stalo,

aby (...) se nedostali do pragvihu.« >

Takto charakterizuje novinafinu na usvité¢ Sedesatych let Stanislav Budin, pozdéjsi
Séfredaktor Reportéra. Regulaci médii formou preventivni cenzury v popisované dobé
zajistovala HSTD. Umérné sobrodnymi tendencemi a postupnym politickym
oteplovanim vSak v autorech mizela jak pfebujeld autocenzura, tak i strach, ktery

provazel obdobi ptedchazejici.

,»Redakce tydenikl vlastni bfimé rizika nenesly: mohly byt a také byly nejednou tvrdé
kritizovany, kdyz se malérii nahromadilo vic, ale nemohly se dopustit jedin¢ho, pro

vlastni existenci eventualné¢ osudového piehmatu, nebot za to, co bylo nakonec

27 Toman, Vlastislav: Muj zivot s abc — abickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 66.

% Budin, Stanislav: Sedmd velmoc. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 133.
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vytisténo, odpovidala cenzura. Publicisté si proto nevyvinuli piili§ silny smysl pro

. y : . . 259
autocenzuru a ani redakce na né zpravidla pfili§ nenaléhaly.*

Novinéfi hrali s vladnoucim rezimem permanentni hru, zkouseli, co projde.

,Ja uz jsem mél za sebou jedno vyhozeni z Mladé fronty v padesatych letech, ale stejné
Jjsem to porad pokousSel. Nekdy i potouchle a to vétsi pak byla radost, kdyz to proslo.

Obcéas jsem Sel na koberecek, to jsem si pak chvili daval pozor. “**°

Rok 1968 odstranil v autorech posledni zbytky strachu z postihu, autocenzura v podstaté

neexistovala.?®!

5.15.2. Cenzura vs. autocenzura v sedmdesatych letech

Posrpnovy rezim nahradil cenzuru tvrdou autocenzurou a vyloucenim vSech novinaid,
ktefi se svymi postoji, praci v dob& prazského jara a odporem k okupaci jevili jako

neschopni tuto autocenzuru piijmout.

,, Cenzura byla strasné prisna. Nad kazdou vétou se uvazovalo, jestli to nema jiny smysl.
Samozrejme, Ze clovek nemohl napsat, Ze Husdkova politika neni sprdavnd. To by
okamzité Sel. Napsat néco protistranického ci protiviadniho bylo absolutné nemozné,
ani jsem se o to nepokousela, nemélo by to Sanci, CUTI nepustil Zddné kritické slovo.

Jedind moznd cesta byla to nedélat. “**

Novindfi, ktefi chtéli nadale zlstat u své profese, se velmi brzy museli smifit s tim, ze
vzepteni tentokrat neni mozné. Témét nikdo si nedovolil riskovat, védomi nasledné

cenzury spoustélo v autorech autocenzurni mechanismy.

% Pithart, Petr: Osmasedesdty. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 48.
60 Miroslav Sigl, 11. 2. 2008

261 Ji¥{ Hanak, 8. 1. 2008: ,, Maximdlné v tom, Ze jste néco napsal a pak jste si ek, Ze tahle formulace je

¢

zbytecné tvrda.

62 Nad'a Mihalovi¢ova, 1. 3. 2008; srov. téz: Kamila Jaskové, 24. 6. 2008: ,, Nemélo moc smysl délat
hrdinské kousky, protoze kdybych napsala, ze Husak je vitl, tak to stejné nevyjde, ja budu vyhozena a kdo

mi bude Zivit dité?
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. Autocenzura zacala bujet paralelné se vznikem CUTI. Cenzurovat ndsledné byl
dabelsky tah, lidé zacali uvazovat o tom, co muzou, co projde, za co bude pokuta, za co

L 263
vypoved...

Autocenzura ve volbé slov, vét i témat se v autorech zautomatizovala. Vé&tSina

dotazanych se shoduje, Ze si ji cloveék postupné prestal uvédomovat.

,,Je velky rozdil, kdyz podveédomé vite, Zze nemiizete napsat vSechno, co o tématu vite. Ta
autocenzura hloda. I proto jsem si vzala na starost detskou stranku, tam velké problémy
nehrozily. Do urcité miry to ode mé byla rafinovanost, ale slouzila jsem dobré véci a
méla jsem docela fajn kolegy. Byli tam i lidé posedli reZimni politikou, ale prave diky

. e , . 264
nim méli ti ostatni pokoj.

Novinafi zodpovédni za chod média se dostali do pozice, kdy Casto zvazovali, zda davat
v sazku tieba i existenci Casopisu za cenu otisknuti ,.kontroverzniho* materidlu nebo

rezimem neoblibeného autora (Casté proto bylo uzivani fiktivnich jmen).

,»Cenzura nebyla potreba. A ta autocenzura byla horsi, subjektivni, z mnoha
stran... museli jsme posluhovat urcitym vécem, aby nam jinde néco proslo. To byl

mnohohlavy drak. “ *®

Rezim tvrdé€ postihoval ty, kteti si dovolili kritizovat podstatu systému, podporoval ale

takzvanou komunalni kritiku.

,,Do té byli novinari primo honéni. Priklad: nebyl toaletni papir. Nikdo nemohl napsat,

Ze celé planované hospodarstvi stoji za starou backoru, ale napsalo se, Ze soudruzi v

263 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

24 Kamila Jagkova, 24. 6. 2008; srov. Hrazdira, Dusan: Vybrand osobnost ceské zurnalistiky 70. a 80. let
dvacdtého stoleti: Zdenék Horeni. Praha: FSV UK — IKSZ, 1999, s. 139: ,, At budete pracovat pod
jakymkoli $éfredaktorem, bude existovat n&jaka autocenzura, n&jaky subjektivni pohled na véci.
Séfredaktor se bude vzdy domnivat, Ze jste to mél napsat trochu jinak, neZ jste to napsal (...) Ale neméla
by existovat vn&jsi autocenzura, to znamena, Ze spole¢nost, stat, statni organ nebo néjaky Cinitel ma

zajem na tom, aby tfeba urcita informace byla brzdéna.*

29 Otakar Briina, 22. 5. 2008
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podniku vyrabéjicim toaletni papiry nepochopili ekonomickou politiku strany. Takze

. .o v g . 0266
Jjsme obcas i "odvazne" kritizovali.

Pies vSechny zminéné nepfijemnosti ale mnozi naratofi vzpominaji na sledovanou dobu
v dobrém. N¢ktefi, napt. Ladislav Velensky nebo Jifi Handk, ze své optimistické

povahy, jinym cenzura pfi praci tolik nevadila.

., Nebylo vsechno Spatné, jak si leckdo mysli. Ja na ty ¢asy rada vzpomindam, v novindch
se daly delat dobré véeci. Umim si predstavit, co vam vikali Jelinek a Velensky, ale ja

oy . . 267
takhle nemuzu a nechci mluvit. ‘

Lenka Haskova jako jedina z naratord nepocit'ovala pti své praci zddnou cenzuru a to ve

vztahu k celému sledovanému obdobi.

,,Obcas jsme si chodili precist obtahy, se sazeci jsme byli kamaradi, sem tam zavolali,
at si jdeme néco zkrdtit, Ze se to nevejde. Ale jinak zadné zasahy. A v Rudém pravu jsme
si velice oteviené rikali i dost neprijemné veci. Ja se nikdy nebala, byla jsem znama

L . 268
drzymi otazkami.

Lenka HaSkova patii ke skupiné novinafi, ktefi byli spjati s nastolenym politickym
systémem, vétili mu a ztotoznovali se s jeho cili. Dle zastupce $éfredaktora a pozdéji
Séfredaktora Rudého prava Zdeitkka Hofeni byla takovych zurnalisti v obdobi

normalizace vétsina.?®’

5.16. Srovnani: 1960-65 vs. 1968

VSichni naratofi s vyjimkou pfesvédcené komunistky Lenky Haskové a Nadi
Mihalovicové (v dobé prazského jara na mateiské dovolené) se shoduji, Ze Zurnalistika

v roce 1968 byla pro novinafe tak opravdova a svobodnd, jako nikdy pfedtim a nikdy

266 Karel Jencik, 4. 6. 2008
267 Nad’a Mihalovicova, 1. 3. 2008

68 Lenka Hagkova, 25.3.2008; srov. téz: Kamila Jaskova, 24. 6. 2008: ,,Ne, Ze bych byla néjaky bojovnik,

ale vzdycky jsem si rekla to svoje, i treba proti prominentum. S drzosti se dalo i v téchto obdobich dojit

docela daleko.

*% Hrazdira, Dusan: Vybrand osobnost ceské zurnalistiky 70. a 80. let dvacdtého stoleti: Zdenék Horeni.

Praha: FSV UK — IKSZ, 1999, s. 139.
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potom (v¢etn¢ srovnani s dneSni dobou, kdy podle Jitiho Handka mnohdy panuje ,,diktat

10270
vlastnika“ ™).

,»P0 profesni strdnce pro m¢ Sedesata 1éta znamenala nejvic. My jsme pro toto obdobi
méli svoji teorii skulin. Politicka situace se zacala uvoliiovat, od okresnich sekretariatt
az po nejvyssi organy té jediné strany, ktera vladla, se vymeénila garnitura — ve strané
zacali pusobit lidi o mnoho vzd€lanéjsi a kulturnéj$i nez pivodni délnické kadry.
Najednou jsem zjistila, ze si s fadou poslancii Narodniho shroméazdéni mohu oteviené
promluvit o néem, co se mi zdd do nebe volajici, ze mnozi maji nazory podobné a
dokonce jsou ochotni fict je nahlas (...) Mezer, do kterych jsme se vtlacili, pfibyvalo.
Zdalo se nam, ze nesta¢ime vyiikat vSechno, co jsme chtély. Vysilani méla leckdy
dohru v jednanich na sekretaridtech, kde jsme se musely branit, ale zddny postih uz se

nas nedotkl .« 27!

Novinafi byli nabiti tématy, rubriky pretékaly kritickymi materidly, v novinach se
zaCaly v hojné mife objevovat diskuse. Jifi Handk, v inkriminovaném obdobi redaktor

Reportéra, travil tehdy se svymi kolegy v redakei skoro kazdou volnou chvili.

. Zivot byl prekotny, novinarinu jsme najednou brali ne jako zaméstndni, ale jako
konicek. Ani jsme si nevybirali dovolenou, tak jsme do toho byli zazrani. Snazili jsme se
delat moderni Zurnalistiku a byli jsme tim naplnéni az preplnéni kazdodenné. V sobotu

na korektury? Hldsili se vsichni.* *'*

Obdobi predchazejici naopak Handk lici jako dobu, kdy psal jen to, co musel. Dobie to

ilustruje nasledujici vzpominka:

,,Ja byl tehdy ve strané, tak jsem oznamil partaji, Ze bych rad Skolil nestraniky a zZe by

to bylo idealni v agitacnim stiedisku rozhlasu, které bylo upiné k nicemu. A tam jsme

0 Jifi Hanak, 8. 1. 2008: ,,Vse tehdy bylo v rukou redakce. Ani dnes takova volnost neni, protoze kazdé

noviny museji vydelavat, maji majitele, nekam sméruji, nekomu drzi palec. To tenkrdt nebylo.
n Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novinari 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s.122—-123 (profil
Jindfisky Klimové)

272 Ji¥{ Handk, 8. 1. 2008; srov. téZ Ladislav Velensky, 13. 3. 2008: ,, V roce 1968 najednou rubriky zacaly
pretékat kritickymi materialy, sami mezi sebou jsme se hodnotili, fungovala vzajemnost. V novinach

‘

zacaly diskuse, poradili jsme se, kdo s ¢im prijde, hledali jsme spolecné cesty, jak to poslat ven. "
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pak chodili mazat karty, karbanit marias nebo kldabosit o blbostech. Nebylo moc o cem

, y L s , 273
psat, leccos se nesmelo, kazdého to akordt sralo.

Prvni polovinu Sedesatych let a obdobi nasledujici lze tedy srovnavat predevsim optikou

politickych zmén, které se promitaly do zivota celé spolecnosti, véetné zurnalistiky.

Sedesata léta délim napil. Od poloviny Sedesatych let do konce roku 1968 byla
novinarina nejlepsi, jakou jsem kdy délal, byl jsem rdd, Ze jsem novinar. Cim dal vic se
darilo kaslat na cenzory, od ledna 1968 uz jsme delali ty pravé noviny, absolutné bez
cenzury. My jsme vlastné viibec nebrali na védomi, ze néjaka cenzura existuje, ackoliv
byla oficialné zrusena az v cervnu. Po srpnu do toho postupné zacali kecat a kdyz

nastoupil Husdk, tak byl konec. “*™

5.17. Srovnani: sedesata vs. sedmdesata léta

Jde-li o Iéta srovnani novinafiny pted rokem 1968 a po ném, zde je zdsadnim rozdilem
druh a zplsob cenzurovani. Po relativné svobodnych Sedesatych letech a predbézné
cenzufe priSla 1éta sedmdesatd, s nimi cenzura nasledna a v t€ souvislosti 1 velka

autocenzura.

,Jde vidy o to, zda se clovéku dycha svobodné anebo citi tlak a chté-nechté musi
zvazovat, co ano a co uz ne. Konec Sedesatych let, to bylo obrovské nadseni, kdy si
vSichni mysleli, ze uz bude v celé spolecnosti svoboda, pak prislo vystrizliveni. Méla
Jjsem Stesti, ze jsem mohla délat lehci zanry, nebyt toho, byla by pro mé sedmdesata léta

nepiekonatelny problém.“ *"

Co si diive mohli novinati dovolit, protoze obtahy schvaloval svym razitkem cenzor,
ktery tim piijimal zodpovédnost za véc, na to si v sedmdesatych letech té¢Zko mohli
troufat. Vydavatel, ohrozovany sankcemi CUTI nebo SUTI (pozdgji i FUTI), nechtél

zaméstnavat redaktory, kteti by mu mohli ptsobit potize.

3 Ji¥{ Hanak, 8. 1. 2008
274 Dugan Tomasek, 5. 5. 2008

25 K amila Jaskova, 24. 6. 2008
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,»A tak v mnoha redakcich ,,slySeli trdvu rist™ vic nez diive a bali se uveftejnit i to, co by
byvali cenzofi bez pfipominek poustéli. A reZim navic mohl hlésit do svéta: pfedbézna

, . . 276
cenzura u nas neexistuje!**’

Z hlediska novinafskych rutin a bézné denni agendy naratotfi nepozoruji ve sledovaném

obdobi zadné zasadni zmény.

7 Tomagek, Dusan: Pozor cenzurovino! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: Themis, 1994, s. 154.
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6. Zaveér

Zabyvali jsme se pfiblizenim pracovniho dne novindie zaméstnaného v dennim a
tydennim tisku na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Vychdzeli jsme v prvni fade
ze vzpominek dvandcti nardtorti, s nimiz jsme provedli sérii rozhovorti v souladu s
metodami oralni historie. Zaméfili jsme se na zkoumani miry vnéjsiho institucionalniho
tlaku na novinafe a souvisejici autocenzurni aktivity. Sledované obdobi (cca 1965—

1974) jsme rozdélili na tfi Casové useky:

a) obdobi postupného uvoliiovani a liberalizace reZimu od poloviny Sedesatych let

do zacatku roku 1968
b) obdobi od biezna do 21. srpna 1968 znamé jako tzv. prazské jaro

c) obdobi tzv. normalizace ohraniené stabilizaci rezimu v prvni poloving

sedmdesatych let

Bézny pracovni den se ve tfech sledovanych obdobich lisil spiSe mirou nadSeni nez v
mechanismech. Ty zlstavaly zabéhnuté a v podstat¢ neménné, urcity technologicky
ramec fungoval ve vSech redakcich podobné a nic na tom nezménil ani rok 1968, byt
frekvence porad (a odpolednich schizek protahovanych do vecernich hodin) byla

v obdobi prazského jara podstatné vyssi nez piedtim a potom.
Pro celé sledované obdobi plati nasledujici zjiSténi:

Castéji nez v dnesni dobé vyrazeli redaktoti do terénu, tésn&ji a osobngji fungoval i
kontakt s publikem, ¢tenatsky ohlas byl zejména v Sedesatych letech ojedinély a dodnes

nepiekonany, vrchol zaznamenal na jate 1968.

Ctizadosti kazdého periodika bylo stejné¢ jako dnes pokryvat udalosti v prvni tadé
vlastnimi redaktory, jako zasadni agenturni zdroj slouzila CTK, téméf vyluéné ve
zpravodajské rovin€. Jeji zpravy byly odstupiiované, fadovi redaktofi méli pfistup pouze
k bézné produkci, dale existovaly utajované monitorové zpravy urc¢ené piedevsim pro

vedeni redakci.

Pfidélovani papiru fungovalo direktivné a diskriminacné, vétSina periodik jej méla

nedostatek, neomezenym ptisunem disponovalo pouze stranické Rudé pravo.

Piipadna vyjednavani na sekretariatu UV KSC o piid&lech papiru i daliich zéleZitostech

byla vyhradng véci $éfredaktori, fadovi redaktofi v kontaktu s UV nebyvali.
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Celym systémem prorustala kadrova politika, vesketi novacci v redakcich museli byt

seshora schvaleni.

Naratofi pfipoustéji existenci stranou diktovanych ¢lankt, vétSina ale dodava, ze se jim
vyhybali (obtiznéji po nastupu normalizace). Stejné tak se shoduji v otdzce volnosti pii
vybéru témat: v Sedesatych letech byla dle vyjadieni dotazovanych velmi podobna jako
dnes, kdy je novinat ovliviiovan tlaky vlastnikd médii. Po roce 1969 se situace zhorsila,

k prosazeni mnohych témat bylo tieba rafinovanosti, néktera byla pifimo zapovézena.

V padesatych letech a v prvni poloving Sedesatych let byla zdkladnim cenzurnim
ufadem HSTD, jejiz existence byla v rozporu se svobodu tisku deklarovanou ustavou,
zdiivodiiovala se bezpetnostnim zajmem.””” Novinafi hrali s HSTD permanentni hru,
zkouseli, co projde, ptedbézny charakter tehdejsi cenzury je v jistém smyslu vyvazoval

ze zodpovédnosti, ktera padala na cenzora.

V roce 1966 doglo ke zruseni HSTD a jeji nahrazeni podstatné méné zasahujici UPS,

ktera smérem k roku 1968 postupné ztracela vliv.

Obdobi od ledna 1968 do srpna téhoZ roku znamenalo rozmach svobodného
zurnalistického mysSleni, dle vétSiny naratorG dodnes nepiekonany. Posledni zbytky
strachu z postihu u autorti vymizely, autocenzura v podstaté neexistovala, cenzura byla

v ¢ervnu 1968 tpln¢€ zrusena.

Po intervenci vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 zacala svoboda tisku znovu
skomirat, cilené a masivni ¢istky zapocaly v kvétnu 1969 po nastupu Gustava Huséka.
Novym zakonem byl ziizen Utad pro tisk a informace UTI (pozd&ji CUTI, SUTI a jesté
pozdgji FUTI), na rozdil od padesatych a Sedesatych let za¢ala fungovat nasledna
cenzura. Novinafina se znovu stala uménim mozného, mnozi se vraceli k taktice, kterou

si osvojili v padesatych letech.

Dotazovani novinafi se shoduji, Zze ackoliv v Sedesatych letech stale existovala HSTD
(pozdgji UPS), institucionalni tlak na svou praci nepocitovali nikterak silng, pfi¢emz
&¢im bliz k roku 1968, tim bylo zasahti zven&i méné. Séfredaktofi byli obéas predvolani
na UV (a fadovi novinafi k §¢fim redakci), aby vysvétlili konkrétni ,,ptecin®, malokdy

to ale vedlo k tvrdému postihu a zejména v letech 1965-68 se zacalo ,,obdobi tani*

" Nezavisle na HSTD fungovala Hlavni politické sprava (HPS), nejmocné;jii politicka sila v armadg, pod

niz spadala vojenska cenzura. (pozn. O. F.)
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projevovat 1 v myslich mnohych komunistickych funkcionafti, kteti vychazeli

zurnalistice vstfic.

Zakladni hypotéza byla potvrzena. Posrpnovy rezim diky velkému podilu autocenzury
v podstaté nepotteboval cenzuru zvenci, byt v nasledné form¢ existovala. Pravé jeji
naslednost v autorech zautomatizovala autocenzuru ve volbé slov 1 témat, kterou si
postupné prestali uvédomovat. Normalizacni cenzura byla hrozbou sama o sobg,

novinafi si zvykli, Ze urcita témata, uhly pohledu a slova jsou tabu.

Zatimco v Sedesatych letech bylo diky pfedbézné cenzufe mozné a bézné leccos svést
na cenzora a liberalnéjsi autofi opakovan¢ zkouseli, co jesté lze a co uz ne, nasledna
cenzura let ndésledujicich svrhla celé bifemeno odpovédnosti na Séfredaktory a
vydavatele. Ti se ptimo zodpovidali cenzurnim organiim a v souladu s tim udrZovali
neinstitucionalizovanou vnitro-redakéni cenzuru. Vznikl jakysi fetézec: vydavatel hlidal
Séfredaktora, $éfredaktor hlidal vedouci oddéleni, vedouci oddéleni hlidali redaktory a

redaktofi sami sebe.

Zatimco Sedesatd 1éta (a zejména rok 1968) v autorech strach z postihu v podstaté
odbourala, normaliza¢ni reZim nahradil cenzuru tvrdou autocenzurou a vyloucenim
vSech novinaiu, ktefi se s nastalou zménou odmitli smifit nebo nesouhlasili se sovétskou
okupaci. U téch, kteti v médiich zastali, byl strach ze ztraty zaméstnani natolik silny, ze

Cox: C g _—y 278
se vétSina postupné ,,vratila k prostfenému stolu.*

Prvni polovinu Sedesatych let a obdobi nésledujici (prazské jaro) lze tedy srovnavat
predevsim optikou politickych zmén, které se promitaly do Zivota celé spolecnosti,
vcetné zurnalistiky. Jde-li o srovnani novinafiny ptfed rokem 1968 a po ném, zde je

zasadnim rozdilem druh a zpiisob cenzurovani.

" Sigl, Miroslav (ed.).: Almanach ceskych novindiii 1989-2008. Praha: Libri, 2008, s. 277 (profil
Ladislava Velenského).
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7. English Summary

In 1960s, the whole Czechoslovak society (including the media) had witnessed a degree
of progression and relaxation of the atmosphere. The so-called Prague Spring, as the
culmination of this process was called, was forcibly ended by the August '68 invasion
by the Warsaw Pact troops into Czechoslovakia. The following years (1969— 1989)
entered history as the so-called Normalization and resulted in twenty years of material

and moral devastation of the nation under the Soviet-style rule.

The goal of this work was to present the daily working routine of Czech journalists
employed in newspapers in the years 1965-1974, with an emphasis on examining the
institutional level of external pressure on journalists, in contrast to self-censorship. The
Prague Spring was seen as a milestone, which divided the work into three stages: The
'thawing' period before 1968, a period of relative freedom of expression from January
1968 to mid-1969 and then the following period characterised by the stabilization of the

'normalization regime' in the first half of 1970s.

We interviewed a total of 12 narrators according to the methods of oral history. We
have found that the average working day in the three reference periods differed by
enthusiasm rather then mechanisms. The mechanisms themselves remained largely
constant, and even 1968 had not changed the technological framework in any of the
studied narrators' newsrooms. The basic hypothesis was confirmed. While the sixties
(and in particular the year 1968) have removed the authors' fear of punishment and they
barely noticed the institutional pressure, the regime after 1968 almost didn't need the
external censorship due to large influence of self-censorship. That was a consequence of
the character of the resulting media regulation (as opposed to prior censorship in
1960s). The self-censorship in the choice of words and themes had become an integral

part of their work and they had even stopped noticing it.
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8. Priloha

8.1. Vzpominky naratort na srpen 1968
8.1.1. Miroslav Jelinek

20. srpna 1968 jsem byl utahany, v redakci od rdna, tak jsem Sel domi asi v Sest. Ptisel
jsem domi a za hodinu na telefonu sluzba z redakce — pry volal zpravodaj z Usti nad
Labem, ze po mésté jezdi ruské tanky. J& mu fikam at’ neblbne, ze asi jedou ze cviceni.
Jenze za chvilku telefon z Ostravy a to samé. Koukdm z okna, nade mnou bydlel — a
dodnes bydli — distojnik z ministerstva narodni obrany, ktery délal pobocnika na
generdlnim Stabu. V Zivoté jsem toho ¢lovéka nevidél v uniformé. A on s uniformou a
kufrem v ruce vybiha pred diim, ¢eka na n¢j gazik. V tu chvili jsem pochopil, Ze je to
vazné — pro¢ by pro n¢j takhle v noci jezdili? Skocil jsem do auta a jel do redakce, to uz
bézelo vrozhlase, Ze ptedsednictvo rozhodlo tak, jak rozhodlo. Pak to zloduch
Hoffmann vypnul, ale nepfiSel na to, Zze dratdky bézi dal. Zavolal jsem vSechny Ctyfi
lidi, ktefi v tu dobu byli v redakci, at’ si kazdy vezme papir a tuzku a pise Ctyfi slova.
N¢kolikrat to sice opakovali, ale kdo neni stenograf, kompletné to nezachyti. Ve Ctyfech
jsme to dali dohromady a protoze dole uz nebyl zadny sazec, tak jsme to vysadili ru¢né
a cely text prohlaseni poslali do rotacky. Na prvni stranu tak $la misto nového podchodu
na Vaclavéku zprava predsednictva UV KSC o tom, Ze vstup vojsk je nezdkonny, a
vyzva obyvatelstvu, aby zachovalo klid. Naklad byl normaln¢ vytiStén a distribuovan.
Diky tomu jsme byli jediné noviny, které tyto informace pfinesly v normalnim vydéani

rano 21. srpna.

Nasledné se jesté podafilo v Panské ulici vytisknout dvé zvlastni vydani*”. Kdyz tanky
zaCaly najizdet na centrum, redakce rozhodla, ze mam jit radsi pry¢. Takze jsem odesel
naproti do Svazu Zen, dival jsem se z okna a byl s nimi v telefonickém spojeni. Za chvili

dorazili vojaci a zadrzeli téch par lidi, ktefi v Panské ztistali.

Po obsazeni Mladé fronty se redakce i tisk pienesly do tiskarny Mir v Legerové ulici,
kde se tiskly nizko-ndkladové cCasopisy vydavatelstvi Mlada fronta a knizky. O ni

Rusové nevédéli, takze ji neobsadili. Zvlastni vydani vychédzela rovnéz v Brné a

%S palcovymi titulky ,,Nevéite zradcim® a ,,Svobody se nevzdame*. (pozn. O. F.)
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Ostravé, kde byly redakce Mladé fronty umistény v budovach redakci Rudého prava,
které Sovéti neobsadili. Pro posileni redakce v Ostravé jsme vyslali redakénim vozem

Ctyti redaktory.

V Praze jsme se pak pfesunuli jest¢ na Zbraslav. Tam mi volal mistopfedseda vlady
FrantiSek Hanus, Ze Rusové chtéji, abych pfiSel do redakce, ale ze nemlze zarucit moji
bezpecnost. VSechny ostatni redakce uz byly zajisténé a uvolnéné. Trvali na tom, ze
bud’ piijdu ja osobné nebo Ze Mladou frontu pfedaji noveé jmenovanému $éfredaktorovi.
Nakonec jsme se rozhodli, Ze tam ptijdeme cela parta. Oteviel ndm litevsky nadporucik,
za nim tada vojakd, a fika: eto vy? Moskevska Pravda totiz napsala, ze jsem uprchl
s Pelikdnem a s rodinou do Italie. Pak pftiSel plukovnik, ze nam tedy pteda redakci, ja
odvétil, Ze ji chci nejdiiv vidét. Prosel jsem si mistnosti, fotoarchiv byl zdemolovany,
asi tam hledali porno, dole rozbity trezor... Rikim mu, Ze to musime sepsat. A on se

zeptal: vy umite psat?

8.1.2. Ladislav Velensky

Byl jsem s dcerou na Sumavé a najednou vidim z okna, jak se to tam za¢ina fadit. Tak
jsem sednul do trabanta a jel okamzité do Prahy. Zacal jsem makat na novinach, ackoliv
jsem si myslel, ze nas zastieli, protoze jsem vid¢l paralelu s mad’arskym povstanim, kde
dvandct let pted tim vSechny novinare poslali na Sibif nebo je postiileli. To se nastésti

nekonalo.

Stfede¢ni noviny, které byly ptichystané v ttery, viibec nevysly. Vyslo az vydani, které
jsme udé¢lali narychlo ve stiedu 21. srpna rano. Pfed nami obsadili Svobodné slovo, pak
Mladou frontu, takze my jsme byli pfipraveni. Néco jsme skartovali, néco odnosili,
zarovenl se hledalo ndhradni ,,ubytovani®, neminili jsme skoncit. Nakonec jsme se

uhnizdili v Hellichovce.

8.1.3. Jiri Hanak

Nase redakce se schovala do gardze k doktorovi Skalovi na zachytku — ne tedy jako
pacienti — a u n¢j v gardzi se vyrobila dv¢ ilegalni ¢isla Reportéra. Ja ale nevéd¢l, kde
jsou, tak jsem Sel do rozhlasu, do vily, kde doneddvna byla Svobodné Evropa. Srotili

jsme se v technickém jadie rozhlasu, v takzvané galerii. Za chvili ptisli Rusové, zacali
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stithat draty, jenze poradné nevédéli, odkud se vysild, takze moc Skody nenadé¢lali.
Technickéd zaostalost rozhlasu byla velkd vyhoda, protoze technici diky tomu uméli
obrovsky improvizovat. Uméli z prdu udélat vysilacku a Rusové to nezvladali najit.

Proto zdésené volali, Ze vysila celd Praha.

Kdyz jsem se po par dnech vratil do redakce Reportéra, bylo tam od Rusii normalné
nasrano na zemi. V Supliku jsem naSel sbirku znamek s Hitlerem, kterou jeden
z ruskych vojakii nékde ukradl a asi ji tam zapomnél. A co mé rozveselilo nejvic, mél

jsem tam dvé takové podlouhlé tuby na mazéani kize — ob¢ byly nakousnuté.

8.1.4. Miroslav Sigl

21. srpna 1968 jsem byl vzbuzen kolegy, pfijeli pro mé autem, na UV se seslo asi dvé
sté novinait a ¢ekalo se, co se bude dit. Po ¢ase nam Dusan Havlicek pfinesl prohlaseni
predsednictva strany a vlady o vstupu vojsk VarSavské smlouvy a my jsme zacali
pouzivat termin okupace. To byl klicovy termin, kviili némuz nas potom obviniovali a

vyhazovali.
Od Sesti rano chodily dalnopisy a telegramy z celého svéta plné protestl proti okupaci.

Televizni noviny se vysilaly z Vladislavské ulice z Méstanské besedy, tak jsem tam
dob¢hl, nazhavily se monitory a zacalo vysilani, kde se to prohlaseni ptecetlo; predtim
uz ho ptecetl 1 rozhlas. VSechnu techniku jsme méli v Jungmannové 15, pamatuju si, Ze

jsme piebihali z jednoho mista na druhé.

Ruséci brzy do Vladislavky vpadli, rozsttileli to, vyhnali nds a mysleli, ze tim vysilani
skoncilo. Jenze zapomnéli, Zze porad bézi Cukrak. Rozprchli jsme se po Praze, néktefi se
pokusili vysilat z tstavu A. S. Popova, ja jsem Sel k Bumbrlickiim, kde se za béZného
provozu vysilaly pofady pro déti a mladez. Tam jsme to jesté chvili zkouseli, ale po
jedenacté dopoledne nakonec Rusové zjistili, Ze je potieba utnout Cukrak. Doslo k tomu
tak, ze na Gorkého (dnes Senovazném) nadmésti prepadli Jifiho Pelikdna, ustfedniho
feditele CSTV a kficeli na ngj, jak to je mozné, Ze se poiad vysild. A on jim
Salamounsky fika, ze televize je rozmisténa na sto mistech po Praze a ze tudiz vysilani
tézko lze ovlivnit. Bohuzel, jeden z jeho naméstkil, kolaborant, jim pak sdé€lil pravdu.

Rozjeli se na Cukrak a obrazovky oném¢ély.
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Ja jsem se sebral a let¢l do JindfiSské, kde sedél naméstek Pelikana Zden€k Nohac. Ptal
jsem se, co bude dal, ze pfece neslozime zbran¢, Ze musime néco podnikat. On tikal, Ze
samoziejmé, Ze mu zrovna volali z méstského vyboru strany, Ze potiebuji mobilizovat
neboli informovat delegaty XIV. sjezdu, jak se maji sjizdét do Prahy. Sjezd byl svolan
do Vysocan, coz bylo utajované. Skrz rozhlas jsme tedy zacali davat lidem pokyny kam
ptijet, kdo se jich na nadrazi ujme, atd. Pak jsme v rozhlase vysilali i prabéh sjezdu,
zacali jsme v pil Ctvrté odpoledne. V Tesle Hloubétin se vyrabély televizni vysilace,
takze bylo mozné takika okamzité jeden z nich instalovat a spustit vysilani. Nohac¢ se
me zeptal, jestli bych si troufnul na rozhlas, ja fikam, Ze to zkusime s kolegou Jirkou

Hradeckym.

Takze abych to shrnul: nejprve se vysilalo z MéStanské besedy, pak pfisel jeji ndsilny
pfepad a vysilani z kina Skaut, potom od Bumbrlickt az do 11:40, kdy byl odpojen
Cukrak. Poté jsme se v auté Cerveného kiiZze presunuli do Vyso¢an a odtud do Tesly
Hloubétin, odkud bylo zahdjeno vysilani méstského, pozdéji tzv. svobodného vysilace.
Hlasili jsme se ,,jsme s vdmi, bud'te s ndmi* a vysilalo se na viné 490 s prestavkami po

pul hodinach az do noci. Mam tady k tomu né¢jaké dokumenty:

,» ...nepracovat pro kolaboranty a okupanty, neposluhovat jim... dnes je jiz zfejmé, kdo
se sam vytadil ze strany a stal se zraddcem, jde o Kolderovu kliku, jak jsme slySeli z tst
ocitého svédka... mizeme zase svobodné mluvit k vam, posluchactim, ktefi jste nas ptes
den marn¢ shanéli. Museli jsme opustit sva stanovisté, bylo ndm znemoznéno vysilat.
Prohlasuji, Ze neustaneme v pravdivém informovani, dokud nam to nasilna okupantska

moc opé€t neznemozni...*

Vysilani trvalo tyden, pak to jesté chvili $lo ze studia Ceské televize v Praze 10
na Zahradnim mésté, coz byl paneldk, kde méla televize sviij personalni utvar. Ale pak

ptijeli hosi z Moskvy a Smytec. V té dob¢ uz fungoval ,,normalni* rozhlas.

Mimochodem, na tom Zahradnim mésté fungoval zndmy podrazak, kolaborant Evzen
Irman, Sed4 eminence. A ten ke mné pfisel a fekl: mam tady bianco pasy, sta¢i vyplnit
jména a mize§ okamzit¢ emigrovat. Vyuzila to tehdy Véra Bednafova, odesla do

Svycarska, j4 a ostatni jsme to odmitli.
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8.1.5. DusSan Tomasek

V pil dvanécté mi zvoni telefon a vola redaktorka z Vecerni Prahy, nékdejsi kolegyné,
jejiz manzel délal v Rudém pravu: ,,Zapni si radio, obsazuji nds Rusové.” Hned jsem
volal Stuchla a Tondu Koderu, nejlepsiho grafika, kterého jsem kdy znal. Sjel jsem pro
n¢ autem, cestou jsme potkali Mirka Sigla, tak se taky ptidal. SlySeli jsme, Ze obsazuji
UV — zajeli jsme na nabfezi, radsi jsem zastavil kousek stranou. Zatim tam bylo jenom
sroceni lidu, pak se objevil Mirek Karny, Séfredaktor kladenské Svobody a fekl, at
jdeme snim, ze jeho pusti dovniti. Za chvili jsme vtom Srumci potkali DuSana
Havlicka, ktery hlasil, ze Dubcéek sedi nahote s hlavou v dlanich a ze musi vSichni
rychle zmizet.

To uz se blizila prvni Volha, Dusan jesté stihnul sednout do svého auta a odjet. Za
Volhou se kodrcal transportér v plné zbroji, vyskdkali vojaci, stihl jsem akorat
navrhnout, at’ jdeme pry¢ a uz mifili na bardk samopaly. Dvete byly jeste odemcené,
oteviel jsem je a zase fikam: pojd’'te, jdeme! Sesli jsme po schodech dolt, jeden ten
vojacek mi dal na bficho samopal. A ja na néj zatval: strilej, durak, strilej! Tonda mé
zatahl za loket, vyb¢hli jsme ven a oni nas nechali. Za rohem uz staly dva tanky, mladi
lidé do nich busili a fvali gestapo, gestapo. Najednou se ti vojaci otocili a zacali strilet
do vzduchu a do toho se ozval kiik. Sli dva chlapci, drzeli vlajku, ktera byla od krve a
sirénami a zacaly kropit ty vojacky, ktefi vibec nevédéli, o co jde. My jsme vyjeli
postranni ulici a smétovali na Florenc 3, kde sidlily Kvéty, Dikobraz a prazska Svoboda.
Zacali se sjizdet i1 dalsi redaktofi, tak jsme se pustili do specidlniho vydani. Mirek
Peterka s kolegou bézeli do parlamentu k Jindfi§ské vézi, proklouzli tam a pak pfinesli
fotky, jak lidi lezi na chodbach. VSem bylo jasné, ze jak vylezou ven, zpatky uz se
nedostanou. Rusové se tam zacali dobyvat a ndméstek ministra obrany v paradni
uniformé, pamétnik bitvy u Sokolova, Sel proti nim a rusky je sefval tak, ze zas vypadli
ven.

Kluci prinesli fotky a reportaz, ¢islo se zrodilo raz dva a ted” jak ho dostat do tiskarny,
ktera byla na Smichové. Naskladal jsem to pod podlazku auta a Ze se tam zkusim dostat.
Jenze mosty byly obsazené. Piijel jsem k mostu Legii, napfi¢ staly dva tanky. OvSem
ptes vozovku, nikoliv na chodniku. Vjel jsem teda na chodnik a projel to, aniz by si mé
nékdo vSiml. Mifil jsem do HoleCkovy ulice, ale lidi kficeli, ze tam ne, Ze tam uz jsou

tanky. Tak jsem to vzal Nerudovkou, za kopcem jsem dosahl cile a zahy ¢islo vyslo.
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Lidi byli hodn¢ bdéli. Kdyz zacaly padat letaky z ruskych letadel s navodem, co se smi
a nesmi, jeden jsem si str¢il do kapsy a uz ke mné dva bézeli, na co Ze to mam. Totéz
bylo s benzinem, vydaval se po péti litrech. J4& jsem ale potieboval hodit tu prazskou
Svobodu do Usti nad Labem, to si se mnou vyjednali na Florenci. Tak jsem se rozjel
ulicemi smér sever, jel se mnou jeste jeden ¢lovek z redakce. Deset kilometrii za Prahou
nas stavi vojaci se samopaly a tankem a kam ze jedeme. Ja fikam, Ze vezeme balik.
Zavolali kapitana, ja jsem mu ukazal: tam je balik. Zavolali generéla, ktery asi jediny
umél ¢ist a ten hlaskoval: ,,Slo-bo-da... eto general Sloboda?* Rekl jsem, Ze ano a hned
nas pustili.

Odpoledne jsem se vratil a Sel jsem na kulat'dk. Stal tam tank, lidi kolem né&j a kfici na
mé: umite rusky? Reknéte mu tohle a tohle. Ze v§ech stran na toho vojaka fvali, on se
nakonec chytil za hlavu, zafval ,,ja nejsem Breznév* a schoval se do tanku.

O kus dal bylo stavenisté, ohrada a pres ni koukali Rusové. Rikam jim, Ze tady Zadna
kontrarevoluce neni. Byli Gpln€ zmateni, ze vlastné tedy neosvobozuji, Ze jsou najednou

okupanti. Pak pfisel kapitan a zahnal je.

8.1.6. Lenka Haskova

Ja bydlela v domé¢, kde bydlel 1 zastupce Séfredaktora Sekera. A tidi¢, ktery tam pro n¢j
pted ptlnoci pfiSel, vzal s sebou i mé. Oba jsme $li do redakce, tam byl chvili klid, pak
ptisli vojaci, tak jsme jim nabidli kafe — byli to piece bratii. Nikdo si nic nevzal, vahali,
chovali se velice slusné. Po chvili si jeden dustojnik pfisel pro $éfredaktora Oldricha
Svestku, ale my jsme se pied ného postavili, Ze ho nedame, Ze je to komunista a my
vsichni taky. Vojak se uklonil a odesel. Za chvili ale stejné piisli dali a Svestku odvedli

— byl ¢len ustfedniho vyboru, pak ho odvezli do Moskvy.

Na zékladé mobiliza¢niho planu jsme se piestéhovali do Narodniho domu na
Vinohradech a odtamtud jsme dé¢lali ilegalni Rudé pravo. Jste prvni, komu to fikam.
Kdyz jsme se pak do redakce vrétili, méli jsme prohledané stoly — asi koukali, jestli tam
nemame granaty. Pak se tisklo dal, ale ja si to uZ moc nepamatuju. Jedno ilegélni ¢islo

myslim v tom Narodnim domé vyslo, délali jsme ho pod vedenim zminéného Sekery.**

20 srov. Dusan Tomasek, 5. 5. 2008: ,,Jd myslim, Ze to Rudé pravo vyslo. Ale nevzpomindm si, Ze bych ho

videél, ja jsem s nimi moc nepekl. Videl jsem Praci, Mladou frontu...

102



8.1.7. Milan Jungmann

Mné oznamil obsazeni Rusy soused, zrovna kdyz jsem néco psal. Mazal jsem do

tiskarny a tam jsem hned zlikvidoval dva ¢lanky.

Dlouho nas nemohli najit, cedule snazvy ulic byly sundané. Mysleli, ze budeme

v néjaké velké budové€. Jenze my méli redakei v takovém kamrliku v Betlémské.

8.1.8. Kamila Jaskova

J& jsem se o tom dvacet let bala promluvit i pifed ptfibuznymi, ale my jsme tehdy
vydavali s ministrem ValeSem a jest¢ jednim kolegou listy, které ty naSe bratry-
pomocniky nazyvaly pravymi jmény. Délali jsme je ve sklepé pod ministerstvem
zahrani¢niho obchodu a distribuovali svépomoci. Zda to mélo efekt nedovedu posoudit,

ale minimalné si lidi fekli, Ze vSichni nejsou tplné prodani.
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