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Anotace

Diplomova préce ,, Vyvoj prdavnich, politickych a socialnich aspektii obscenity
se vénuje priblizeni historie legislativniho vyvoje zakladni definice obscenity a pravni
upravy v dané oblasti, poukazuje na zdlouhavy a slozity proces formulace této definice
a vyzdvihuje v tomto sméru stéZejnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dale poskytuje
obecny piehled soucasné legislativy tykajici se obscenity ve Spojenych statech
a okrajové se dotyka také cenzury obscenity stru¢nym pifedloZzenim hlavnich argumenta
jejich stoupenct a odptrct. Vécné tato prace predstavuje 1 neékteré zajmové skupiny,
jejichz napln Cinnosti souvisi s bojem proti obscenité¢ a nemravnosti nebo naopak
s ochranou svobody slova. Vyznamné je tato prace zameétena také na ¢innosti Federalni
komunika¢ni komise a podava uceleny ptehled o tom, jak tato komise reguluje vysilani
obscenity a nemravnosti. Posledni ¢ast prace seznamuje s aférou Nipplegate a vénuje se

predevsim spolecenskému vyvoji po ni.

Annotation

Diploma thesis ,, The development of legal, political and social aspects
of obscenity in the USA " focuses on the historical development of the basic definition
of obscenity, highlights the long and difficult process of its formulation and presents
crucial decisions of the Supreme court. It also briefly summarizes chief arguments
supporting or rejecting censorship on the grounds of obscenity. This work also provides
with a general overview of legislature concerning obscenity in the United States
and concisely presents some interest groups, which are actively fighting against
obscenity/ indecency or for the protection of the freedom of speech. Furthermore,
the work also focuses on the work of the Federal Communication commission and gives
an overview of its rulings regulating obscenity and indecency in broadcasting media.
Finally, this work also introduces the Nipplegate scandal and concentrates on the

developments after it.
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1. Uvod

Jako obscénni se obecné oznacuji véci nemravné, necudné, oplzlé, a podobné.
Témito prizvisky byly at’ uz materidlni (sochy, malby,..), ¢i duSevni (nematerialni,
jako naptiklad obsah knihy, ¢i pisn€) vytvory clovéka oznaCovany patrné vzdy,
jejich konkrétni obsah se vSak jist€¢ ménil v zavislosti na ¢asoveé, zemépisné €i kulturni
lokalizaci. V nékterych dobach ¢i mistech byl, respektive je obscénni material vnimam
pongkud vice citlivé a da se fici, ze pravé ve Spojenych statech predstavuje obscenita
jakési spolecenské ,,specifikum®, patrné¢ spocivajici v paradoxnim kontrastu velkého
,»prozivani* svobody jedince a problemati¢nosti omezovani této svobody na strané jedné
a puritanstvi ¢i prudernosti na stran¢ druhé. V zadné jiné zemi ,,zapadu* neni uvedeny
pojem diskutovan tak ¢asto a v tak Sirokych souvislostech a pravé tato skutecnost byla

hlavnim impulsem pro volbu tématu pro zpracovani diplomové prace.

Problematika obscenity ve Spojenych statech americkych autorku oslovila
také z diivodu jeji provéazanosti s témeét vSemi sférami spolecnosti, od politické scény,
ptes kulturu az po rodinu — zakladni socidlni skupinu. Rozsahové moznosti i charakter
prace vSak nedovoluji vénovat se problematice obscenity v Spojenych statech v celé
jeji sifi a hloubce, proto bude v nasledujicim textu podan obecny piehled o jejim vyvoji
a souCasném stavu, a to zhlediska pravniho (vyvoj a soucasny stav legislativy,
soudni pfipady), spoleCenského (jeji vnimani ze strany vefejnosti a vybranych
spolecenskych skupin, otdzka mravnosti, cenzura..) a z ¢asti také politického (otazka
»zneuziti“ citlivosti obscenity k prosazovani jinych cilii, ovliviiovani vefejného minéni,
lobbyismus..). Hlavni ukol jednotlivych kapitol, kromé pfiblizeni historie legislativniho
vyvoje zakladni definice obscenity a pravni Gpravy v dané oblasti, spoc¢iva pfedevsim
v nastinéni respektive upozornéni na nckteré zajimavé otdzky s danou problematikou
souvisejici (jako naptiklad otazka nemravnosti, cenzury...), nikoliv vSak v hledéani
odpovédi na né, ¢i ,,spravného® feSeni. Prace vSak v rdmci posledné zminénych pojmu
nejde do hloubky, nebot’ kazda z uvedenych otdzek by sama o sobé vzhledem k jejich
dilezitosti a rozsahu mohla byt ndmétem pro samostatnou praci. Zamérem autorky je
spiSe podat zékladni informace ohledné¢ zminéného tématu, které by mohly piipadné
slouzit 1 jako wvychozi impuls pro budouci prace politologického, pravniho
¢i sociologického charakteru, které by se nékterym specifickym otazkdm dané

problematiky vénovaly hloubéji.



V ptedchozim textu bylo vymezeno, jakym tématim se chce autorka
v predkladané praci vénovat a pro¢. Celd prace je koncipovana do dvou pomysinych
¢asti, které vSak vzajemné tizce souvisi a prakticky vychdzeji jedna z druhé. Prvni Cast
(kapitola 2 az 5) pojednéva spiSe o obscenité, druha ¢ast (kapitola 6 az 8) pak spiSe

0 nemravnosti.

Druha kapitola se vénuje historickému vyvoji pravni Upravy tykajici se obscenity
ve Spojenych statech, s tim, ze jsou zde vyzdvizeny zasadni vyvojové mezniky dané
tématiky (naptiklad éra Anthonyho Comstocka). T7eti kapitola obsahuje vybér soudnich
pfipadii Nejvyssiho soudu, v nichz padla dilezitd rozhodnuti tykajici se obscenity.
Cilem je piedev§im poukazat na zdlouhavy a slozity proces formulace definice
obscenity a upozornit na vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadech posuzovani
Gistavnosti nékolika statnich nafizeni tykajicich se obscenity. Ctvrtd kapitola pojednava
o cenzufe literatury z diivodu obscenity, ovSem jen okrajové, nebot’ se nevénuje cenzuie
samotné (pouze na ni poukazuje), a dale se stru¢né zaobira hlavnimi prvky argumentace
jak stoupenct tak odptircti cenzury. Nasledujici (pata) kapitola obsahuje obecny prehled
soudasné legislativy tykajici se obscenity ve Spojenych statech. Sestd kapitola patii
svym zamétenim jiz do druhé ,,pomysIné* ¢asti této prace (viz vyse), ktera je vénovana
nemravnosti. Vécné predstavuje nekteré zajmové skupiny, které¢ byly do této kapitoly
autorkou zamérné¢ vybrany vzhledem k ndplni jejich ¢innosti (boj proti nemravnosti,
obscenité¢, ochrana svobody slova, a podobng). Sedma kapitola je vénovéana
Federalni komunika¢ni komisi a jeji Cinnosti. Cilem této kapitoly je podat uceleny
piehled o tom, jak a na zadklad¢ jakych pravomoci tato komise provadi regulaci
obscenity a nemravnosti ve vysilacich médiich. Osma, piedposledni kapitola, popisuje
aféru, jez veSla ve zndmost pod pfiznaénym nazvem Nipplegate, jejim pfi¢indm
a naslednému spole¢enskému vyvoji po ni - vinu pokut, novych nafizeni a ptisnéjSich
opatfeni tykajicich se obscenity a nemravnosti ve vysilani. V zdverecné kapitole autorka
dané problematiky, s tim, Ze se kratce zamysli nad otazkami, které v ramci jednotlivych
kapitol vyvstaly, pfedev§im vSak otazkou, ,,zda obscenita nebo nemravnost skutecné
predstavuje takovy spolecensky problém (nebezpeci), jak je to vnimano ve Spojenych

statech?
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Evaluace pramenii

Vzhledem k tomu, e v Ceské republice jsou dostupné jen odborné publikace
zabyvajici se pouze uritymi konkrétnimi aspekty problematiky obscenity z pohleda,
které nejsou pfedmétem této prace (pornografie, moralka, cenzura...), tyto publikace
nemohly byt pro potiebu zpracovani této prace vyuzity jako primérni zdroj,
nybrz byly pouzity pouze jako zdroj doplnkovy. Ze ziskanych publikaci by autorka
zminila knihu Obscenity and Public Morality amerického autora Harry M. Clora.,
v niz autor kriticky rozebira zajmy extrémnich moralistli a extrémnich liberalli v otdzce
moralnich norem a morélniho charakteru spolecnosti, v této souvislosti také kriticky
analyzuje néktera rozhodnuti NejvysSiho soudu a na zdkladé¢ predlozenych fakta
se snazi zjistit, ¢i pfistup (liberalni ¢i moralisticky) je pro spolecnost piinosnéjsi.
Prestoze tato kniha poslouZzila jako zéklad pfi psani ¢tvrté kapitoly této prace, vzhledem
k jejimu stézejnimu zaméfeni na moralku nemohla byt vice vyuzita. Pfinosnou publikaci
byla také kniha autorky Joan Delfattoreové What Johnny shouldn’t read. Ackoliv je
zameteni 1 této publikace pfili§ konkrétni, nebot’ se vénuje cenzuie Skolnich ucebnic,
tato kniha byla inspiraci pro napsani jiz zminéné paté kapitoly a byla pfinosnou
pfedev§im vtom, Ze poukdzala na skutecnost, Ze z divodu obscenity nemusi byt

cenzurovana pouze literatura, ale piekvapive také ucebni texty (ucebnice).

Z dtvodu zminéného nedostatku vhodné literatury a z diivodu potieby zna¢ného
mnozstvi (pfedevsim aktualnich) informaci, ptedstavoval primarni zdroj prament
internet. Takto ziskané informace vSak bylo nutno vyttidit na vice ¢i méné pouzitelné,
a taktéz ovéfit jejich vaznost a pravost. Autorka se zaméfila na odborné texty
a nejruznéjsi clanky, které svym obsahem odpovidaly danému tématu této préce,
ackoli mnohé zdroje nebo odborné ¢lanky mohly byt vyuzity opét rovnéz pouze jako
doplitkkovy zdroj informaci z diivodu jejich pfili§ konkrétniho zaméieni — napiiklad
na hloubkovou analyzu nejriiznéjSich soudnich ptipada, kdy byl text zatizen ptiliSnym
mnozstvim pravnickych termind. Pfistup k odbornym ¢lankiim byl zajistén predevsim
skrze informacni databaze Jstor a Proquest 5000, a za i¢elem plnohodnotného a nijak
neomezené¢ho piistupu do téchto databazi autorka navstivila Americké informacni

centrum pii Velvyslanectvi Spojenych stati v Praze.
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Jazykové a technické poznamky

Na zéavér uvodni kapitoly je potfeba ucinit jeste¢ nékolik jazykovych
a technickych poznamek predevs§im k prekladim z anglického jazyka a upravam textu.
Vzhledem k tomu, ze se v pfipad¢ této prace jednd o téma, které je odpovidajici ¢eskou
odbornou literaturou nepokryto, Cerpa prace terminy do zna¢né miry z pavodnich
anglicky psanych materialti. V piipad¢ neexistence piesn¢ odpovidajicich ceskych
ekvivalentli proto autorka vedle svého osobniho piekladu z divodu zachovani
autenticity a presnosti termini uvadi v zavorce jejich originalni verzi nebo pivodni
termin uvadi samostatné v uvozovkach. Uvedené se tykd také nckterych néazva
nebo pojmenovani, u nichz se v celkovém kontextu jejich preklad jevi jako nesmysiny.
Takové nazvy jsou vtextu taktéz ponechdny v plvodni verzi a jsou opatieny
uvozovkami. Pokud jsou vSak k dispozici vhodné ceské ekvivalenty, které vyznam
puvodnich anglickych pojmi ¢i vétnych spojeni zachovavaji a nijak nezkresluji,

jsou tyto ekvivalenty v praci pouZity.

Autorka déle v textu z divodu ptehlednosti a zjednoduseni ptikrocila k vyuziti
zkratek nékterych slovnich spojeni ¢i ndzvi, které se v praci opakuji (napi. Spojené
staty americké jsou zkraceny na ,,Spojené staty”, Nejvyssi soud Spojenych stata
americkych rovnéz zkracen pouze na ,,Nejvyssi soud* — pouze v piipadé, kdy se v textu
vyskytuje u sebe naptiklad Nejvyssi soud statu Kalifornie a Nejvyssi soud (mysleno ten

USA), je uveden cely ndzev, aby nedoslo k jejich zdméné.

Pro uplnost je uveden vyklad zakladnich pojmt pouzitych v této praci, tak jak je

uvadi slovnik cizich slov, ¢i vykladové slovniky:
Obscenita: nemravnost, nechutnost, oplzlost, obscénnost

Obscénni: nemravny, nechutny, oplzly

Vulgarni: hruby, sprosty
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2. Z historie

Obscénni material ma dlouhou historii a postoj spole¢nosti k sexu, pornografii
a obscenité¢ vibec se liSi napfi¢ kulturami i jednotlivymi historickymi epochami.
Ve Spojenych statech americkych nebyl obscénni materidl predmétem zakazu
az do poloviny 19. stoleti a nastupu Viktoridnské éry ve Velké Britanii'.
Kontrola a potlacovani obscénnich materiali mé ve Spojenych statech americkych

ptesto dlouhou historii.

2.1 Pocatky pravni upravy

Jednim z prvnich kolonialnich statd, ktery na svém tizemi provedl zakaz tykajici
se obscenity, byl stat Massachusetts. Roku 1712 stanovil protizdkonnym vydavani
sprostych, obscénnich a profannich pisni, brozur, pomluv nebo posmésnych kazani
(Acts and Laws of the Province of Massachusetts Bay, c¢. CV, §8). K prvnimu
odsouzeni zdGvodu obscenity na tUzemi Spojenych stati americkych doslo
podle zvykového prava statu Pensylvéanie v piipadu Commonwealth v. Sharpless v roce
1815, kdy tamni soud rozhodl, ze kupec nesmi prodavat obrazek nahého paru za ucelem
zisku.” K dal$imu odsouzeni doglo o Sest let pozdg&ji ve statd Massachusetts v piipadu
Commonwealth v. Holmes a ve stejném roce pfijal stdit Vermont zdkon zakazujici

publikaci a prodej lascivnich a obscénnich materialii (Laws of Vermont).?

Prvni federalni zékon omezujici piiliv obscénnich materialti do Spojenych stata
americkych byl vyddn vroce 1842. Celni zdkon (The Tariff Act) zakazoval dovoz
jakychkoliv neslusnych a obscénnich tiskovin, maleb, litografii, rytin a diapozitivi

do Spojenych statli americkych. Pornografie v této dobé& zatim nijak zakézana nebyla,

" American Law Encyclopedia Vol. 7, ,, Obscenity — Cross References

http://law.jrank.org/pages/8890/Obscenity.html

2 American Court Cases Review, ,, Obscenity — Further Readings

http://law.jrank.org/pages/12446/Obscenity.html

3 Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49 (viz: Brennan — Dissenting Opinion)
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0413_0049 ZO.html, sekce V.
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nebot’ doméci produkce a vyroba ve Spojenych statech az do 40. let 19. stoleti prakticky

neexistovala a byla ,,jen” tajn& dovazena.*

Znacné mnozstvi obscénnich obrazka a knih, které ptichdzely poStou vojakiim
béhem Obcanské valky v USA, Sokovalo generdlniho feditele posSt natolik, Ze tuto
skutecnost ozndmil americkému Kongresu. Ten na jeho zpravu reagoval velmi rychle
a roku 1865 pftijal PoStovni zakon (Post Office Act, chap. 89, sec. 16, 13 Stat. 504,
507). Podle tohoto zdkona bylo posilani obscénnich knih, pamfletli, obrazk, tiskopist
a vSech ostatnich publikaci vulgarniho a nemravného charakteru prostfednictvim posty

Spojenych statd americkych trestnym &inem.’

S ptfibyvajicim mnozstvim zékonil a natizeni regulujicich rozsifovani obscénnich
materialil na uzemi Spojenych statti americkych zacalo pfibyvat také mnozstvi soudnich
sporti. Americké soudy vSak v té¢ dobé postradaly zdkonnou definici pojmu ,,obscénni®,
a proto se pii rozhodovani opiraly o britsky ptfipad Regina versus Hicklin z roku 1868.
Tento piipad se tykal rozSifovani materidlu nemravného charakteru a predseda
nejvyssiho britského soudu Alexander Cockburn svym rozhodnutim tehdy formuloval,
jak a na zékladé &eho ma byt posuzovéno, zda dany material je & neni obscénni.’
Ackoliv mnozstvi prvnich zakonl tykajicich se obscenity nebylo nijak velké
a jejich vymahani bylo velmi laxni, situace se rapidné¢ zmeénila po roce 1870, kdy se
federalni 1 statni vlady aktivné zapojily do potlacovani obscenity, pfedevSim v reakci

na vyrazné a stale vzristajici snahy Anthonyho Comstocka.”

4 Straight, S.. ,, The Obscenity of Censorship - A History of Indecent People and Lascivious Publications”

http://www.eroticabibliophile.com/censorship _history.html

> Corn-Revere, R.: ,,New Age Comstockery: Exon Vs The Internet”, Cato Policy Analysis No. 232,

June 28, 1995 http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html
% Chapter Twelve - Obscenity, indecency and the law

http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.120bscenity.html

Vice o piipadu Regina v. Hicklin v kapitole 3, podkapitole 3.1.
7 Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49 (viz: Brennan — Dissenting Opinion)
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0413_0049 ZO.html, sekce V.
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2.2 Era Anthonyho Comstocka

Dne 3. biezna 1873 vydal Kongres Spojenych stati prvni vSeobecné federalni
»anti-obscénni“ nafizeni znamé jako Comstocktiv zakon (An Act for the Suppression
of Trade in, and Circulation of, Obscene Literature and Articles of Immoral Use,
ch. 258, § 2, 17 Stat. 5)°. Své pojmenovani zdkon ziskal po zarytém odpiirci obscenity
ve Spojenych stitech pln¢ oddanému mySlenkam Viktoridnské moralky, Anthony
Comstockovi (1844-1915), ktery za pfijeti tohoto zakona usilovné a neunavné loboval
v americkém Kongresu.” Comstockiv zdkon byl federalnim zékonem ilegalizujicim
prodej a distribuci obscénnich materidlii, za které byly povazovany také informace
o potratech nebo ochrané pied pocetim, a posilani takovéhoto materidlu nebo informaci
federalni poStovni sluzbou nebo jeho dovéazeni ze zahrani¢i. Impulsem pro vznik tohoto
zékona byl vzrastajici zajem americké vefejnosti o informace tykajici se obscenity,
potratli, predmanzelského a mimo-manzelského sexu, instituce manzelstvi a ménici se
role Zeny ve spolecnosti. Katolicka cirkev reagovala takika okamzité a proti potratim
a antikoncepci se jasné€ postavila, kdyz je oznacila za dvoji zlo. Podobn¢ reagovaly také
jednotlivé staty a zacaly pfijimat zékony, které znesnadnovaly rozvod a naopak se

snazily motivovat svobodné ob¢any k uzavirani manzelstvi.

Téchto mistnich snah o reformy vyuzil jiz zminény Anthony Comstock a v roce
1873 zalozil Newyorskou spole¢nost pro potlaceni nefesti (The New York Society
for the Suppression of Vice)'®, jejimz hlavnim ukolem bylo potlatovani obscenity.
Tato spolecnost byla financovana témi nejbohatSimi a nejvlivnéjSimi newyorskymi
filantropy a pravé jejich penize Comstock pouzil, kdyz u zakonodarct statu New York
agitoval pro pfijeti zdkona kriminalizujiciho predmanzelsky sex, cizolozstvi a jiné
moralni nefesti. Stejn¢ tak darované finan¢ni prostiedky vyuzil, kdyz netnavné loboval
americky Kongres. Takika okamzité poté, co Kongres Comstocklv zakon pfijal,

byl Anthony Comstock jmenovan specidlnim agentem Amerického posStovniho Ufadu

¥ American Law Encyclopedia Vol. 3, ,, Comstock Law of 1873
http://law.jrank.org/pages/5508/Comstock-Law-1873.html

Viz Ptiloha €. 1: Originalni znéni Comstockova zékona z roku 1873 (text)
? Nyni je tento zdkon v upravené podob& soucasti kriminalniho zakona: 18 US Criminal Code §1461.
10 Beisel, N: Class, Culture, and Campaigns against Vice in Three American Cities, 1872- 1892,
American Sociological Review, Vol. 55, No. 1 (Feb., 1990), pp. 44-62.
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a ziskal vyslovnou pravomoc tento zédkon uplatiiovat. To mu mimo jiné umoziovalo
navstivit jakykoliv poStovni ufad a zkontrolovat obsah vSech zésilek, u nichz mél
podezieni, Ze mohou obsahovat néco obscénniho. Tuto funkci pak zastaval celych 42 let
a béhem této doby mél (podle svych vlastnich slov) soudné stihat pies 3 600 lidi
obzalovanych z poruseni ,,anti-obscénniho* zédkona a znicit vice nez 160 tun obscénni

literatury a 3 984 063 obscénnich obrazkd."!

V pocatcich své kariéry specidlniho poStovniho agenta se Comstock zaméiil
na ,snadné obéti“ svého tazeni proti obscenité — predevSim na malé obchudky
prodéavajici levné vyrobené fotografie nahych zen. VétSinou chudi a nevzdé€lani
obzalovani m¢li jen pramalou Sanci soud vyhrat, nebot' ani nebyli schopni pfivést
k soudu n¢jakého zastupce na svou obranu. Kdyz Comstock vidél, jak se mu vymahani
a uplatiovani ,,jeho” zakona dafi, zamifil do vySSich vrstev americké spolecnosti
a zamé&fil se na prominentni majitele uméleckych galerii, které vystavovaly a prodavaly
evropské malby, na nichz byly zobrazeny spofe odéné Zeny a divky. Jeho snaha
o cenzuru tradi¢niho uméni vSak brzy vzbudila znacny odpor. Denik New York Times
Comstocka kritizoval za to, Ze uz svym jednanim zachazi ptili§ daleko, a poc¢atkem roku
1887 zacal Comstock ztracet podporu 1 svych ptvodné nejvétSich zastanct.
Tato skute¢nost ho vSak nikterak neovlivnila a domnélé ,,hiiSniky* nadale netinavné
pronésledoval pod heslem ,,Moralka, ne uméni a literatura®. Koncem 19. stoleti jiz mélo
24 statu uzédkonénu svou verzi Comstockova zdkona, mnohdy mnohem piisnéjsi

nez byla ptivodni federalni verze. '*

""" American Law Encyclopedia Vol. 3, ,, Comstock Law of 1873 “
http://law.jrank.org/pages/5508/Comstock-Law-1873.html

Corn-Revere, R.: ,,New Age Comstockery: Exon Vs The Internet”, Cato Policy Analysis No. 232,
June 28, 1995 http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html (viz: Background)

Béhem let Comstockovy nejvétsi moci byly dokonce zakazany i n€které ucebnice o anatomii lidského
téla urcené studentim mediciny. Podle Comstocka byly obscénni, a proto zakazal jejich posilani

postou. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Comstock

12 American Law Encyclopedia Vol. 3, ,, Comstock Law of 1873 “
http://law.jrank.org/pages/5508/Comstock-Law-1873.html
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Comstockliv zdkon zakazoval také prodej a distribuci materiali obsahujicich
informace o potratech nebo ochrané pied pocetim a posilani takovych materidlu
federalni posStovni sluzbou nebo jejich dovazeni ze zahrani¢i, nebot’ materialy daného
charakteru byly podle tohoto zakona povazovany za obscénni. Antony Comstock
proto velmi brzy zapo¢al propagandu proti osobnostem jako byla Margaret Sangerova."
Pravé ta se (i navzdory zdkazu) rozhodla informovat americké Zeny o tom,
ze antikoncepce je zavratnym pievratem v otazce zenského zdravi. V roce 1912 zacala
Sangerova pracovat jako zdravotni sestra pomahajici chudym zenam v Lower East Side.
Dozvédéla se o pacientce jménem Sadie Sachsovd, kterd méla jiz tfi déti a lékar ji
oznamil, Ze dalsi t¢hotenstvi ji zabije. Kdyz se ho Sadie zeptala, jak otéhotnéni zabranit,
1ékar ji ,,poradil®, at’ fekne manzelovi, aby spal na stieSe. Kdyz Sadie poctvrté
otchotnéla, sama si vyvolala potrat, ktery ji zptisobil smrtelnou infekci. Tento ptipad byl
pouze jednim z mnoha, ale Margaret Sangerova si uvédomila neodkladnou nutnost
informovat americké Zeny o moznostech zabranéni nechténému otéhotnéni,
antikoncepci a celkové ochrané jejich zdravi. Zacala proto psat sexualné vzdélavaci
sloupek s nazvem ,, Co by kazda divka méla vedet* (,, What Every Girl Should Know *)
do deniku ,,The Call*“. Vzapéti na ni vSak byl vydan zatykac, nebot jeji sloupky byly
shledany obscénnimi, a tudiz vrozporu s Comstockovym zdkonem. Sam Antony
Comstock se ,,pochlubil*, Ze vramci ,prevence” proti obscénnostem (napiiklad

antikoncepci) nechal zniit 60 000 kusti ,,obscénniho gumového zbozi* — kondoma.

Kdyz Anthony Comstock v roce 1915 zemfel, jeho nastupcem se stal evangelista
John Saxton Sumer. S jeho nastupem se vSak pronasledovani ,,hiisniku* prodavajicich
kopie knihy Johna Clelanda ,, Fanny Hill*“ nebo zastancti antikoncepce nikterak
nezmirnilo. Jen vroce 1915 Sumer provedl 121 zatéeni zdiivodu obscenity.'’
Sumer pfevzal také funkci tajemnika newyorské spolecnosti pro potlaceni netesti
a ve svém tazeni proti obscénnostem v americké spole¢nosti byl snad jeste¢ netinavnéjsi

nez Comstock. Mnohokrat se mu podafilo presvédCit nebo piinutit nakladatele,

" Chapter Twelve - Obscenity, indecency and the law
http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.12obscenity.html (viz: History, The Comstock Law)

" Feldt, G.: Margaret Sanger’s Obscenity, The New York Times, 15. 10. 2006.

http://www.nytimes.com/2006/10/15/opinion/nyregionopinions/15CIfeldt.html

15 Straight, S.: ,, The Obscenity of Censorship - A History of Indecent People and Lacivious Publications”

http://www.eroticabibliophile.com/censorship _history.html (viz: 1915)
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aby urc¢itou ,,obscénni knihu nevydali nebo dosahl toho, ze kdyz uz néjaka ,,nezadouci*
kniha pfeci jen vydana byla, nechal zabavit a zni¢it vSechny jeji kopie. Takto Sumer
piinutil pfedni newyorské vydavatele stahnout z prodeje a zniCit vSechny kopie knih
,, Women in Love* D. H. Lawrence, ,, The Genius‘“ Theodora Dreisera nebo knihu
., Memoirs of Hecate County” Edmunda Wilsona. Obéti Comstock-Sumerova tazeni
proti obscénni literatufe se stali 1 velikani svétové literatury Tolstoj, Balzac nebo James
Joyce. Sam Comstock jeSt¢ za svého zivota dokonce zautocil na divadelni hru
. Mrs. Warren's Profession* autora G. B. Shawa, protoze pojednavala o imoralni
prostituci. Pfesto (nebo pravé proto) hra slavila obrovsky uspéch a G. B. Shaw v reakci
na Comstockovo jednani vymyslel pojem ,, Comstockery“ jako oznaceni pro prehnané

moralizovéni.'®

Ve 20. stoleti byl Comstockliv zdkon nékolikrat upraven a znovu uzékonén
a zaloby na poruSovatele tohoto zadkona pokracovaly, i kdyz americké vefejnost zacinala
byt stale vice tolerantni. Vysledkem byly mnohé pokusy o zpochybnéni tstavnosti
tohoto zakona poukazujicich predev§im na 1. dodatek americké Ustavy. K prekvapeni
mnohych vSak NejvySsi soud Spojenych stati americkych tento zdkon podporoval

az do 60. let 20. stoleti.'”

2.3 20. stoleti

Vroce 1957 Nejvyssi soud Spojenych stati americkych v pfipadu
Roth v. United States formuloval prvni ,,americkou® definici obscenity. Ta nahradila
americkymi soudy do té doby pouzivanou definici obscenity z britského piipadu
Regina v. Hicklin. Nova definice znama jako Rothuv test stanovovala tfi predpoklady,
které musel posuzovany materidl bezpodminecné spliiovat, aby mohl byt shledan
obscénnim. Nejvyssi soud také rozhodl, Ze kazdy materidl, ktery odpovida této definici,

neni chranén 1. dodatkem americké Ustavy.'®

' Corn-Revere, R.: ,, New Age Comstockery: Exon Vs The Internet“, Cato Policy Analysis No. 232,
June 28, 1995 http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html (viz: The Comstock Law)

17 American Law Encyclopedia Vol. 3, ,, Comstock Law of 1873 “
http://law.jrank.org/pages/5508/Comstock-Law-1873.html

' Vice o tomto piipadu a dané definici v kapitole 3, podkapitola 3.4.
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Snahy o omezeni sexudlné explicitniho materidlu ve Spojenych statech
americkych z politickych divodi neustdvaly ani v pribéhu 20. stoleti. Americky
Kongres pod silnym tlakem skupin nabozenskych konzervativci a Zenského hnuti
hledal zpusoby, jak kontrolovat to, co mnozi povazovali za hrozbu tradi¢nich
americkych hodnot. Nevédhal proto poskytnout dva miliony dolari na financovani
Prezidentské komise povéfené studiem pornografie ve Spojenych statech.' Ta vznikla
v fijnu roku 1967 pod nazvem Komise pro obscenitu a pornografii (The Commission
on Obscenity and Pornography) a byla zndma také jako Lockhartova komise
podle piijmeni jejiho piedsedy. Ukolem této komise bylo doporugit vhodna a efektivni
opatfeni regulujici prodej obscénnich a pornografickych materialii ve Spojenych statech
americkych. Doporucend opatfeni navic nesméla byt v rozporu s ustavnimi pravy
jedince. Komise ¢itajici 18 ¢lenii jmenovanych prezidentem Johnsonem byla rozdélena
do c¢tyt vyzkumnych skupin a byla v ¢innosti do 30. zéaii 1970, kdy vydala svou
zévéretnou zpravu.”’ Pro kongresmany a mnohé konzervativce byla viak zavéretna
zprava komise doslovem Sokem a ani v nejmensim se nepiiblizovala tomu, co od ni
ocekavali. Zprava totiz doporucovala (1) celonarodni sexualné¢ vzdélavaci kampan
zahrnujici biologické, socialni, psychologické a nabozenské informace; (2) otevienou
diskuzi o problémech tykajicich se obscenity a pornografie zalozenou na faktech;
(3) dlouhodoby vyzkum, ktery by mél poskytnout dostatecné mnozstvi faktickych
informaci o danych problémech; (4) aby obcané spolecné¢ pomohli implementovat
zvetejnénd doporuceni na mistni, statni a ndrodni urovni. Komise déale doporudila,
ze dospéli obané maji pravo vlastnit a prohlizet si sexudlné¢ explicitni material
a legislativa by to méla respektovat a nebyt s timto pravem v rozporu. Co se tyce déti
a mladistvych, komise doporucovala zédkaz prodeje sexualné¢ explicitniho materialu
této vékové skupin€, a aby bylo zajisténo, Ze zadny obcan jakéhokoliv véku nebude
vystaven sexudlné explicitnim materialim na vetfejnych mistech nebo v nevyzadané
posts.?! Jak jiz viak bylo zminéno, zvefejndné zavéry a doporuteni komise mnohé

vydé&sily a znechutily. V fijnu 1970 na doporuceni komise reagoval prezident Nixon

" Edwards, D., M.: ,, Politics and Pornography: A Comparison of the Findings of the President's

Commission and the Meese Commission and the Resulting Response “, 1992

http://home.earthlink.net/~durangodave/html/writing/Censorship.htm

% Records of the Commission on Obscenity and Pornography (viz: 212.20)
1967- 70, http://www.archives.gov/research/guide-fed-records/groups/220.html#220.12
21 :
Viz 19
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a vydal prohlaSeni, vnémz kategoricky odmitl jeji , moralné zvracené zdavery
a doporuceni* a zdiraznil, ze , dokud budu v Bilem domeé ja, Zadné zmirneéni kontroly
a eliminace obscénnosti nepfichdzeji v tivahu.“ ** Americky Senat nakonec ,.3okujici®

doporuceni komise razantn& odmitnul vysledkem 60-5.%

Dne 21. ¢ervna 1973 vynesl Nejvyssi soud Spojenych statti americkych verdikt
v ptipadu Miller v. California a toto prelomové rozhodnuti zformulovalo v poradi
jiz tteti definici pro posuzovani obscenity ve Spojenych statech. Definice znama
jako Millertiv test nahradila do té doby pouzivanou definici obscenity z Rothova testu
z roku 1957 a znovu potvrdila, Ze obscénni material neni chranén 1. dodatkem americkeé
Ustavy. Stanovila také t¥i nova kritéria pro posuzovani obscenity, ktera se pouZivaji

dodnes.**

V roce 1985 statni zastupce Edwin Meese II1. vytvofil Komisi statniho zéastupce,
znamou také jako Meesova komise (The Meese Commission), kterd méla za kol zjistit
vliv pornografie na spole¢nost. Komise rovnéz vypracovala zavéreCnou zpravu o svém
vyzkumu, kterou zvetejnila rok po svém vzniku v roce 1986. Prekvapivé tato komise
dospéla ke zcela jinym zavérim nez jeji predchiidkyné, Komise pro obscenitu
a pornografii. Meesova komise totiz na zaklad¢ svych zjisténi potvrdila presvédceni
mnohych, Ze pornografie poskozuje jedince i celou spole¢nost.”> Zajimavy ,,vedlej§im
produktem® ¢innosti této komise vSak bylo vytvofeni velmi neobvyklého spojenectvi
mezi politickymi konzervativei, fundamentalisty a radikdlnimi feministkami.
Nabozensti kritikové pornografie tvrdili, Ze prohlizeni si pornografického materidlu
deformuje jedinciv pohled na sex a zpiisobuje, Ze tento Cloveék je pak nespokojen se
svymi skuteCnymi sexudlnimi partnery. Ncktefi psychologové rovnéz zvetejnili
domnénku, Ze pornografie je ndvykova a nuti jejtho konzumenta hledat stile vice

Sokujici formy sexualniho vzruSeni. Feministickd spisovatelka Andrea Dworkinova

22 The Report of the Commission on Obscenity and Pornography*, za¥i 1970, Government Printing

Office, 646 pp.; http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=2759

% Edwards, D., M.: ,, Politics and Pornography: A Comparison of the Findings of the President's

Commission and the Meese Commission and the Resulting Response “, 1992

http://home.earthlink.net/~durangodave/html/writing/Censorship.htm

* Vice o tomto ptipadu a zminéné definici v kapitole 3, podkapitola 3.10.
> MSN Encarta, Encyclopedia, ,,Pornography * (viz: A2 The Two Commissions)
http://encarta.msn.com/encyclopedia_761568395 2/Pornography.html
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a profesorka prava Catherine A. McKinnonovd pfed komisi vypovidaly rovnéz
0 spojitosti mezi pornografii a znasilnénim. Nazor Dworkinové, ze role Zeny
v pornografii je pouze byt sexudlnim objektem muze, a tudiz jemu zcela podiizenou,
a tvrzeni Mc Kinnonové, Ze pornografie je formou sexudlni diskriminace degradujici
zenu, posunuly debatu na téma pornografie do zcela jiné pravni Grovné a komise se
s témito nazory ztotoznila. Jeji zavéry vSak opét vzbudily vinu znacného nesouhlasu.
Sociologové zdlraznovali, ze spojitost mezi pornografii a nasilim na Zenach neni
tak snadno prokazatelnd, jak to ve svych zavérech komise uvadi, a mnozi dokonce
zastavali nazor, ze pornografie muze slouzit jako prevence takového nasili. Dalsi studie
rovnéz neprokdzaly ptfimou spojitost mezi sledovanim tvrdé pornografie a znésilnénim
a zpochybnény byly také navykové uginky pornografie.® Zavéretnou zpravu Meesovy
komise cekal proto stejny osud, jako zpravu Komise pro obscenitu a pornografii.
Nakonec byla z velké &asti ignorovana.”’

Od 70. letech 20. stoleti zacaly ve Spojenych statech ptibyvat zékony regulujici
nejen obscenitu, ale také pornografii, a americky Kongres jich piijal hned celou sérii.
Tyto zakony se tykaly pfedevSim ochrany déti a internetu. Zakon na ochranu déti
pred sexualnim zneuzitim (The Protection of Children Against Sexual Exploitation Act)
z roku 1977 zakazoval komukoliv vyuzit nebo pfimét mladistvé ucastnit se jakéhokoliv
sexualniho aktu nebo nataceni pornografie. V roce 1988 byla Kongresem také schvélena
legislativa proti spole¢nostem nabizejicim sluzbu ,,dial-a-porn®, podle niz bylo
nezakonné vyuzivat statni telefonni sit’ ke komer¢nim ucelim v podobé nemravnych
a obscénnich telefonatt.® Zakon o prevenci détské pornografie (The Child Pornography
Prevention Act) zroku 1996 zakazoval distribuci nebo pfijimani détské pornografie
véetné té virtualni, avSak Nejvyssi soud nafizeni zakazujici virtudlni détskou pornografii

v roce 2002 zrusil.®

* American Court Cases Review, ,, Obscenity — Further Readings

http://law.jrank.org/pages/12446/Obscenity.html

> MSN Encarta, Encyclopedia, ,, Pornography  (viz: A2 The Two Commissions)
http://encarta.msn.com/encyclopedia 761568395 2/Pornography.html

% Nejvyssi soud Spojenych stati americkych vroce 1989 zruSil cast tohoto zdkona tykajici se
nemravnosti.

? MSN Encarta, Encyclopedia, ,,Pornography “, (viz: A United States, Al Legislation)
http://encarta.msn.com/encyclopedia_761568395/Pornography.htmi#s3
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Siroka dostupnost pornografie na internetu vedla také k nékolika legislativnim
pokusiim s cilem zabranit pfistupu k pornografii détem. Nicméné odpirci tyto zdkony
zpochybnili ptfedevsim z divodu jejich pfiliSné vSeobecnosti a rozporu se svobodou
slova, ktera je zaru¢ena 1. dodatkem americké Ustavy. V roce 1996 byl piijat zdkon
o sluSnosti v komunikacich (The Communications Decency Act), podle né¢hoz bylo
trestné posilani jakychkoliv obscénnich nebo jinak nemravnych zprav po internetu
osobam, o nichZ odesilatel védél, ze jesté nedosahli véku 18 let. Poté, co Nejvyssi soud
vroce 1997 rozhodl, ze tento zdkon je protiastavni, schvalil Kongres dalsi zakon
o ochrané¢ déti (The Child Online Protection Act). Ten pozadoval, aby vSechny
internetové stranky komer¢niho charakteru zajistili, Ze déti nebudou mit piistup
k materialim oznaCenym jako ,Skodlivy pro mladistvé* (harmful to minors).
Tento zakon také zakazoval vesSkery materidl znadzoriiujici, popisujici nebo jinak
vyobrazujici skuteCny nebo ptedstirany sexudlni akt nebo kontakt zplisobem ,,zjevné
nevhodnym* pro mladistvé.*® V roce 2000 nasledoval zakon o ochran& d&ti na internetu
(The Children’s Internet Protection Act), ktery pozadoval, aby vSechny vetejné Skoly
a knihovny ziskavajici federalni financni prostiedky provedly instalaci filtracniho
softwaru, blokujiciho pfistup na pornografické internetové stranky. Skupiny obcanskych
svobod v ¢ele s American Civil Liberties Union a American Library Association
vSak argumentovaly, Ze pozadovany filtracni software je nepfesny a blokuje
1 internetové stranky, které nemaji s pornografii viibec nic spolecného. O dva roky
pozdéji federalni soud tento zdkon zru$il na zdklad¢ prokazéni skutecnosti, ze dany
software skuteéné blokuje piistup i na stranky, jejichz obsah je chranén Ustavou.
Nicméné v roce 2003 Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil a rozhodl, Ze zdkon je ustavni
a vlada jej piijala opravnéné s opodstatnénym zijmem chranit déti a mladistvé
pred ,,8kodlivymi materialy*.’'

Snahy vlady i jedincii kontrolovat a potlacovat obscénni a nemravny material
ve Spojenych statech sahaji skute¢né hluboko do historie a bude jisté zajimavé sledovat,

jakym smérem se budou nadale vyvijet.

30 Federalni apeladni soud viak i tento zakon zablokoval z diivodu ochrany svobody slova.
3! MSN Encarta, Encyclopedia, ,,Pornography “, (viz: A United States, Al Legislation)
http://encarta.msn.com/encyclopedia_761568395/Pornography.htmi#s3
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3. Soudni pripady

Obscenita je jednim s nejvice diskutovanych problému tykajicich se svobody
slova zaru¢ené 1. dodatkem americké Ustavy. Nejvétsi problém vsak piedstavuje
samotna definice obscenity. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych (dale jen
Nejvyssi soud) se jiz od konce 19. stoleti snazil formulovat pfijatelnou definici,
na které by se dokazala shodnout valna vétSina soudct. Prvni definice se vSak objevila
az vroce 1957. V prubéhu necelych dvaceti let prosla n¢kolika mirnymi upravami
a vroce 1973 Nejvyssi soud formuloval ,,moderni® definici obscenity a soucasné
stanovil nova kritéria pro jeji posuzovani, kterd jsou platnd dodnes. Zdlouhavy a slozity
proces formulovani této definice, riznorodost vykladu v ni obsazenych vyrazt a Casté
posuzovani ustavnosti federalnich, statnich a mistnich zédkonti tykajicich se obscenity,
ilustruje nasledujici vybér ptipad, v nichz Nejvyssi soud vydal pro danou problematiku

dualezita rozhodnuti.

3.1 Regina v. Hicklin (1868)

V roce 1857 byl ve Velké Britanii ptijat Lord Campbell Act, ktery stanovil jisty
standard pro posuzovani obscenity. Roku 1868 publikoval radikalni protestant Henry
Scott lascivni anti-katolicky pamflet s nazvem "The Confessional Unmasked" a za jeho
vydani byl zazalovan. Pfipad se dostal az k Nejvy$simu soudu Velké Britanie
a jeho predseda Alexander Cockburn svym rozhodnutim, které veSlo ve znamost
jako Hicklinav test, formuloval, jak a na zaklad¢ ¢eho ma byt posuzovano, zda dany
material je & neni obscénni.’* Hlavni diraz pii rozhodovani mél byt kladen na to,
do jakych rukou se dany material dostane a zda ma tendenci kazit a korumpovat mysl
a moralku nejsnadnéji ovlivnitelnych osob (déti, Zeny, slabomysini). Material (dilo) byl
rovnéz posuzovan nikoli jako celek, nybrz podle jednotlivych pasazi zcela vytrzenych
z kontextu, coz znamenalo, ze mnoha hodnotnd dila byla shledana obscénnimi
a zakézana a ,,normalni* ¢tenéii byli omezeni pouze na ¢teni vhodné pro vySe uvedené
skupiny. Zminéné rozhodnuti mimo jiné také umoziovalo vydani ptikazu k prohlidce

kazdého, u néhoz bylo sebemensi podezieni, ze uchovava obscénni publikace za tcelem

32 Originalni znéni viz P¥iloha &. 2: Originalni zn&ni definic obscenity
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jejich prodeje nebo volné distribuce. Majitel takovychto materidli pak musel sdm

prokazat, pro¢ by jeho ,,majetek obscénniho charakteru® nemél byt zabaven a zni¢en.>

V roce 1896 Nejvyssi soud Spojenych stati americkych v piipadech
Rosen v. United States a Swearingen v. United States rozhodl, ze ,,americka“ definice
obscenity bude stejna jako ,,britska* definice z ptipadu Regina v. Hicklin z roku 1868.%*
Hicklintv test tedy vytvofil precedens pro posuzovani obscenity, ktery byl citovan
americkymi soudy v 19. a pocatkem 20. stoleti. Dulezité rozhodnuti pfinesl také piipad
Dunlop v. United States (165 U.S. 486) z roku 1897. Obzalovanym zde byl Joseph R.
Dunlop, vydavatel novin "The Chicago Dispatch”. Tyto noviny rozesilal poStou
Spojenych statii. Urcité vydani téchto novin vSak podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
obsahovalo pfili§ rozsahlou a pfili§ obscénni a nemravnou reklamu a soud potvrdil,
ze rozesilani materidlli obscénniho, lascivniho nebo jinak nemravného charakteru je

nezikonné.>

3.2 Mutual Film Corp. v. Industrial Commission of Ohio,
236 U. S. 230 (1915)

16. dubna 1913 piijal stat Ohio vlastni ,,cenzurni filmovy zdkon* (The moving
picture censorship act of Ohio, 103 Ohio Laws 399), na jehoz zéklad¢ byla sestavena
komise cenzoril (Industrial Commission of the state a board of censors of motion picture
films). Ta méla za ukol v souladu s pravem ,zkontrolovat® vSechny filmy urCené
k vetejné projekci, a schvalit pouze filmy ,,mordlni, vzdélavaci, zabavné nebo jinak
neskodné®. Jinymi slovy tato komise rozhodovala o tom, na jaké filmy se budou lidé
v Ohiu vefejné divat. Nejvyssi soud rozhodl, Ze ackoliv tento ohijsky zadkon umoziuje
zabaveni ,,nevhodného* filmu bez spravedlivého soudniho fizeni, neni sporny zakon

v rozporu s Ustavou Spojenych statt, ani s Ustavou statu Ohio. Nejvyssi soud uvedené

33 Chapter Twelve - Obscenity, indecency and the law

http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.120bscenity.html (viz: History)

Straight, S.. ,, The Obscenity of Censorship - A History of Indecent People and Lacivious Publications”

http://www.eroticabibliophile.com/censorship _history.html (1868)

3 MSN Encarta, Encyclopedia, ,,Pornography “, (viz: A3 Major Court Decisions)
http://encarta.msn.com/encyclopedia 761568395 2/Pornography.html
35 Dunlop v. United States, 165 U.S. 486, http://supreme.justia.com/us/165/486/case.html

24



rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze stit Ohio méa zdjem udrZzovat vefejnou moralku

a ,,nevhodné* filmy mohou slouzit k jejimu poklesu.*®

3.3 United States v. One Book Called ,,Ulysses”, 5 F.Supp.182,
183-85 (S.D.N.Y.) (1933)

Jedna znejcastéji cenzurovanych knih 20. stoleti, kniha Jamese Joyce
"Odysseus"” (,, Ulysses“) byla poprvé v knizni podobé vydana v Pafizi v roce 1922.
Jesté predtim vSak americky literarni magazin ,,The Little Review* otiskl pasaz z této
knihy, v niz hlavni hrdina Leopold Bloom masturbuje, zatimco pozoruje mladou divku.
Newyorska Spole¢nost pro potladeni nefesti iniciovala soudni proces, nebot uryvek
z daného dila povazovala za obscénni. Soud prvni instance vroce 1921 rozhodl,
ze kniha je skuteéné obscénni a vydavatelka Casopisu ,,7he Little Review*“ Margaret
Andersonova a redaktorka Jane Heapova musely zaplatit pokutu a jakdkoliv dalsi

publikace z knihy "Odysseus” jim byla soudné zakazana.>’

K Nejvyssimu sodu se kniha dostala vroce 1933. Ackoliv zakladem
pfi rozhodovani soudnich spori tykajicich se obscenity byl pro americké soudy
jiz zminény Hicklintiv test z anglického ptipadu Regina v. Hicklin posuzujici obscenitu
dila podle jednotlivych pasazi, nikoli jako celku, soudce Woolsey tento test
pii posuzovani obscenity zminéného dila nepouzil. Zaméfil se totiz na literarni hodnotu
dané¢ho dila jako celku a na to, jaké u¢inky mé na Cloveka ,,s primérnymi sexudlnimi

instinkty* (nikoliv na clovéka nejcitlivéjsiho). Na zaklad€ tohoto posouzeni rozhodl,

36 Mutual Film Corp. v. Industrial Commission of Ohio, 236 U.S. 230
http://supreme.justia.com/us/236/230/case.html

V 60. letech doslo k celonarodnimu rozsifeni systému cenzord v podobé Haysovy komise (The Hays
Committee) a Americké filmové asociace (The Motion Picture Association of America), které se
pozdgji zménily na soucasny systém hodnoceni filmt.

(Zdroj: http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.120obscenity.html)

Vice informaci o soucasném systému hodnoceni filmi v USA v kapitole 6, podkapitole 6.
37 Chapter Twelve - Obscenity, indecency and the law

http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.120bscenity.html (viz: One Book Entitled Ulysses v. US)
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ze kniha ,, Odysseus“ neni obscénni a autor ji nepsal se zdmérem vyvolat ,,chlipné*

myslenky.*®

Rozhodnuti soudce Woolseyho v piipadu ,,Ulysses” znamenalo vyznamnou
zménu Vv politice americkych soudll i legislativnich orgdni v pfistupu k obscenité
a zmirnéni vladnich nafizeni omezujicich obscenitu ve Spojenych statech. Pied timto
rozhodnutim bylo totiz vSeobecné¢ chdpano, ze zékony zakazujici obscenitu nejsou
vrozporu s 1. dodatkem americké Ustavy a Postovni a Celni ufad Spojenych stat

. , v s e ’ . 7 39
americkych mély moc rozhodovat o tom, co je ¢i neni obscénni.

3.4 Samuel Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957) *°

Samuel Roth vedl literarni obchod v New Yorku a jeho hlavni ¢innosti byla
publikace a prodej knih, fotografii a Casopist. V zajmu ziskavani novych zékazniki
rovnéz vydaval a rozesilal obézniky a jiny reklamni material. Okresni soud ve stat¢ New
York vsak tyto reklamni materialy shledal obscénnimi a uznal Rotha vinnym z poruseni
§1461 federdlniho zakona, ktery zakazuje posilani materidlu dané¢ho charakteru
federalni postou. Zminény paragraf konkrétné uvadi: ,,Kazda obscénni, oplzla, chlipna
nebo sprosta kniha, brozura, obraz, casopis, dopis, dilo, reprodukce nebo jina publikace

neslu$né povahy... se povazuje za véc, kterd se nesmi zasilat postou... *!

Nejvyssi soud mél rozhodnout stézejni otdzku celého ptipadu, a sice, zda je
federalni nafizeni tykajici se obscenity v rozporu s 1. dodatkem americké Ustavy,
jez stanovuje: ,, Kongres nesmi vyddvat zakony...omezujici svobodu slova nebo
tisku..“*. V pisemném rozhodnuti Nejvyssiho soudu soudce William J. Brennan Jr.

definoval obscenitu jako ,,materidl, ktery se zabyva sexem zpuisobem vyvolavajicim

¥ Great American Court Cases Vol. 5, United States v. One Book Called Ulysses - Further Readings,
http://law.jrank.org/pages/12758/United-States-v-One-Book-Called-Ulysses.html
39 :
Viz 37

* Tento piipad Nejvyssi soud Spojenych statd americkych projednaval a rozhodoval spole&né s pripadem
Albert v. California. Stézejni je vSak piipad Roth v. California.

*'Viz 18 U.S.C. § 1461

** Samuel Roth v. United States, 354 U.S. 476
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0354 0476 _ZO.html
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chlipny zdjem...a majici tendenci vzbuzovat Zddostivé myslenky“* Dale uvedl:
,Sex a obscenita nejsou totéz. Vyobrazeni sexu napriklad vumeéni, literature
a vedeckych pracich neni dostatecnym duvodem k tomu, aby takovéemu materialu byla
odeprena ustavni ochrana svobody slova a tisku. Rozhodujici je, aby standardy
pro posuzovani obscenity zarucovaly ochranu svobody slova a tisku materialiim,
které se sexem zpiisobem vyvoldvajicim chlipny zdjem nezabyvaji. “ *

Rozhodnuti v tomto ptipadu nahradilo az doposud pouzivanou definici obscenity
z ptipadu Regina versus Hicklin (Hickliniv test) a nové stanovilo zpiisob posuzovani
obscenity ve Spojenych stitech. Tak zvany Reothiiv test definoval obscenitu
prisngji nez Hicklinliv test a stanovil tii zakladni predpoklady, které musi material

spliovat, aby mohl byt shledan obscénnim.
Tyto predpoklady jsou:*

1. pfevladajici téma materidlu jako celku pasobi na chlipny zdjem o sex;
2. material je zjevné mechutny/ urazlivy, protoze vefejné urazi stdvajici standardy
spolecnosti, které se tykaji popisovani nebo zobrazovani sexualnich zaleZzitosti,

3. material zcela postrada kompenzujici spolecensky vyznam.*

Pouze material, ktery bude ve vSech tfech bodech odpovidat této definici,
muze byt zakazan jako obscénni. Rothiiv test vyrazn€é zmeénil pivodni Hicklinovu
definici obscenity také v tom, Ze obscénnost daného materidlu jiz nebyla posuzovana
podle jeho vlivu na ,,nejsnadnéji ovlivnitelné osoby*, ale podle soucasnych standardii
spolecnosti. Ty vSak soud nijak nedefinoval, ale ponechal je k urceni jednotlivym

komunitam.*® Tyto ,.standardy* v pojeti Rothova testu oviem neznamenaly soucasné

** Samuel Roth v. United States, 354 U.S. 476
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0354 0476 _ZO.html
44 v
Viz 43

* (a) the dominant theme of the material taken as a whole appeals to a prurient interest in sex;
(b) the material is patently offensive because it affronts contemporary community standards relating to the

description or representation of sexual matters, and (c) the material is utterly without redeeming social

importance. (Zdroj: http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0354 _0476_Z0.html)

% Robbins,. N., N.: The Law on Obscenity... Utterly Obscene?, The Family Coordinator, Vol. 22, No. 4.
(Oct., 1973), p. 475.
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»moralni“ standardy spolecnosti (tedy to, co dand spolecnost povazuje za spravné),

nybrz hranice jeji tolerance (tedy to, co je tato spolenost ochotna tolerovat).*’

7e obscenita neni chranéna 1. dodatkem americké Ustavy (!) a na zakladé tohoto
rozhodnuti byl Samuel Roth shledan vinnym. ,,Brzy se vSak ukézalo, Ze Rothlv test je
diskutabilni a v praxi neni lehké jej pouzit, nebot’ kazdy jeho vyraz se déa vylozit rizné.
Samotni soudci Nejvyssiho soudu se nedokazali zcela shodnout na tom, co je to chlipny

. . y , . 48
zdjem nebo co znamend zcela bez spolecenského vyznamu.*

3.5 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964)

Tento ptipad se tykal sporu, zda stat Ohio mlze zakazat vefejnou projekci filmu,
ktery poklada za obscénni. Vedouci kina v Clevelandu Nico Jacobellis byl obvinén
z poruSeni zdkona statu Ohio, nebot’ vlastnil a vefejné promital francouzsky film
s nazvem ,, Milenci* (Les Amants), ktery byl shledan obscénnim, a tudiz zakazan.
Jacobellisovi byla udé€lena pokuta v celkové vysi 2 500 USD a jeho vinu potvrdil
1 Nejvyssi soud statu Ohio. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych vSak toto
rozhodnuti zvratil a rozhodl, Ze film ,,Milenci* neni podle Rothova testu obscénni,
a tudiz je chranén Ustavou. Rozhodnuti soudu sepsal soudce William J. Brennan,
pfedseda NejvysSiho soudu Earl Warren vSak s rozhodnutim nesouhlasil a obhajoval
rozhodnuti statu Ohio, které podle n¢j bylo konzistentni s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu v pfipadu Roth v. United States. Soudce John Marshall Harlan II. s rozhodnutim
taktéz nesouhlasil, nebot’ vétil, ze staty by mély mit zna¢nou (ne vSak neomezenou)

pravomoc zakazat filmy, které shledaji obscénnimi.

Nejznaméjsi vyrok v tomto piipadu vSak pochazi od soudce Pottera Stewarta.
Pii zdivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil presvédéeni, ze Ustava Spojenych stati

(konkrétn¢ jeji 1. a 14. dodatek) kriminalizuje pouze tvrdou pornografii a pronesl

4 Clor, H. M.: Obscenity and Public Morality, Censorship in a liberal society, University of Chicago
Press, 1970, str. 56.
* American Law Encyclopedia Vol. 7, ,, Obscenity — Cross References “, (viz: Roth versus United States)

http://law.jrank.org/pages/8890/Obscenity.html
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nejznaméjs$i a nejcitovanjsi vyrok tykajici se obscenity: ,, Nedokazi srozumitelné

Voo ’ ’ % v . ’ ’ v 74 49
definovat, co povazuji za obscénni, ale presné vim, co je obscénni, kdyz to vidim.*

3.6 Memoirs v. Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966)

Piipad ,,A Book Named "John Cleland's Memoirs of a Woman of Pleasure"
v. Attorney General of Massachusetts” se tyka knihy Johna Clelanda ,, Fanny Hill
— Paméti rozkosnice™" o prostitutce Fanny Hillové. V soudnim Fizeni, ve kterém byla
,»obzalovana“ samotné kniha, nikoliv jeji vydavatel nebo distributor, Nejvyssi soud statu
Massachusetts rozhodl, Ze kniha je obscénni. Nejvyssi soud Spojenych statti americkych
vSak knihu na zékladé¢ Rothova neshledal obscénni a Nejvyssi soud statu Massachusetts
tak chybné interpretoval federalni stavni standard. Zatimco Rothlv test z roku 1957
stanovoval, Ze material je obscénni tehdy, pokud je zcela bez jakéhokoliv spolecenskeho
vyznamu (utterly without redeeming social importance), rozhodnuti v ptipadu
»~Memoirs“ Rothovu definici obscenity poupravilo a stanovilo, Ze material je obscénni
tehdy, pokud je zcela bez jakékoli spolecenské hodnoty (utterly without redeeming
social value).”! Podminka, Ze materidl musi byt zcela bez jakékoliv spolecenské
hodnoty, vSak znesnadiiovala soudni fizeni. Obzalovani si k soudu vodili odborné
svédky, jako napiiklad zndmé spisovatele, kritiky a jiné odborniky, kteti méli dosvédcit
a potvrdit literarni a um&leckou hodnotu dé&l povazovanych za obscénni.*?

Tento ptipad také zapocal n€kolikaletou debatu o tom, co skutecné¢ je a neni
obscénni a slozitost aplikace Rothova testu pii posuzovani obscenity ilustruji
také rozhodnuti soudii nizSich instanci tykajici se literarnich dél. Soud statu
Massachusetts naptiklad rozhodl, ze zminéna kniha ,, Fanny Hill — Paméti rozkosnice"

je obscénni, zatimco soud statu New York tuto knihu obscénni neshledal. Ten samy

 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, Mr. Justice Stewart, concurring...

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=378 &invol=184

% Originalni nazev ,,Memoirs of a Woman of Pleasure* (Fanny Hill)
3! Cely nazev: A Book Named "John Cleland's Memoirs of a Woman of Pleasure" v. Attorney General

of Massachusetts, 383 U.S. 413, http://supreme.justia.com/us/383/413/case.html

52 American Law Encyclopedia Vol. 7, ,,Obscenity — Cross References

http://law.jrank.org/pages/8890/Obscenity.html
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soud také rozhodl, e kniha Henryho Millera "Obratnik raka™” neni podle Rothova
testu obscénni, zatimco soud statu Massachusetts rozhodl pravé opacng.’’
Muze to svédCit o vetsi toleranci staitu New York. Mnohem pravdépodobnéji to vSak
odrazi faktickou slozitost aplikace tohoto testu spocivajici v nejednoznacnosti samotné
definice majici za nasledek rozdilnost vykladu jednotlivych vyrazli pfi posuzovani

obscenity.

3.7 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968)

Sam Ginsberg provozoval spolu se svou zenou restauraci s rychlym
obcerstvenim v Bellmoru ve staté¢ Long Island. Prodaval zde vSak i ¢asopisy a jeden
znich, tak zvany ,.girlie magazine®, prodal 16-ti letému chlapci, kterého pro tento
Casopis cilen¢ poslala jeho matka, aby mohla iniciovat proces. Podle newyorského
soudu &asopis obsahoval Zenskou nahotu, kterou newyorsky trestni zakon>® definuje
takto: ,,Nahota znamend ukazovani Zenskych hyzdi oblecenych méné nez do plné
neprithledného pradla nebo ukazovani Zenskych prsou oblecenych méne nez do plné
neprithledného pradla, které zakryvd jakoukoli ¢dst prsou pod Spickou bradavky...,* >
a na zakladé tohoto popisu shledal obrazky v daném casopise obscénnimi a ,,Skodlivymi
pro mladistvé”, nebot’ ,zobrazovani nahoty takové povahy, Ze... (1) piisobi zejména
na lascivni, hanebny nebo morbidni zdjem nezletilych a (2) zjevné prekracuje
previadajici standardy dospélé spolecnosti jako celku, které se tvkaji materialu
vhodného pro nezletilé, a (3) nema naprosto Zadny kompenzujici spolecensky vyznam
pro nezletilé. >’ Prodejem &asopisu obsahujiciho Zenskou nahotu osob& mladsi 17 let
tedy Ginsberg porusil trestni zakon statu New York, ktery zakazuje ,,védomé& prodavat

nezletilym mladsim 17 let (1) jakykoli obrazek, ktery zobrazuje nahotu, a ktery je

>3 Originalni nazev ,, The Tropic of Cancer*
> Obscenity Timeline - what is obscenity? 11. 4. 2006, Way 2 much, (ad. 10.)
http://way2much.wordpress.com/2006/04/11/obscenity-timeline-what-is-obscenity/

>> New York Penal Law, "§ 484-h. Exposing minors to harmful materials", enacted by L.1965, c. 327,
http://supreme.justia.com/us/390/629/case.html

%% Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629
http://supreme.justia.com/us/390/629/case.html, Strana 390 U. S. 632-634

> Viz 55
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pro nezletilé skodlivy* a (2) jakykoli ¢asopis, ktery obsahuje takovy obrazek, a ktery je

jako celek pro nezletilé skodlivy.«”®

V pisemném rozhodnuti Nejvyssiho soudu pouzil soudce William J. Brennan Jr.
zajimavy termin ,, variabilni obscenita *, kterym m¢l na mysli odliSnost pojeti obscenity.
Jinymi slovy - pojeti obscenity a Ustavou nechranénych materialii se lisi podle toho,
jaké skupiné lidi je dany material ur¢en nebo naopak jaké skupiné je pfistup
k takovémuto materidlu odepten. Brenan ftekl: ,, Promeénliva obscenita predstavuje
uzitecny analyticky ndstroj pro 7eSeni probléemu odpirani pristupu mladistvym
k materialim, které jsou urceny predevsim pro sexualné zralé dospeélé. Promenliva
obscenita se soustredi na slozeni hlavnich a okrajovych divakii za ruznych okolnosti
a poskytuje primerené uspokojivé prostiedky pro vymezeni obscenity v konkrétnich
pFipadech. “*°

Hlavnim bodem sporu v tomto ptipadu byla viak otizka, zda ma mladistvy®
z hlediska Ustavy pravo na material jakéhokoliv obsahu stejné tak jako dospély, a zda
trestni zakon stdtu New York zakazujici prodej materidlu obsahujiciho nahotu osobam
mladsim 17 let neni vrozporu s Ustavou Spojenych statll. Nejvyssi soud rozhodl,
ze vlada (federalni i statni) je ustavné opravnéna omezovat piistup déti k urcitym
druhtim sexudlné explicitnich materiald, 1 kdyz tyto materialy nejsou obscénni
nebo ilegdlni pro dospélé. Stat (v tomto ptipadé New York) ma podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nezavisly zajem starat se o ,,blaho* déti a chranit je pfed zneuZzitim,

a ma tudiZ i pravomoc upravit si definici obscenity s ohledem na mladistvé.'

¥ New York Penal Law, "§ 484-h. Exposing minors to harmful materials", enacted by L.1965, c. 327,
http://supreme.justia.com/us/390/629/case.html
% Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629

http://supreme.justia.com/us/390/629/case.html, Poznamka ¢. 4.

% Podle New York Penal Law je ,,mladistvym“ osoba mladsi 17 let.
®' Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629
http://supreme.justia.com/us/390/629/case.html
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3.8 Stanley v. Georgia, 394 U. S. 557 (1969)

Ptipad Stanley v. Georgia se tykal sporu o to, zda mize byt né¢kdo obvinén
z vlastnictvi obscénnich filmt, které ma jen pro svou vlastni potiebu. Jisty pan Stanley
byl obvinén z udajného piijimani sdzek a na zakladé¢ tohoto obvinéni bylo vydéano
povoleni k jeho domovni prohlidce. Pfi té se nenaslo téméf nic, co by prokazovalo dané
obvinéni, zato vSak federalni agenti u obvinéného doma nalezli filmy, které po jejich
shlédnuti oznacili za obscénni, a proto je zabavili. Jelikoz tyto filmy nalezli
u obvinéné¢ho doma a bylo ziejmé, ze v daném dome trvale Zije, byl obvinén z poruseni
nafizeni statu Georgie, které zakazuje ,,védomé vlastnéni obscénniho materialu®.
Nejvyssi soud statu Georgie toto obvinéni potvrdil a shledal Stanleyho vinnym.
Ptipad se dostal az k NejvysSimu soudu Spojenych statli, ktery mél svym rozhodnutim
odpoveédet na stézejni otazku: Je natfizeni statu Georgie kriminalizujici pouhé vlastnictvi
obscénniho materialu v rozporu s americkou Ustavou? Nejvyssi soud jednomyslné
rozhodl, ze stit Georgie nemiize poslat do vézeni nikoho za pouhé vlastnictvi
pornografie, ktera je urcena jen pro jeho vlastni potfebu, a toto rozhodnuti se stalo
vyznamnym precedentem. Nejvyssi soud své rozhodnuti odtivodnil takto: ,, Domnivame
se, ze pouhé oznaceni téchto filmii za obscénni dostatecné neospravedinuje tak drasticky
zasah do osobnich svobod, které zarucuji 1. a 14 dodatek. Pokud ma 1. dodatek néco
znamenat, potom to, Ze stat nema zZadné pravo vikat cloveku, ktery sedi sam ve svém
viastnim dome, jaké knihy smi Cist nebo na jaké filmy se smi divat. Celé nase ustavni

dédictvi se vzpird myslence, Ze by vidda dostala pravomoc kontroloval mysl lidi. “ **

Soud nicméné také potvrdil, Ze nafizeni stati zakazujicich posilani nebo prodej
obscénniho materidlu (aCkoliv tento muze byt urCen pouze pro osobni potiebu),

protiustavni neni.*?

62 Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557
http://supreme.justia.com/us/394/557/case.html, Strana 394 U. S. 565

53 Obscenity, The United States Obscenity Law, Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Obscenity#United States obscenity law
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3.9 Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49 (1973)

Dne 28. prosince roku 1970 si vySetfovatelé trestniho soudu Fulton County
ve staté Georgie koupili listky do kina Paris Adult Theatre ve mésté Atlanta. Shlédli dva
filmy® a kratce poté podali stiznost k soudu a snazili se ziskat potvrzeni, Ze jimi
shlédnuté filmy jsou obscénni a soudné zakazat jejich dalsi promitani. Stiznosti uvadély,
ze filmy jsou ,,zjevnym porusenim zakona statu Georgia spocivajiciho v tom, ze hlavni
temata uvedenych celovecernich filmu pri pouziti stavajicich spolecenskych standardii
plisobi jako celek na chlipny zdjem o sex, nahotu a vyméSovani, a Ze uvedené
celovecerni filmy zcela a absolutné postradaji jakoukoli kompenzujici spolecenskou
hodnotu a prekracuji pri popisu a projednavani sexudlnich zalezZitosti obvyklé hranice
otevienosti.“” Soud prvni instance odmitl vydat na filmy zakazujici ptikaz,
nebot’ rozhodl, Ze ackoliv oba filmy mohou byt pokladany za obscénni, zakazani jejich
komeréni projekce nema své opodstatnéni v Ustavé, nebot chybi dikaz, e byly
promitany mladistvym nebo dospélym, kteti s jejich projekci nesouhlasili. Nejvyssi
soud statu Georgie vSak toto rozhodnuti zvratil, protoze oba filmy oznacil za tvrdou
pornografii, kterd neni chranéna 1. dodatkem americké Ustavy. Nakonec rozhodl
Nejvyssi soud Spojenych statd, ktery potvrdil, Ze promitani obscénnich filmu

na vefejnych mistech neni chranéno tstavnim pravem na soukromi.®

% Filmy se jmenovaly ,,A4ll Comes Out In The End* a ,,Magic Mirror*.

% Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR_0413 0049 _Z0O.html, Oddil I.

% Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49
http://caselaw.Ip.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=413 &invol=49, (c)
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3.10 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973)

Marvin Miller, vedouci jedné =z nejvétSich zasilatelskych spole¢nosti
na zdpadnim pobiezi zabyvajici se sexudlné explicitnim materidlem, uskutecnil
rozsdhlou reklamni kampan na podporu prodeje ilustrovanych knih s oznacenim
»material pro dospélé”. Jednu takovouto nevyzadanou reklamni brozuru poslal postou
do restaurace v Newport Beach v Kalifornii. Obalku s danou brozurou oteviel manazer
restaurace spolu se svou matkou a Sokovani nevyzadanym reklamnim materidlem podali
stiznost na policii. Zminéna brozura propagovala ¢tyii knihy nazvané: ,, Pohlavni styk“,
 Muz-zZena“, ,, Ilustrované sexudlni orgie”, , Ilustrovana historie pornografie a film
s ndzvem ,, Manzelsky sex“ a obsahovala pfevazné obrazky a kresby velmi zfetelné
znazoriiujici muze a zeny ve skupindch oddévajicich se nejriznéjSim sexualnim
aktivitdim s markantn¢ odhalenymi genitaliemi. Kalifornsky soud shledal Millera
vinnym z poruseni trestniho zdkona statu Kalifornie, nebot’ védomé rozesilal obscénni

material. Toto rozhodnuti potvrdil také kalifornsky odvolaci soud.”’

Prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vtomto pifipadu bylo sporné a bylo
ptedlozeno k nové argumentaci v fijnu roku 1972. Ta se tdhla az do cervna 1973,
kdy ptedsedajici soudce Warren Burger vyhral pouze o jeden hlas 5:4. Nejvyssi soud
rozhodl, Ze zadkaz prodeje a distribuce obscénnich materiali federalni poStou neni
protitistavni a znovu potvrdil, Ze obscénni material neni chranén 1. dodatkem americké
Ustavy. Soud nicmén& uznal ,,neodmyslitelnd nebezpeéi spojena s pokusem regulovat
jakoukoli formu vyjadfovani® a uvedl, Ze statni zakony urcené k regulaci obscénnich

materiali musi byt peclivé omezeny.®

obscenity, pokud se nedistribuuje nezletilym nebo s ni nepfichazeji do styku dospéli,
ktefi sni nesouhlasi, pfedsedajici soudce Burger Uspésné prosadil novou definici
obscenity, ktera umoznila mistni soudni stihani. Vysledkem rozhodnuti Nejvyssiho

soudu v pfipadu ,Miller byl tedy novy test pro urCovani obscénniho materiélu,

57 Miller v. California, 413 U.S. 15

http://supreme.justia.com/us/413/15/case.html

5 Miller v. California, History, Wikipedia — The Free Encyclopedia

http://en.wikipedia.org/wiki/Miller_v._California
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tak zvany Milleriiv test. Podle n¢j se materidl povazuje za obscénni pouze tehdy,

spliuje-li nasledujici tii podminky:®®

1. »zda prumerna osoba podle stdvajicich standardii spolecnosti povazuje
material jako celek za material vzbuzujici chlipnost;

2. zda material zobrazuje nebo popisuje zjevné nechutnym zpisobem sexudlni
chovani, které definuji ptisluSné statni zdkony;

3. zda dilo jako celek postradd skutecnou literarni, uméleckou, politickou

nebo védeckou hodnotu.*

Ptfi samotném posuzovani piipadu Miller si soudce Brennan také stézoval,
ze skutecnost, ze soud musi sporné materidly proSetfit, vrhd vSechny soudce
do pozice neptezkoumatelné cenzorské rady pro vSech 50 statd. Brennan, ktery napsal
posudek v pfipadé Roth, se také domnival, Ze vldda nemuze ustavnim zplisobem
obscenitu zakazat. VétSina soudu souhlasila s jeho odivodnénim, nicméné nikoli s jeho
zavérem. Po pfezkoumani dosavadnich soudnich rozhodnuti o obscenité soud dospél
k nazord, ze vkus a nazory lidi v rznych statech se li§i, a tato odliSnost nesmi byt
potlacena absolutismem nafizené uniformity. Proto nemohou existovat pevné a jednotné
narodni standardy presné urdujici, co vzbuzuje chlipnost a co je zjevn& urdzejici.”
Ptedseda Nejvyssiho soudu Warren Burger zdiraznil, Ze ,, americky narod je prosté
prilis velky a prilis rozmanity na to, aby tento soud mohl redlné predpokladat, ze tyto
standardy by mohly byt stanoveny pro vsech 50 statii v jediné formulaci, ktera nezbytné
predpoklada existenci konsensu.” "' Nejvyssi soud proto uvedl, e 1. dodatek americké

Ustavy nevyzaduje, aby lidé zMaine nebo Mississippi pfijali vefejné zobrazeni

% Miller v. California, 413 U.S. 15
http://supreme.justia.com/us/413/15/case.html, II. Oddil, strana 413 U. S. 25

(a) whether "the average person, applying contemporary community standards" would find that the
work, taken as a whole, appeals to the prurient interest, (b) whether the work depicts or describes,
in a patently offensive way, sexual conduct specifically defined by the applicable state law;
and (c) whether the work, taken as a whole, lacks serious literary, artistic, political, or scientific value.
Tteti podminka Millerova testu je znama také jako ,,SLAPS test™: Serious, Literary, Artistic, Political,
Scientific value.
" Corn-Revere, R.: ,, New Age Comstockery: Exon Vs The Internet”, Cato Policy Analysis No. 232,
June 28, 1995; http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html (Modern Obscenity Law)
"' Miller v. California, 413 U.S. 15
http://supreme.justia.com/us/413/15/case.html, III. oddil, strana 413 U. S. 31
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chovani, které se povazuje za ptipustné v Las Vegas nebo v New Yorku, nicméné také
potvrdil opacnou teorii, a sice, Ze spoleCenské reakce na literaturu, feknéme
v zemédélské oblasti Georgie nebo Tennessee, by nemély diktovat to, co je pfijatelné
v méstskych centrech. Soudce Potter Stewart, zndmy svym vyrokem, ze neni schopen
pornografii srozumitelné definovat, ale Ze ji ,,pozna, kdyz ji vidi“, dlouho zastaval
nazor, ze narodni standard nelze legaln€ vytvofit ani aplikovat. Na zdklad¢ tohoto
zdivodnéni soud v ptipadu ,,Miller dospé€l k nazoru, ze otazka zjevné nechutnosti/
urazlivosti je zalezitosti, o které rozhoduje porota aplikujici standardy mistni

komunity. ">

Z pohledu soudu mélo dané feSeni dvoji vyznam, a sice, Zze (1) se vyhnulo
narodnimu standardu obscenity, a ze (2) zbavilo soudce jejich nepohodIné role kritiki
obscenity. Nicmén¢ v jeho dusledku vzniklo riziko, Ze test skutecné literarni, umeélecké,
politické nebo spoleenské hodnoty bude nastaven podle té nejvice zpatecnické
komunity. Proto soud pozd¢ji vysvétlil, ze otazka skutecné vyvazujici hodnoty nezéavisi
na rozmarech mistniho literdrniho vkusu. To, zda dilo obsahuje skute¢nou hodnotu,
se musi posuzovat podle fiktivni rozumné osoby, nikoli podle rozumného obyvatele
dotené komunity. Nez tedy stdt bude moci oznacit dilo za obscénni, musi prokazat,

7e postrada skute¢nou hodnotu, a to tak, Ze pouZije objektivni test.”

Pokud jde o samotny test, mnoho odbornikd jej kritizovalo a kritizuje z n¢kolika
divodt. Millertiv test pracuje s vyrazy, jez samy vyzaduji dalsi definici, kterda vSak
chybi.” N&kteii odbornici také zdiraziuji, ze Milleriv test nahradil pfisn&j§i Rothiv
test, ktery se ptal, zda mluva nebo vyraz byly zcela bez jakékoli spolecenské hodnoty,
coz je mnohem piisnéjsi kritérium nez jen skutecna hodnota z Millerova testu.
Pii aplikaci tohoto testu je tak obecné t&éz§i postavit urCitou formu vyjadfovani
mimo zdkon a v mnoha pfipadech se tak UspéSn¢ argumentovalo, ze posuzovana
pornografie ma urcitou umeéleckou nebo literarni hodnotu. V praxi tak pornografie
zobrazujici genitdlie a sexualni akty de facto nemusi byt podle Millerova testu

pornografii. Nektefi kritici zdkona o obscenité¢ také argumentuji tim, Ze existence

> Corn-Revere, R.: New Age Comstockery: Exon Vs The Internet, Cato Policy Analysis No. 232,
June 28, 1995; http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html (viz: Modern Obscenity Law)

3 Tamtéz

74 o1,z ~ wr ’ o r ;s « . v . .z
Tyka se predevsim vyrazl ,,chlipny zajem®, ,,soucasné standardy spolecnosti®, ,,skute¢na... hodnota“.
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Millerova testu dokazuje, ze federdlni zakony tykajici se obscenity nejsou
ve skutenosti dané, tedy nejsou vynutitelné a naopak jsou pravné sporné.
Vyznamnym aspektem Millerova testu je vSak skuteCnost, Ze se nevztahuje na détskou
pornografii, a to na zékladé¢ pozd¢jsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1982
(pfipad New York v. Ferber), kdy Nejvyssi soud rozhodl, Ze statni z4jem na ochrané

v, v vro s . v 75
déti pred zneuzivanim je prvorady.’

I ptesto, ze se moderni zdkony v oblasti pornografie soustfed’uji pievazné na vliv
materidlu na osobu prumérnou (average person) namisto jeho vlivu na osobu
»hejcitliveéjsi®, uznavaji zdkony urcitou dopliikkovou ochranu déti. Nejvyssi soud
sice rozhodl, Ze vlada mlze oznacit urCity sexualné orientovany material za ,,Skodlivy
pro mladistvé® a naptiklad zakézat jeho prodej (viz erotické ¢asopisy) osobam mladSim
17 let. Nicméné€ i tato omezeni musi byt peclivé limitovana. Déle soud také rozhodl,
ze nebude tolerovat vagni a oteviena omezeni mluvy (a to ani v pfipadé ochrany
mladistvych), a Ze vlada nesmi omezit cetbu dostupnou dospé€lé populaci pouze na ¢etbu
vhodnou pro déti.’® A&koliv posuzovéani obscenity podle Millerova testu mize byt
slozité, nebot vyklad jeho jednotlivych vyrazti je v mnoha pfipadech velmi
problematicky a odliSny, tato definice obscenity se v nezménéné podob& pouziva

dodnes.

3.11 Federal Communications Commission v. Pacifica
Foundation, 438 U.S. 726 (1978)

Vroce 1973 vydal komik George Carlin své album s nazvem ,,Occupation:
Foole“. To obsahovalo 1 jeho slavny satiricky monolog ,, Filthy Words“, ve kterém se
neustdle opakovalo sedm sprostych anglickych slov, které Carlin popsal jako ,,sedm

slov, ktera nikdy nemuzete fict na vetejnych rozhlasovych vlnach®. V dob¢€ vydani alba

7 First Amendment to the United States Constitution, Obscenity, Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/First Amendment to the United States Constitution
Nastup internetu ztizil dalsi pretrvani této definice, nebot’ vzhledem k tomu, ze material zvefejnény
na webovém serveru na jednom misté si mulze pieCist osoba, at' zije kdekoli, vznikd otazka,

ktera jurisdikce by se méla aplikovat. (Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Miller_test)

6 Corn-Revere, R.: ,, New Age Comstockery: Exon Vs The Internet”, Cato Policy Analysis No. 232,

June 28, 1995; http://www.cato.org/pubs/pas/pa-232.html (viz: Modern Obscenity Law)
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bylo téchto sedm slov povazovano za vysoce nevhodnych a nehodicich se na vefejné
rozhlasové viny ve Spojenych statech americkych, ptfedev§im na rozhlasové a televizni
stanice vysilajici na pfidélenych kmitoctech. Pokud se ve vysilani tato slova objevila,
byla okamzité cenzurovana.”’ Carliniiv ptivodni seznam ,,sprostych slov* obsahoval
(v jeho vlastnim pofadi) t&chto sedm slov:’® ,shit — piss — fuck — cunt — cockfucker

— motherfucker — tits*.

Tento ,,sprosty monolog*“ bez cenzury odvysilalo radio Pacifica WBAI-FM
v odpolednich hodinéch, ale pfed samotnym vysilanim byli posluchaci informovani,
ze pisen obsahuje ,,citliva slova®, kterda nékomu mohou piipadat nevhodna a pohorsujici.
Pisen uslysel jisty otec spolu se svym 15-ti letym synem a podal na radio stiznost
k Federalni komunika&ni komisi (dale jen FCC)”. Zajimavou skutenosti viak bylo, Ze
zminény otec svou stiznost podal az 6 tydnli po odvysilani Carlinovy pisné, kterd navic
tudiz sporné, zda s nim syn v auté¢ skutecné byl a danou pisen viibec slysel. Piipad se
nicmén¢ dostal az k Nejvyssimu soudu, jehoz rozhodnuti pomohlo definovat pfijatelné

limity omezujici svobodu slova ve vysilani televize a rozhlasu ve Spojenych statech.

Na zaklad¢ podané stiznosti charakterizovala FCC jazyk dané¢ho monologu
jako zjevné nechutny/ urazlivy, nebot’ néktera jeho slova popisovala sexudlni a exkrecni
aktivity, a ackoliv monolog nebyl bezpodminecné obscénni, FCC radio Pacifica
sankciovala za poruseni svych ptedpisi zakazujicich vysilani nemravného materidlu
v dobé, kdy publikum tvoii déti a mladistvi (v tomto ptipade Slo o brzké odpoledne).
Radio Pacifica tak porusilo 1 §1464 z Clanku 18, kapitoly 71 Krimindlniho zakona,
ktery zakazuje pouzivani obscénniho, nemravného nebo vulgarniho jazyka prostredky

radiové komunikace.®

77 Seven dirty words, Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Seven_dirty words

8 Tamtéz
7 Tato jeho stiznost byla jedina. Nikdo jiny si na danou pisefi nest&Zoval.
8 Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726

http://supreme.justia.com/us/438/726/case.html, Syllabus, strana 438 U. S. 727
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Nejvyssi soud sankci FCC potvrdil jako opravnénou a uznal, Ze zdjem vlady
(1) chranit déti pted materidlem, ktery je zjevné nechutny a (2) starat se o to,
aby se nevyzadany material nedostal do domi americkych obcantli, je dostatecné
opodstatnény. Dale také rozhodl, ze FCC mé pravomoc zakazat podobna vysilani,
pokud mohou byt v publiku déti, a dal této komisi jeSte¢ vEtsi prostor pro urcovani,
co je vruznych kontextech nemravné. Soudce Stevens vSak zdiraznil, ze , FCC
nezakazuje vysilani nemravného materialu, ale snazi se o jeho presun do pozdéjsich
vecernich hodin, kdy uz by v publiku nemély byt déti.“ *' Soud ovsem zdtraznil,
ze pouze opakujici se a Casté pouzivani ,,nevhodnych® slov v dobé a misté, kdy je
mohou slySet mladistvi, miZe byt trestano.*> Rozhodnuti soudu pfineslo také nafizeni
zvané ,,bezpeCny priistav®, coz je oznaceni pro dobu, kdy je mozné vysilat nemravny
a vulgarni material, nebot’ by uz v publiku nem¢ly byt déti a mladistvi (v té dob¢ se
jednalo o cCasovy usek 24:00-6.00), a také formdalné stanovilo regulaci nemravnosti
v americkém vysilani. George Carlin pozd¢ji svilij ,,seznam sprostych slov rozsitil

jeste o tato tii slova: ,,fart — turd - twat*.®

3.12 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982)

Paul Ferber, majitel manhattanského knihkupectvi zaméfeného na sexudlni
produkty, prodal dva urcité filmy policistovi v prestrojeni. Oba filmy takika vyhradné
znazoriiovaly masturbujici mladé chlapce. Ferber byl obvinén z poruSeni natizeni statu
New York (N. Y. Penal Law, Art. 263, 1977), které¢ zakazovalo ,,védomé& propagovat
sexualni chovani osoby mladSi 16 let pomoci distribuce materidlii znazoriujicich
takovéto chovani.“®* Ptipad se dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery mél rozhodnout,
zda nafizeni statu New York neni protitstavni. Jeho rozhodnuti potvrdilo ustavnost

tohoto nafizeni a dale také stanovilo, ze (1) détskd pornografie, stejné tak jako

#! Heins, M.: History and Background of Obscenity Law, The Free Expression Policy Project,
biezen 2004,
82 Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation

http://en.wikipedia.org/wiki/Federal Communications_Commission_v._ Pacifica_Foundation

% Seven dirty words, Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Seven_dirty words

8 New York v. Ferber, 458 U.S. 747
http://supreme.justia.com/us/458/747/case.html (Justice White — The opinion of the court, ¢ast I B)

39



obscenita, neni chranéna 1. dodatkem americké Ustavy, (2) vlada mize omezit jeji
dostupnost a (3) pokud nékdo pfijima détskou pornografii elektronicky nebo pomoci
pocitace, pacha federalnim trestny ¢in.* Soudce White to v rozhodnuti soudu shrnul
takto: ,, Prevence sexualniho vyuZivani a zneuzivani deti predstavuje viadni cil

L , 86
mimordadného vyznamu. *

3.13 Pope v. lllinois, 481 U.S. 497 (1987)

V Cervnu 1983 pfisli do dvou riznych knihkupectvi urenych pro dospélé
ve mésté Rockford, stat Illinois, policejni detektivové a od obsluhy si koupili urcité
Casopisy. Nasledn¢ byli oba prodavajici nezavisle na sobé obvinéni z trestného Cinu
obscenity, nebot’ jimi prodané Casopisy byly obscénni a oni tak porusili nafizeni statu
Ilinois (The Illinois obscenity statute, I11.Rev.Stat., ch. 38, 1983), které zakazuje prode;j
obscénniho materidlu. Oba ,,vinici“ se pokusili dané obvinéni zruSit na zakladé
skute¢nosti, e nafizeni statu Illinois porusuje 1. a 14. dodatek Ustavy Spojenych stati,

a také proto, Ze nafizeni nevyzaduje, aby se otizka ,hodnoty“*’

urcovala vyhradné
objektivne, nybrz pouze podle ,,soucasnych spolecenskych standardi“. Aby mohli byt
oba prodejci uznani vinnymi, byly poroty soudii prvni instance, které oba ptipady
projednavali, instruovany, ze musi nalézt dikaz, ze posuzované Casopisy jsou zcela
,bez hodnoty* a urcit, zda jsou obscénni podle toho, jak by je posoudily obycejni
dospeli celého statu Illinois. Obvinéni byli obéma soudy shledani vinnymi, a proto se
odvolali k Apela¢nimu soudu statu Illinois. Ten potvrdil odsouzeni prodejct a zamitnul
jejich tvrzeni, Ze otdzka ,,hodnoty* musi byt urCena vyhradné objektivné, a ne podle

,soucasnych spolecenskych standarda.*

%> New York v. Ferber, 458 U.S. 747

http://supreme.justia.com/us/458/747/case.html (Justice White — The opinion of the court,éast II C, D)
% New York v. Ferber, 458 U.S. 747

http://supreme.justia.com/us/458/747/case.html (Justice White — The opinion of the court, ¢ast IT B)

87 Tyka se tretiho bodu Millerova testu: Whether the work taken as a whole lacks serious literary, artistic,
political, or scientific value.

% Pope v. Illinois, 481 U.S. 497
http://supreme.justia.com/us/481/497/case.html
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Ptipad Pope v. Illinois pozménil Milleriiv test do té miry, Ze termin skutecnd
hodnota neni pouhym ,néCim“, co muize byt uréeno podle stavajicich standardii
spolecnosti, ale spiSe podle toho, zda by dany materidl shledal obscénnim rozumny
clovek. V praxi to znamenalo, Ze zalobci 1 porotci k soudu pfivolavali experty,

Mro wTe . y - , .y , v e . . 89
kteti méli pomoci urcit, zda posuzovany material ma skutecnou hodnotu ¢i nikoliv.

3.14 Reno, Attorney General of the United States, et al.
v. American Civil Liberties Union, et al., 521 U.S. 844
(1997)

Uvedeny piipad se tykal posouzeni ustavnosti zdkona ,,The Communications
Decency Act® (zkracend CDA)” piijatého Kongresem Spojenych stati v roce 1996.
Tento zakon se, mimo jiné, svymi nafizenimi snazi chranit mladistvé pied Skodlivym
materidlem na internetu. Kriminalizuje napiiklad ,,védomy pienos obscénnich
nebo nemravnych zprav jakémukoliv piijemci mladSimu 18 let” nebo zakazuje
,»védomé* ukazovani nebo posilani osobé mladsi 18 let jakychkoliv zprav, jejichz obsah
znazoriiuje nebo popisuje sexudlni nebo exkrecni aktivity ¢i orgdny zplisobem
»Zjevné nechutnym/ urdzlivym®, coz je posuzovano podle stavajicich standardu
spolecnosti. Nejvyssi soud vSak zminény zakon zrusil sodivodnénim, ze je
protiistavnim pokusem kontrolovat komunikaci na internetu, protoze Zzadnym
zpusobem nedefinuje pojmy ,,obscénni“ ¢i ,,nemravny®, ¢imz v disledku zakazuje
znatné mnozstvi nepornografického materidlu s jasnou vzdélavaci hodnotou.
Nejvyssi soud tak rozhodl, Ze internet je unikatni médium majici plnou ochranu
1. dodatku americké Ustavy stejné tak jako tisk. Zde je konkrétni pasaz odtivodnéni

rozsudku Nejvyssiho soudu:

% Chapter Twelve - Obscenity, indecency and the law

http://www.runet.edu/~wkovarik/class/law/1.12obscenity.html (Pope v. Illinois, 1987)

% Communications Decency Act of 1996

http://epic.org/free_speech/cda/cda.html
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CDA ,, ...nedovoluje rodicum povolit to, aby jejich déti uzivaly zakdzané
materidaly;, neomezuje se na obchodni transakce; neupravuje Zadnou definici
., nemravneho*“ a vynechava jakykoli pozadavek na to, aby ,,zjevné nechutny* material
trpél nedostatkem spolecensky kompenzujici hodnoty, neomezuje své siroké kategoricke
zdakazy na konkrétni casy ani je nezaklada na hodnoceni agentury, ktera se seznamena
s jedinecnymi vilastnostmi daného média; ma trestni funkci; vztahuje se na médium,
které narozdil od rozhlasu prvni dodatek plné chrani; a neni mozné jej radné analyzovat
jako formu regulace casu, mista nebo zpusobu, protoze se jedna o pausalni omezeni

. 91
slova zalozené na obsahu.

3.16 United States v. Extreme Associates, 431 F.3d 150 (2005)

Extreme Associates je kalifornskd pornografickd spoleCnost, jez se na svych
webovych strankdch prezentuje jako ,,Hardcore pornography that the government does
not want you to see“”? Mezi hlavni &innosti této spole¢nosti patfi (mimo jiné) provoz
zminéné internetové stranky, jejimz prostfednictvim spolecnost nabizi, prodava
a distribuuje obscénnim video kazety, DVD a pocitacové soubory. Pfipad United States
v. Extreme Associates zacal v roce 2000, kdy inspektor poStovniho ufadu Spojenych
stati navstivil zminénou webovou stranku a zjistil, Ze spolecnost porusuje federalni
zékon — konkrétné §1461 a §1465 ¢lanku 18 Krimindlniho zékona, nebot’ distribuuje
obscénni materidl nejen pomoci internetu, ale také prostfednictvim poSty Spojenych
statlh — coZ je nezakonné.” Majitelé spole¢nosti Robert Zicari a jeho partnerka Janet
Romano tak byli obvinéni z poruSeni federdlniho zakona, proti ¢emuz se odvolali
s odivodnénim, ze federdlni nafizeni tykajici se obscenity je v rozporu s pravem
na soukromi zajisténém 5. dodatkem americké Ustavy a odvolavali se také

na rozhodnuti Nevyssiho soudu v p¥ipadu Stanley v. Georgia.’*

! Reno, Attorney General of the United States, et al. v. American Civil Liberties Union, et al., 521 U.S.
844, http://www.law.cornell.edu/supct/html/96-511.ZS .html, Held: (b)

%2 Viz Extreme Associates, http://www.extremeassociates.com/

% Viz kapitola 6 — Kriminalni zékon, ¢lanek 18, kapitola 71
% United States v. Extreme Associates, Precedential
www.ca3.uscourts.gov/opinarch/051555p.pdf
Duffy, S. P.: 3rd Cicuit Court Reinstates Federal Obscenity Laws, The Legal Intelligencer, 12. 12. 2005
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Pensylvansky obvodni soud dal obzalovanym v roce 2003 za pravdu a jejich
obvinéni zrusil s odivodnénim, ze §1461 a §1465 ¢lanku 18 Krimindlniho zédkona jsou
protitistavnim omezovanim prava na soukromi. Statni zastupkyné se vSak proti tomuto
rozhodnuti odvolala k odvolacimu soudu a ten v prosinci 2005 dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Nejvys$Siho soudu v minulosti jasn¢ potvrdila, Ze federdlni nafizeni
regulujici distribuci obscénnich materidli nejsou v rozporu s ustavnim pravem
na soukromi, ¢imz zrusil rozhodnuti pfedchoziho soudu a obvinéni proti obzalovanym
potvrdil. Ackoliv se tento pfipad zatim nedostal k NejvysSimu soudu, jeho ,,vyznamnost
spociva v tom, Ze pokud by odvolaci soud rozhodl stejné jako piedchozi soud nizsi
instance, a pokud by ob¢ rozhodnuti potvrdil také Nejvyssi soud, znamenalo by to

konec federalnich, statnich i mistnich zékonu tykajicich se obscenity.*”

Ptipadem United States v. Extreme Associates je ukoncen vybér ptipada
s vyznamnymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych tykajicich
se obscenity, ackoliv zajimavych pfipadi je mnohem vice. Autorka této prace se vSak
zamg¢ftila na ptipady, v nichZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu formovalo ¢i modifikovalo
definici obscenity, a na kli¢ova rozhodnuti tykajici se ustavnosti federalnich i mnohych

statnich ¢i mistnich natfizeni souvisejicich s obscenitou.

% Government Wins a Landmark Obscenity Case — Obscenity Laws Preserved, 2006 Bulletin (Gnor),

Morality in Media; http://www.moralityinmedia.org/nolc/
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3.17 Shrnuti

Pfi posuzovani ustavnosti federalnich a statnich nafizeni tykajicich se obscenity

dospél Nejvyssi soud k nékolika zasadnim rozhodnutim. Zde je jejich vycet:

» rozesilani materialii obscénniho, lascivniho nebo jinak nemravného charakteru
prostiednictvim poSty Spojenych stath je nezakonné (Dunlop v. United States,

165 U.S. 486, 1897)

» zdkon statu Ohio umoziujici zabaveni ,,nevhodného* filmu urceného k vefejné
projekci bez spravedlivého soudniho fizeni neni v rozporu s Ustavou Spojenych
stat americkych (Mutual Film Corp. v. Industrial Commission of Ohio, 236 U.S.
230, 1915)

= obscenita neni chranéna 1. dodatkem Ustavy Spojenych statd americkych

(Roth v. United States, 354 U.S. 476, 1957)

» vladda (federalni i statni) je ustavné oprdvnéna omezovat piistup déti k urcitym
druhtim sexuélné explicitnich materialii, i kdyz tyto materidly nejsou povazovany

za obscénni nebo ilegalni pro dospélé (Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 1968)

» nikdo nemlze byt poslan do vézeni za pouhé vlastnictvi pornografie, kterd je

urcena pouze pro jeho vlastni pottebu (Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557, 1969)

» pouzivani obscénniho jazyka prostfedky radiové komunikace je nezakonné,
stejné tak jako vysilani nemravného nebo vulgarniho jazyka v dobé¢, kdy v publiku

mohou byt déti (Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation,

438 U.S. 726, 1978)

» détska pornografie, stejné tak jako obscenita, neni chranéna 1. dodatkem americké
Ustavy, vlada miZe omezit jeji dostupnost a pokud nékdo piijima détskou
pornografii elektronicky nebo pomoci pocitace, pachd federalni trestny cin

(New York v. Ferber, 458 U.S. 747, 1987)
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» nafizeni statu Illinois zakazujici prodej obscénnich materidlti neni protitastavni

(Pope v. Illlinois, 481 U.S. 497, 1987)

= internet je unikatni médium majici plnou ochranu 1. dodatku americké Ustavy
stejn¢ tak jako tisk a nelze jej cenzurovat (Reno, Attorney General of the United

States, et al. v. American Civil Liberties Union, et al., 521 U.S. 844, 1997)

» federdlni nafizeni regulujici distribuci obscénnich materidlli nejsou v rozporu
s ustavnim pravem na soukromi (United States v. Extreme Associates, 431 F.3d 150

(2005).

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, definovat obscenitu je velmi obtizné
a americké soudy se s timto problémem potykaly velmi dlouho, nez se jim podatilo
dosahnout ur¢itého konsensu ve vysledné podobé definice obscenity. Prvni definici
obscenity, kterou americké soudy citovaly témét az do poloviny 20. stoleti,
byla definice z britského ptipadu Regina v. Hicklin (1868). Tak zvany Hicklintiv test
posuzoval obscenitu podle toho, zda mé dilo tendenci kazit a korumpovat mysl
a moralku mladych a nevyspélych osob a podle jeho vlivu na nejsnadnéji ovlivnitelné
Ctenafe (dé€ti, zeny, slabomysIné). Dilo bylo rovnéZz posuzovano nikoli jako celek,
nybrz podle jednotlivych pasazi zcela vytrzenych z kontextu, coZz znamenalo, ze mnoha

hodnotna dila byla shleddna obscénnimi a zakézana.

V roce 1933 vsSak Nejvyssi soud Spojenych stati americkych pti rozhodovani,
zda kniha Jamese Joyce ,, Odysseus *“ (Ulysses) je ¢i neni obscénni, Hicklinliv test odmitl
a na zékladé posouzeni dila jako celku (nikoliv jeho jednotlivych pasazi) a jeho vlivu
na Clovéka s primeérnymi sexudlnimi instinkty (nikoliv na toho ,nejcitlivéj$iho®)
rozhodl, ze ,, Odysseus®, jedna znejCastéji cenzurovanych knih 20. stoleti, neni
obscénni. Rozhodnuti vtomto piipadu znamenalo vyznamnou zménu Vv politice
americkych soudl i legislativnich organt v pfistupu k obscenité a zmirnéni vladnich

nafizeni omezujicich obscenitu ve Spojenych statech americkych.

Vv v

O témér ctvrt stoleti pozdé&ji, vroce 1957, Nejvyssi soud, jemuz piedsedal

3

soudce William J. Brennan, Jr., zformuloval ,americkou” definici obscenity
rozhodnutim v ptipadu Roth v. United States. Definice zndma jako Rothtiv test stanovila

tfi zakladni ptfedpoklady, které musi materidl spliiovat, aby mohl byt shledan
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obscénnim: (1) pfevladajici t¢éma materidlu jako celku pisobi na chlipny zajem o sex;
(2) material je zjevné nechutny/ urdzlivy, protoze vetfejné urdzi stavajici standardy
spolecnosti, které se tykaji popisovani nebo zobrazovani sexudlnich zalezitosti,
a (3) material zcela postrada kompenzujici spolecensky vyznam.*”

Pouze materidl, ktery ve vSech tfech bodech odpovidal této definici, mohl byt
zakazan jako obscénni. Rothiiv test vyrazné¢ zmeénil ptvodni Hicklinovu definici
obscenity pfedevSim v tom sméru, Ze podle této nové definice jiz obscénnost dila nebyla
posuzovana podle jeho jednotlivych pasazi vytrzenych zkontextu a jejich vlivu
na jedinou skupinu lidi (nejsnadn&ji ovlivnitelné osoby)®”’, ale dilo bylo posuzovano
jako celek a podle soucasnych standardu spolecnosti. Piedmét poymu soucasné
standardy spolecnosti vSak neni snadné definovat, stejn¢ tak jako nékolik dalSich
vyrazu, které¢ Rothlv test obsahoval: chlipny zajem (prurient interest), zjevné nechutny/
urazejici (patently offensive) ¢i zcela bez kompenzujici spolecenské hodnoty (utterly
without redeeming social importace). Vyklad téchto pojmli se totiz mohl liSit
v zavislosti na kontextu a posuzovani obscenity podle Rothova testu tak bylo velmi

problematické.

Ke zméné jedné ze tfi casti Rothova testu doSlo vroce 1966 v ptipadu

. Memoirs“”®. Nejvyssi soud posuzoval obscénnost dila Johna Clelanda ,, Fanny Hill

% a svym rozhodnutim pozménil tieti Gast Rothovy definice

— Pameti rozkosnice"
nasledovné: Rothiv test stanovoval, Ze material je obscénni tehdy, pokud je zcela
bez jakehokoliv spolecenského vyznamu (utterly without redeeming social importance).
Roth-Memoirs test stanovil, Ze material je obscénni tehdy, pokud je zcela bez jakékoli

100

spolecenské hodnoty (utterly without redeeming social value).”™ Tato zména vSak

posuzovani obscenity nijak neusnadnila.

% Viz Piiloha ¢&. 2: Originalni znéni definic obscenity

°7 Clor, H. M.: Obscenity and Public Morality, Censorship in a liberal society, University of Chicago
Press, 1970, str. 43.

% A Book Named "John Cleland's Memoirs of a Woman of Pleasure" v. Attorney General of
Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966)

% Originalni nazev ,, Memoirs of a Woman of Pleasure* (Fanny Hill)

1% viz Ptiloha €. 2: Originalni znéni definic obscenity

46



Vroce 1973 Nejvyssi soud v ¢ele s Warenem Burgerem vytvofil ,,moderni*

definici obscenity znamou jako Milleriv test.''

Podle této definice se dilo povazuje
za obscénni pouze tehdy, pokud splnuje nasledujici tfi podminky: (1) prumerna osoba
podle stavajicich spolecenskych standardu povazuje material jako celek za material
vzbuzujici chlipnost,; (2) material zobrazuje nebo popisuje zjevné nechutnym zpusobem
sexualni chovani, které definuji ptisluSné statni zakony; (3) dilo jako celek postrada

skutecnou literarni, umeéleckou, politickou nebo védeckou hodnotu.'®

Ackoliv 1 Milleriv test vyvolal kritické reakce a tato ,,moderni“ definice
obscenity obsahuje stejné tak jako Rothlv test n€kolik nejasnych vyrazli (primérna
osoba, chlipny zajem...), od roku 1973 nedoSlo k zddné¢ zasadni zméné tohoto testu
a ve své puvodni podobé se pouziva dodnes. Pric¢iny skuteCnosti, ze se definice
obscenity nezménila jiz vice nez 30 let, miZeme jist¢ hledat nejen ve slozitosti
vymezeni samotného pojmu obscenita, tak také v praktické nemoznosti jednotného
vykladu této definice americkymi soudy. Jejich role pii posuzovani obscenity je

vSak velmi dilezit4 a nezastupitelna.

4. Obscenita a cenzura

V ptedchozi kapitole byly zminény dva piipady, kdy obscenita byla hlavnim
divodem cenzury nebo dokonce uplného zakazu literarniho dila. Podobnych ptipadi
cenzury literarnich dél z diivodu obscenity je cela fada. Cilem této kapitoly vSak neni
podat jejich souhrnny piehled, nybrz strucné¢ uvést hlavni argumenty pro a proti
této cenzufe, z nichz pfevazuji argumenty proti, nebot’ pravé s témi se autorka této prace

ztotoziuje.

Hlavnim argumentem zastdnci cenzury obscénni literatury jsou predevSim
jeji negativni vlivy na Ctendfe. Tento argument vSak razantné odmitaji odptirci cenzury
na zéklad¢ jeho nepodloZenosti védeckymi dikazy. Judah Bierman, profesor anglického

jazyka na portlandské univerzité, ve svém clanku "Censorship and the Language

1" Podle posuzovaného piipadu Miller v. Califoria, 413 U.S. 15 (1973)

192 V/iz Ptiloha €. 2: Originalni znéni definic obscenity
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of Love™™ pise, ze , nékteri lidé jsou presvédceni o tom, zZe knihy maji vliv na své

“ 1% 7o je také hlavni argument

Ctenare. Dobré knihy nekdy a Spatné knihy vzdy.
zastancli cenzury obscénni literatury — ma negativni vlivy na Ctenafe. Neptiznivym
nasledkem obscenity je podle jejich odptrct v literatufe kriminalita mladeze, sexualni
zlo¢iny a perverze. Mnoho policejnich ufednikli vénujicich se prevenci zlo€inl je
pfesvédCeno o piimé spojitosti mezi neustdle pfibyvajicim mnozstvim dostupnych
materidlii obscénniho charakteru a alarmujicim vzristem poctu nésilnych trestnych ¢int,
kriminality a sexudlnich deviaci ve spole¢nosti. Vzrustajici mnozstvi sexualnich zlo¢inti
pfipisuji pravé pornografii, kterou podle policejnich vySetfovatelli sexualni zlo€inci
hojn¢ ctou, a jsou ji tudiz negativné ovlivnéni. AvSak odplrci cenzury obscenity
zdUraziiuji, Ze zminéna tvrzeni nebyla nikdy dolozena spolehlivymi védeckymi
vyzkumy a vliv pornografie ¢i obscenity na antisocialni chovani a jejich spojitost se
sexualnimi zlo&iny nebyly nikdy prokazany.'®

O tom, ze literatura méd na Clovéka vliv je pfesvédCen také Elmer Gertz,
americky pravnik, spisovatel a aktivista bojujici za obcCanskd prava. Ve svém
proslovu'® na 12. ro¢niku kazdoroénich vefejnych piednasek o knihach potadanych
na kansaské univerzitd'"’ Gertz potvrdil, Ze z presvéd&eni mnoha lidi vyplyva, e pokud
maji knihy na nékoho vliv dobry, pak museji mit vliv také Spatny. Zdaraznil vsak,
ze zkuSenosti nekterych psychiatrti dokladaji, ze jsou i pfipady, kdy ma ¢teni obscénni
literatury (napiiklad pornografie) vliv zcela pozitivni. Mlize totiz pomoci zkrotit vasné
a namisto zndsilnéni si néjaky mlady muz pfecte ten spravny typ ,,Spatné* knihy a jeho
va$né jsou ukojeny.'” Podle Gertze ,,je mnoho knih, které nemély byt napsdny, vydany,
ani cteny. Jejich cenzura vsak neni resSenim. Knihy maji dvere otevirat, nikoliv
zavirat.“'” Svou prednasku Gertz vystizng zakonéil slovy: ,, Kdy? je zabito slovo, Zivot

umird. Bez projevu, psaného c¢i mluveného, postrada Zivot smysl; budeme jen jako

19 Bierman, J.: Censorship and the Languages of Love, The Family Life Coordinator, Vol. 14, No. 1.,
leden 1965.

1% Bierman (1965, str. 10-11)

195 Clor, M., H.: Obscenity and Public Morality, Censorship in a Liberal Society, The University
of Chicago Press, 1970, str. 137.

106 Gertz, E.: Censored Books and their Right to Live, , Lawrence University of Kansas Libraries, 1965.

197 12th Annual Public Lecture on Books and Bibliography, University of Kansas, 23. 10. 1964.

1% Gertz (1965, str. 7, 13, 17).

1% Gertz (1965, str. 6 a 7).
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zvirata. Doufam, Ze nikdo z nds by nemél radost z tupé (hovezi) existence. Doufam,

e jsme lidé, nikoli dobytek. “'*°

Dostatecné silné argumenty proti tvrzeni, ze obscenita je nebezpecna,
ve své knize ,,Obscenity and Public Morality, Censorship in a Liberal Society“'"!

shrnuje jeji autor Harry M.. Clor nésledovné¢:

1. ,Neexistuje zadna presveédCiva studie, kterd by prokazovala, ze Cetba obscénnich
material ma negativni vliv na chovani jedince.

2. Pfi¢iny nespravného chovani jsou hluboce zakotfenény v socidlnim prostiedi
a v duSevni nepfizpiisobivosti, na niz ma ¢teni nanejvyse povrchovy vliv.

3. Obscénni materidl mize mit pozitivni terapeutickou hodnotu. Mlze zmirnit
nap¢ti a tlak, ktery by jinak vyustil v nepfimétenou akci.

4. Neni mozné urcit, jaky vliv bude mit urc¢ity druh literatury na konkrétni osobu
ani na osobu prumérnou. Reakce na literaturu jsou velmi rozdilné a vysoce
subjektivni.“'"?

Cenzura z divodu obscenity, ackoliv ta nemusi byt vzdy hlavnim divodem,
se netyka pouze literatury, ale také Skolnich ucebnic. Tuto cenzuru provadéji nejrizné;si
natlakové skupiny (napiiklad PABBIS — Parents Against Bad Books In Schools)
a ze znacné casti je disledkem decentralizace amerického vzdélavaciho systému,
ktery umoznuje relativné malym, za to vSak velmi hlasitym a odhodlanym mistnim
natlakovym skupinam ovliviiovat Skolni rady ve vybéru ,,vhodnych® ucebnich
materiald. V knize "What Johnny shouldn’t read™" jeji autorka Joan Delfattoreovéa
popisuje zminény vliv nejriznéjSich aktivistd a natlakovych skupin pouZzivajicich
pravni, politické a ekonomické strategie k ovlivnéni obsahu ucebnich materialt
skupiny, sdruzeni a rady rodi¢li a organizace s celondrodni ptisobnosti. To, co budou
déti ve Skolach ¢ist, se velmi aktivné snazi ovliviiovat také samotni rodice. V nékterych

komunitach vSak prav€é mezi rodi¢i dochazi k ¢astym konfliktim, kdy jedna skupina

"0 Gertz (1965, str. 19).

" Clor, M., H.: Obscenity and Public Morality, Censorship in a Liberal Society, The University
of Chicago Press, 1970.

"2 Clor (1970, str. 146)

' Delfattore, J.: "What Johnny shouldn’t read", Yale University Press, 1992.
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rodi¢l prosazuje svlj zamér a jind s nim nesouhlasi. Tyto konflikty pak v mnoha
ptipadech kon¢i u soudu, ktery v§ak jen méalokdy rozhodne ve prospéch té ¢i oné strany.
VétsSinou jen vyda sva doporuceni a konecné rozhodnuti ponechd na Skolni rade¢,
ktera mé hlavni a mnohdy také konecné slovo pii vybéru ¢i upravé studijnich texti.
Delfattoreovda  pfed  natlakovymi  skupinami  majicimi moc  pfedevSim
v konzervativnéjSich komunitach rozhodovat o tom, jaké ucebnicové materidly se budou
v mistnich Skolach pouzivat, velmi diirazné varuje, nebot’ jejich vySe uvedena Cinnost
ma negativni dopad na studenty vSech americkych Skol (vetfejnych i soukromych),
protoze vytvaii prostiedi a podminky, v nichz pouze urcitd skupina lidi rozhoduje
o vybéru studijnich materidlti a diktuje, které jsou vhodné pro studium, a které nikoli.
Podle Delfattoreové se tato situace pfipominajici status quo nezméni, dokud se rodice

nesouhlasici s touto cenzurou nespoji a nezaénou proti ni aktivng vystupovat.'*

Vzhledem ktomu, Ze wuvedené argumenty negativni vlivy obscenity
jasn¢ vyvratili, nebot’ tyto nebyly nikdy védecky dokazany, stejné tak jako skutecnost,
Ze obscenita zptisobila ¢i zpiisobuje dusevni nebo fyzickou Gjmu, povazuje autorka
stézejni argument zarytych obranci cenzury literatury z divodu obscenity (tedy ze ma

negativni vlivy) za mylny a bezvyznamny.

14 Skolni cenzura se netyka jen udebnicovych materialt, nybrz také literarnich d&l. Mezi nejvice
,hezadouci® dila ve Skolach patii naptiklad vSechny dily Harryho Pottera (z divodu jejich zaméteni
na Carodéjnictvi a magii), Alenka v 7isi divii (sexualné explicitni a urazlivy jazyk) nebo Huckleberry Finn.
Zdroj: American Library Association press release, Harry Potter Series Tops List of Most Challenged
Books Four Years in a Row, 13. 1. 2003.
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5. Soucasna legislativa tykajici se obscenity

Americké zdkony tykajici se obscenity vSeobecné zakazuji obscénni, oplzla,
zvracena a jinak nechutna slova, zobrazeni, projevy a ¢innosti. Kongres Spojenych stati
americkych pfijal v rozmezi let 1842 az 1956 kolem 20 zakont tykajicich se obscenity,
z nichz mnoh¢ byly obménou nebo pozménovacim navrhem ptvodniho Comstockova
zékona piijatého v roce 1873."° O vyznamu slova ,,obscénni* (tedy o tom, co skuteén&
je ¢i neni obscénni) se vSak vedou neustdle spory a debaty, stejné tak jako o otazce,

jakéa by méla byt role statu pii vynucovani spolecenské a kulturni moralky.

Soucasné zakony tykajici se obscenity existuji ve Spojenych statech americkych
na tfech urovnich: (1) na federdlni urovni, (2) na urovni jednotlivych statli unie
a (3) na urovni lokalni. To znamena, Ze krom¢ zavazného federalniho zakona
o obscenit¢ maji jednotlivé staty nebo napiiklad i mésta navic jeSté svou vlastni

legislativu tykajici se obscenity.

5.1 Federalni legislativa

Na federalni Grovni jsou zakony tykajici se zlo¢inti spojenych s obscenitou
soucasti Krimindlniho zakona pfijatétho Kongresem - konkrétné prvni Casti ¢lanku 18,

kapitoly 71.'1°
Podle tohoto zakona jsou nezakonné nasledujici Cinnosti spojené s obscenitou:

§ 1460: Vlastnictvi obscénniho materidlu na uzemi kontrolovaném vladou Spojenych

stati americkych s imyslem jej prodat.

§ 1461: Odesilani obscénnich poStovnich zasilek nebo zasilek podnécujicich

ke spachani trestného Cinu.

§ 1462: Dovoz nebo pievoz obscénnich materiala.

"5 MSN Encarta, Encyclopedia, ., Prnography*, A3
http://encarta.msn.com/encyclopedia_ 761568395 2/Pornography.html

16 US Criminal Code, Title 18, Part I. — Crimes, Chapter 71.
http://uscode.house.gov/download/pls/18C71.txt
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§ 1463: Posilani obscénnich vyobrazeni na obalech postovnich zasilek nebo obalkach.
§ 1464: Vysilani obscénniho jazyka.

§ 1465: Pievoz materialu obscénniho charakteru uréeného k prodeji ¢i distribuci.

§ 1466: Angazovani se v obchodovani nebo prevozu obscénniho materialu.

§ 1466A: Vizudlni znazornéni sexualniho zneuziti ditéte.

§ 1468: Distribuce obscénniho materialu kabelovou nebo predplacenou televizi.

§ 1470: Poskytovani obscénnich materidlii détem.

Pro ilustraci je uveden §1461:

, Kazda obscénni, oplzla, chlipnd nebo sprosta kniha, brozura, obraz, casopis,
dopis, dilo, reprodukce nebo jina publikace neslusné povahy... se povazuje za véc,
ktera se nesmi zasilat postou... Kazdému, kdo védomé predloZi kzaslani poStou
nebo k doruceni materialy, které tato cast zakazuje postou zasilat, nebo kdo tyto
materialy védomé z posty prevezme za ucelem jejich dalsiho rozeslani ¢i jiného
nakladani s nimi, bude uloZzena pokuta v maximalni vysi 5.000 USD nebo trest odnéti
svobody v maximdini vysi péti let, piipadné oboji. “'"’

Odpovédnost za vymahani federdlnich zakont tykajicich se obscenity ma 93
pravnich zastupcii''® jmenovanych prezidentem a schvalenych Senatem. Kazdy stat unie
méd minimaln¢ jednoho zminéného pravniho zastupce, ktery spolupracuje s FBI,
posStovnimi inspektory a pracovniky celniho ufadu. S vymahanim federalnich zékoni
pomaha témto zéstupcim také pracovni skupina pro stihani obscenity (Obscenity
Prosecution Task Force), kterou vroce 2005 zfidilo Ministerstvo spravedlnosti

Spojenych stati. Podle informaci z oficidlnich internetovych stranek Ministerstva'

"7 Viz 18 U.S.C. § 1461
"8 The United States Department of Justice, United States Attorneys

http://www.usdoj.gov/usao/offices/index.html

"% United States Department of Justice, Obscenity Prosecution Task Force

http://www.usdoj.gov/criminal/optf/
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»Cinnost této pracovni skupiny spociva predevSim vtom, ze jeji soudni Zalobci
a zastupci pro uplathovani zdkona se spojuji se zminénymi 93 pravnimi zastupci
za ucelem zahajeni a vedeni vySetfovani a stihani podle ptislusnych federalnich zakont,
které¢ zakazuji trestné Ciny souvisejici s obscenitou, jez napiiklad zahrnuji piepravu
obscénnich materialti prostiednictvim posty, obvyklych dopravet, interaktivnich
pocitacovych sluzeb nebo jinych prostfedki ¢i zafizeni ve vnitrostatnim
nebo zahrani¢nim obchod€é. Mnoho projednavanych ptipadd je disledkem stiznosti
obcant, kteti se citi dotCeni nebo poskozeni rozSifovanim obscénniho materialu a tvrdé
pornografie pomoci internetu a také prostiednictvim poSty Spojenych stath
a maloobchodnich prodejen. Pracovni skupina pro stihani obscenity dale vySetiuje
a stiha producenty a distributory tvrdé pornografie, jez splituje podminky Millerova
testu obscenity definovaného NejvysSim a jeji Zalobci spolupracuji s FBI, Kontrolni
sluzbou posty Spojenych statdi, Datiovym oddélenim Ministerstva financi, s Uradem
pro imigraci a pro vymahdni cel Ministerstva pro domaci bezpecnost a s dal§imi
partnery, ktefi prosazuji federdlni a mistni zdkony. Hlavnim poslanim této pracovni
skupiny je tvrdé usilovani o ochranu svobody slova a také stihani trestnych cina

C . 120
souvisejicich s obscenitou.*

5.2 Legislativa jednotlivych statu

Krom¢ federalniho zdkona ma témét kazdy stat unie jeste svou vlastni legislativu
tykajici se obscenity (statni legislativa)'*' a stejnou mistni legislativu maji (nebo ji
mohou uzdkonit) také ncktera mésta v jednotlivych statech (lokalni legislativa).
Tato legislativa se tyka také regulace prodeje a dostupnosti pornografie a tak zvaného
»sexualné orientovaného obchodu®. Na dodrzovani zakont dohlizi prokurator kazdého
statu. Jsou vSak 1 staty, které vlastni celostatni legislativu tykajici se obscenity nemaji.
Tykd se to stath AljasSka, Maine, Nové Mexiko, Vermont a Zapadni Virginie.
Staty Montana a Jizni Dakota vlastni legislativou sice disponuji, je vSak povazovana

za zcela neefektivni a musi byt pfepracovana a Nejvyssi soud ve statech Oregon,

120 United States Department of Justice, Obscenity Prosecution Task Force
http://www.usdoj.gov/criminal/optf/
! Viz Official State Codes

http://law.findlaw.com/state-laws/state-codes.html
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Colorado a Havaj zru$il platnost mistni legislativy tykajici se obscenity nebo ji
1122

vyznamng¢ oslabi
Zde je pro ilustraci vynatek z nafizeni statu Virginie (Clanek 18, Kapitola 8)

definujici pojem a pfedmét obscenity:

., Tam, kde se v zakoné objevuje slovo ,,0obscénni”, znamena to takovy, ktery jako
celek ma za své previadajici téma nebo ucel piisobeni na chlipny zdajem o sex, jimz je
nestydaty nebo morbidni zdjem o nahotu, sexualni chovani, sexualni vzruseni,
wlucovaci funkce nebo exkrementy ¢i sadomasochistické zmeuzZivani, a ktery pri
popisovani a zobrazovani téchto véci jde jako celek az za bézné hranice otevienosti
a jako celek nema skutecnou literarni, umeéleckou, politickou nebo veédeckou
hodnotu. “'*

~Mezi obscénni veci patri: (1) kazdda obscénni kniha;, (2) kazdy obscénni
prospekt, brozura, casopis, knizka, obrazek, malba, ndlepka na naraznik, kresba,
fotografie, film negativ, diapozitiv, celovecerni film, videonahravka, (3) kazda obscénni
postava, predmeét, vyrobek, ndstroj, novy prostiedek nebo zdznam ¢i popis, ktery se
pouZzije, nebo ktery se ma pouzit pri rozsirovani kazdé obscénni pisné, balady, textu
nebo zvukii; nebo (4) kazda obscénni pisemnost, obraz nebo podobné vizualni zobrazeni
Ci zaznam zvuku, které se uchovavaji na elektronickém ¢i jinem médiu, a které je mozné
obnovit ve formé, jiz je mozno vnimat. “'**

Naftizeni, vyhlaSky a ptedpisy mistnich a statnich autorit k potlacovani
obscénniho ¢i jinak nemravného materidlu jsou vSak jen vyjimecéné konzistentni.
V praxi to znamenda, ze to, co je napiiklad povazovano za obscénni ve staté
Massachusetts, nemusi byt obscénni ve stait¢ New York, a co je z divodu obscenity

125

zakézané ve Virginii, mize byt povoleno ve stat¢ Kentucky. ™ Dalo by se fici,

'22 Federal and State Obscenity Statutes (Morality in Media)

http://www.moralityinmedia.org/nolc/

'2 Federal and States Obscenity Statutes, State Obscenity Laws, Virginia (Morality in Media)
http://www.moralityinmedia.org/nolc/

124 viz 123

125 Natizeni statnich a mistnich autorit tykajici se obscenity mohou byt dokonce absurdni, jako napriklad

nafizeni statu lowa, které zakazuje polibek na vefejnosti trvajici déle nez pét minut.
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ze prakticky pokazdé, kdyz néjaky stat zavede nové nafizeni tykajici se obscenity,
néjaky obcan, ktery se stimto nafizenim dostane do konfliktu, jej necha ,,provéfit™
u soudu, ktery musi nasledné rozhodnout, zda toto nafizeni je ¢i neni v souladu
s Ustavou Spojenych statt americkych. Skute¢nost, e nafizeni jednotlivych statd konéi
mnohdy u soudu, je jiz patrnd z pfedchozi kapitoly s vybérem soudnich ptipada.
Zavazny a konzistentni je pouze federalni zakon platny ve vSech statech unie a na vSech

uzemich kontrolovanych vladou Spojenych statti americkych.

Zdroj: Steiner, E.: Offbeat's Definitive List Of America's Strangest Laws, 31. 6. 2007.
http://blog.washingtonpost.com/offbeat/2007/07/oftbeats_definative list of am.html
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6. Federalni komunikac¢ni komise (,,FCC*)

Federalni komunika¢ni komise (dale jen FCC)'%

je nezavisla vladni agentura
Spojenych stath americkych, kterou zfidil, upravuje a zmocnuje zdkon Kongresu
(Castka 47 sbirky zakonl Spojenych statd § 151 a ¢astka 47 sbirky zakonl Spojenych
stati § 154). Byla zalozena jako nastupce Federdlni radiové komise na zakladé
komunika¢niho zakona z roku 1934 s povéfenim regulovat veskeré nevladni uzivani
radiového spektra (véetné rozhlasového a televizniho vysilani), veSkeré mezistatni
telekomunikace (dratové, satelitni a kabelové) a také mezinarodni komunikace,

ktera pochazi ze Spojenych statii nebo v nich kon¢i. Pravomoc FCC se vztahuje na 50

stati, okres Columbia a uzemi ovladana vladou Spojenych stati americkych.

FCC je fizena pécti komisafi jmenovanymi na pétileté funkéni obdobi
prezidentem a potvrzovanymi Senatem. Jednoho zkomisaiti prezident povéiuje
vykonem funkce ptedsedy. Pouze tfi komisaii mohou byt ptislusniky stejné politické
strany a zddny komisaf nesmi mit finan¢ni zajmy v Zadné zalezitosti a byznysu jakkoliv
se dotykajicim komise. Stavajicim ptedsedou FCC je Kevin Martin, ktery nahradil
Michaela Powella. Ostatnimi sou¢asnymi komisafi jsou Deborah Taylor Tate, Michael
Copps, Jonathan Adelstein a Robert M. McDowell. Zaméstnanci FCC jsou rozdéleni
podle funkci a mista vykonu své prace. FCC tvoii sedm operacnich oddé€leni,
z nichz kazdé se zabyva jinou ¢innosti, jako naptiklad zpracovavanim zadosti o licence,
analyzovanim stiznosti, provadénim rtiznych Setfeni nebo vytvafenim a zavadénim
regulaci. Servisni podporu témto oddélenim =zajiStuje deset kancelaii. Jednotliva
oddéleni a kancelafe maji sice svou specifickou funkci a rozdilnou népli ¢innosti,

iy o e P 127 128
pravidelng vsak spolupracuji a pomahaji si v nejriizngjsich zalezitostech.'”’

12 Informace v kapitole 6. — 6.3 jsou Gerpany z oficialni internetové stranky FCC www.fcc.gov

127 Federal Communications Commission, ,,About Us*; http://www.fcc.gov/aboutus.html

128 predchiidcem Federalni komunikadni komise byla Federalni radiova komise, kterd vznikla v roce
1927, kdyz americky Kongres piijal radiovy zdkon (The Radio Act of 1927). Hlavni ¢innosti této
komise bylo vydavani licenci, pfid¢lovani vysilacich frekvenci a regulace radiového vysilani

ve Spojenych statech. Pifed rokem 1927 byla regulace radiového vysilani plné v kompetenci

Ministerstva obchodu USA. Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/Federal Radio_Commission
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6.1 FCC a regulace obscenity, nemravnosti a vulgarnosti

ve vysilacich médiich
6.1.1 Definice

Pro ucely regulace, omezeni a boje s obscenitou a nemravnosti ve vysilacich

médiich FCC definovala a stanovila nasledujici:'*

Obscénni material (Obscene material)*° neni chranén 1. dodatkem americké
Ustavy a nesmi se vysilat nikdy. Nejvyssi soud Spojenych statd americkych stanovil,

ze aby byl material obscénni, musi spliiovat tfi testovaci podminky:

(1) primérna osoba podle stavajicich spoleCenskych standardi musi materidl
jako celek povazovat za material vzbuzujici chlipnost; (2) material musi zobrazovat
nebo popisovat zjevné nechutnym zptisobem sexudlni chovéni, které specifikuji
piislusné zakony; (3) materidl jako celek postrada skute¢nou literdrni, uméleckou,

politickou nebo védeckou hodnotu.

Nejvyssi soud dal najevo, Ze tento test ma pokryvat i tvrdou pornografii

Nemravny materidl (/ndecent material)"'!

podle definice FCC zahrnuje
sexualni nebo exkre¢ni material, ktery nedosahuje stupné obscenity. Z tohoto divodu
soudy rozhodly, Ze nemravny material je chranén 1. dodatkem Ustavy a nelze jej uplné
zakazat. Mize byt nicméné omezen tak, aby nebyl vysilan v tu denni dobu, po kterou
existuje priméfené riziko, ze divaky ¢i posluchac¢i by mohly byt déti. Se souhlasem
soudti FCC stanovila, ze pfimétené riziko, kdy divaky ¢i posluchac¢i by mohly byt déti,
existuje v dob¢ od 6.00 do 22.00 mistniho ¢asu. Proto FCC zakazuje drziteliim licenci

ke stanicim v této dob&é nemravny material vysilat. FCC také stanovila, Ze materidl je

nemravny, pokud v daném kontextu zobrazuje nebo popisuje pohlavni nebo vylucovaci

'? Informace byly ¢erpany z oficialni stranky FCC www.fcc.gov, konkrétné ze sekce ,,Frequently Asked
Questions*; http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw

130 FCC, Frequently Asked Questions, The Law — What makes material ,,0bscene““?

http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw

131 FCC, Frequently Asked Questions, The Law — What makes material ,,indecent“?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw
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organy nebo Cinnosti za zjevné nechutnych/ urazlivych podminek, coz je posuzovano

podle stavajicich spolecenskych standardii pro vysilaci média.

O tom, zda materidl popisuje nebo zobrazuje pohlavni ¢i vyluCovaci organy
nebo ¢innosti zpiisobem ,,zjevné nechutnym* rozhoduje Federalni komunika¢ni komise.
Pl hodnoceni, zda je materidl ,,zjevné nechutny/ urazlivy*“ (patently offensive),
zékladnimi faktory: (1)zda jsou popis nebo zobrazeni neskryvané ¢i nazorné; (2) zda se
material ditkladné vénuje popisim nebo zobrazenim pohlavnich ¢i vylucovacich organi
nebo je detailné¢ opakuje; (3) zda se material jevi jako material slouzici k uspokojeni ¢i
zda ma vzruSovat nebo Sokovat. Zadny z faktori neni rozhodujici sam o sobg.
FCC tyto faktory zvazuje a porovnava, protoze kazdy ptipad predstavuje vlastni smésici
téchto a ptripadné i1 dalSich faktorti. V souladu s federdlnim zdkonem o nemravnosti
a srozhodnutimi federalnich soudt, které tento zdkon vykladaji, pfijala komise
pravidlo, Ze vysilani (jak televizni, tak rozhlasové), které splituje definici nemravnosti,
a které se vysila v dobé od 6.00 do 22.00, je zakdzéno a stihd se uplatnénim zaloby

proti nemravnosti.'*?

Vulgarni vyjadiovani (Profane language)'

podle definice FCC zahrnuje
ty pojmy, které jsou natolik urazlivé, ze jejich pouhé vyiceni v daném kontextu muze

z hlediska prava pifedstavovat ,,obtézovani“. Ve svych ,Pravidlech pro ceny Zlaty

gl(’)bus“134

varovala FCC vysilatele, ze podle kontextu bude povazovat slovo ,,fuck*
a ta slova (nebo jejich varianty, které jsou stejn¢ urdzejici), za ,,vulgarni vyjadfovani®,
jez neni mozné vysilat v dob¢ od 6.00 do 22.00. Ackoliv neexistuje zadny seznam slov,
které by nebylo mozné vysilat, urazlivé vyrazy (offensive words)"** mohou byt vulgarni
a/nebo nemravné, a to v zavislosti na kontextu. FCC napiiklad ve zminéném nafizeni

«136

,Pravidlech pro ceny Zlaty globus uvedla, Ze zdkonnosti vysilaného jazyka se bude

B2 ECC, Frequently Asked Questions, The Law — What makes material ,,indecent ?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw

133 FCC, Frequently Asked Questions, The Law — What makes material ,, profane“?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw
B4 ECC 04-43, 3. 3. 2004, “Golden Globes I1”; http://www.fcc.gov/eb/Orders/2004/FCC-04-43 A1 html

35 FCC, Frequently Asked Questions, The Law — Are there certain words that are always unlawful?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#Thelaw
B0 Viz 134
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vénovat ptipad od piipadu. Jak jiz bylo zminéno vyse, v zavislosti na daném kontextu
muze byt pouziti slova ,fuck® nebo jinych, stejné¢ urazlivych/nechutnych vyrazi,

jak nemravné, tak vulgarni, pokud by se vysilalo v dobé& od 6.00 do 22.00."’

,»Sedm sprostych slov* (Seven dirty words)"*® se dosud povazuje za nevhodna
pro televizni a rozhlasové vysilani (na zaklad¢ diivéjSich opatfeni ze strany FCC),
mnohd ztéchto slov se vSak jiz necenzurovana vysilaji, ackoliv mnohdy
aZ v ,bezpe¢nych® hodinach (tedy mezi 22:00 a 6:00)."* Napriklad slova ..tits*
nebo ,,piss“ se jiz obecné nepovazuji za nepfijatelna pro vysilani na vefejnych vinach
ve Spojenych statech béhem vyhrazenych hodin, stejné tak jako slova ,,shit”, ,turd®,

,.bullshit* nebo ,,fuck*.« 4

141 7namena dobu

Pojem ,,bezpefny pristav* (,Safe harbour provision*)
od 22.00 do 6.00 mistniho Casu, kdy stanice smi vysilat nemravny a/nebo vulgarni
materidl. Naopak zadny ,bezpeCny pfistav neexistuje pro vysilani obscénniho
materidlu. Jak bylo uvedeno vySe, obscénni materidl nemé narok na Zadnou ochranu

podle 1. dodatku a nesmi se vysilat nikdy.

BT ECC, Frequently Asked Questions, The Law — What makes material ,, profane “?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw
1% iz kapitola 3, podkapitola 3.12

13 Obrazy nahoty jsou nicméné rozostiené.

140 Seven dirty words, Wikipedia — The Free Encyclopedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Seven_dirty words

IECC, Frequently Asked Questions, The Law — What is the ,, safe harbour“?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw
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6.1.2 Pravomoci a narizeni FCC

Vysilani obscénnich programil je porusenim federalniho zdkona'** a vysilani
nemravnych nebo vulgarnich programiti v urc¢itych hodinach zakazuji natizeni FCC.
Kongres svétil Federdlni komunikacni komisi odpovédnost za spravni prosazovani
tohoto zakona a pravomoc ulozit obCanskopravni penczité pokuty, zruSit licenci
nebo zamitnout zadost o jeji prodlouzeni tém, kdo platnd nafizeni porusi.
Pii prosazovani svych nafizeni musi vSak FCC pamatovat na 1. dodatek americké
Ustavy a §326 komunikagniho zékona, které ji zakazuji cenzurovat programovy

material &i zasahovat do prav vysilatel spojenych se svobodou slova.'®

Zakladni penézitd sankce za poruseni omezeni FCC ohledné¢ nemravnosti,
vulgéarnosti nebo obscenity v roce 2004 ¢inila 7 000 USD na poruSeni, pfi¢emz mohla
byt zvysSena az do maximalni vyse 32 500 USD za poruseni, a to na zaklad¢ takovych
faktori, jako je povaha, okolnosti, rozsah a zavaznost poruSeni, mira zavinéni
¢i predchozi prestupky. Béhem roku 2004 FCC ulozila pokuty v celkové vysi 7 928 080
USD. O rok pozdéji ptekvapivé zadnou. Vybrané pokuty vSak nejsou pfipisovany

na Gget FCC, ale sméfuji do statniho rozpoétu Spojenych statd.'**

V Cervnu 2006 prezident George W. Bush podepsal zdkon o prosazovani
slugnosti ve vysilani zroku 2005 (The Broadcast Decency Enforcement Act)'®,
ktery zptisnuje pokuty za kazdé poruSeni zminéného federalniho zakona, a Federalni
komunika¢ni komise tak bude moci ulozit pokutu ve vysi az 325.000 USD za jednotlivé
poruseni standardd slusnosti ve vysilani, kterého se dopusti néjaka stanice. Novy zakon

dosavadni maximalni vys$i pokuty zvySuje desetindsobné.

142 81464 prvni &asti Glanku 18, kapitoly 71 Kriminalniho zakona piimo zakazuje projevy jakychkoli

obscénnich, nemravnych nebo vulgarnich vyrazi prostiednictvim radiové komunikace.
3 FCC, Frequently Asked Questions, The Law - What are the statutes and rules regarding the broadcast

of obscene, indecent, and profane programming?; http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html

Obscenity, Indecency & Profanity, Regulation of Obscenity, Indecency and Profanity

http://www.fcc.gov/eb/oip/Welcome.html

4 FCC, Frequently Asked Questions, FCC Actions And Statistics - What monetary sanctions...?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html

Viz Priloha ¢. 2: Stiznosti na nemravnost 1993-2006
145 The White House, President Signs the Broadcast Decency Enforcement Act of 2005, Office of the
Press Secretary, 15. 6. 2006; http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/06/20060615-1.html
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Vzhledem k tomu, Ze 1. dodatek americké Ustavy a §326 telekomunika&niho
zakona zakazuji, aby FCC vysilatele cenzurovala, nesleduje FCC konkrétni programy
ani jednotlivé uclinkujici, ale spiSe prosazuje zédkaz obscénnosti, nemravnosti
a vulgarnosti v ndvaznosti na stiznosti. Tento proces probiha nésledovné: Obcan
napiiklad v televiznim potadu uvidi nebo uslysi néco, co ho urazi/ znechuti (tedy néco
nemravného)a na zminény potfad muze poslat pisemnou nebo elektronickou stiznost
FCC. Ta na zakladé¢ obdrzené stiznosti zah4ji vySetfovani a na zaklad€ analyzy
celkového kontextu programu rozhodne, zda vysilani bylo ¢i nebylo nemravné.
Pokud FCC na zakladé¢ zminéné analyzy rozhodne, Ze dané vysilani nemravné bylo,
vyda ,,Notice of Apparent Lability (zkracené¢ NAL), nebot’ doslo k poruseni platnych
nafizeni. Tento dokument obsahujici pfesny popis ,,domnélého* poruseni platnych
nafizeni (tedy ptfesny popis toho, co konkrétné¢ bylo v daném potfadu nemravné),
vysvétleni provedené analyzy a zni plynoucich vysledkii (tedy popis vySetfovani
a jeho zavéri)a stanovenou vysi pokutu je odeslan vysilateli. Ten ma po obdrzeni NAL
tf1 moznosti: zaplatit stanovenou pokutu, NAL napadnout nebo s FCC jednat o dohod¢.
V ptipadé, ze FCC rozhodne, ze k zddnému poruseni jejich natizeni nedosSlo, stiznost
zamita. FCC prozatim neprovadi ani regulaci ve vysilani nasilnych programi.'*

V ramci regulace obscenity, nemravnosti a vulgarnosti Federalni komunikac¢ni
komise také vyzaduje, aby vSechny nové televizni ptijimace vyrobené od 1. ledna 2000
o velikosti 13 palct nebo vétsi obsahovaly technologii ,,V-chip®“. V-chip je technologie
zabudovana do televizniho pfistroje, kterd uzivateli umoziuje zablokovat ten televizni
program, u kterého si nepieje, aby jej vidély jeho déti. VéEtSina televiznich potfadu dnes
obsahuje hodnoceni zavedené ve vysilacim nebo kabelovém primyslu. Hodnoceni se
objevuje v rohu televizni obrazovky po dobu prvnich 15 vtetin programu a v televiznich
programech. V programech je toto hodnoceni zakddovano, V-chip si vSak zakodované
informace preéte a p¥islugnym zpisobem potady zablokuje.'*” Pokud technologii V-chip
dany televizni pfijimac¢ nedisponuje, stejnou sluzbu vykona zatfizeni ,,set-top box*,
coz je podobnd technologie pracujici na stejném principu jako V-chip. Tteti moznosti,

jak zablokovat nezaddouci programy, je technologie ,,lock box*. Ta je volné k zakoupeni

6 FCC, Frequently Asked Questions, The Law — Does the FCC monitor particular radio or television
programs and regulate violence on television?; http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw

7 FCC, Frequently Asked Questions, TV Ratings and Channel Blocking - What is the “V-chip”?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html
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u mnohych distributorti, ale na pfani si ji mohou vyzadat ptedplatitelé¢ kabelové televize,
kterd je povinna jim tuto technologii prodat nebo pronajmout.'*® Aby vsak mohla
zminéna technologie V-chip néjaky program zablokovat, musi byt k dispozici

jeho hodnoceni.

Hodnocenti televiznich programii

Uvedené hodnoceni vzniklo vroce 1996 na zadost Kongresu, ktery pozadal
vysilaci primysl, aby sestavil dobrovolny systém hodnoceni televiznich programt.
Systém znadmy jako “TV Parental Guidelines” vznikl za spoluprace Narodni asociace
vysilatel, Narodni televizni kabelové asociace a Americké filmové asociace.'®’
Predmétem tohoto hodnoceni jsou veskeré televizni programy kromé zprav, sportu

a neupravenych filml na kvalitnich kabelovych kanalech.

Programy dostanou jedno z nasledujicich $esti hodnoceni:'*’
e TV-Y (Vsechny deti) — objevuje se jen u potradu pro déti, znamena, ze poiad je

vhodny pro vSechny déti.

e TV-7 (Urceno pro starsi déti) — objevuje se jen u poradil pro déti, znamena,

ze porad je nejvhodnéjsi pro déti ve véku 7 let a starsi.

e TV-G (Vétsinovy divik) — znamena, ze porad je vhodny pro vSechny vékové

skupiny, nicmén¢ nemusi se nezbytné jednat o potad pro déti.

e TV-PG (Doporuceny dohled rodicii) — znamend, ze se doporucuje dohled
rodicl, a Ze potfad nemusi byt vhodny pro mladsi déti (toto hodnoceni muze
také obsahovat oznaceni ,,V* jako zkratku pro nasili, ,,S* pro sexudlni scény,

L pro nevhodné vyrazy nebo ,,D* pro dvojsmysiné dialogy).

¥ CC, Frequently Asked Questions, TV Ratings and Channel Blocking - What is the “V-chip”’?
http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html

149 FCC, Consumer & Governmental Affairs Bureau, Consumer Facts, The V-Chip: Putting Restrictions

on What Your Children Watch; http://www.fcc.gov/cgb/consumerfacts/vchip.html

S0FCC, Frequently Asked Questions, The Law — Does the FCC monitor particular radio or television

programs and regulate violence on television?; http://www.fcc.gov/eb/oip/FAQ.html#TheLaw
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o TV-14 (Vysoka pozornost rodicii) — znamend, ze pofad nemusi byt vhodny
pro déti mladsi 14 let (hodnoceni TV-14 mize byt rovnéz doplnéno o vyse

uvedené zkratky).

e TV-MA (Pouze pro dospélé) — znamena, ze poiad je uren jen pro dospélé
divaky a mize byt nevhodny pro déti mladsi 17 let (hodnoceni TV-MA muze
byt opét doplnéno o zkratky V, S, L nebo D).

Hodnoceni filmu

Krom¢ televiznich programt jsou ve Spojenych statech hodnoceny také filmy.
Systém hodnoceni filmi (Motion Pictures Rating System) byl zfizen 1. listopadu 1968
Americkou filmovou asociaci (The Motion Picture Association of America) v reakci
na stiznosti ohledné¢ vyskytu sexudlniho obsahu, nazorného nésili a vulgarnosti
v americkém filmu. O tom, jaké hodnoceni film ziska, rozhoduje stala komise Citajici
10-13 &lend, ktera film shlédne a poté hlasuje o jeho hodnoceni. Clenové této komise
nemuseji mit zddnou specialni kvalifikaci, museji ovS§em mit zkuSenost s rodicovskou
péci, byt rozumného dospélého intelektu a predevsim museji mit schopnost vzit se
do role vétSiny americkych rodict a film ohodnotit tak, aby tomuto hodnoceni mohli
ostatni rodi¢e divéfovat a plné se na n& spolehnout'' Systém hodnoceni filmi neni
zédvazny a v prubéhu let doslo k nékolika jeho upravam. Soucasné hodnoceni bylo

v . ) <7 7. 152
vytvoteno v roce 1984 a je nasledujici:

e Hodnoceni G: Vetsinovy divak

Vstup povolen v§em vékovym kategoriim.
e Hodnoceni PG: Doporuceny doprovod rodicii

Néktery materidl miize byt nevhodny pro déti.
e Hodnoceni PG-13: Rodice velmi obezretni

Néktery materidl miize nevhodny pro déti mladsi 13 let.

151 Motion Picture Association of America, Ratings History

http://www.mpaa.org/Ratings HowRated.asp

132 Motion Picture Association of America, What do the ratings mean?

http://www.mpaa.org/FlmRat_Ratings.asp
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e Hodnoceni R: Omezené
U osob mladsich 17 let je vyzadovan doprovod rodice
nebo dospélého dozoru.

e Hodnoceni NC-17: Osobé ve v&ku 17 let nebo mladsi neni vstup povolen.'*?

Zatimco do pocatku 21. stoleti Federalni komunikacni komise své piedpisy
a nafizeni tykajici se obscénnosti, nemravnosti a vulgarnosti ve vysilacich médiich
nijak vyrazn€¢ nevymdhala ani nemcénila, vroce 2004 tyto své ptedpisy zpfisnila
a vystupnovala jejich uplatiovani zejména po skanddlu s odhalenym nadrem
Janet Jacksonové, ke kterému doSlo béhem show v polocase 38. ro¢niku Super Bowl.

Tomuto skandalu a vyvoji po ném se vénuji 8. a 9. kapitola.

7. Zajmové skupiny

Pti shromazd’ovani materialti k této diplomové praci autorka narazila na n€kolik
zajimavych zdjmovych skupin, jez jsou cCinné v otazce potlaCovani nemravnosti
v americké spoleCnosti nebo v souvislosti s ochranou svobody slova. Tato kapitola
struéné predstavuje Cinnost zajmovych skupin Morality in Media, American Decency
Association a Parents Television Council, jez aktivné usiluji o zvySovani moralky
v televiznim a rozhlasovém vysilani i celé americké spolecnosti'™, a proti nim
vystupujicim skupindm The Center for Creative Voices in Media, The Free Expression
Policy Project a TV Watch, které bojuji proti cenzuife a usiluji o zachovani svobody

slova.

Morality in Media, Inc. (MIM) (Mordlka v médiich) je podle informaci
dostupnych na své oficidlni internetové strance'> narodni neziskova organizace,
ktera tstavnimi prostfedky pracuje na potlacovani nezdkonného obchodovani

s obscénnimi materialy a na zvySovani standardii slusnosti v médiich. MIM zacala svou

133 Motion Picture Association of America, Ratings History;http://www.mpaa.org/Ratings_ HowRated.asp

Viz Ptiloha €. 4: Plakat s hodnocenim filma
13 Vice v kapitole 8.
135 Morality in Media, Inc.

http://www.moralityinmedia.org
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¢innost v New Yorku v roce 1962 pod jménem Operation Yorkville poté, co byly déti
na zakladni Skole na Manhattanu pfistizeny, jak si pQjcuji sadomasochistické
pornografické publikace. Mezi zakladajici Cleny MIM patiili Fr. Morton A. Hill, S.J.,
rabin Julius Neumann a Rev. Robert Wiltenburg (luteransky pastor), ke kterym se brzy
pfidal Rev. Constantine Volaitis z Recké pravoslavné cirkve. V letech, které od zalozeni
MIM uplynuly, hrala tato neziskova organizace zasadni roli pfi uzédkonéni a pravni
obhajob¢ mnoha federalnich, statnich a mistnich zakont, které zakazuji obscenitu,
reguluji ,,sexudlné orientovany obchod“ a chrani déti pfed nesluSnymi materialy
na prodejnich mistech a v televiznim a rozhlasovém vysilani. Morality in Media
také kazdorocné odpovida na tisice zadosti ob¢anti o informace a pomoc, ¢imz piispiva
k potlacovani obscenity a nemravnosti v jejich komunitach a v médiich. MIM se vénuje
také pravnim otdzkam a jeji pravni oddéleni radi federdlnim, stitnim a mistnim
vefejnym uUfednikim i soukromym osobdm v konkrétnich otazkédch obscenity
a nesluSnosti. Toto oddéleni také pfipravuje navrhy legislativy a spravnich opatieni,
svéd¢i pred statnimi organy a predkladd jako amicus curiae posudky v klicovych
federalnich a statnich ptipadech. MIM je ¢inna také vetejné. Mezi jeji vefejné akce patii
kazdoro¢ni kampaii sndzvem ,Bild stuzka proti pornografii“ (,, WRAP*)

a ,,Den vypnuté televize.*

Morality in Media také zalozila unikatni ,,Narodni centrum zékonti o obscenité*
(National Obscenity Law Center), kter¢é shromazd’uje informace o obscenité
a souvisejicich zdkonech a zptistupniuje tento material mimo jiné federdlnim a statnim
prokuratorim a zakonodarcim. Toto centrum mé také svou rozsdhlou knihovnu,
ktera zahrnuje vSechny zaznamenané piipady obscenity od roku 1800, veskeré federalni
a statni zédkony o obscenité, mnoho méstskych a okresnich vynosii proti obscenité
a vzorové zakony, stru¢ny bankovni index a monografie o pravnich otazkach, které jsou
predmétem opakovanych Setfeni. MIM dale vydéva nejriiznéjsi informacni materialy
a provozuje internetovou stranku ObscenityCrimes.org, kde mohou obcané upozoriiovat

na poruienich federalnich zakont tykajicich se obscenity na internetu.'*®

156 About Morality in Media, http://www.obscenitycrimes.org/aboutmim.cfm
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Americka asociace slusnosti (American Decency Association, zkracené
A.D.A.) je ndbozZenska organizace se sidlem ve Fremontu ve stat¢ Michigan. Zalozil ji
v roce 1999 Bill Johnson, piivodni profesi kiestansky duchovni a ucitel a také byvaly
feditel Americké asociace pro rodinu. Webové stranky A.D.A. uvadi, Ze cilem asociace
je ,,vzdélavat své ¢leny a Sirokou vefejnou ve vécech slusnosti a iniciovat, propagovat,
podporovat a koordinovat c¢innost sméfujici k zajistovani a prosazovani vefejné
moralky v souladu s kiestanstvim podle bible.“'*” Asociace také organizuje medidlni
kampané a narodni bojkoty korporaci, které prostiednictvim svych produktd, sluzeb

nebo reklamy podporuji hodnoty, jez jsou v rozporu s piesvédcenim A.D.A.

Hlavnim cilem této asociace je zejména: (1) potlacit zobrazovani nahoty a sexu
v televizi; (2) omezit sexudlné dvojsmysiné ¢lanky v Casopisech a pisobeni Howarda
Sterna'*® a dalsich podobnych rozhlasovych a televiznich osobnosti; (3) zrusit sexualni

vyuku ve $kolach a (4) potlagit politiku, ktera podporuje homosexualitu.'

Parents TV Council je jednou znejvlivnéjsich organizaci ve Spojenych
statech Citajici vice nez jeden milion ¢lent. Hlavnim cilem této organizace je ochrana
déti pred sexem, nasilim a vulgaritou v zdbavnim primyslu, a proto se zaméiuje
pfedev§im na vefejné televizni a rozhlasové programy a snazi se zde prosazovat
mravnost snizenim mnozstvi grafickych sexudlnich scén a dialogl, znazorfiovaného
nasili a vulgarniho a obscénniho vyjadfovani predevSim v hlavnim vysilacim case
a v ,,hodiné rodinného vysilani“. Snazi se rovnéz pomahat rodicim a informovat je
o moznostech ochrany pied nevyzadanymi programy.160

Centrum pro kreativni nazory v médiich (The Center for Creative Voices
in Media) je neziskovd organizace zasvécend zachovani origindlnich, nezavislych,

ruznorodych a kreativnich nazorti v americkych médiich, nebot’ podle piesvédcéeni této

137 American Decency Association, http://www.americandecency.org/

"8 Howard Stern je radiovy moderator, ktery bavil Ameri¢any desitky let pii své ranni rozhlasové show
plné pikantnich slov a otevienych zpovédi ze Sternova sexualniho Zivota. Pfesto, ze tato show byla
nejoblibenéjsi v zemi, byvala Casto pfedmétem soudnich spord.

13 American Decency Association

http://www.americandecency.org/

160 parents Television Council

http://www.parentstv.org/PTC/fags/main.asp
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organizace pravé a pouze takové nazory obohacuji ndrodni kulturu a zarucuji
demokracii. Tato organizace vznikla na podzim roku 2002, je financovéana z grantd,
dobroc¢innych ptispévkil a darti od riznych nadaci i jednotlivei, a az do ledna roku 2004
byla zndma pod nazvem “The Center for the Creative Community”. Nové jméno vSak
mnohem Iépe odrdzi praci a poslani organizace. Tim je pifedev$im snaha o zachovani
a obohaceni rtiznorodosti americké demokracie a kultury (1) vzdélavanim odborné,
ale 1 laické verejnosti, (2) propagaci medialniho prosttedi, které poskytne dostatecné
podminky kreativnim umélcim a zaruci jejich svobodu a raznorodost, (3) provadénim
nejriznéjsich prizkuml a vyzkumii a (4) sponzorstvim nejriiznéjSich vzdélavacich
aktivit tykajicich se dané problematiky. Tato organizace také veiejné vystupuje
proti nejraznéj$im (nejen) vladnim nafizenim omezujicim svobodu slova v americké

spole¢nosti.'®!

Projekt politiky svobodného vyjadfovani (The Free Expression Policy
Project) vznikl podle informaci na oficidlni internetové strance'®® vroce 2000
jako projekt Néarodni koalice proti cenzufe (The National Coalition Against Censorship)
a tfi roky byl také soucésti Brennanova centra pro spravedlnost pfi NYU School of Law.
Zakladatelkou tohoto projektu byla zndma americkd spisovatelka a pravnicka Marjorie
Heinsova'®. Sponzorstvi projektu se ujaly nejrizn&j§i nadace, jako napiiklad
the Rockefeller Foundation, the Educational Foundation of America, and the Andy
Warhol Foundation for the Visual Arts. Hlavni ¢innosti zminéného projektu je zajistit

vyzkum a prosazovani svobody slova, autorskych prav a medialni demokracii.'®*

161 Center for Creative Voices in Media, About Us

http://www.creativevoices.us/about.php

12 The Free Expression Policy Project

http://www.fepproject.org/index.html

15 Autorka napiiklad znamé knihy s nazvem ,,Not in Front of the Children: "Indecency,” Censorship,
and the Innocence of Youth*, za niz v roce 2002 ziskala ocenéni Americké literarni asociace.
' The Free Expression Policy Project

http://www.fepproject.org/fepp/aboutfepp.html
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TV Watch'® je nazev koalice nejriizngjsich organizaci a jedincii vystupujicich
proti vladni kontrole televiznich programii a propagujici jiné prostfedky kontroly,
jako napftiklad systém hodnoceni programt a aktivni ucast rodici. TV Watch véri,
ze americti ob¢ané by m¢li sami rozhodovat o tom, co oni a jejich déti budou sledovat
ve své televizi — nikoliv vlada. Proto se snazi informovat rodi¢e o vSech dostupnych
prostiedcich, které jim samotnym umozni kontrolovat programy, které chtéji,
aby sledovaly jejich rodiny. TV Watch se touto cestou snazi naplnit své piesvédceni

— 1 presvédéeni vétSiny Americand, ze feSenim je zodpovédnost, nikoli vice regulaci.'®

Zajmovych skupin s podobnou ndplni ¢innosti, jako vySe uvedenych sedm,
je ve Spojenych statech celd fada. Autorka prace vSak zamérné vybrala vysSe popsanych
sedm, nebot pravé tyto jsou diky své rozsahlé cinnosti tykajici se problematiky
obscenity ¢i nemravnosti v americké spolecnosti témi nejaktivn€j$imi, a predevSim
jedné zajmové skupiné z vysSe uvedenych, se po svétozndmém skandalu Nipplegate
podatilo dosdhnou v nasledném vyvoji po této aféfe znacnych tspéchti, coz doklada

osma kapitola této prace.

165 Ty Watch, Who We Are
http://www.televisionwatch.org/WhoWeAre/Default.html
1 Viz 165
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8. Aféra Nipplegate a jeji nasledky'®’

1. unor roku 2004 byl nejsledovanéjSim momentem dosavadni historie
televizniho vysilani ve Spojenych statech. Divodem byl pfimy pienos findlového
zépasu amerického fotbalu na stadionu v Hustonu, zndmého jako ,,Super Bowl“.
Soucasti této sportovni udélosti bylo také vystoupeni zpévakid Janet Jacksonové
a Justina Timberlakea v hudebni show zprodukce MTV vypliujici piestavku
mezi poloCasy. Zminéni interpreti spolecné zivé zazpivali pisen s ndzvem ,,Rock Your
Body*, v jejimz zavéru Justin Timberlake zpivajic ,,I'm gonna have you naked by the
end of this song“ strhnul ¢ast kostymu Janet Jacksonové tak, ze zcela obnazil jeji pravé

fadro, jehoz bradavku zdobil nepiehlédnutelng velky piercing ve tvaru slunce.'®®

Obrizek 1: ,,Selhani kostymu* Janet Jacksonové'®

' Informace o aféte Nipplegate byly do podkapitoly 7.1 Gerpany piedeviim z internetovych zdrojt

http://www.nipplegate.com, http://business.timesonline.co.uk/tol/business/law/article2434811.ece,

Hilden, J.: Jackson 'Nipplegate' illustrates the danger of chilling free speech, FindLaw Special
for CNN, 20. 2. 2004, http://www.cnn.com/2004/LAW/02/20/findlaw.analysis.hilden.jackson/ .

168 Nipplegate, http://www.nipplegate.com
19 Zdroj: http://thefishery.typepad.com/photos/uncategorized/2007/12/06/fine09.jpg
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I ptesto, ze televizni stanice CBS vtefinu po incidentu zivy pienos ,,pfestiihla®,
odhalené nadro Janet Jacksonové bylo odvysildno a v jediném okamziku jej vidélo
témef sto milion Ameri¢ant (posléze prakticky cely svét). Zanedlouho poté televizni
stanice CBS obdrzela rekordnich 200 000 stiznosti od televiznich divaki, predevsim
Sokovanych a rozhotcenych rodicu, kteti si sté¢Zovali, Ze dany incident byl v kontextu
fotbalového zapasu naprosto nevhodny a neoc¢ekdvana nahota narusila rodinnou tradici

kazdoro¢niho sledovani této fotbalové udalosti.

Zpévaci Janet Jacksonovad a Justin Timberlake vydali nésledné po incidentu
prohlaSeni, v némz oba uvedli, Ze odhaleni fiadra byla nepldnovana nehoda, se kterou
televizni stanice CBS ani MTV nemaji vliibec nic spole¢ného, a se spole¢nosti Viacom,
stanicemi CBS a MTV, Narodni fotbalovou ligou a spole¢nosti America Online (AOL),
kterd show v poloCase zapasu sponzorovala, se za skanddl s pfiznaénym nazvem

,Nipplegate*'

omluvili. Nicméné Janet Jacksonova pozdé&ji ptfiznala, Ze ono ,,zvIastni
¢islo® na konci pisné¢ bylo vymysleno pfedem, ale ze to celé zaSlo dale, nez bylo
ptivodné naplanovano. Podle zpévacciny mluvci mélo dle planu nadro zlistat zahaleno
cervenou podprsenkou, kdyz Justin Timberlake strhl vrchni ¢ast Janetina kostymu.
Sam Timberlake celou zélezitost oznacil za ,,selhdni kostymu* a pozdéji se dokonce

vyjadiil, Ze se mu vlastng libilo, Ze dal tolika lidem téma k rozhovoru.'”!

Diky tomuto incidentu se také jméno ,,Janet Jackson* stalo nejvyhledavanéjSim
vyrazem roku 2004 na mnoha internetovych vyhledavacich'’? a magazin Entertainment
Weekly sestavil zebficek 25-ti nejskandalnéjSich momentli zndmych osobnosti od roku
1982'" a skandal Nipllegate se umistil na prvnim mists. Ped&il napiiklad i takové
»udalosti®, jako kdyz opily Mel Gibson pronasel antisemitické vyroky; kdyz si Britney
Spearsova oholila hlavu; Hugh Grant byl nachytan vauté pii ordlnim sexu
s prostitutkou; Kate Moss byla vyfotografovana, jak Stupe kokain, nebo kdyz Sinead

O'Connor v zivém televiznim vysilani roztrhala fotografii Papeze.

""" Nipplegate = Watergate 21. stoleti. Skuteéné Sokujici moment americké historie vedl k vytvoreni
pojmu ,,selhani kostymu* ("wardrobe malfunction").

17 Nipplegate, http://www.nipplegate.com

" Viz 171

' Janet Jackson's 'Nipplegate' tops '25 Biggest Celebrity Scandals since 1982' poll, Entertainment
Weekly, Washington, 28. 8. 2007.
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Nérodni fotbalova liga brzy po incidentu oznamila, Ze hudebni stanice MTV,
ktera také produkovala show v piestavce 35. findlového zapasu'’*, uz nebude vicekrat
se Super Bowl nijak spojena. Jeji show v poloCase zapasu totiz krom¢ ,,odhalené*
Janet Jacksonové predstavila také nékolik dalSich zndmych zpévakii, mezi nimiz
vynikal rocker Kid Rock, ktery byl obleCen do americké vlajky, coz néktefi divaci
povazovali rovnéZz za nevhodné v ramci této sportovni udalosti. Hudebni stanice MTV
méla v umyslu zminénou show v poloCase zapasu propagovat svou kampan s ndzvem
»~MTV's Rock the Vote“, jejimz cilem bylo povzbudit mladé lidi k volbam.

Toto poselstvi se viak z celkové podoby show zcela vytratilo.'”

7.1 Rekordni pokuty

Dalo by se predpokladat, Ze rozruch kolem nehody s odhalenym nadrem skonci
omluvou vSech zucastnénych, ovsem skutecnost byla zcela opacna. Incident rozpoutal
vlnu pokut a zptisnil nafizeni tykajici se vysilani nemravnosti a vulgarit nejen ze strany
Federalni komunikacni komise, ale také ze strany vlady Spojenych statti. Za odhalené
fadro Janet Jacksonové ulozila Federalni komunikadni komise'’® v zafi roku 2004
pokutu televizni spole¢nosti CBS v maximalni vysi 27 500 USD za kazdou z jejich
dvaceti televiznich stanic, ktera danou show vysilala, ¢imz celkova vySe pokuty dosahla
vySe 550 000 USD. V fijnu téhoz roku FCC ulozila pokutu v celkové vysi témét 1,2
milionu USD spole¢nosti Fox za odvysilani reality show snazvem ,,Married By
America“."””  V této reality show maji divaci diky svym zaslanym hlasim mozZnost
vytvofit pary ze svobodnych muzi a Zen, kteti se do této reality show piihlasi, a divak
pak sleduje, jak si pét takto vzeslych part uziva spolecné schiizky. V jedné z epizod této
reality show, za kterou byla spole¢nost Fox pokutovana, se objevily scény z vecirku,
na némz, mimo jiné, jeho damské ucastnice olizuji Slehacku z hrudi striptérd. FCC
nasledn¢ obdrzela 159 stiznosti na tento program, a ackoliv se nejednalo o pfimou

nahotu, nebot’ zabéry byly elektronicky upraveny (rozmazany), FCC shledala tyto scény

174 Super Bowl v roce 2004 mé&l pofadové &islo 38.

175 Nipplegate; http://www.nipplegate.com

176 FCC nésledng po incidentu obdrzela 540 000 divackych stiznosti.

Zdroj: http://business.timesonline.co.uk/tol/business/law/article2434811.ece

T FCC Orders 2004, FCC 04-242, http://www.fcc.gov/eb/News_Releases/DOC-253053A1.html
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sexualn¢ explicitnimi, a tudiz zakdzanymi vysilat vdobé od 6.00 do 22:00.
Fox inkriminovany program vysilal mezi 20.00-21.00, tedy v dobé, kdy mezi divéky
jeste mohou byt déti a mladistvi, a proto ji byla udélena pokuta za poruseni natizeni
FCC. Pokutu obdrzelo vSech 169 televiznich stanic, které¢ Fox vlastni, a danou reality
show taktéz odvysilaly. Kazdé této stanici bylo nafizeno zaplatit 7 000 USD,
tedy celkové 1 183 000 USD.'"

Do t¢ doby byla rekordni pokuta za poruseni nafizeni o nemravnosti v médiich
udélena spolecnosti Clear Channel Communications, kterd je vlastnikem nejvétSiho
fetézce radiovych stanic ve Spojenych statech. Pokuta byla této spolecnosti ud€lena
za odvysilani show s nazvem ,,Bubba the Love Sponge®, kterou odvysilala jeji Ctyfi
floridskd radia mezi pil sedmou a devatou hodinou ranni. Federdlni komunika¢ni
komise navrhla pokutu ve vy§i 775000 USD za poruseni nafizeni o vysilani
nemravného materialu, nebot’ dand show obsahovala sexudlné explicitni ¢ast, v niz se tfi
postavy z kreslenych seridli (mezi nimi napiiklad Scooby Doo) bavi o drogach
a sexualnich aktivitach. V reakci na udélenou pokutu spolecnost Clear Channel
pozadovala vytvorfeni urcité pracovni skupiny, jejimz tkolem by bylo pfesné stanovit
standardy pro uréovani nemravnosti v radiovém, televiznim, kabelovém a satelitnim
vysilani. Reditel spole¢nosti Mark Mays sice uvedl, e jistd omezeni v tom, co je
¢1 neni mozné vysilat, jiz sice existuji, ale je potfeba mnohem piesnéji stanovit,

kde kongi ona pomysIna hranice.'”

Pokuta za poruseni nafizeni FCC byla udé€lena také spoleCnosti Young
Broadcasting of San Francisco za odvysilani ranni show v fijnu roku 2002. Béhem této
show se totiz jeden zucinkujicich v divadelnim pfedstaveni nazvaném ,,Puppetry
of the Penis)“ kratce obnazil a ostatni U¢inkujici na sobé méli pouze plasténky.
FCC na tuto udalost reagovala vyjadifenim, Ze stanice méla oCekavat, Ze v dané show se
néco takového muze stait a méla podniknout patficnd opatieni, aby tomu zabranila.
Pokuta dosédhla tehdej$i maximalni mozné vyse 27 500 USD. Nejvétsi pokuta udélend

rozhlasové stanici za poruseni nafizeni o vysilani nemravnosti ¢inila 1,7 miliond USD.

'8 FCC Fines Fox $1.2M For Indecency, The Associated Press, Washington, 12. 10. 2004.
http://www.cbsnews.comy/stories/2004/10/12/entertainment/main648911.shtml

1% FCC Issues Steep Indecency Fines, The Associated Press, 27. 1. 2004.
http://www.cbsnews.com/stories/2004/01/27/tech/main596334.shtml
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Tu musela zaplatit spolecnost Infinity Broadcasting v roce 1995 za poruseni téchto
80

nafizeni ze strany radiového moderatora Howarda Sterna.'

Pro srovnani: V Ceské republice byla zatim nejvys§i pokuta udélena komeréni
televizni stanici Nova za odvysilani reality show ,Big Brother”, ¢imz stanice
podle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani'® porusila zakon &. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jez provozovatelim vysilani uklada
povinnost nezafazovat v dobé od 6 do 22 hodin porady a upoutdvky, které¢ by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Televizni stanice
Nova méla podle vyjadieni Rady zminénou reality show z divodu sexualné ladénych
scén a hrubych vyrazi vysilat v daleko pozdéjsim cCase. Pokut tykajicich se tohoto
pofadu bylo hned né&kolik a dosahly celkové &astky presahujici 43 milionti korun.'™®
Ze stejného divodu byla za reality show Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
pokutovéna také tuzemskd komercni televizni stanice Prima. Ta dostala pokutu
za odvysilani své reality show s nazvem ,,Vyvoleni* (konkrétné za nékolik dili prvni
a druhé fady). Pokuta rovnéz dosahla vyse presahujici nékolik desitek miliont korun.'®
Vysoka pokuta byla udélena také vefejnopravni Ceské televizi. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani ji udé€lila pokutu ve vysi dvou milionii korun za odvysilani potfadu
s ndzvem ,,Fantastické obrazy*, ktery CT uvedla v prosinci roku 2003. Tento poiad byl
soucasti némeckého cyklu ,,Kratké pribéhy* a v jednom z dilit byl uveden videoklip
skupiny Prodigy k pisni ,,Smack my bitch up“. Podle Rady tento klip obsahoval
vystoupeni striptérky, motivy samouc¢elného nasili a pornografii a Ceska televize
jej navic odvysilala v odpolednim ¢ase, ¢imz porusila vySe uvedeny zakon a ohrozila

psychicky, fyzicky a mravni vyvoj déti a mladeze.'™

180 FCC Issues Steep Indecency Fines, The Associated Press, 27. 1. 2004.
http://www.cbsnews.com/stories/2004/01/27/tech/main596334.shtml

181 Cesky ekvivalent Federalni komunikaéni komise.
'%2 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Reality show — ,,Big brother®

http://www.rrtv.cz/cz/static/realityshow/bigbrother.htm

183 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Reality show - Vyvoleni 1 a Vyvoleni 2

http://www.rrtv.cz/cz/static/realityshow/vyvoleni.htm

18 Grafova, J.: Na pokutu za klip se sloZi patndct tisic koncesiondrii, Denik Metro, 20. 2. 2008.

http://aktualne.centrum.cz/kultura/televize/clanek.phtml?1d=521738

Piehled pokut udélenych televiznim stanicim v CR:
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7.2 Vynucena , autocenzura“

V disledku rekordnich pokut udélenych FCC po skandalnim ,,selhani kostymu*
Janet Jacksonové na 38. Super Bowl, se jiné televizni stanice ve strachu z dalSich pokut
rozhodly pro vlastni ,,autocenzuru® vysilanych potadi. Zde je ndkolik piipadt: (1) Ctyii
dny po 38. Super Bowl televizni stanice NBC odvysilala dalsi dil pravidelného serialu
»EB.R.“ z 1ékatského prostredi, ovSem vystiihla scénu, v niZ se na okamzik objevilo nahé
nadro postarsi pacientky. (2) Hudebni stanice MTV se rozhodla pro ,,mensi* zmény
ve vysilani videoklipi, coz znamenalo, ze napiiklad videoklip k pisni ,,Toxic*
interpretky Britney Spearsové, ve kterém zpévacka simuluje sex na toaleté letadla
(zcela oblecend a sexudlni akt pouze naznacuji jeji pohyby), vysilala az po 22. hoding,

185 (3) Televizni spole¢nost ABC

tedy v dobé&, kdy uz by mezi divdky nemély byt déti.
odvysilala ,,asexualni“ verzi seridlu z policejniho prostiedi ,,NYPD Blue“, z né¢hoz
vystiihla ,,inkriminované* sexudlni scény a 66 z jejich vice nez 220 filialnich stanic
odmitlo navic odvysilat valecné drama reziséra Stevena Spielberga ,,Save Private
Ryan®, ackoliv jej v predeslém roce bez jakychkoliv vyhrad odvysilaly. Divodem
odmitnuti bylo pouzivani explicitni mluvy mezi vojaky, predev§im cCasté uzivani slov
,Hfuck®, ,,shit“ a ,,bastard“.186 (4) CBS z kriminalniho serialu ,,Without a trace*

187 (5) Stanice PBS cenzurovala véleéné dokumentarni

odstranila zabéry nahého muze.
drama BBC ,,Dirty War* o nasledcich bombového utoku na Londyn. Vystfizena byla

scéna ukazujici nahou Zenu ve sprse pfi dekontaminaci po utoku. (5) Fox odmitl vysilat

Franek, T.: Zdbava se z televize presunula k soudu, Aktualné.cz, 6. 6. 2006.

http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtml?1d=170346

%5 Hilden, J.: Jackson 'Nipplegate' illustrates the danger of chilling firee speech, FindLaw, 20. 2. 2004,
http://www.cnn.com/2004/LAW/02/20/findlaw.analysis.hilden.jackson/

'% Stanice se baly, Ze jim za nemravna nebo vulgarni slova ve zminéném filmu FCC mize udélit pokutu
na zéklad¢ jejiho ozhodnuti z biezna 2004 k udileni cen Zlaty Globus. V tomto rozhodnuti totiz FCC
stanovila, ze pouziti slovniho spojeni ,,fucking brilliant” zpévakem irské skupiny U2 Bono Voxem
béhem jeho dé€kovné feci pii piebirdni ocenéni na Zlatych Glébech v roce 2003, bylo vulgérni.

Viz FCC 04-43, http://www.fcc.gov/eb/Orders/2004/FCC-04-43A1.html

187 Harris, P.: "No sex please, we're sensitive, says America”, The Observer, 15. 2. 2004

http://www.guardian.co.uk/usa/story/0,12271,1148511,00.html

74



reklamni spot s vtefinovou ukdzkou nahého pozadi 84-lettho herce Mickey

Rooneyho.'® Podobnych piipadi miiZe byt jmenovana cel4 fada.

Televizni stanice se tak staly mimotadné opatrnymi a citlivymi pokud jde o to,
co mohou a budou vysilat, aby nedostaly pokutu. Mnohé napjatd situace pfinutila
dokonce k tomu, Ze si zaCaly najimat pracovniky, jejichz vyhradnim ukolem je
»odstranovat® z zivé vysilanych show ,,nebezpecny* materidl. To je mozné diky tomu,
ze po aféfe Nipplegate se zive pienasené show vysilaji s péti vtefinovym zpozdénim,
coz umoznuje okamzité odstranéni ,,neocekavanych incidenti* a zabranéni tak dal§imu
moznému skanddlu. Paradoxni na cel€ situaci vSak je, Ze nikde neni pfesné definovéno,
co neni mozné vysilat. Federdlni komunika¢ni komise stanovila, co je podle ni
nemravny, obscénni nebo vulgarni material'®®, oviem i v t&chto definicich se setkavame
s vyrazy jako ,zjevné nechutny* (patently offensive) ¢i ,soucasné spolecenské
standardy* (contemporary community standards), tedy s vyrazy, jeZ samy o sob¢
vyzaduji vlastni definici. O tom, co skute¢né je ¢i neni obscénni, nemravné ¢i vulgarni

v televiznim vysilani rozhoduje Federalni komunikac¢ni komise.

7.3 Vitézstvi ,moralisti“?

Casopis Broadcasting&Cable po aféfe Nipplegate informoval, Ze nadace Kaiser
Family Foundation zjistila, Ze vétSinu americké vefejnosti odhalené nadro
Janet Jacksonové spiSe pobavilo, nez poboufilo (ackoliv se objevilo naprosto ne¢ekanc¢),
a zadnou ,,ajmu“ jim nezpusobilo.'”. Kdo a pro¢ tedy z incidentu ud&lal skandal
nevidanych rozmér, ktery citelnym zplsobem zménil podobu televizniho

a rozhlasového vysilani?

188 PEN USA, ,,Censorship on Television: When Crying “Indecency” Goes Too Far*, 18.2.2005

http://penusa.org/go/news/comments/167/

1% Viz kapitola 6, podkapitola 6.1.1.
0 Gov't Censorship of Indecency and Violence on TV, The Center for Creative Voices in Media,

20. 11. 2004, http://www.creativevoices.us/php-bin/news/showArticle.php?id=63
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Odpovédi jsou hlasité skupiny socidlnich konzervativei, ktefi ,,selhani kostymu*
Janet Jacksonové vyuzili jako vyjimecné vhodny okamzik pro zapoceti své kulturni
valky proti nemravnosti.”' Pravé tyto skupiny mély znaény podil na tom, Ze Federalni
komunika¢ni komise zpfisnila nafizeni tykajici se nemravnosti ve vysilani.
Mezi nejvlivnéjsi, nejhlasitéjsi a nejaktivnéjsi patii jiz zminéna Televizni rada rodici
(Parents Television Council), kterd po skandalu Janet Jacksonové iniciovala masivni
kampaii, v niz ispéSné nabadala své Cleny, aby Federalni komunika¢ni komisi zaplavili
stiznostmi'”?, a Kiestanska koalice (The Christian Coalition), ktera usilovng lobovala
Kongres, aby pfijal zdkon zvysujici pokuty za poruseni nafizeni o nemravnosti

aer s o1 193
ve vysilani, coz se ji uspéSné€ podafilo.

Zakon o prosazovani slusnosti ve vysilani (The Broadcast Decency Enforcement
Act, 2005) desetindsobn¢ zvySil maximalni pokutu za odvysilani nemravného
¢i vulgarniho materialu v ¢asovém rozmezi mezi 6:00 a 22:00 z ptivodni maximalni
vyse 32 500 USD na 325000 USD za kazdé poruseni natizeni FCC o nemravnosti
ve vysilani. Snémovna reprezentanti ptivodné schvalila navrh zékona, ktery tuto
maximalni moznou pokutu zvySoval az na maximum 500 000 USD za jedno porusent,
ovSem Sendt s timto navrhem nesouhlasil a pokutu za poruSeni natizeni zvysil ,,pouze*
na 275 000 USD za incident s hranici 3 miliony dolarG za den. K dohod¢ mezi obéma
komorami doslo az poté, co se Senat i Snémovna reprezentanti dohodli na maximalni
&astee 325 000 USD za jedno poruseni po¢inaje rokem 2005."* O zvyseni pokut zadal
Kongres i tehdejsi samotny piedseda Federalni komunikaéni komise Michael K. Powell,
ktery argumentoval tim, Ze pokuta par desitek tisic vysilateli s multimiliardovymi
piijmy nema vibec zadny odstrasujici efekt. Schvaleni dané¢ho zakona bylo obrovskym
vitézem pro zminéné sdruzeni Parents Television Council, které¢ Federalni komunikacni

komisi Casto kritizovalo za jeji ,,mckkost pfi pokutovani nemravnosti v médiich.

P! Kim, R.: Nipplegate's Legacy, The Nation, 2006
http://www.thenation.com/blogs/notion?pid=56975

192 Stiznosti Parents Television Council tvofily valnou vétsinu stiznosti z celkového poétu 504 000,
které FCC po skandalu na 38. Super Bowl obdrzela.
Zdroj: Gov't Censorship of Indecency and Violence on TV, The Center for Creative Voices in Media,
20. 11. 2004, http://www.creativevoices.us/php-bin/news/showArticle.php?i1d=63

" Viz 191

1% Tento zékon se viak samoziejmé nevztahuje na kabelové a satelitni vysilani.
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Oponenti tohoto zdkona varovali rodice, Ze by zvySeni maximalni vySe pokuty neméli

, . I , v . v,s 17 _+r 195
chépat jako zmirnéni své zodpovédnosti za to, na co jejich déti divaji.

7.4 Argumenty pro a proti

Zptisnéni zminénych nafizeni a extrémni zvySeni pokut za jejich poruseni
vSak mélo za nasledek vyse popsané ptipady ,,autocenzury* a skuteCnost, ze televizni
stanice piikroc€ily (nebo spiSe byly donuceny piikrocit) k této formé ,,ochrany* ve snaze
neporusit dana natfizeni Federdlni komunika¢ni komise a vyhnout se vysokym pokutdm
nebo dokonce odebrani vysilaci licence, je velmi alarmujici a znepokojujici a je na
misté se ptat, jak je mozné, ze v Americe, zemi, jez nade vSe vyzdvihuje svobodu slova,

byla piijata vladni nafizeni, jez tuto svobodu omezuji?

Prvni dodatek americké Ustavy fika: , Kongres nesmi vydavat zdikony...
omezujici svobodu slova nebo tisku.“"*® Svoboda slova tedy znamend pravo
libovolnymi prostfedky vyjadfit svlj ndzor nebo mysSlenky (politické, veédeckeé
¢i umélecké) bez jakéhokoliv zasahu statu, coz v zasadé vylucuje jakoukoliv cenzuru.
Nejvyssi soud sice v ptfipadu Roth v. United States (1957) rozhodl, Ze obscenita
1. dodatkem zaruéujici svobodu slova a tisku chranéna neni'’ (a tudiz jsou mnohé
¢innosti s ni spojené zdkonem zakazané, a je rovnéz zakazano obscénni material
vysilat), nemravnost vSak 1. dodatkem chranéna je, a cenzurovana by tedy byt
neméla.'”® Jak je tedy mozné, Ze v televiznim a rozhlasovém vysilani cenzurovana je?
Odpoveédi je pravomoc Federalni komunikacni komise, kterou ji svéfil Nejvyssi soud.
Ten totiz v ptipadu FCC v. Pacifica (1978)'"’ rozhodl, ze FCC ma pravomoc zakazat

vysilani materiala, které shleda ,,zjevné nechutnymi/ urdzlivymi (tedy nemravnymi),

195 Ahrens, F.: Congress Agrees to Raise Broadcast-Indecency Fines, Washington Post, 20. 5. 2006.
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2006/05/19/AR2006051901611.html
Senate Backs Indecency Fine Hike, CBS Broadcasting Inc., Washington, 9. 5. 2006
http://www.cbsnews.com/stories/2006/05/19/business/mainl 636252 .shtml
1% Tindal, B., G., Shi, E. D.: Déjiny Spojenych statii americkych, Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny,
1996, 897 s. (str. 799)
17 Viz kapitola 3, podkapitola 3.4.

1% Soudem stanovena definice nemravnosti viak neexistuje a je velmi problematické ji presné definovat,
stejné tak jako obscenitu.

1% Viz kapitola 3, podkapitola 3.12
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a to predevsim v dobé, kdy v publiku mohou byt déti (¢imz je chrani), a ma také
pravomoc rozhodovat o tom, co je v daném kontextu ,,nemravné®. DileZitym aspektem
je také skuteCnost, ze kontrolu nad rozhlasovymi vinami ve Spojenych statech ma stat,
ktery je prohlésil za vefejny majetek, a ,,v z4jmu vefejnosti také provadi jejich

regulaci.

Organizace usilujici o mravnost ve vysilacich médiich zptisnéni nafizeni
o vysilani nemravnosti a zvySeni pokut za jejich poruseni vnimaji jako své osobni
vitézstvi a obrovské zadostiucinéni a vySe popsanou cenzuru ze strany vysilateli
povazuji za zcela opravnénou hned z né€kolika divodu. Tvrdi, Zze 1. dodatek americké
Ustavy nikdy nebyl vytvofen s imyslem ochrafiovat jakykoliv projev a Nejvyss§i soud
to svymi rozhodnutimi v minulosti jasn¢ potvrdil (viz zdkaz obscenity, détské
pornografie...). Dale zdlraznuji, ze vetejné televizni vysilani slouzi vefejnosti a ta
ocekava, ze bude moralni, coz podle ,,moralisti* dokldda napiiklad stale vzristajici
pocet stiznosti na nemravnost ve vysilani, které eviduje FCC. Nejsiln€jSim argumentem
podporujicim zminénou cenzuru ze strany téch, kdo bojuji za moralné Cisté vysilani,
je viak ochrana déti pred ,,$kodlivymi“ vlivy obscenity, vulgarity a nemravnosti.””

Oponenti naopak zptisnéna natizeni a zvySené pokuty ostie kritizuji a proti vyse
zminénym argumentim zastdnci cenzury piedkladaji argumenty zcela opacné.
Zduraznuji, Zze stavajici nafizeni FCC tykajici se nemravnosti ve vysildni zadnym
zpusobem neodrazeji ,,soucasné standardy spolecnosti®, ackoliv pravé na ty komise
ve svych nafizenich poukazuje. Daéle udavaji, ze soucasnd cenzura vysilani
(1) je protitistavni, nebot’ ohrozuje svobodu slova; (2) potlacuje riznorodé, kreativni
a hodnotné vysilani; (3) rozhodné¢ neni a ani nemlze byt v zijmu vefejnosti,
nebot’ v demokratické spolecnosti je nemyslitelné a zcela nepfipustné, aby o tom,
co bude vysilano do vSech domécnosti, rozhodovala pouze urcita skupina lidi s jistym
presvédCenim; a (4) tato cenzura neni ani vzajmu déti, které ma chranit

pted ,,Spatnymi* vlivy nemravnosti, nebot’ toho lze dosahnout i jinymi prostiedky.

2% Ac¢koliv $kodlivé vlivy obscenity ¢i nemravnosti nebyly nikdy védecky prokézany.
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Moralist¢ maji sice pravdu vtom, Ze stiznosti na nemravnost v televiznich
potadech, které eviduje Federalni komunikac¢ni komise, se stdle vzriistajicim poctem
televiznich programii rok od roku ptibyva®®!, je viak nutné si uvédomit, Ze mnoZstvi
stiznosti je tak vysoké také proto, ze jeden potad vysila najednou i1 vice nez dvé sté
televiznich stanic vlastnénych jedinou spole¢nosti (naptiklad CBS, ktera ma pies 220
filidlnich stanic). Plati tedy, ¢im vice stanic, tim vice stiznosti a tim rekordné&jsi pokuty.
Vzristajici pocet stiznosti souvisi také se skutecnosti, ze lokalni televizni ¢i rozhlasové
stanice byly ,,skoupeny“ gigantickymi televiznimi spole¢nostmi*”, které do mnohych
konzervativngj$ich komunit ,,vtrhly* se svymi potfady typu Buba The Love Sponge
nebo show Howarda Sterna, a byly nasledné velmi udiveny, kdyZz se jim najednou
zaCaly mnozit stiznosti na potrady, na které si do té doby nikdo z diivodu nemravnosti

nestézoval >

7.5 Svoboda slova ohrozena

Ochrana obcant, tedy i déti, je povinnosti kazdého statu a jeho vlady.
Na ochran¢ déti pfed nevhodnym vysilanim se shodnou jak moralisté, tak jejich
oponenti. Na prostiedcich této ochrany uz vSak nikoliv. Moralisté argumentuji,
ze nejlépe déti pred Skodlivymi materidly ve vysilani ochrani vladni cenzura.
Silny argument proti tomuto presvédCeni vSak vyslovila Peggy Charrenova, c¢lenka
poradniho vyboru organizace Creative Voices in Media a nositelka prezidentské
medaile za svobodu, kterd napsala: ,,VIadni cenzura neni tim spravnym zplsobem,
jak ochranit déti pted nevhodnym vysilanim. Pravo projevit to, co nékteti povazuji
za urazlivé, je cena, kterou Americané plati za svobodu slova, a nemohou dopustit,
aby o toto vysostné pravo piisli. Neni v zajmu americkych déti, aby byly ,,chranény*

pred projevy, jeZ jsou samy chranény prvnim dodatkem Ustavy.«***

21y roce 2000 FCC evidovala 346 stiznosti, v roce 2003 jiz 166 683 a v roce 2004 rekordnich 1 405 419.
Viz Piiloha €. 2: Originalni znéni definic obscenity

292 v/iz spole¢nost Clear Channel, ktera expandovala ze 40 rozhlasovych stanic na neuvéfitelnych 1 200
a v mnoha malych a vice konzervativnich komunitdch nahradila programovou skladbu svymi potady
typu show Howarda Sterna nebo ,,Buba The Love Sponge*.

2 Mission Not Accomplished Against Indecency, The Center for Creative Voices in Media, 15. 6. 2008.
http://www.creativevoices.us/php-bin/new/showArticle.php?id=53

2% Creative Voices Response to FCC Indecency Decision, 15. 3. 2006.
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Zodpovédnymi za ochranu déti jsou v prvni tadé¢ predevsim jejich rodice.
A pravé oni by méli svobodné rozhodovat o tom, jaky program je pro jejich déti
vhodny, a jaky ne, stejné tak, jako rozhoduji o tom, jaky program je vhodny pro né
samotné. Rovnéz by méli vlastnim usilim zabranit tomu, aby se jejich potomci nedivali
na programy, na které¢ nemaji, a nespoléhaly se, ze to za n¢ udéla n¢kdo jiny (tedy stat).
V dnesni dob&é maji rodi¢e k dispozici mnozstvi prostfedkli, jak zabranit tomu,
aby jejich déti byly vystaveny nevhodnému vysilani (V-chip, hodnoceni programd,
set-top boxy...), a pokud by ani jeden z téchto prostiedkl k dispozici nebyl, poiad je
zde moznost jednoduSe ,,vypnout®“ televizor. Ackoliv mnozi rodi¢e v dne$ni dobé
nemaji piili§ ¢as sledovat né¢jaka hodnoceni programii a blokovat pro déti nevhodné
programy, jejich celkovy piistup je v tomto sméru prilis laxni nebo zkratka vi, ze 1 kdyz
svému ditéti zabrani v pfistupu k urCitym nevhodnym materialim (at’ uz odebranim
pocitacové hry nebo zablokovanim televizniho poradu), dit¢ se k nim stejné nakonec
néjak dostane (stai k tomu tfeba jedina navstéva u kamarada), vldda by zminéné
pristupy v zadném piipad¢ neméla vnimat jako opravnéni a svoleni rodicti, aby ucinila
prislusny vybér a zablokovani nevhodnych pofadi misto nich samotnych, a vyslednou
cenzuru obhajovala jako nejlepsi zplsob ochrany déti pfed nevhodnym vysilanim

a jedine¢nou sluzbu vSem rodictim.

Pokud jde o ostatni divéky (tedy ne jen déti), diky soucasné vladni cenzuie
televizniho vysilani divaci bud’ zcela pfichézeji o své oblibené potady, na které byli 1éta
zvykli, protoze FCC zkratka rozhodne, Ze dany pofad obsahuje néco nemravného
¢1 vulgarniho a ten je nasledné zruSen, nebo se piesune do pozdéjsich vysilacich hodin,
a nebo migruje na satelitni a kabelovou televizi, ktera natizenim FCC dosud nepodléha.
V dusledku natfizeni FCC divak rovnéz pfichazi o hodnotné a vysoce kvalitni potady,
jako napfiklad dokumentarni filmy. Soucasna situace, kdy televizni stanice ve strachu
z vysokych pokut nebo z odebrani licence provadi vlastni ,,autocenzuru® spocivajici
v podrobné kontrole potfadu pied jeho odvysilanim a odstranéni potencidlnich
»,hevhodnych® scén, mize totiz dojit tak daleko, ze televizni stanice napiiklad
ze vzdélavaciho dokumentu o rakoviné prsu vysilaném ptfed 22. hodinou odstrani
vSechny zabéry nahého nadra, ¢imz tento dokument zcela znehodnoti. Dokument také
nemusi byt odvysilan viibec (¢imz trati pouze a jenom divék) nebo miize byt odvysilan
ve své puvodni podobé, ovSem az v dobé tak zvaného ,bezpecného pfistavu®.

V tomto piipad¢ vSak zcela ztrati svou vzdélavaci hodnotu a divacky zdjem o néj bude
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minimélni. Podobné absurdni osud muze potkat také potfady pojednavajici o svétovych
uméleckych dilech ¢i beletrii, kdy kuptikladu Michellangeliv David bude muset mit
z davodu nemravnosti zakryté ptfirozeni a Romeo a Julie budou ,,v zajmu ochrany déti*

prezentovani pouze jako dobii pratelé, nikoli milenci.

Ackoliv se nafizeni FCC o nemravnosti v televiznim a rozhlasovém vysilani
po aféie Nipplegate zptisnila a zvysily se také pokuty za jejich poruseni, neni na misté
se domnivat, ze soucasnd situace je dikazem ptevladajiciho poctu moralnich
konzervativci v americké spole¢nosti. Dana situace je vSak vysledkem usilovnych snah
usili této skupiny prosadit v americké spolecnosti své myslenky a presvédceni, k cemuz
uspesné vyuzila skandalu Nipplegate jako odrazového mustku k postupnému
uskutecnovani svych planti a upevitovani své pozice. Jestlize vSak soucasny vyvoj bude
pokracovat déle, nebude dlouho trvat a Federdlni komunikacni komise piikroc¢i k jesté
piisngjSim opatienim a zacne napiiklad zakazovat vyjadfovani mySlenek zastanct
potratli, nebot’ tyto nazory urazeji nabozenské skupiny. FCC si nesmi myslet, ze kdyz
ma prakticky neomezenou moc nad rozhlasovymi vinami, ma automaticky moc také nad
vSemi, ktefi je pouzivaji a vyuzivaji. Soucasna natizeni FCC vSak pravé o tomto jejim
pfesvédceni jasné vypovidaji. Pod pohrizkou vysokych pokut nebo ztratou licence FCC
vysilatelim nekompromisné nafizuje, co a kdy maji vysilat, a divak ¢i posluchac je ve
jménu ,,vefejného z4jmu* degradovan do pozice témet nesvépravného jedince, za néhoz

rozhoduji jini (FCC). Princip svobody slova se z tohoto pfistupu zcela vytratil.

Aby byl soucasny trend ukonfen, musi byt odstranéna vSechna existujici
omezeni ohrozujici svobodu slova, kcemuz muze stézejni mérou piispét
také Nejvyssi soud, nebot’ pravé jeho rozhodnuti mohou svobodu slova plné zarudit
nebo naopak vyrazné¢ omezit. Prvni prilezitost, jak vyjadfit svij postoj k soucasné
situaci a ucinit n¢jaké zmeény, bude mit Nejvyssi soud na podzim roku 2008, kdy bude
poprvé od roku 1978 piezkoumavat natizeni Federalni komunikacni komise tykajici se
vysilani nemravnosti a obscénnosti, a rozhodovat o jejich nadalé platnosti, zméné

¢i zruseni.?®

295 Barnes, R., Ahrens, F:: Supreme Court to Review FCC Ban on Profanity, Washington Post, 18. 3.
2008, strana AO1.
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9. Zaver

Ve snaze nalézt odpovéd’ na otazku, zda obscenita nebo nemravnost skute¢né
piedstavuje ve Spojenych statech takovy spolecensky problém, jak je to ,,neamerickou‘

Mee

vefejnosti vnimano, je bezesporu nutné jit ,,po stopé tohoto, respektive téchto pojmu
od samého zacatku regulace takto oznacovaného materidlu, nebot’ pravni regulace je
vzdy do jisté miry odrazem aktudlniho spolecenského vniméni konkrétni problematiky.
V prabéhu let se regulovalo, ¢i pfimo zakazovalo vydéavani sprostého, nemravného,
profanniho, lascivniho, obscénniho, ale 1 sméSného materialu. Nejprve byl na federalni
urovni zakazédn dovoz obscénniho materidlu do Spojenych stati (Celni zdkon z roku
1842), poté nasledoval zakaz posilani takového materidlu postou (Postovni zékon z roku
1865). Diky aktivnimu lobovani Anthonyho Comstocka a dalSich bohatych cClena
jeho Newyorské spolecnosti pro potlaceni nefesti propagujicich ,,viktorianskou
moralku (kritika pfedmanzelského sexu, cizoloZstvi,...) byl vroce 1873 tak zvanym
»Comstockovym zdkonem® ilegalizovan krom¢ dovozu a zasilani poStou obscénniho
materidlu, také jeho prodej a distribuce. Impulsem pro uvedeny krok byl vzristajici
zajem americké vefejnosti o informace tykajici se obscenity, potratli, pfedmanzelského
a mimo-manzelského sexu, instituce manZzelstvi a ménici se role Zeny ve spole¢nosti
a ostré reakce katolicka cirkve v otazkdch potrati a antikoncepce. Za pulsobeni
A. Comstocka ve funkci specialniho agenta Amerického posStovniho ufadu bylo
pod heslem ,, Mordlka, ne umeéni a literatura“ soudné stihano pies 3 600 lidi a zni¢eny
tuny obscénniho materidlu od levnych fotografii nahych zen, kondomt, az po draha
umélecka dila pfevazné z Evropy zobrazujici spofe odéné Zeny. Jeho snaha o cenzuru
tradicniho umeéni vsak logicky proti nému vyvolala nemaly odpor, ktery ¢aste¢né omezil
jeho ,,moc®. S nastupem Johna Saxtona Sumera po Comstockové smrti (1915) 1 pozdéji
v pribehu 20. stoleti pronasledovani ,,hiiSniki* pokracovalo (ni¢eni kopii knih, zdkaz
divadelnich her,...), i kdyz americkd vefejnost zacinala byt stdle vice tolerantni.
Vysledkem byly mnohé pokusy o zpochybnéni tustavnosti Comstockova zakona
(jiz n&kolikrat novelizovaného) poukazujici predeviim na 1. dodatek americké Ustavy.
Nejvyssi soud Spojenych statii americkych tento zakon vsak podporoval az do 60. let
20. stoleti. Americky Kongres pod tlakem nejriiznéjSich nabozenskych i jinych skupin
ve snaze najit optimalni zptisob kontroly ,.citlivého* materialu ziidil v roce 1967
zvlastni komisi, aby mu doporucila vhodna opatieni, kterd by nebyla v rozporu

s 1. dodatkem Ustavy. Komise obsahem své zavérecné zpravy Sokovala nejen Kongres,
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ale také Sirokou vefejnost, nebot’ uskute¢néni doporuceni dané komise by znamenalo
celkové uvolnéni regulace i informaci v dané oblasti (vzd€lavaci kampan, volna
diskuse). Zprava doporucila, aby dospéli méli pravo vlastnit a prohlizet sexualné
explicitni materidl, pficemz détem a mladistvim mél byt prodej takového materialu
zakéazan. Takové zavéry vSak mnohé vydésily, odmitl je i sam prezident Nixon,
nacez byly Senatem odmitnuty. V roce 1985 pak vznikla jind tzv. Meesova komise
zkoumajici vliv pornografie na spole¢nost, ktera prekvapivé dospéla ke zcela jinym
zaveéram nez jeji predchiidkyné. Ztotoznila se totiz s ndzory politickych konzervativct,
fundamentalistl, nabozenskych kritiki a radikalnich feministek o deformacnim vlivu
pornografie na sex, dokonce o jeji navykovosti ¢i spojitosti se zndsilnénim a sexudlni
diskriminaci. Zprava této komise vSak op€t vzbudila vlnu znaéného nesouhlasu
a zpochybnovani jejich jednotlivych zavéra prevazné ze strany sociologickych
odbornikli, a proto byly nakonec v podstaté¢ ignorovany. Ke konci 20. stoleti
se ve Spojenych stitech objevila fada zakonG regulujicich kromé obscenity
1 pornografii, a to predevSim z pohledu ochrany déti a ,,internetového materialu
(posilani zprav, textové dokumenty, fotky,...). Odptrci pravni regulace obscenity vsak
stale vice tyto zakony zpochybniovaly pfedevsim z diivodu jejich pfilisné vSeobecnosti
a rozporu se svobodou slova, ktera je zarutena 1. dodatkem americké Ustavy.
Déti a mladistvi nemé€ly mit pfistup k obscénnimu a pornografickému materidlu, a to
prevazné na Internetu (napf. blokaci vefejnych internetovych pfipojeni zvlaStnim
filtraénim softwarem). Omezujici opatieni vSak logicky zasahly nejen kategorii
mladistvych a déti, ale i dospélych, coz uz mohlo byt v rozporu s 1. dodatkem Ustavy.
Nejvyssi soud vSak nakonec vyvysil zdjem ochrany déti nad mozny rozpor

s osobnostnimi pravy obcana.

statech vSak predstavuje hledani samotné definice obscenity, kterou se Nejvyssi soud
snazil formulovat jiz od konce 19. stoleti. Do poloviny 20. stoleti vSak americké soudy
citovaly definici z britského ptfipadu Regina v. Hicklin (1868). ,,Americkou* definici
obscenity formuloval v roce 1957 Nejvyssi soud v rozhodnuti v ptipadu Roth v. United

206

States (Rothiv test)”". Rothiiv test vyrazné¢ zmeénil plivodni Hicklinovu definici

obscenity piedev§im vtom sméru, ze obscénnost dila jiz nebyla posuzovana

2% viz P¥iloha ¢&. 2: Originalni znéni definic obscenity

83



podle jeho jednotlivych pasdzi vytrzenych z kontextu a jejich vlivu na nejsnadnéji
ovlivnitelné osoby, ale dilo bylo posuzovano jako celek a podle stdvajicich standardii
spolecnosti. Definice vSak obsahoval né¢kolik obtizné¢ definovatelnych pojmu (napt. ony
stavajici standardy spolecnosti). V roce 1973 Nejvyssi soud vytvofiil ,,moderni* definici
obscenity znamou jako Milleriiv test. Ackoliv i MillerGv test vyvolal kritické reakce
a tato ,,moderni“ definice obscenity obsahuje stejn¢ tak jako Rothlv test nékolik
nejasnych vyrazi (primérna osoba, chlipny zdjem...), od roku 1973 nedoslo k zadné
zasadni zméné tohoto testu. PfiCiny skuteCnosti, Zze se definice obscenity nezménila
jiz vice nez 30 let, mizeme jisté hledat nejen ve slozitosti vymezeni samotného pojmu
obscenita, ale také v praktické nemoznosti jednotného vykladu této definice americkymi

soudy.

S otdzkou regulace obscenity, resp. jejiho omezovani je velmi tizce spojena
problematika cenzury, a to spiSe dotykd-li se ochrany osobnostnich prav chranénych
1. dodatkem americké Ustavy. Hlavnim argumentem zastdncl cenzury obscénni
literatury jsou piedevsim jeji negativni vlivy na ¢tenaie. Tento argument, stejné tak jako
tvrzeni, Ze obscenita zpusobila ¢i zpiisobuje dusevni nebo fyzickou ujmu, vSak razantné
odmitaji odplrci cenzury na zéklad¢ jeho nepodloZenosti védeckymi dikazy.
Soucasna legislativa v oblasti obscenity je postavena na ttech trovnich (federalni, statni
a lokalni). Na federalni rovni je pravni uprava obscenity soucasti Kriminalniho zakona
piijatého Kongresem - konkrétné prvni ¢asti clanku 18, kapitoly 71, ktery povazuje
obecn¢ za nezdkonné naptiklad vlastnictvi odesilani, dovoz, pfevoz nebo vysilani
obscénniho materialu. Kromé federdlniho zakona ma témét kazdy stat unie jesté svou
vlastni legislativu tykajici se obscenity (statni legislativa) a stejnou mistni legislativu
maji (nebo ji mohou uzdkonit) také ncktera mésta v jednotlivych statech
(lokélni legislativa). Natizeni, vyhlasky a predpisy mistnich a statnich autorit
k potlacovani obscénniho ¢i jinak nemravného materialu jsou vSak jen vyjimecné
konzistentni, coz v praxi znamena, Ze to, co je zakdzané v jednom staté¢, mize byt
povoleno ve staté¢ jiném. Zavazny a konzistentni je pouze federdlni zakon platny

ve vSech statech unie a na vSech iizemich kontrolovanych vladou Spojenych stati.

Jak jiz bylo zminéno vySe, obscénni material neni chranén 1. dodatkem americké
Ustavy a federalni zékon zakazuje jeho vysilani. Uvedena regulace se vSak nedotyka

materidlu ,,nemravného®. Zatimco obscénni materidl je definovan Nejvyssim soudem
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v podobé tzv. Millerova testu, nemravny materidl soudem definovan neni, ale definuje
jej Federdlni komunikac¢ni komise (dale jen FCC), coz je nezavislou vladni agentura
ziizena Kongresem a povéifena regulaci nevladniho uzivani radiového spektra (rozhlasu
1 televize), mezistatni telekomunikace a mezinarodni komunikace ve Spojenych statech.
FCC nemravny materidl definuje jako sexudlni nebo exkrecni materidl,
ktery nedosahuje stupné obscenity. Jeho vysilani vSak miize byt omezeno tak,
aby nemravny material nebyl vysildn v tu denni dobu, po kterou existuje pfiméiené
riziko, ze divaky i posluchaci by mohly byt déti (dle FCC se jednéd o ¢asové rozmezi
6.00 az 22.00). Podobny regulac¢ni rezim se vztahuje také na material, ktery FCC
definuje jako zjevné nechutny materidl, vulgarni vyjadfovani a urazlivé vyrazy.
Kongres svétil FCC také odpovédnost za spravni prosazovani dotéen¢ho federalniho
zékona a pravomoc ulozit obcCanskopravni penézit¢ pokuty, zruSit licenci,
nebo zamitnout zadost o jeji prodlouZeni tém, kdo pfislusny zakon, respektive

dodatecnd natizeni FCC porusi.

Zatimco do pocatku 21. stoleti FCC své predpisy a nafizeni tykajici
se obscénnosti, nemravnosti a vulgarnosti ve vysilacich médiich nijak vyrazné
nevymahala ani neménila, vroce 2004 tyto své predpisy zpfisnila a vystupniovala
jejich uplatiovani, a to zejména po skandalu s odhalenym fiadrem Janet Jacksonove,
ke kterému doslo béhem show o polocasu 38. ro¢niku Super Bowl, kterou v piimém
televiznim ptenosu vidélo téméet 100 miliont Americant. Tato aféra posléze ziskala
pfizna¢né oznaceni ,,Nipplegate®. Pfestoze vétSinu americké vetejnosti odhalené nadro
Janet Jacksonové spiSe pobavilo, nez poboufilo (ackoliv se objevilo naprosto ne¢ekanc¢),
z pouh¢ho incidentu se stal skandal nevidanych rozmért, ktery citelnym zplisobem
zménil podobu televizniho a rozhlasového vysilani. Zminénou aféru totiz vyuzily hlasité
skupiny socialnich konzervativeli k zapoceti své kulturni valky proti nemravnosti
a prave tyto skupiny mély zna¢ny podil na tom, Ze FCC zpftisnila sva natizeni tykajici se
Television Council), a Krestanska koalice (The Christian Coalition), kterd usilovné
lobovala Kongres, aby pfijal zdkon enormné zvysujici pokuty za poruSeni nafizeni
0 nemravnosti ve vysilani, coz se ji uspéSn¢ podafilo. V disledku rekordnich pokut
udélenych FCC po skandalnim ,,selhdni kostymu* Janet Jacksonové, se jiné televizni

stanice ve strachu z dalSich pokut rozhodly pfikro€it k vlastni ,,autocenzuie* vysilanych
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potadi (vystfihovani kratkych sexudlnich scén ¢i scén s odhalenou intimni Casti

lidského téla, eliminovani vulgarnich vyrazi,...).

Ve spolecenskych nasledcich zminéné aféry, tak, dle ndzoru autorky, Ize nalézt
také jakousi odpoveéd na otazku poloZenou na pocatku této kapitoly, nebot” s ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti se autorka domniva, ze aféra Nipplegate je pfesnym
odrazem americké spoleCnosti plné paradoxti (puritanstvi a cenzura versus
proklamovani svobody slova), kdy jedna ¢ast spole¢nosti vyuzije udalost, kterd by bez
nalezit¢ kampané sama o sobé nevzbudila tak masivni z4jem vefejnosti
(nejen americké), a uméle tak vytvoii skandal, ktery ji poslouZzi k prosazeni vlastnich
(dokonce 1 politickych) zajmu. Pojem obscenity je totiz nejen kazdou socialni skupinou,
ale pfimo kazdym jedincem vniméan trochu jinak, nebot zde hraji roli takové
neméfitelné faktory, jako moralka, emoce, osobni zkuSenosti, kulturni ptislusnost,
a podobné. Spojené staty jsou zemée rozpori (n€kdy az nesmyslnych), a proto je obtizné
ve spole¢nosti, kde jsou vyrazné zastoupené rtizné hrani¢ni ndzorové skupiny na danou
problematiku, dobrat se optimalniho kompromisu, ktery navic teoreticky ani nemusi

existovat.
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11. Summary

Things that are indecent, lewd or filthy are generally regarded as obscene.
This concerns paintings, sculptures, pictures, but also songs or book contents
— that is something that man creates. However, labeling something obscene differs
in dependence on time, location and culture. In some eras or places obscene material
was, respectively is perceived in a more sensitive way, as for example in the United
States, and it is possible to say that obscenity constitutes a social “specificity”
of the United States. This “specificity” probably resides in the paradox contrast between
“excessive” highlighting of the freedom of an individual and problematic abridging
of this freedom on one hand, and Puritanism and prudence on the other hand.
There is no other country on the western hemisphere, where obscenity is discussed

so frequently and broadly as it is in the United States.

Obscenity is also connected almost with every sphere of the society — from political
scene, over culture to family — the main social group. However, the extent and character
of this work does not allow the author to handle all the issues that are related to the
problem of obscenity. That is why this work is conceived to give a general overview
of the development of obscenity over the history and its current state - primarily from
the legal perspective (development and current state of legislature concerning obscenity,
court cases dealing with it), social perspective (the perception of obscenity by the public
and selected groups, the issue of indecency, censorship..) and partly from the political

perspective (lobbying, influencing public opinion....).

The aim of this work is, besides giving a general overview of the development
of obscenity, to draw attention to some interesting issues that are related to the problem
of obscenity (the issue of censorship,...) , rather than find answers or propose possible
solutions to this issues. Reading of this work (as it is conceived) can serve as an impulse
for future works of political, sociological or legal character, which can handle some

of the issues in a more specific and detailed way.
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e Pope v. Illinois, 481 U.S. 497

e Reno, Attorney General of the United States, et al. v. American Civil Liberties
Union, et al., 521 U.S. 844;

e Samuel Roth v. United States, 354 U.S. 476

e Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557

e United States v. Extreme Associates
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Plakat hodnoceni filmi (obrazek)

Dalsi plakaty s hodnocenim filmu (obrazky)
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15. P¥ilohy

Piiloha €. 1: Comstockiiv zdkon z roku 1873 (v ptivodnim znéni)

,Be it enacted That whoever, within the District of Columbia or any of the
Territories of the United States shall sell or shall offer to sell, or to lend, or to give
away, or in any manner to exhibit, or shall otherwise publish or offer to publish in any
manner, or shall have in his possession, for any such purpose or purposes, an obscene
book, pamphlet, paper, writing, advertisement, circular, print, picture, drawing or other
representation, figure, or image on or of paper of other material, or any cast instrument,
or other article of an immoral nature, or any drug or medicine, or any article whatever,
for the prevention of conception, or for causing unlawful abortion, or shall advertise the
same for sale, or shall write or print, or cause to be written or printed, any card, circular,
book, pamphlet, advertisement, or notice of any kind, stating when, where, how, or of
whom, or by what means, any of the articles in this section?can be purchased or
obtained, or shall manufacture, draw, or print, or in any wise make any of such articles,
shall be deemed guilty of a misdemeanor, and on conviction thereof in any court of the
United States?he shall be imprisoned at hard labor in the penitentiary for not less than
six months nor more than five years for each offense, or fined not less than one hundred

dollars nor more than two thousand dollars, with costs of court.”"’

March 3, 1873

207 Zdroj: http://www.eroticabibliophile.com/censorship history.html
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Priloha €. 2 Originalni znéni definic obscenity

1. Hicklinuyv test (Regina v. Hicklin, 1868)

Obscene material is that “whose tendency is to deprave and corrupt those whose minds
are open to such immoral influences, and into whose hands a publication of this sort

may fall.”

2. Rothitv test (Roth v. United States, 1957)

(a) the dominant theme of the material taken as a whole appeals to a prurient interest
n sex;

(b) the material is patently offensive because it affronts contemporary community

standards relating to the description or representation of sexual matters,

(c) the material is utterly without redeeming social importance.

3. Roth-Memoirs test (A Book Named "John Cleland's Memoirs of a Woman

of Pleasure" v. Attorney General of Massachusetts, 1966)

(c) the material is utterly without redeeming social value.

4. Milleray test (Miller v. California, 1973)

(a) whether "the average person, applying contemporary community standards" would

find that the work, taken as a whole, appeals to the prurient interest,

(b) whether the work depicts or describes, in a patently offensive way, sexual conduct

specifically defined by the applicable state law;

(c) whether the work, taken as a whole, lacks serious literary, artistic, political, or

scientific value.
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Stiznosti na nemravnost 1993-2006

Priloha €. 3

INDECENCY COMPLAINTS and NALs:

1993 — 2006

Pertod Covered # of Complaimtz # of Programs By Eof NAL: #of NAL: By | % Amount of Status
Received' Service Service NAL:
Jan.-June 2006 327198 Fadio:: 380 7 Fadio: §3.952 500 7 pending
{1191 programs) TW: 512 Cable: 290 V-7
2005 233531 Fadio: 488 0 0 0 WA
{1350 programs) TV 707 Cable: 355
2004 1405419 Radio: 145 12 Fadio: % $7.928.080° 4 pard, 1 agread to'be paid, &
(314 programs) TV: 140 Cable: 29 TV: 3 pending, 1 cancellad
2002 166,683 Radio; 122 3 Fadio: 3 5440000 1 paid, 2 agreed o be paid
(373 programss) TWV-217 Cable- 36
2002 13922 EKadio: 185 7 Kadio: 7 £90_ 200 2 pard, 3 agreed to be paid,
(389 programs} TV: 166 Cable: 38 1 pending, 1 cancelled
2001 148 Fadio: 113 T Fadio: & 391000 5 pazd,
(152 programs) TW: 33 Cable: 6 V1 2 cancelled
2000 111 Radio: 85 7 Fadie: 7 S48 000 5 paid, 2 agreed to be pard
(111 programss) TW:25 Cable: §
199% NA WA 3 Fadio: 3 §49 000 3 paid
1998 WiA WA [ Fadio: & 540000 5 pad, ! forfaihoe collaction
net pursuad by DOT
1997 NA NiA 7 Fadio: 6 §35.500 5 paad, 2 cancelled
TV:1
1996 WA A 3 Fadio: 3 §25.500 1 pazd, 2 cancelled
1995 A NiA 1 Radia: 1 £4.000 1 paid
1994 WA MNiA 7 Fadio: 7 R674.500 4 paid 3 cancelled
1993 NiA WA 3 Radio: 5 665,000 4 paid, 1 cancelled

1 The reported counts reflect complaints received by the Consumer and Governmental Affairs Bureau,
complaints received separately by the Enforcement Bureau, and complaints e-mailed directly to the

also include duplicate complaints or contacts that subsequently are determined insufficient to constitute

offices of the FCC Chairman and the respective offices of the Commissioners. The reported counts may
actionable complaints. 2 An NAL may relate to a complaint for a prior year.

3 These figures represent

the amount of the original proposed forfeiture. See also note 4. In some instances, the forfeiture was

ultimately reduced or rescinded. 4 In addition to the amount of NALs issued for 2004, this figure
includes amounts in the 6/9/04 Clear Channel consent decree ($952,500), the 8/12/04 Emmis consent

decree ($258,000), and the 11/23/04 Viacom consent decree ($3,059,580).
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Priloha 4: Plakat hodnoceni filma

What Everyone Should Know
About The Movie Ratmg System.

NoEning that wiuld olisnd
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Zdroj: http://www.mpaa.org/FimRat_Posters.asp
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