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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):
Kdyz jsem prvné Cetl nazev prace, byl jsem potésen, Ze si nékdo troufl pfijit s diplomovou
praci postavenou primarné na pfipadové studii v prostiedi preferujici matematické modely a
Cistou ekonometrii. Navzdory tomu, Ze pfipadova studie ma z metodologického hlediska
celou fadu pfednosti — zejména umozZiiuje hluboky vhled do problematiky bez nutnosti
prilisného zjednodusovani. Jeji ambici byva jak sdéleni néjakého celkového pohledu, tak
rozbor toho, co v ekonometrii ¢asto zanika s odkazem na “rezidualni nahodny vykyv'.
Dopady podcenéni vyznamu rezidui jsme méli moznost sledovat v uplynulych dvou letech na
vlastni kaZi spolu s hypoteéni a finanéni krizi. BohuZel samotné piipadové studii je vénovana
jen jedna kapitola z osmi... Tato kapitola je nazvana “Nedavny vyvoj bankovniho sektoru v
EU" a Ceské nebo slovenské realité je vénovano jen nékolik malo odstave.
Dal$i kapitoly (kap. 2, 3, 5 a 6) pfedstavuji postupné problém fuzi obecng, fuze ve vztahu k
regulaci bankovniho sektoru, motivacim k fizim a samotné vykonnosti bankovniho sektoru.
Tyto kapitoly tvofi hlavni objem prace. Autorka se v nich postupné dotkne mnoha rGznych
teorii a pfistup k fuzim a akvizicim, pfitom v$ak zUstava na povrchu a nedafi se ji udrzet
néjakou souvislou argumentadni linii, sklouzava takika spise k posloupnosti
encyklopedickych hesel. Napf. kap. 2 obsahuje obecn& znamé véci, u kap. 3 mi neni jasna
souvislost s hlavnim cilem prace a tim je zkoumani vlivu na efektivnost, teprve kapitola 6
vilbec pojem efektivnosti vymezuje, do té doby s nim autorka zachazi pomérné nejasné —
ob¢as ve smyslu rdstu, jindy ve smyslu ziskovosti. Vymezit kli¢ovy pojem na strané 55 je
ponékud pozdé. Domnivam se, Ze praci ublizilo nerespektovani standardni akademické
zvyklosti z hlediska struktury: na zadatku (vod do problematiky s hlavnimi tezemi
nasledovany pfehledem literatury a metodologii, popisem vysledkd a konéici zavéry.
Samotny vliv fGzi a akvizic na vykonnost autorka zkouma pomoci dvoustupiiové metody.
Pomoci DEA (multikriterialni analyza obdobna lin. programovani) odvodi souhrnny ukazatel
vykonnosti a ten nasledné pouzije jako zavislou proménnou v TOBIT modelu. Volba
promeénnych v regresi je v8ak ponékud ad hoc a néjaka argumentace nebo diskuse o jejich
volbé v praci chybi. Autorka si je této skuteénosti ¢asteéné védoma, soudé podle zavéru.
To se tyka i DEA. Autorka sice nejdfive diskutuje problém méFeni vykonnosti ve fin. sektoru,
ukazuje, pro¢ by to nemél byt zisk jako takovy a podobné, ale pak jako vystup pouzije &isty
urokovy piijem a nic jiného. Nesouvisi vykonnost néjak s maximalizaci hodnoty pro
akcionare? Ve schopnosti re-alokovat prostfedky mezi témi, kdo je maji, k t&m, kdo je dokazi
efektivné vyuzit? Nemél by tedy byt jako ukazate! vykonnosti zvolen néjaky ukazatel obratu?
Nebo néco Uplné jiného? V predloZené praci tento problém FeSen neni. Mozna by autorka
mohla volbu proménnych néjak preciznéji zdivodnit béhem obhajoby.
Co se samotnych vysledkl tyée, postradal vysvétleni poklesu vykonnosti v bank. sektoru v
letech 2005/2006 (viz graf na s. 84). Jak je to s vykonnosti dnes? A jak vysledny graf z s. 84
souvisi s obecnou pfedstavou, ze privatizace piispéla ke zlepseni bankovniho sektoru v
obou zemich. A jak Ize vysvétlit narGist ziskovosti bank od privatizace, kdyz podle grafu jejich
efektivita klesala? Jak to souvisi s post transformaéni fazi, coz je vysvétleni, které autorka
nabizi v zavéru? V praci jsem na tyto otazky odpovédi nenasel, tak by i tyto otazky mohly byt
zodpovézeny béhem obhajoby.
Vysledky prezentované v kap. 7.5 — nejednoznagnéd znaménka u kli¢ovych proménnych —
meé vedou k domnénce, ze je model 8patné specifikovan. Zda se mi, Ze nékteré proménné,
treba pravé ona MA, by mély byt v regresi s uritym zpozdénim. Intuice naznaduje, Ze
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samotna flze vede ke zvySeni efektivity aZz po n&jakém &ase, v podateénim obdobi znamena
spiSe problémy spojené s odbouravanim duplicit, sjednocovanim standardl a podobné. Jde
ale jen o moje domnénky, které mé pfi &teni napadly.

Vzhledem k velikosti datového vzorku se nabizela moznost analyzy fuzi z pohledu
“splnénych pfani” - zkoumanim, jestli faze vedly k t&ém disledkam a tém pozitivnim efektiim,
které si od toho jejich aktéi slibovali. Takové informace by se jisté daly nalézt ve vyrognich
zpravach. To by autorce umoznil pracovat s heterogennimi motivy k fuzim, o kterych konec
konc sama pise jiz v Gvodu (vstup na nové trhy, Uspory z rozsahu, diverzifikace produkta,
ovladnuti konkurenta...). Misto toho pracuje s nejasné definovanym pojmem efektivita, jehoz
operacionalizace je netrivialni a mize vést k zavadéjicim vysledkiim.

Celkové pro mé byla prace zklamanim. Autorka ma problém se strukturou, zvolena
metodologie neni zcela zvladdnuta a vysiedky odporujici obecné predstavé o problému nejsou
nijak vysvétleny. Na druhou stranu se autorka vyvarovala vyslovenych chyb ¢&i
argumentacnich zkratl a prace s literaturou splriuje vechny nalezitosti, které spliiovat ma.

Z hlediska finalniho hodnoceni doporuéuji praci k obhajobé v ptipadé vynikajici obhajoby.
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