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Predsedajici prof. Ruzicka ptivital ¢leny komise a sdélil, ze jsou
pritomni vSichni ¢lenové komise, oba oponenti poskytli véas své
posudky a jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla
konat obhajoba doktorské dizertacni prace Mgr. Katetiny Holeckové
na téma Mimosmluvni zdvazkové poméry s pieshrani¢nim prvkem.
Nasledné predsedajici kratce predstavil uchazecku a sdélil, ze byl
poskytnut dikaz o tom, Zze prace bude v den obhajoby elektronicky
publikovana.

V uvodnim slové uchazecka nejdiive okomentovala svou motivaci
pii volbé tématu, které povazuje za relativné opomijené, a tedy
zatizené neznalostmi, a to pies svou dulezitost. Cilem prace byla
analyza pravni Gpravy za ucelem zjisténi, zda je dostatecné
predvidatelna a zarucuje jednotlivym strandm dostatec¢nou ochranu.
Prace je rozdélena do péti kapitol, nejdiive jsou vymezeny pojmy, a
to pomoci komparativni metody (srovnani upravy ¢eské, némecke,
anglické a upravy na urovni EU). V dal$ich kapitolach jsou popsany
relevantni hrani¢ni urCovatelé a jejich historicky vyvoj. Uchazecka
popsala relevantni prameny, a to predevs$im pfislu§né mezinarodni
smlouvy, tpravu na urovni EU, pfedevsim Brusel I bis, a autonomni
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normy mezinarodniho prava soukromého. Pfes unifikaci na
mezinarodni a unijni urovni uchazecka nalezla na narodni urovni
rozdily. S vyuZzitim komparativni metody se uchazecka blize
zamé&fovala zejména na némecké a ¢eské pravo. V posledni ¢asti
préace se uchazecka zabyvala praktlckyml problemy a vzhledem k S§ifi
tématu se zaméfila pouze na poméry vyplyvajici z naruSeni
osobnostnich prav. Tuto oblast si vybrala pro jeji vylouceni z upravy
nafizeni Rim I, coz oblast ponechava narodnim Gpravam, které k
véci pristupuji velice rozdiln€. Na zavér uchazecka dosla k zavéru, ze
stavajici Upravu nelze povazovat za piedvidatelnou, protoZe i normy,
které jsou zdanlivé stejné jsou zatiZzeny rozdilnym vykladem, a tedy 1
obdobné normy vedou v praxi k rozdilnym vysledklim. ReSeni vidi v
dalsi unifikaci a poskytovani autoritativniho vykladu ze strany
Soudniho dvora EU.

Prvni oponent, JUDr. Ale§ Rozehnal, konstatoval, Ze se prace z jeho
pohledu témét vyhradné vénuje rozhodnému pravu pii feSeni sporti z
mimosmluvnich zavazkl a okrajové také uznanim a vykonem
zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, coz oponent povazuje za
ochuzujici ziizeni oproti stanovenému tématu. Problematiku némecké
upravy povazuje oponent za zajimavou, nicmén¢ naopak stojici
mimo hlavni téma prace. I v pfipad¢ ochrany osobnosti by bylo
vhodné nepojimat téma jen z pohledu c¢eského a némeckého prava,
nebot’ v praxi je hlavnim sudis§tém Spojené kralovstvi. Predstaveni a
posouzeni relevantnich pravnlch prament oponent povazuje za velmi
zdafilé. Ma zde jen vyhradu, Ze se stejnou pem méla byt zpracovéna i
jina témata nez jen rozhodné pravo. Ptes své vyhrady oponent
doporucuje praci k obh4jeni a, bude-li prace obhéjena, doporucuje,
aby uchazecce byl udélen akademicky titul Ph.D.

Druhé oponentka, JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, konstatovala Ze
tematické zuzeni prace povazuje s ohledem na omezeny rozsah
disertacni prace za obhajitelné. Za velmi zdaftilé povazuje praci s
upravami riznych narodnich statd a také upravu nadnéarodni,
predevsim evropskou. Oponentka zminila, Ze bylo analyzovano
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kter¢ ji zaujalo. Ptes své vyhrady
oponentka povazuje praci za velice zdatilou, doporucuje praci k
obhajeni a, bude-li prace obhéjena, doporucuje, aby uchazecce byl
udélen akademicky titul Ph.D.

Uchazecka odpovédéla na dotazy a ptipominky obou oponentd.

Ve vseobecné rozprave vystoupila Skolitelka, prof. Pauknerova, ktera
se ztotoznila s motivaci uchazecky k praci, nebot’ také povazuje
oblast mimosmluvnich z&vazkli za neopodstatnéné opomijenou.
BliZe pak rozebrala rozpory, které v dané oblasti vidi a v tomto
duchu polozila uchazecce nékolik otazek. Nasledné se vyjadrila dalsi
¢lenka komise, doc. Pfeiffer, a predseda komise prof. Riizicka, kteti
oba polozili uchazecce dalsi diskuzni otazky. Uchazecka nasledné
vSechny polozené otazky uspokojivym zplisobem zodpovédela.

Na zavér diskuze predseda komise prof. Rizicka podekoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani
(zvednutim ruky) s jednozna¢né¢ kladnym vysledkem (5/0).
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc.
(pfitomen)

Clenové komise: prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
(pfitomen)
doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.  ...........ccccceeiis
(ptitomen)
doc. JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D. (pfitomen) .......ccccoeevvveenenne

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, LL.M., ...
Ph.D. (ptitomen)
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