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Uvod

Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych poméri neni v porovnani s napf.
upravou smluvnich zavazkl oblasti, ktera by byla v odborné literatufe ¢i pravni praxi
sttedem pozornosti.

Pfitom se jednd o oblast, se kterou se v kazdodennim zivoté setkavame castéji,
nez jsme si mozna védomi. Tato velmi Sirokd oblast totiz zahrnuje napt. odpovédnost za
Skodu vyplyvajici z dopravnich nehod, $kody na zivotnim prostfedi, poruSeni prav
dusevniho vlastnictvi, nekalou soutéz ¢i naruseni osobnostnich prav. Kdyz si o téchto
piipadech ¢teme v médiich, at’ se jedna o spory celebrit s bulvarnim tiskem, spory mezi
podniky ohledné poruseni ochrannych zndmek nebo ekologické havarie primyslovych
podnikii, nemusime si nutné uvédomit, ze se ve vsech téchto ptipadech jedna o ptipady
deliktniho jednani, které mize vést ke vzniku mimosmluvniho zdvazkového poméru.

I kdyz se tedy jedna o ptipady, se kterymi se v bézném zivoté setkdvame pomérné
Casto, povédomi o jejich pravni upravé je relativné omezené. Jeji znalost je pfitom pro
ucastniky téchto pomeéri zcela zasadni, nebot’ na rozdil od smluvnich zévazkl neni
deliktni pravo ovladano zdsadou smluvni autonomie. Zatimco pro smluvni zavazky je
totiz typicky dlraz na vili stran, kdy tyto dobrovolné vstupuji do pravniho poméru, jehoz
obsah si mohou ramci limiti kogentnich ustanoveni libovoln¢ upravit, pro mimosmluvni
zavazkové poméry je typickd nedobrovolnost. Jeden z uc¢astnikd iimysiIné ¢i z nedbalosti
porusi pravni normu a jiné osobé muize pii splnéni zakonnych podminek vzniknout pravo
na nahradu jmy timto jednanim vzniklé. Uastnici ¢asto ani relevantni pravni tipravu
neznaji a az zpétné zjist'uji, jaké moznosti jim v tomto ohledu pravo dava.

V ptipadech, kdy se jedna o mimosmluvni zdvazkovy pomér s pieshrani¢nim
prvkem, je vSeobecna mira znalosti relevantni pravni tpravy jesté nizsi. Ani tyto ptipady
pfitom nejsou nijak vzacné — se vzriistajici mobilitou obyvatel nejsou vyjimkou ani
pteshrani¢ni dopravni nehody, pfeshrani¢ni aspekty 1ze nalézt i pti naruseni osobnostnich
prav, zejména pokud jsou pfedmétné hanlivé informace uvetfejnény na internetu a jsou
celosvetove dostupné. Globalizace svétové ekonomiky s sebou piinasi i skutecnost, Ze jen
ziidka v dnes$ni dob€ narazime na vyrobek, ktery byl vyroben a distribuovan pouze
vjedné zemi. Zainym mezinarodnim pifipadem znedavné doby je v tomto ohledu
tzv. kauza Dieselgate, kterd vypukla v zaii roku 2015 poté, co vySlo najevo, ze

automobilka Volkswagen manipulovala s udaji o emisich vyfukovych plynti z vozidel,
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ktera vyrabéla. Po zvefejnéni téchto informaci musela spole¢nost Volkswagen celit celé
fad¢ soudnich i spravnich ¢i dokonce trestnich fizeni po celém svété. Obcanskopravni
zaloby na nahradu Skody byly podéavany jak jejimi akciondii, tak pfimo zékazniky
z mnoha zemi, ktefi si pfedmétna vozidla potidili.

V ptipadé, ze predmétny mimosmluvni zavazkovy pomér obsahuje pieshranicni
prvek, budou jeho ucastnici konfrontovani se skuteCnosti, ze nez vibec dojde
k samotnému hmotnépravnimu posouzeni jejich poméru, bude nejprve nutné véc
posoudit z pohledu mezinarodniho prava soukromého a zejména najit odpovéd’ na tii jeho
zakladni otazky. Zaprvé u soudu jakého statu je poskozeny opravnén podat zalobu (otazka
mezinarodni soudni pfislusnosti, resp. pravomoci), zadruhé podle jakého prava bude dany
pravni pomér posuzovan (otdzka rozhodného prava) a zatteti jak bude s rozhodnutim
naklddano v zahranic¢i (otdzka uznani a vykonu cizich rozhodnuti).

V tomto ohledu je pomérné problematicka skute¢nost, ze mezinarodni pravo
soukromé tvoii pfedné normy vnitrostatniho piivodu.! Kazdy stit ma tedy vlastni normy
mezinarodniho civilniho prava procesniho, které vymezuji pravomoc jeho obecnych
soudd, vlastni kolizni normy i vlastni podminky pro uznani a vykon cizich rozhodnuti.
Pokud jsou tyto normy pojaty odlisné¢, mohou jejich rozdily vést i k rozdilnému
hmotnépravnimu posouzeni, coz je situace z pohledu pravni jistoty a predvidatelnosti
nezéadouci.

I z téchto diivodii pak dochazi na mezinarodni urovni zejména v pritbéhu druhé
poloviny dvacatého stoleti k unifikaci mezinarodniho prava soukromého, a to zejména
vramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ale 1 Evropskych
spolecenstvi, popt. EU.

Jak totiz uvadi Pauknerova, vyznaCuji se normy mezindrodniho prava
soukromého vedle autonomie (tedy jejich resistenci viici politicko-ekonomickym vliviim)
i jistou davkou neutrality, apoliti¢nosti.? Skuteénost, e kolizni normy pouze uréuji
rozhodné hmotné pravo a normy mezinarodniho civilniho procesniho prava pouze urcuji

mezinarodné ptisluSny soud, vede k tomu, ze politicti pfedstavitelé jednotlivych statt

1 KUCERA, Z, PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 .vydani.
Plzen — Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 32.

2 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 10.
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jsou vice ochotni k jejich sjednoceni, a tedy i nahrazeni jejich vlastnich narodnich norem
upravou mezindrodni ¢i unijni.

Ani unifikované normy mezindrodniho prava soukromého ovSem nepokryvaji
v dnesni dob¢ silici europeizace a internacionalizace prava vSe. Tyto normy maji sice
pfed narodni Gpravou zpravidla aplikaéni piednost,’ zejména u mimosmluvnich
zavazkovych pomért s preshrani¢nim prvkem vSak prostor pro autonomni pravni upravu
1 nadale zistavd pomérné Siroky. Disledkem je ovSem pluralita potencialné
aplikovatelnych pravnich pramend, ktera opét mize vést k pravni nejistote.

Hlavnim cilem této prace je analyza platné pravni Gpravy mimosmluvnich
zavazkovych pomeéra s preshranicnim prvkem, a to ve vztahu ke vSem relevantnim
pravnim pramentm, pticemz diraz bude kladem zejména na posouzeni, zda tato uprava
odpovidéa pozadavkim na ptedvidatelnost a pravni jistotu.

V ptimém kontrastu s pozadavkem na piedvidatelnost je ovsem pozadavek na to,
aby pravni uprava byla i dostate¢né flexibilni. Boj mezi flexibilitou a pfedvidatelnosti
patii mezi zdsadni otazky nejen mezinarodniho pradva soukromého, ale pravni Upravy
obecné. Na jednu stranu existuje zdjem na jasnych a predvidatelnych pravidlech, ktera
umoziuji subjektim prava ptizptsobit t€émto pravidlim své jednani, na druhou stranu je
velmi dilezitd 1 moznost ptihlédnuti ke konkrétnim, moznéd dokonce unikatnim
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu.* Zatimco pozadavek na pravni jistotu miize
vést k rigidité pravni upravy,’ flexibilni feseni kromé omezeni piedvidatelnosti rovnéz
kladou v ramci prostoru pro uvdzeni mnohem vyssi naroky na rozhodovéani.® Vzhledem
k tomu, Ze mimosmluvni zdvazkové pomeéry se jiz ze své podstaty vyznacuji velkou
mirou nejistoty pro jejich ucastniky, ktefi do nich zpravidla nevstupuji dobrovolné,

vychazi tato prace z predpokladu, Ze piedvidatelnost je pro jejich upravu zasadnéjsi. Jista

3 Aplikaéni piednost vyhlasenych mezinrodnich smluv, kterymi je CR vazana, plyne z &l. 10

Ustavy CR, aplikaéni piednost unijni pravy pak byla dovozena judikaturou SDEU. KUCERA, Z.;
PAUKNEROVA, M.: RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzenn — Brno: Ales
Cenék — Doplnék, 2015, s. 59 s odkazem na slavny rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos
(C-26/62, EU:C:1963:1) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa v. EN.E.L. (C-6/64,
EU:C:1964:66).

4 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 27 s odkazem na stat’ P.H. Neuhause ,,Neue Wege im europdischen internationalen
Privatrecht? Zeitschrift fiir auslandischen und internationales Privaterecht, 1971, €. 3, s. 401.

5 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 27.

6 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvézeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém: ohlédnuti
se za mezindarodnim pravem soukromym k vyroc¢i Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, roc. 155, ¢. 1, s. 14.
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forma flexibility by ovSem v kazdé pravni upravé byt obsazena méla, nebot’ nelze
vyloucit situaci, ve které bude flexibilngjsi feSeni lépe odpovidat opravnénym
ocekavanim vsech zucastnénych.

Pfi posouzeni, zda je platnd pravni iprava mimosmluvnich zavazkovych poméri
s preshrani¢nim prvkem dostate¢né predvidatelna a odpovidajici pozadavku na pravni
jistotu, vychdazi tato prace ze dvou vychozich predpokladi ¢i hypotéz.

Prvni hypotézou této prace je predpoklad, ze idealni pravni iprava mezinarodniho
prava soukromého by méla sméfovat k tomu, aby byla zachovana jednota forum et ius —
tedy aby soud mezinarodné¢ ptislusny k projednani daného mimosmluvniho zavazkového
poméru mél moznost aplikovat své vlastni pravo. Zaprvé totiz mize byt pro ucastniky
daného pravniho poméru piekvapivé, ze obecny soud nebude pii feSeni jejich piipadu
aplikovat toto pravo, ale pravo cizi. Zadruhé jsou s aplikaci ciziho prava nezbytné¢ spojeny
i zvySené naklady a dals$i nevyhody, které v ptipadé, ze soud aplikuje vlastni pravo,
nevyvstanou. Pfedn¢ tak soud neni nucen zjiStovat obsah ciziho pradva napf.
prostfednictvim znaleckého posudku. Procesni a hmotnépravni normy maji v takovém
ptipadé také stejny piivod, takze 1ze predpokladat, Ze na sebe budou navazovat a dobie
vzajemné fungovat. Rozhodné pravo také nebude omezeno uplatnénim ptipadné vyhrady
vetejného poradku. Uvedené vSak neznamend, ze bychom méli rezignovat na jiné
hrani¢ni uréovatele nezli lex fori. Kritéria uvedena v normach mezinarodniho civilniho
prava procesniho a v normach koliznich by si v§ak méla odpovidat tak, aby jejich pouZiti
alespoil jednotu forum et ius umoznovalo, a to i napf. stanovenim alternativnich
hrani¢nich urcovatelti ¢i umoznénim volby prava.

Druhym vychozim ptedpokladem této prace je hypotéza, Ze pozadavku pravni
jistoty a predvidatelnosti nejlépe odpovidaji mezindrodné ¢i alesponl regiondlné
sjednocené normy mezinarodniho prava soukromého. V piipad€ unifikovanych norem
totiz odpada znamy problém kazdého praktika, Ze v ptipadé absence (platné) volby prava
neni mozné pfedem urcit, jakym pravem se bude dany pomér fidit. Znalosti narodnich
(napf. Ceskych) koliznich norem totiZ dostaneme pouze odpovéd na otdzku, jakym
pravnim fddem se dany pomér bude fidit v pfipadé, ze bude zaloba podédna u ¢eskych
soudd, které budou tyto ¢eské kolizni normy aplikovat. Narodni procesni normy nadm pak
budou ndpomocné jen v tom ohledu, Ze z nich vycteme, za jakych podminek bude mozZné

zalobu podat pravé kceskym soudim. Ohledné¢ mezinarodni pravomoci,



resp. piisluSnosti jinych soudi ndm ale narodni pfedpis pfirozené nic neprozradi.
Z pohledu predvidatelnosti je tak role narodni pravni tpravy pon¢kud omezena. Nadto i
v ptipad€, ze si normy mezindrodniho prava soukromého budou odpovidat alespon
formaln¢€ (napt. pouzitim stejnych hrani¢nich urcovateli), neni nikde zaruceno, ze vyklad
téchto shodnych pojmi se nebude stat od statu lisit. Opravdovou unifikaci je tak mozné
zajistit pouze prostfednictvim uzavieni mezindrodni smlouvy, obsahujici i ustanoveni o
jejim vykladu,” popf. Gpravy unijni, jejiz jednotny vyklad je zajistén ze strany SDEU.

Ob¢ tyto hypotézy jsou naplnény napt. v piipadé¢ novéjSich unijnich natfizeni
z oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého, jako je natizeni o dédictvi® nebo
insolvenéni naifizeni.® Obé& nafizeni obsahuji zdrovei tpravu mezinarodniho civilniho
prava procesniho i kolizniho, pouzivaji stejné primarni kritérium pro uréeni mezinarodné
piislusného soudu a rozhodného prava'® a tato kritéria jsou nadto podrobena jednotnému
vykladu ze strany SDEU. Mimosmluvni zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem
ovSem na unijni Urovni timto zptisobem upraveny nejsou a jejich Gprava je namisto toho
obsazena v normach mezinarodnich, unijnich i ndrodnich. Pro posouzeni ptedvidatelnosti
a pravni jistoty platné pravni Gpravy tak budou relevantni prameny posouzeny zvlast’ i
v jejich souhrnu, a to v né¢kolika navazujicich krocich.

V ramci teoretické ¢asti prace bude nejprve v prvni kapitole ptedstaven samotny
pojem mimosmluvniho zévazkového poméru, mezinarodniho prvku a hrani¢niho
uréovatele. Bez pojmového vymezeni téchto zdkladnich znakli mimosmluvnich
zavazkovych pomérti s mezinarodnim prvkem a jejich feSeni by totiz nebylo mozné vyse
nastinénou analyzu soucasné¢ pravni upravy proveést. Za ucelem definovani
mimosmluvnich zavazkovych poméri bude provedeno stru¢né srovnani jejich Gpravy
v n€kolika prévnich fadech. Porovnavano tak bude pojeti ceského deliktu, némeckého
Unerlaubte Handlung, anglickych torts a pojeti unijni, zejména podle Natizeni Brusel I

bis a Natizeni Rim II. Déale bude v prvni kapitole pojednano o pieshraniénim prvku jako

7 Srov. napt. ¢l. 7 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi: ,,Pii vykladu této Umluvy

se prihlédne k jeji mezindrodni povaze a k potrebé podporovat jednotnost pri jejim pouZiti a dodrzovani
dobré viry v mezinarodnim obchodu.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osveédceni.

? Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolven¢nim fizeni.
10 Misto obvyklého pobytu ziistavitele v dobé smrti podle ¢l. 4 a 21 nafizeni o dédictvi; misto, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika podle ¢l. 3 a 7 insolven¢niho nafizeni.
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ptedpokladu aplikace norem mezinarodniho prava soukromého. V zavére¢né casti prvni
kapitoly budou piedstaveny zékladni hrani¢ni urCovatelé, které primarné ptipadaji
v ivahu pro kolizni feSeni pfeshrani¢nich mimosmluvnich zavazkt, a to 1 s ohledem
na vyse nastolenou otazku flexibility a predvidatelnosti.

V dalsi casti prace budou postupné piedstaveny relevantni pravni prameny, které
upravuji mimosmluvni zdvazkové poméry s preshranicnim prvkem a jejich plisobnost.
Zejména z duavodu lepsi piehlednosti a struktury prace budou pravni prameny
predstaveny jednotlivé ve tfech samostatnych kapitolach.

Ve druhé kapitole prace bude predstavena pravni Uprava mimosmluvnich
zavazkovych pomérii s preshrani¢nim prvkem obsazend v mezinarodnich smlouvach.
Bude se jednat zejména o mezindrodni imluvy pfijaté v rdmci Haagské konference, ale
1 imluvy Uzce souvisejici s prameny unijnimi, jako je Dohoda s Danském a Luganska
umluva z roku 2007 a dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. Zarovei se jedna o smlouvy
obsahujici jak normy mezinarodniho civilniho prava procesniho, tak normy kolizni.
V tomto ohledu je zde vhodné uvést, Ze na rozdil od Upravy smluvnich zavazkovych
pomérd se 1ze u mimosmluvnich zavazkovych poméri setkat téméf vylucné s kolizni
metodou Upravy a piima metoda upravy se u nich témét nevyskytuje. Jedinou vyjimku
v tomto ohledu tvofi Videnska umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné skody,
kterd ovSem upravuje natolik specifickou oblast obcanskopravni odpovédnosti
provozovatelll jadernych zafizeni, Ze pro svou omezenou pouzitelnost nebude piedmétem
této prace.!!

Ve tifeti kapitole bude detailné ptfedstavena unijni Uprava mimosmluvnich
zavazkovych pomért s preshrani¢nim prvkem, konkrétné iprava obsazena v Natizeni
Brusel I bis a Natizeni Rim II. Vzhledem k tomu, Ze v mnoha piipadech bude tprava
obsaZena v unijnich pramenech primarnim pramenem prava, jedna se o nejobsahle;jsi ¢ast
prace, ve které bude kladen diraz nejen na obsah analyzovanych pravnich ptedpist,

ale zejména na jejich vyklad ze strany SDEU.

1 CR je smluvni stranou Videfiské imluvy o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné skody, viz

Sdéleni ¢. 133/1994 Sb., Ministerstva zahraniénich véci o piistupu Ceské republiky k Videfiské umluvé o
obcanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a Spole¢nému protokolu tykajicimu se aplikace Videnské
umluvy a Parizské umluvy. Aktualni statut lze nalézt na https://www-
legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability_status.pdf [Naposledy navstiveno dne
13.5.2020].
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Normy autonomniho mezinarodniho prava soukromého budou ptedstaveny
v kapitole &étvrté. Konkrétnd bude predstavena narodni pravni uprava platnd v CR
a v Némecku. Aby totiz bylo mozné ovéfit vyse uvedené hypotézy o vhodnosti unifikace
koliznich a procesnich norem mezinarodniho prava soukromého, je nezbytné provést
srovnani nejméné dvou narodnich pravnich uprav. Jako druhou porovnévanou pravni
upravu jsem zvolila pravni ipravu némeckou. Jedna se totiz o pravni fad jiného ¢lenského
statu EU, ktery je ovSem cCeskému pravnimu systému pomérné blizky a vychazejici
z obdobnych zasad. I ptes tuto jejich blizkost je vSak nepochybné mozné nalézt urcité
rozdily, které¢ ale nemusi nutné vyplyvat jen z rozdilné zakonné upravy, ale napft. az z jeho
vykladu a redlné pravni praxe.

Pravé na tyto praktické aspekty feSeni mimosmluvnich zdvazkovych poméra
s preshrani¢nim prvkem bude zaméiena zavéreCnd, prakticka ¢ast této prace obsazena
v kapitole 5. V paté kapitole tedy budou teoretické poznatky predstavené v piredchozich
kapitolach uplatnény v praxi, konkrétn¢ pfi urCovani mezinarodné ptislusnych soudd,
rozhodného prédva a uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Tyto otdzky budou feSeny
z pohledu ceské, némecké 1 unijni upravy, pticemz diraz bude opét kladen zejména
na judikaturu a skute¢nou aplikaci zkoumanych pravnich prament.

Jak bylo uvedeno vyse, zahrnuji mimosmluvni zdvazkové poméry celou Skalu
pripadt riznych deliktnich skutkovych podstat. Proto jsem se v ramci praktické ¢asti této
prace rozhodla z0zit rozsah mého zkoumani pouze na jeden specificky druh
mimosmluvniho zavazkového poméru. Zkoumani skutecné aplikace vSech myslitelnych
druhit mimosmluvni odpovédnosti, ve vztahu ke vSem zkoumanym oblastem
mezinarodniho prava soukromého, by totiz nebylo ani piehledné, ani praktickeé.
Poskytnuti systematického a praktického piehledu o tom, jak jsou v mezinarodnim pravu
soukromém upraveny a aplikovany normy upravujici mimosmluvni zdvazkové poméry
s preshrani¢nim prvkem, je pfitom jednim z hlavnich cila této prace.

Po zral¢ ivaze jsem se rozhodla v praktické ¢asti zaméfit na oblast preshranicnich
mimosmluvnich zdvazkl vznikajicich z naruSeni osobnostnich prav, a to hned z n€kolika
divodi. Primarn€ se jedna o oblast, kterd je pro srovnani praktické aplikace norem
mezinarodniho prava soukromého vhodna jiz z toho divodu, ze tyto mimosmluvni
zédvazkové vztahy jsou vyloucené z vécné plisobnosti Nafizeni Rim II. Déle se jedna

o oblast, ve které panuji na hmotnépravni Grovni mezi staty podstatné rozdily. Tyto



rozdily pak vedou k fenoménu, oznacovanému nékterymi jako ,/ibel tourism* jako
specifického druhu forum shopping, kdy poskozeni podavaji zaloby u soudu statt, které
maji s danym piipadem sice spolecného jen malo, jejich pravni uprava je ale pro zalobce
velmi piizniva.'? Srozdily mezi pravni Upravou osobnostnich prav uzce souvisi
1 ustavnépravni rovina problematiky naruSeni osobnostnich prav, kdy pfi jejich feSeni
&asto dochézi ke kolizi prava na svobodu projevu a prava na ochranu soukromi.'® Jedna
se také o oblast, ve které 1 kontinentalni soudy ¢as od ¢asu v ramci odskodnéni ptiznavaji
nahradu Skody, kterd nema za sviyj cil pouze kompenzaci utrpéné Skody, ale ptipadné
iodstraseni ¢i potrestani Skiidce. V tomto ohledu je zajimavé posouzeni otazky
tzv. punitive damages, o nichz panuje v ¢eské, ale i kontinentalni doktrin€ shoda, Ze jsou
zpravidla v rozporu s vetejnym potadkem, a to kvili zakotveni sankéniho prvku do témér
vyhradné kompenzaéni funkce ndhrady $kody.!* Pokud vsak narodni soud v piipadé
narokli vyplyvajicich z naruseni osobnostnich prav ve vnitrostatnich piipadech tuto
castecné sankéni ndhradu Skody pfiznava, nemélo by byt piipadné odepieni uznani
punitive damages ptiznanych zahrani¢nim rozsudkem bez dal$iho samoziejmé.

V zavéru prace dojde ke zhodnoceni, zda stdvajici pravni uprava mimosmluvnich
zavazkovych poméri s preshranicnim prvkem pozadavku na pravni jistotu
a predvidatelnost 1 pres existujici roztiisténost odpovida ¢i zda by bylo namisté tuto
problematiku upravit v norméch unifikovanych.

Ohledné¢ metodologie vyzkumu bude pro dosazeni vySe vytyCeného cile
pracovano zejména s metodou analyzy a pravni komparace. Pro vymezeni zékladnich
pojmii v prvni kapitole je vedle komparace Caste¢né pouzito i metody zobeciujici
abstrakce. Pti analyze pravnich prament dochézi k roz¢lenéni zkoumané problematiky

na jednotlivé, jednodussi Casti tak, aby mohly byt fadné posouzeny a vyhodnoceny

12 KUIPERS, J.-J. Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality

Rights. German Law Journal, 2011, Volume 12, Number 08, s. 1681.

13 WAGNER G. Comparative Tort Law v ZIMMERMANN, R.; REIMANN, M. The Oxford
handbook of comparative law. 1.vydéani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1020.

14 ZIVELOVA, A. Umozituje novy obcansky zédkonik priznat v Fizeni o nahradé nemajetkové iijmy
punitive damages? Bulletin advokacie. 2016, ¢. 4, s. 24-30, BELOHLAVEK, A. J. Ucast na Fizenich o
hromadnych Zalobdach v zahvanici a uznani a vykon rozsudkit v téchto vecech v jinych zemich. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 467-474 ¢i VANLEENHOVE, C. 4 normative framework for the enforcement
of U.S. punitive damages in the European Union: Transforming the traditional no pasaran, Vermont Law
Review. 2016, Vol. 41, no. 2, s. 347-404.
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ve svétle vySe stanovenych hypotéz. V zavéru prace je pracovano i s metodou syntézy,
kdy na zakladé spojeni dilgich zjisténi dochézi k formulaci hlavnich zavért prace.'”

Pti nastoleni urcité otazky dochazi v praci zpravidla k predstaveni feSeni, ktera
v tomto ohledu nabizi odborna literatura ¢i judikatura. Nejedna se ovSem o jejich pouhou
reprodukci nebo nekritické predstaveni — naopak jsou tato feSeni dale analyzovana a
kriticky hodnocena.

Hlavni pfinos této prace spatfuji nejen v kritickém zhodnoceni stavajici pravni
upravy, ale zejména i v praktickém srovnani jejiho fungovéni a posouzeni, zda
predstavuje upravu mimosmluvnich zdvazkovych poméri predvidatelnou a odpovidajici

zasad¢ pravni jistoty.

15 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 69-76.
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1. Pojmové vymezeni

Pro vySe nastinénou analyzu mimosmluvnich zavazkovych poméra
s preshrani¢nim prvkem je zésadni nejprve vymezit zékladni pojmy.

Tim je v prvni fadé mimosmluvni zavazek jako takovy. I kdyZ se problematika
pojmového vymezeni miize zdat okrajovou ¢i spiSe jen akademickou zalezitosti, u
mezinarodniho prava soukromého se jednd o zasadni otdzku, nebot’ uzce souvisi
s otazkou kvalifikace a podfazenim daného poméru s pteshrani¢énim prvkem pod rozsah
spravné procesni €i kolizni normy. Pravé u mimosmluvnich zdvazkovych pomérii navic
piipada jen v ramci ¢eského prava v tivahu hned nékolik ptibuznych termint, jakymi jsou
delikt, deliktni jednani, mimosmluvni jednani, deliktni odpovédnost, protipravni jednani
¢i odpovédnost za Skodu, které v zdsadé mohou popisovat stejné jednani ¢i udalost.
V mezindrodnim kontextu je nadto pfirozené nutné brat v ivahu i pojmoslovi obsazené
v zahrani¢nich pravnich fadech, které mohou mit stejny vyznam jako v pravu ceském,
zpravidla tomu tak vSak nebude. V této praci bude pouzivan primarn€¢ pojem
mimosmluvniho zdvazkového poméru podle upravy obsazené v ZMPS, popi. delikt podle
0OZ, podle kontextu (a pravé rozebiraného pramene) ale také mimosmluvni zdvazkovy
vztah ¢i deliktni odpovédnost aj.

Pomoci srovnani ¢eského deliktu, némeckého Unerlaubte Handlung, anglickych
torts a pojeti unijniho, zejména podle Naiizeni Brusel I bis a Natizeni Rim II jako
relevantnich uprav evropského mezinarodniho prava soukromého, bych rada vysledovala
defini¢ni znaky mimosmluvniho z&vazkového poméru, které jsou t€émto pramenim
spole¢né a dospéla tak k jeho, i kdyZ ptirozené€ zjednodusené, obecné definici.

Uprava mezinarodniho prava soukromého obecnd je neoddslitelné spojena
s pojmem preshrani¢niho prvku, nebot jeho piedmétem je pravé regulace
soukromopravnich poméri s mezindrodnim prvkem.'® Druh4 &ist této kapitoly bude
proto stru¢né vénovana i otazce preshrani¢niho prvku a jeho vyznamu.

Po vymezeni mimosmluvniho zavazkového poméru a mezinarodniho prvku bude
posledni Cast této kapitoly vénovana hrani¢nim urcovatelim, které tvoii nezbytnou

soucast jakékoli kolizni upravy a ve které budou z pohledu teorie mezinarodniho prava

16 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni prdvo soukromé.
8. vydani. Plzen — Brno: Ales Cenék — Doplnek, 2015, s. 23.
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soukromého predstaveny zékladni hrani¢ni ur€ovatele, které pro upravu mimosmluvnich

zavazkovych pomérli s mezinarodnim prvkem ptipadaji v tivahu.

1.1. Mimosmluvni zavazkovy pomér

V této casti bude predstaveno zékladni pojeti mimosmluvnich zavazkovych
pomért z pohledu nékolika pravnich tada, pficemz diraz bude kladen zejména na
zakladni principy a skutkové znaky deliktu podle dané pravni upravy.

Cilem této podkapitoly totiz neni provést komplexni srovnani hmotnépravni
upravy deliktli — nebudou tak feSeny otazky typu, zda dany pravni fad odliSuje objektivni
a subjektivni odpovédnost, jak jsou nastaveny okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢i jaky
jerozsah a tcel ndhrady Gjmy (Cisté kompenzacni nebo piipadné i exemplarni ¢i sankéni).
Ugelem této ¢asti je provést zakladni srovnani pravy mimosmluvnich zavazkovych
poméra ve vybranych pravnich fadech s cilem objevit spole¢né znaky a zakladni principy.

Pro ucely tohoto srovnani byla vybrdna Uprava ceska a némeckd, nebot’ Gprava
mezinarodniho prava soukromého téchto dvou pravni fada bude predmétem dalSich
kapitol této prace. Dale bude predstavena britska uprava jako predstavitelka systému

common law a nakonec i Uprava unijni jako piiklad upravy nadnéarodni.

1.1.1. Ceské pravni pojeti deliktu

Ceské pravni pojeti deliktu proslo v poslednich letech v souvislosti s rekodifikaci
soukromého préava a piijetim OZ vyznamnou zménou. DoSlo nejen k opusténi monismu
ustanoveni § 420 SOZ — tedy situace, kdy toto ustanoveni dopadalo jak na poruSeni
povinnosti v ramci existujicitho smluvniho vztahu, tak na poruseni povinnosti vyplyvajici
z objektivniho prava,'” ale zménila se i souvisejici terminologie.

Zatimco podle SOZ se ,,odpovidalo za Skodu®, pojem ,,delikt* ¢1 ,,mimosmluvni
zavazek* nebyl nikde v zdkoniku vyslovné uveden a odpovédnost za Skodu byla spolu
s bezdivodnym obohacenim upravena ve zcela samostatné, ¢tvrté ¢asti SOZ, v OZ tvofi
zavazky z deliktt (Hlava III.) spolu se zavazky z pravnich jednani (Hlava II.) a zavazky

z jinych pravnich divodd (Hlava 1V) zdvazkové pravo upravené ve ctvrté casti OZ

nazvané ,,Relativni majetkova prava“. Byl opustén koncept ,,odpoveédnosti za Skodu* a

17 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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misto n¢j je v ustanovenich § 2909 a nasl. OZ stanovena ,,povinnost k nadhradé skody*.
Odpovédnost podle diivodové zpravy k OZ totiz nema byt chapéana jako hrozba sankci,
ktera nastupuje az po poruseni pravni povinnosti. Jde naopak o institut, podle kterého
¢lovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida predevsim za to, Ze se chova
fadng, po pravu a ze splni své povinnosti.'® Zatimco SOZ pojimal odpovédnost
retrospektivné jako sekundarni, sankéni povinnost, OZ ji pojimé perspektivné.!® Doglo
také ke zmén¢ terminologie ve vztahu ke skod¢ — vychozim pojmem je nyni ,,ujma‘“ s tim,
ze se rozliSuje mezi ijmou majetkovou, oznaCovanou jako Skoda a ijmou nemajetkovou,
ktera musi byt od¢inéna jen v zdkonem stanovenych ptipadech, popt. musi byt takové
od¢inéni vyslovné ujedndno mezi stranami.?’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, opousti OZ koncepci jednotné Gpravy civilniho deliktu
a smluvni a mimosmluvni nahrada $kody jsou oddé&leny.?!'V p¥ipadé poruseni zdkonné
povinnosti je podle ustanoveni § 2910 OZ nové také nutné rozliSovat, zda pfi poruseni
doslo k zésahu do absolutniho prava nebo do prava jiného — pokud je poruseno pravo
relativni, je nezbytné zkoumat 1 to, zda porusend norma byla stanovena na ochranu
takového prava.”? Samostatnou kategorii je— stejné jako v SOZ?* — povinnost néhrady
Skody zptsobené imyslnym poruSenim dobrych mravt. Hlavnim rozdilem pfi nédhradé
Skody zplisobené porusenim povinnosti stanovené zdkonem (§ 2910 OZ) a poruSenim
povinnosti ze smlouvy (§2913 OZ) je to, Ze u poruSeni zakonné povinnosti se vyzaduje
zavinéni, které je presumovano (§ 2911 OZ), zatimco pro vznik povinnosti k ndhradé
Skody zptsobené porusenim smluvni povinnosti zavinéni vyzadovano neni. Zatimco tak
ustanoveni § 2910 OZ umoziuje Sktdci se vyvinit (exkulpovat) dokazovanim, ze Skodu

nezavinil, povinnosti k nahrad¢ Skody vyplyvajici z ustanoveni § 2913 OZ se Sktdce

18 Viz ustanoveni § 24 OZ a souvisejici komentai ve Diivodové zpravé k OZ.

19 BEZOUSKA, P. Komentdri k § 2894 In: HULMAK, M et al. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496.

20 Viz ustanoveni 2894 OZ.

21 Viz Diivodova zprava k OZ k ustanovenim §§ 2909 az 2914 OZ.

2 Toto rozliSovani ptipadd, kdy je porusenim zakonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy je
zasazeno pravo jiné, bylo zjevné inspirovdno ustanovenim § 823 némeckého BGB, které bude dale
rozebrano nize. K detailnimu rozboru tohoto ustanoveni v OZ, zejména s ohledem na ochranny ucel normy
viz. napt. PIPKOVA, P.J. Ochranny iicel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za
Skodu (k § 2910 NOZ). Pravnik, 2013, €. 9, s. 869-882, zabyvajici se zejména metodologii zjisStovani
ochranného ucelu poruSené normy a kterd oznacuje druhou vétu ustanoveni § 2910 OZ piihodné jako
,malou generalni klauzuli“, popt. MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prdava v
navrhu obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3, s. 25, kde Melzer pojmenovava Gjmu, ktera
neni zaloZena na zasahu do absolutniho prava, jako jmu tzv. ¢isté majetkovou.

» Viz § 424 SOZ.
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muze zprostit (liberovat) pouze tim, Ze prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimofadna neptedvidatelnd a neptekonatelna prekazka
vznikla nezavisle na jeho vili, v teorii nékdy oznacovana jako ,,vyssi moc®. I pies toto
rozdéleni je tedy ze systematického hlediska poruseni smluvni povinnosti vzhledem ke
svému zatazeni do Hlavy III. (,,Zavazky z delikti**) zfejmé nutné povazovat za delikt.?*
Jak si ukdzeme nize pifi srovnani s ostatnimi Upravami, neni toto zafazeni zcela
samoziejmé.

Hlavni rozdil mezi témito 3 zdkladnimi skutkovymi podstatami obecného
deliktu® spociva tedy v pozadované formé zavinéni. Zatimco tak viechny vyzaduji pro
vznik povinnosti k nahradé $kody prokazani jednani v rozporu s danou povinnosti,?®
vznik Ujmy a pticinnou souvislost, pii poruseni dobrych mravi je vyzadovano zavinéni
ve formé& imyslu,?” u poruseni zdkonné povinnosti postacuje zavinéni ve formé nedbalosti

a pfi poruseni smluvni povinnosti neni zavinéni vyzadovano vtbec.

1 K zatazeni poruseni smluvnich povinnosti mezi zavazky z deliktu v OZ srov. kriticky napf.

VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromopravni tvar profesora Tyce, neboli od lex loci delicti commissi &
lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In varietate
concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s.
468. Obdobn¢ pak i doc. Melzer: ,,Pojem delikt je ve stredoevropské pravni tradici spojovan s nahradou
skody, ktera je zaloZena na porusent zdakonné povinnosti, nikoli povinnosti smluvni.* v Corpus delicti aneb
obrana upravy deliktniho prava v navrhu obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3,s. 25 a je
pravdou, Ze vétSina autord o civilnim deliktu hovofi i nadale pouze v souvislosti s mimosmluvni ndhradou
skody.
= Opét zejména s ohledem na systematicky vyklad — vzhledem ke svému zatfazeni do Pododdilu 1 -
Obecna ustanoveni, je dle mého nézoru vhodné poruseni dobrych mravl, poruseni zdkona a poruSeni
smluvni povinnosti chapat jako zakladni skutkové podstaty civilniho deliktu — obdobné napi. ELISCHER,
D. Protiprévnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4, s.
521 ¢i MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prdava v navrhu obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 25. Nekteti autofi ovSem piichazeji s rozdilnym chapanim zakladnich
skutkovych podstat. Kuptikladu Bezouska také rozliSuje 3 zakladni skutkové podstaty, fadi nicméné mezi
n¢ tmyslné poruseni dobrych mrava (§ 2909), zavinény zasah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni) a
zavinéné poruseni ochranného Gcelu normy (§ 2910 véta druha) v BEZOUSKA, P. Komentdri k § 2910 v
HULMAK, M et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.¢. 2. Hradek ve svém komentafi k § 2910 OZ jako zédkladni
skutkovou podstatu oznaduje i ,,odpovédnost za nahodu* ve smyslu ustanoveni § 2904 OZ — viz HRADEK,
J. Komentar k § 2910 v SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. Sv.
VI Praha: Wolters Kluwer, 2014, marg. ¢. 6.

26 Casto autory oznatované také jako ,,protipravnost — v souvislosti s rekodifikaci se objevily
nazory, zda doslo pfiblizeni ¢i snad ztotoznéni pojmu ,,protipravnosti‘“ a pojmu ,,zavinéni* — srov. k tomu
podrobn&ji ELISCHER, D. Protiprdvnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
veédu a praxi. 2016, €. 4, s. 502.

2 V ptipad¢€ poruseni dobrych mravi je navic situace specificka tim, Ze dodrzovani dobrych mravi
jako takové neni pravni povinnosti, nybrz povinnosti mimopravni. Jednani v rozporu s dobrymi mravy se
tak stava protipravnim az ve chvili, kdy vznikne ujma. Srov. BEZOUSKA, P. Komentdr k § 2909 v
HULMAK, M et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 3.
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Vedle téchto tii obecnych zakladnich skutkovych podstat je obsahuje OZ i1
zvlastni skutkové podstaty upravené v §§2920 a nasl. OZ, které maji zpravidla vlastni
upravu zavinéni i liberacnich divodi. Jako ptiklad 1ze uvést Skodu z provozni ¢innosti
podle § 2924 OZ, podle které musi ten, kdo provozuje zavod nahradit Skodu z provozu
vzniklou, pfi¢emz odpovédnost je koncipovéana jako objektivni a libera¢nim diivodem je
ze strany provozovatele vynalozeni veSkeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke
Skod¢ nedoslo.

Jen zcela stru¢né bych se rada na zavér této ¢asti zminila o pojmoslovi uzitém pro
upravu deliktd v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém. I kdyz totiz bylo pfijeti ZMPS
soucasti rekodifikace soukromého prava, neni v ném pouZita stejnéd terminologie jako
v OZ. Dil 9 ZMPS a jeho jediné ustanoveni § 101 tak nehovoti o zavazcich z delikti, ale
o mimosmluvnich zavazkovych pomérech. Zjevna je pak inspirace nafizenim Rim II o
pravu rozhodném pro ,,mimosmluvni zavazkove vztahy“. Vzhledem k tomu, ze ZMPS
upravuje pouze oblasti vyloucené z jeho aplikace,”® konkrétné mimosmluvni zavazkové
pom¢éry, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav véetn¢ pomluvy, je tato
volba pomérné logicka. Pojem mimosmluvni zavazkovy pomér je navic obecnéjSim
pojmem, nezli pojem deliktu a je tak vhodnou volbou pro vyraz uzity v rozsahu kolizni
normy, u kterych je obecné snaha uzivat pojmi co nejobecnéjsich a nejsirsich, a to za
Gi¢elem piedejiti tzv. kvalifikaéniho problému.? Jedind zména oproti Natizeni Rim 1I je

tak v nahrazeni pojmu ,,vztahy* terminem pouZivanym v OZ, tedy pojmem ,,pomé&ry*.

1.1.2. Némecké pravni pojeti Unerlaubte Handlung

Némecké pojeti Unerlaubte Handlung (nedovolené, protipravni jednani) se
vyznauje fadou spolecnych znakil s pojetim Ceského deliktu. Ostatné i v Diivodové
zpraveé k OZ je Casto na Gpravu obsaZenou v BGB odkazovano.

I v némeckém obcanském pravu se tak objevuji 3 zakladni skupiny deliktni
odpovédnosti, konkrétné odpovédnosti vyplyvajici z ustanoveni § 823 odst. 1 BGB
(porusSeni absolutnich prav), § 823 odst. 2 BGB (poruseni ochranného tcelu normy) a

§ 826 BGB (imyslné poruseni dobrych mravii),>* oznadované také jako 3 malé generalni

28 Cl. 1 odst. 2 pism. g) Natizeni Rim II.

2 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vydani.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 141.

30 PETERSEN, J.; MEDICUS, D. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete

Darstellung zur Examensvorbereitung. 25. vydani. Mnichov: Vahlen, 2015, s. 307.
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klausule, kdy jejich souc¢asné podoba je vysledkem kompromisu mezi generalni klausuli
a kompilaci jednotlivych specifickych delikti.?! Navrhovatelé zikona se obavali
kazuistiky delikti, kterou se vyznacovalo fimské pravo, zaroven ale ani nechtéli zavadét
Sirokou generalni klausuli, kterou bychom nalezli napt. v pravu francouzském. Proto
zvolili takové fesSeni, podle kterého jsou deliktnim pravem chranéna pouze urcita
specificka prava a rozsah ochrany poskytované némeckym deliktnim pravem je tak
pomérné ziZzeny,>? a to na tfi vyse uvedend prava.

Ochrana poskytovana absolutnim praviim podle § 823 odst. 1 BGB, tedy zivotu,
lidskému télu, zdravi, svobodg, vlastnictvi a dal§im obdobnym praviim*? je koncipovana
jako povinnost k nahradé Skody zptsobené za jejich imysIné protipravni poruseni.

Povinnost k ndhradé Skody vzniké podle § 823 odst. 2 BGB také tomu, kdo porusi
tzv. ochranny uéel normy (tzv. Schutzgesetzverletzung). Skidce v takovém piipadé
odpovida za Skodu jen v ptipadé, Ze Skoda vznikla v souvislosti s porusenim téch zajmi,
jejichz ochrana byla igelem poruseného pravniho piedpisu.®* Jinak fe¢eno, musi se jednat
o Skodu zptisobenou poruSenim takové zdkonné povinnosti, k jejiz prevenci byl dany
pravni ptedpis pfijat.> Cilem tohoto ustanoveni je umoznéni prosazeni rtiznorodych
standardii chovani stanovenych vetfejnym pravem, jako jsou dopravni ptedpisy, predpisy
o ochrané zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace i pomoci nastrojii soukromého prava a
jejich poruseni sankcionovat soukromopravni povinnosti k nahradé skody.*®

Posledni malou generdlni klausuli nalezneme v § 826 BGB, kdy povinnost
k nahradé §kody vznika umyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Umysl pak
musi zahrnovat 1 védomi, ze dané jednani je porusenim dobrych mravi
(Sittenwidrigkeit).>” Uplatnéni prav z poruseni dobrych mravii neni tak neobvyklé, jak by

se mozna mohlo na prvni pohled zdat — pravé na této skutkové podstaté v § 826 BGB

31 WAGNER G. Comparative Tort Law v ZIMMERMANN, R.; REIMANN, M. The Oxford
handbook of comparative law. 1.vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1008.

32 WAGNER G. Comparative Tort Law v ZIMMERMANN, R.; REIMANN, M. The Oxford
handbook of comparative law. 1.vydéani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1008.

33 Mezi tato dal§i obdobna prdva mj. patii prdva na ochranu osobnosti cloveka
(Personlichkeitsrecht). MiiKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020 Rn. 416, BGB § 823 Rn. 416.

3 BeckOGK/Spindler, 1.2.2021, BGB § 823 Rn. 268.

3 PIPKOVA, P.J. Ochranny iicel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za §kodu

(k § 2910 NOZ). Pravnik, 2013, €. 9, s. 869.

36 MiiKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020 Rn. 532, BGB § 823 Rn. 532.

37 PETERSEN, J.; MEDICUS, D. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete
Darstellung zur Examensvorbereitung. 25. vydani. Mnichov: Vahlen, 2015, s. 319.
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zalozili své naroky poskozeni z kauzy Dieselgate, pricemz némecky BGH jim dal v tomto
ohledu za pravdu.*®

Vedle tfi generalnich klausuli nalezeme i v BGB zvlastni skutkové podstaty,
jakymi je napf. odpoveédnost za poruSeni povinnosti dohledu (§ 832), odpovédnost
majitele zvitete (§ 833) ¢i odpoveédnost vlastnika pozemku (§ 836).

Néhrada skody zptsobené porusenim smluvnich povinnosti na rozdil od c¢eského
prava neni upravena spolecn¢ s pravem deliktnim, ale zcela zvlast v § 280 BGB v ramci

obecnych ustanoveni zavazkového prava.

1.1.3. Torts v anglickém common law

Anglické zadvazkové pravo (law of obligations) je tvoteno nékolika odvétvimi a
law of torts — deliktni pravo — tvoii jedno z nich. Dal§imi odvétvimi, od kterych je tieba
pravo deliktni odliSovat, jsou pravo smluvni (law of contracts), pravo bezdiivodného
obohaceni / o nahradach (law of unjust enrichment / restitutions) a zavazkova prava
vyplyvajici z prava ekvity.*

Jednu znejcitovanéjSich definici forts nalezneme v publikaci Winfield and
Jolowicz On Tort, ktera k deliktni odpovédnosti (tortious liability) uvadi nasledujici:
,»deliktni odpovédnost vyplyva z poruseni povinnosti primarné stanovené zakonem; tato
povinnost je adresovana neurcitym subjektim a jeji poruSeni je od¢initelné zalobou na
néhradu $kody*.* Tato definice je Easto kritizovana pro svou neadekvatnost a skute¢nost,
ze nepokryva veskeré situace spadajici do deliktniho prava, jako napf. Zaloby

preventivniho charakteru (injunctions).*! Jak nicméné& uvadi Rogers, primarnim téelem

38 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. VI ZR 252/19 (BGH — Urteil
des VI. Zivilsenats vom 25. 5. 2020 - VI ZR 252/19).
39 HARDER, S. Measuring Damages in the Law of Obligations: The Search for Harmonised

Principles. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 1. Toto d€leni zavazkového prava samoziejmé neni jediné
mozné — nekteti autofi mezi zdvazkové pravo netfadi vyse uvedené pravo ekvity, srov. napt. LOBBAN, M.
The Law of Obligations: The Anglo-American Perspective v PIHLAJAMAKI, H; DUBBER, M.H;
GODFREY; A. M. The Oxford Handbook of European Legal History. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 1026, popi. déleni Cana citované ve VALDHANS, J. Prdavni uprava mimosmluvnich zavazkovych
vztahii s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13-14, ktery jako namisto prava
ekvity uvadi jako ¢tvrtou kategorii pravo svétenecké (law of trusts).

40 ROGERS, W. V. H.; JOLOWICZ, I.A. Winfield and Jolowicz On Tort. 14. vydani. Londyn: Sweet
& Maxwell, 1994, s. 4.
4 Srov. napt. NOLAN D.; DAVIES, J. v BURROWS, A.S. English Private Law. 3. vydani. Oxford:

Oxford Univ. Press, 2013, s. 928 nebo STANTON, K. M. The Modern Law of Tort. 1. vydani. Londyn:
Sweet & Maxwell, 1994, s. 4 nebo ostatn¢ i 14. vydani Winfieldovy publikace editované Rogersem
citované vyse.
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Winfieldovy definice bylo odliseni deliktu od dal§ich tradi¢nich pravnich kategorii jako

i*? — tedy ptistup, ktery je ptiznaény i pro unijni pravo. Kli¢ovym

je smlouva ¢i svéfenectv
aspektem je podle Winfielda skutecnost, Ze porusovand povinnost byla stanovena
samotnym pravem, nikoliv ve smlouvé nebo na zakladé souhlasu dotéené strany.*’
Té&zkosti pti hledani koherentni definice ¢astecné maji sviij ptivod ve struktufe
prava common law jako prava zalozeného na precedentech a v historickém vyvoji forts.
Az do poloviny 19. stoleti totiz bylo law of torts tvoifeno seznamem zalovatelnych

jednani, resp. formach Zalob (forms of action), které bylo mozné podat*

a zakladni
otazka, kterou si musel kazdy poSkozeny pii vymahani nahrady Skody klast, neznéla
»porusil Zzalovany néjakou povinnost, kterou mél vici zalobci?, nybrz ,,disponuje
zalobce zalobnim narokem vuci zalovanému a pokud ano, o jakou Zalobu jde?*“. Pokud
se zalobci nepodatilo skutkovy stav uzplsobit na existujici zalobni navrh, nemohl Zalobu
podat.*® Tato kazuistika ¢4ste¢né pietrvava dodnes, kdy stale existuje vice jak 70 druhd
delikti, kazdy s vlastnim oznac¢enim a podminkami odpovédnosti.*® Mulheronova ve své
publikaci uvadi ptehled 33 torts v sou€asné dob€ uznanych a zalovatelnych v anglickém
pravu, které rozdéluje do nékolika skupin. Delikty Ize dle jejiho nazoru délit podle toho,
zda se jedna o forts per se, u kterych neni vyzadovano prokazani vzniku skody, nebot’
jejich hlavnim ucelem je ochrana z4jmu Zalovaného (napft. ptipady trespass to a person
jako je battery ¢i assault) a ostatni torts, u kterych prokazani vzniklé skody vyzadovano
je, nebot jejich hlavnim tidelem je jeji kompenzace.*’

Vedle téchto nominate torts, které se vyznacuji tim, Ze se tykaji odpovédnosti
vyplyvajici z poruseni urcitého partikularniho prava a majici vlastni specifické oznaceni

(trespass to land, defamation, nuisance etc.), existuje v britském pravu i1 obecny delikt,

42 ROGERS, W. V. H.; JOLOWICZ, J.A. Winfield and Jolowicz On Tort. 14. vydani. Londyn: Sweet
& Maxwell, 1994,s. 1 a 5.

43 ROGERS, W. V. H.; JOLOWICZ, J.A. Winfield and Jolowicz On Tort. 14. vydani. Londyn: Sweet
& Maxwell, 1994, s. 5.

4 NOLAN D.; DAVIES, J. v BURROWS, A.S. English Private Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
Univ. Press, 2013, s. 929.

= ROGERS, W. V. H.; JOLOWICZ, J.A. Winfield and Jolowicz On Tort. 14. vydani. Londyn: Sweet
& Maxwell, 1994, s. 46.

46 NOLAN D.; DAVIES, J. v BURROWS, A.S. English Private Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
Univ. Press, 2013, s. 929.

47 MULHERON, R. Principles of tort law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 1-9.
Mezi dalsi faktory patfi i otazka, zda je pro konkrétni fort vyzadovano imysIné jednani ¢i ne, typ zajmu
chranéného danym tort, moznost procesni obrany poukazanim na spoluzavinéni poskozeného ¢i dokonce i
otazka promlceni.
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nazyvany pravnimi teoretiky jako ,.fort of negligence”.*® Pro vznik odpovédnosti z tort
of negligence neni tteba porusit zadné konkrétni pravo, jako je to tomu u nominate torts,
klicové je pouze splnéni zékladnich podminek — musi existovat povinnost, kterou m¢l
Sktidce vuci poskozenému, oznaCovana jako ,,povinnost péce* (,,duty of care®), tato
povinnost byla Skiidcem porusSena (breach of duty), toto poruseni vedlo ke vzniku Skody
(causation), pticemz tvrzend Skoda nebyla neptedvidatelnd (remoteness /

).4 V dnesni dobé& pievazuje tento deliktni odpovédnosti nad vemi

unforeseeability
ostatnimi druhy a ve svétle této dominance néktefi autoii polemizuji dokonce o tom, zda
méa viibec smysl se nominate torts nadile vénovat.’® Proto neni zcela spravné pomérné
roz§ifené minéni zejména kontinentalnich autorii, ze anglické deliktni pravo je i nadale
soustavou jednotlivych specifickych delikti a ve kterém neexistuje generalni deliktni

klausule.>!

1.1.4. Unijni pojeti mimosmluvniho zavazkového vztahu

Vzhledem k rozséhlé unifikaci mezinarodni prava soukromého na unijni Grovni
samoziejm¢ nelze opomenout ani vyklad mimosmluvnich zavazkovych vztaht ¢&i
civilnich delikt, jak jsou chapany v evropském mezindrodnim pravu soukromém,
konkrétn& v upravé obsazené v nafizenich Brusel I bis a Rim II.

Predmétem této Casti naopak nebude mimosmluvni odpovédnost EU vyplyvajici
z priméarniho prava®?, jak je vykladana dle ustalené judikatury SDEU,? ani vyklad pojmu
deliktu ve smyslu soukromopravnich kodifikaci jako jsou napt. Principy evropského
deliktniho prava PETL (Principles of European Tort Law) sestavené piednimi

evropskymi civilisty sdruzenymi v Evropské skupin€ deliktniho prava (The European

48 NOLAN D.; DAVIES, J. v BURROWS, A.S. English Private Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
Univ. Press, 2013, s. 930.

4 MULHERON, R. Principles of tort law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 37.

0 WAGNER G. Comparative Tort Law v ZIMMERMANN, R.; REIMANN, M. The Oxford
handbook of comparative law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1009.

31 WAGNER G. Comparative Tort Law v ZIMMERMANN, R.; REIMANN, M. The Oxford

Handbook of Comparative Law. 1.vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1006 ¢i ELISCHER,
D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4, s.
509 nebo VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13.

2 Cl. 340 (2) SFEU: .,V pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi
zasadami spolecnymi pravnim rvdadium Cclenskych stati Skody zpiisobené jejimi organy nebo jejimi
zaméstnanci pri vwkonu jejich funkce.

53 Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého rozsiteného senatu) ze dne 8. 5. 2007, Citymo v.
Komise (T-271/04, EU:T:2007:128), bod 86 a zde citovanou judikaturu.
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Group on Tort Law, nebot’ 1ze souhlasit s nazorem, ze tyto akademické iniciativy nejsou
v soucasné dobé realizovatelné v normativni podobé.>*

Ihned na tivod je vhodné poznamenat, ze pojmy obsazené v téchto predpisech je
zpravidla nutné vykladat autonomné — pfipadné vyjimky jsou piimo stanoveny
v predmétné unijni normé&>> nebo vyplyvaji z judikatury SDEU.% Povinnost autonomniho
vykladu je jednou ze zvlastnich vykladovych zasad vytvoirenych SDEU, podle které by
se pii1 vykladu pojmil unijniho prava nemelo vychdzet z narodnich pravnich fada, nybrz
by mély byt vykladany autonomné jako pojmy unijni. Ugelem autonomniho vykladu je
zejména zajisténi toho, aby byl predmétny unijni predpis vykladan jednotné — pfti jeho
aplikaci je nutné vychézet z cili a systému piislusného predpisu, jakoz i z obecnych
principti, které jsou dovozovany ze souhrnu pravnich systémi &lenskych statd EU.>’
Z tohoto divodu pak unijni pravo pfichazi s vlastni, autonomni definici pojmu delikt,
ktera je nezavisla na definicich narodnich pravnich adi a které je proto vhodné vénovat
samostatnou ¢ast této kapitoly.

Nejstarsi unijni normou mezinarodniho prava soukromého pracujici s institutem
deliktu je Bruselsk4a umluva, konkrétné jeji €l. 5 odst. 3. Ten stanovi, Ze osoba, kterd ma
bydlist¢ v nékterém c¢lenském staté, mize byt ve vécech tykajicich se delikini nebo
kvazideliktni odpovédnosti zalovana u soudu mista, kde doslo nebo mtize dojit ke Skodné
udalosti. Toto ustanoveni je jednim z pravidel tzv. zvlastni ptislusnosti, které davaji
zalobci moznost Zalovat Zalovaného i u soudt jiného statu nez jen u soudud jeho bydliste

podle ¢l. 2 a vedle ustanoveni €l. 5 odst. 1 (zvlastni ptislusnost pro naroky vyplyvajici ze

4 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19. Srov. oviem napt. ZOLNERCIKOVA, V. Prokazovani pFicinné
souvislosti u Skod zpiisobenych propojenymi autonomnimi vozidly. Revue pro pravo a technologie. 2020, ¢.
21, s. 129-152, ve kterém autorka zajimavym zpusobem navrhuje vyuziti PETL soudy pro feseni velmi
problematické a aktualni otazky kauzality u skod zptisobenych autonomnimi vozidly.

55 Srov. napt. ¢l. 62 nafizeni Brusel I bis, které stanovi, ze pro posouzeni toho, zda ma strana fizeni
bydlisteé v ¢lenském staté, u jehoz soudti byl podan navrh, pouzije soud své pravo — tzn. lex fori. Nejde tedy
0 autonomni pojem.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976, Tessili (C-12/76, EU:C:1976:133), ve kterém bylo
SDEU ve vztahu k mistu plnéni dle ¢l. 5 odst. 1 Bruselské iimluvy stanoveno, ze musi byt stanoveno
v souladu s pravem rozhodnym pro danou smlouvy, tedy dle /lex causae. Néktefi autoti ovSem tvrdi, ze
v rezimu nafizeni Brusel I (a tedy i nafizeni Brusel I bis) je jiz tento vyklad podle lex causae neudrzitelny,
srov. LEIBLE, S. In: MANKOWSKI, P.; STAUDINGER A.; RAUSCHER T. et al. Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht: Briissel I-VO, LugUbk 2007. Mnichov: sellier european law publishers,
2011,s.225, marg. €. 41, nicméné SDEU ,,doktrinu Tessili“ i pies Cetnou kritiku (a to i ze strany generalnich
advokatil) nasleduje i nadéle, viz MANKOWSKI P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis
Regulation — Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 249-250.

57 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 64.
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smluv) patifi mezi neuzivangj$i alternativy pro urcovani fora (ke zvlastni pfisluSnosti
v podrobnostech viz kapitola 3.1.4 nize).

Prvnim zasadnim rozsudkem, ve kterém byl pojem deliktu ve smyslu €l. 5 odst.
3 Bruselské umluvy definovan, je rozsudek ve véci Kalfelis.’® Ve sporu vyplyvajicim
z netspeSnych burzovnich operaci uskute¢nénych na zékladé burzovni smlouvy uzaviené
mezi lucemburskou bankou a panem Kalfelisem, zprostfedkované bankou se
sidlem Némecku, vyvstala otazka vykladu tohoto ¢lanku Bruselské umluvy. Pan Kalfelis
totiz u némeckych soudt zazaloval ob¢ banky o ndhradu zpisobené Skody jak z titulu
smluvni odpovédnosti (pro poruSeni smluvni povinnosti poskytnout informace), tak
z titulu odpovédnosti deliktni, protoze dle jeho nazoru piedstavovalo jednani zalovanych
poruseni dobrych mravi. Vedle otdzky ohledné vykladu ¢l. 6 Bruselské umluvy polozil
némecky BGH i zésadni otdzku, zda musi byt pojem deliktni odpovédnosti dle ¢l. 5 odst.
3 Bruselské umluvy vykladan autonomné (vertragsautonom), nebo naopak v podle prava
rozhodného v daném ptipadé (lex causae). SDEU dovodil, Ze pojem deliktni
odpovédnosti musi byt chapéan jako autonomni pojem, ktery je nutno vykladat v duchu
systému a cilti Bruselské imluvy. V tomto ohledu SDEU zéaroven poskytl i prvni vyklad
tohoto pojmu, kdy urcil, ze véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti
zahrnuje veskeré zaloby, ,jejimz cilem je urceni odpovédnost zZalovaného a které
nesouviseji s ,, vecmi tykajicimi se smlouvy nebo narokii ze smlouvy* ve smyslu €l. 5 odst.
1 Bruselské umluvy.*

I kdyZ se tato negativni definice setkala s kritikou zejména ze strany akademické

obce,’® SDEU ji opakované potvrdil v fadé dal§ich rozhodnuti®!

a kupftikladu ve véci
Henkel stanovil postup piezkumu piisluSnosti spocivajici v jist¢ formé vylucovaci

metody, kdyZ uvedl ze ,za ucelem urceni povahy navrhii na urceni obcanskopravni

38 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 9. 1988, Kalfelis (C-189/87,
EU:C:1988:459).

59 V némeckém znéni: ,,Alle Klagen, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht
wird und die nicht an einen ,,Vertrag" im Sinne von Artikel 5 Nr. 1 ankniipfen.; v anglickém pak: ,,All
actions which seek to establish the liability of a defendant and which are not related to a 'contract’ within
the meaning of Article 5 (1).“ Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. 9. 1988, Kalfelis (C-
189/87, EU:C:1988:459), bod 17.

60 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23.

ol Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499),
bod 21, rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. 7. 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490)
¢i Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 13. 3. 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148),
bod 20.
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odpovédnosti podanych k predkladajicimu soudu je dilezité nejprve overit, zda bez
ohledu na svou kvalifikaci ve vnitrostdtnim pravu maji smluvni povahu* %>

Pokud jsou tedy podle nazoru SDEU piipady deliktni odpovédnosti definovany
jako ptipady, ve kterych nejde o odpovédnost smluvni, nabizi se samoziejmé otazka,
které ptipady naopak za smluvni povazovany jsou. I tento pojem je totiz pfirozené¢ nutné
vykladat autonomné a SDEU tak jiz ucinil v fad¢ svych rozhodnutich.

Mezi nejznaméjsi nepochybné patii rozsudek ve véci Engler,®® ve kterém SDEU
zvolil pomérné Siroky vyklad pojmu smlouva, kdy i s ohledem na svou diivéjsi judikaturu
uvedl, Ze pro pouziti pravidla o zvlastni ptislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
naroki ze smlouvy v €l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy je zdsadni urceni ,,pravniho zdavazku
dobrovolné prijatého jednou osobou viici jiné osobé . V daném piipad¢ vyvstala pred
predkladajicim rakouskym soudem otazka, zda zaslani penézité poukdzky na vyplaceni
udajné vyhry, adresované konkrétni osobé spolu s reklamnim katalogem zasilatelské
spole¢nosti, resp. nasledné vymahani této udajné vyhry adresatem, predstavuje narok ze
smlouvy ve smyslu €l. 5 odst. 1, popf. narok ze spotiebitelské smlouvy ve smyslu ¢l. 13
¢1 snad néarok vyplyvajici z deliktni odpovédnosti dle ¢l. 5 odst. 3 Bruselské imluvy.
SDEU nejprve uvedl, ze v daném piipad¢é nemize jit o spotiebitelskou smlouvu, protoze
mezi stranami takova smlouva uzaviena nebyla. Nasledné¢ ovSem nevyloucil, ze dany
vztah muze byt i ptes to kvalifikovan jako smluvni ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1

4 uvedl, ze ze

Bruselské timluvy — s odkazem na star$i rozhodnuti ve véci Tacconi
samotného znéni tohoto odstavce vyplyva, Ze pro jeho aplikaci neni uzavieni smlouvy
vyzadovano. Zatimco spotiebitelskou smlouvu ve smyslu €l. 13 je tak dle nazoru soudu
tfeba vykladat Gizce, u smlouvy ¢&i narokt z ni dle ¢€l. 5 odst. 1 tomu tak neni.®® Vzhledem
k tomu, ze SDEU rozhodl, Ze Zaloba podana v piivodnim fizeni spada do rozsahu pouZiti
¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy, nezabyval se dale otazkou pouzitelnosti jejiho ¢l. 5 odst.

3. Toto rozhodnuti je vyznamné nejen v tom ohledu, ze potvrdilo starsi judikaturu SDEU,

62 V némeckém znéni rozsudku: ,,Damit ist zundchst zu priifen, ob eine Klage wie die dem

Ausgangsverfahren zugrunde liegende einen Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag zum Gegenstand
hat.“, v anglickém znéni: ,,It is therefore necessary in the first instance to examine whether an action such
as that at issue in the main proceedings is contractual in nature*. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého
senatu) ze dne 1. 10. 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), bod 37.

63 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. 1. 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33).
64 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), bod 22.

65 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. 1. 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33),
body 43 a 48.
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podle které je klicova dobrovolnost pievzeti zavazku, ale zejména v tom, ze ji dale
rozvedlo. Zatimco tak dobrovolnost pfedpokladd vili fizené jedndni vychdzejici
z autonomniho rozhodnuti, dle pojeti SDEU vyjadiené v rozhodnuti Engler neni naopak
nutny umysl chtit se na zaklad¢ pravniho ukonu zavazat — stac¢i, aby byl pfijemce oferty
schopen rozumné rozpoznat vyznam svého projevu byt vazan pravnim ukonem.®

Toto dé€leni ptisobnosti mezi €l. 5 odst. 1 a odst. 3 Bruselské umluvy (resp. ¢l. 5
odst. 1 a odst. 3 nafizeni Brusel I a ¢l. 7 odst. 1 a odst. 2 nafizeni Brusel I bis) je
samoziejm¢ ndpomocné jen do té miry, kdy mizeme jasné fici, ze dany narok nesouvisi
s ,,vécmi tykajicimi se smlouvy* ve smyslu rozhodnuti ve véci Kalfelis a Henkel. V praxi
ovSem nejsou vzacné piipady, kdy i deliktni narok mize se smlouvou ,,souviset™ a byt
proto povazovan za narok smluvni. K takovym hrani¢nim ptipadiim se SDEU vyjadiil
napf. ve svém rozhodnuti ve véci Brogsitter.®” Pan Brogsitter (Némecko), obchodnik
s luxusnimi hodinkami uzaviel vroce 2005 smlouvu s vyrobcem hodinek panem
Frapdorfem, v té dob¢ s bydlistém ve Francii, na zdklad¢é které se uvedeny vyrobce
zavazal vyvinout na ucet pana Brogsittera hodinové strojky pro luxusni hodinky, které
mely byt nasledné sériové uvedeny na trh. Pan Frdfdorf vykonaval ¢innost v rdmci
spolecnosti Fabrication de Montres Normandes, ve které byl jedinym akcionafem a
zaroven fteditelem. Jak pan Fréfdorf, tak uvedend spolecnost ovsem rozhodné dobé
vyrabéli i1 jiné hodinové strojky, které hodlali uvést na trh pod svym jménem a na svij
ucet, ¢imz podle nazoru pana Brogsittera porusili své povinnosti ze smlouvy, nebot’ v té
se udajné zavazali pracovat pouze pro ného. Obratil se proto na némecky soud podanim
zaloby, ve které se doméhal jak ukon¢eni spornych ¢innosti, tak poskytnuti ndhrady skody
z titulu deliktni odpovédnosti svych smluvnich partnert na zékladé némeckého zdkona
proti nekalé hospodarské soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) a vyse
rozebraného § 823 odst. 2 BGB. V fizeni nasledné vyvstala otazka, zda miiZe byt tento —
dle narodniho prava deliktni — ndrok podfazen pod €l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I ¢i musi
byt vzhledem k mezi stranami uzavien¢ smlouvé kvalifikovan jako narok podle €l. 5 odst.
1. Soud nejprve pfipomnél, Ze oba pojmy musi byt vykladany autonomné a nemohou byt

chdpany jako odkaz na kvalifikaci projedndvaného pravniho vztahu v ptisluSném

66 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 99.
67 Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 13. 3. 2014, Brogsitter (C-548/12,

EU:C:2014:148).
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vnitrostatnim pravu a pfipomnél pravidlo o postupu pii prezkumu z rozsudku Henkel.
Nasledné ovsem uvedl, ze pouhd skutecnost, ze jedna ze smluvnich stran poda zalobu na
urceni obCanskopravni odpovédnosti proti druhé smluvni strané, nestaci k zavéru, ze tato
zaloba patfi mezi ptipady, kdy ,,pfedmét sporu tvoti smlouva nebo naroky ze smlouvy*
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Natizeni Brusel I, ale bude tomu tak pouze v ptipadech, pokud
bude mozné vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich povinnosti. A priori tedy
pujde o ptipady, kdy se smlouva mezi zalovanym a Zalobcem jevi jako nezbytna k
prokazani dovolené ¢i naopak nedovolené povahy jednani vytykaného prvni osobé
osobou druhou. Jednoduse feceno je tedy pro rozliSeni smluvni a deliktni odpovédnosti
v takovych hrani¢nich ptipadech zasadni to, jaké povinnosti byly porusovany — pokud slo
o povinnosti ze smlouvy, je nepodstatné, Ze jsou ndsledné naroky dle narodniho préva
kvalifikovany jako néaroky deliktni. I ptes toto klicové rozhodnuti, které dokonce nékteti
povazuji za piekonani pravidel stanovenych v rozsudku Kalfelis,%® ziistava mnoho otazek
ohledné rozligeni mezi smluvni a deliktni odpovédnosti nejasnych,® zejména v oblasti
soutézniho prava. S napétim tak bylo napt. v lofiském roce ocekavano rozhodnuti SDEU
ohledné piedbézné otdzky piedloZzené kartelovym senitem BGH (Kartellsenat
Bundesgerichtshof) ve véci Wikingerhof. 1 zde se jednalo o povahu tidajné¢ protipravniho
jednéani, ke kterému ale doSlo vramci smluvniho vztahu, konkrétné o zneuziti
dominantniho postaveni nizozemskou spole¢nosti Booking.com BV, provozujici znamou

platformu pro rezervaci ubytovani, ve vztahu k némecké spole¢nosti Wikingerhof GmhH

68 Srov. stanovisko generalniho advokata @e ze dne 24. 1. 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17,
EU:C:2019:65), bod 78.

9 K nejasnostem pii rozliSeni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti pfispiva i skuteénost, Ze ne
vzdy je judikatura SDEU v tomto ohledu s rozsudkem ve véci Brogsitter v souladu. Jako ptiklad Ize uvést
napi. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. 7. 2016, Granarolo (C-196/15,
EU:C:2016:559), ktery byl vydan po rozhodnuti ve véci Brogistter a na které je v tomto rozsudku dokonce
na n¢kolika mistech odkazovano (napt. body 19 a 21), nicméné s jeho zavéry se podle mého nazoru
v ur¢itém ohledu rozchazi. V daném pfipadé se jednalo o spor o ndhradu Skody zplsobené ndhlym
prerusenim zavedenych dlouhodobych obchodnich vztaht, kdy podle francouzského obchodniho zakoniku
(code de commerce) ma takové preruseni za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu. Podle nazoru SDEU
takova zaloba nespada do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni
Brusel I, pokud mezi stranami existoval tacitni smluvni vztah, coz prislusi ovétit predkladajicimu soudu.
SDEU se ovSem v rozporu s rozhodnutim Brogsitter nezabyval vyslovné otdzkou, zda porusena povinnost
méla vyplyvat pravé z dané tacitni smlouvy — pro urceni, ze véc nespada pod deliktni odpovédnost, mu
postacila pouhd existence smlouvy. Podstatné 1épe se pak s obdobnym skutkovym stavem vypotadal
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016, v ptipadé Zaloby na nahradu Skody
v podob¢ uslého zisku vzniklého z divodu neplatného odstoupeni od smlouvy. Odvolaci soud véc
kvalifikoval jako deliktni, ovS§em Nejvyssi soud danou Zalobu podtadil pod smluvni odpovédnost podle ¢l.
7 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, a to s vyslovnym poukazem na to, Ze tvrzena Skoda méla vzniknou z titulu
poruseni (konkrétniho) zavazku sjednané¢ho ve smlouve.
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&Co. KG, provozovatelem hotelu. Spole¢nost Wikingerhof byla nazoru, Zze vSeobecné
obchodni podminky spolecnosti Booking.com, které byly nedilnou soucéasti mezi nimi
uzaviené smlouvy, obsahuji ustanoveni piedstavuji zneuziti jejiho dominantniho
postaveni a podala vtomto ohledu na spole¢nost Booking,com Zzalobu na zdrzeni.
Zatimco némecké soudy odmitly svou mezindrodni piislusnost pro projednani véci s tim,
ze se vzhledem k existujicimu smluvnimu vztahu mezi stranami jedna o smluvni zdvazek
podle ¢l. 7 odst. 1 Naiizeni Brusel 1 bis,”” SDEU jej i s poukazem na rozhodnuti Brogsitter
kvalifikoval jako deliktni. PoruSovana povinnost v daném ptipad¢ totiz nevyplyvala ze
samotné smlouvy, ale byla stanovena zakonem (némeckym pravem hospodarské soutéze)
a zalovanému byla uloZena nezavisle na jakékoli smlouvé. Obsah uzaviené smlouvy tak
bylo nutné pfezkoumat pouze k prokdzani existence udajnych nedovolenych praktik,
nikoliv ov§em jejich nedovolenosti jako takové.”!

Kromé¢ rozliSeni smluvni a deliktni odpovédnost existuje také fada rozhodnuti
unijnich soudt, které se vénuji i dalSim prvkiim ,,unijniho deliktu®. SDEU tak napf.
opakované vyjadtil ndzor, Ze deliktni odpoveédnost mize byt zaloZena pouze v ptipadech,
kdy je mozné mezi Skodou a udalosti, kterd vedla k této Skodé&, prokézat pti¢innou
souvislost.”> Mezi dalsi hojné diskutované otazky patii i otazka Skody jako aspektu
,»skodné udalosti, kterou je nutné odlisit od pojmu ,,Skody*, kterd je soucasti vécného
posouzeni a kterd je ve znaéném rozsahu definovana vnitrostatnim pravem.” SDEU ve

své judikatuie opakované uvedl, ze pro ucely tohoto ustanoventi je diilezita pouze ptivodni

" Viz rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Slesviku ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 16 U 10/17 Kart
(Oberlandesgericht Schleswig, Urteil vom 12. 10. 2017 — 16 U 10/17 Kart). Text rozsudku je dostupny
napi. z beckonline.de: GRUS-RS, 2017, 154336. Podle nazoru Vrchniho zemského soudu byly naroky
zalobce sice formalné formulované jako vyplyvajici ze soutézniho prava (kartellrechtlich), ale ve svém
vécném zakladu byly vazané na uzavienou smlouvu, nebot’ zalobce se svou zalobou domahal ukonceni
praktik pravé ve smlouvé zakotvenych.

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. 11. 2020, Wikingerhof GmbH & Co. KG
v. Booking.com BV (C-59/19, EU:C:2020:950), body 33-36.

2 ,Liability in tort, delict or quasi-delict can only arise provided that a causal connexion can be
established between the damage and the event in which that damage originates. “ Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. 11. 1976, Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse d'Alsace (C-21/76, EU:C:1976:166), bod
16. Z novéjsich rozsudkl shodné napt. rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 21. 4. 2016,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286), bod 41 a zde citovana judikatura.

7 Stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 28. 2. 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:136), body 29-31.
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$koda, a nikoli $koda naslednd’* a pouze $koda utrpénd p¥imym poskozenym, a nikoli
$koda vznikl4 jinému ,,0drazem*.”

Pro kolizni tpravu evropsky zdkonodarce zvolil Sirsi pojem nezli delikt a Natizeni
Rim II tak stanovi pravidla pro uréovani prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (non contractual obligations, aufervertragliche Schuldverhdltnisse), a to jako
doplnéni k upravé obsazené v Rimské imluvé, resp. v Naiizeni Rim I o pravu rozhodném
pro zavazkové vztahy smluvni. Zatimco v ramci procesni Upravy bylo rozliSovani
smluvni a deliktni odpovédnosti predpokladem urceni plsobnosti obou uvedenych
pravidel o zvlastni ptislusnosti, u kolizni Gpravy je toto rozliseni klicovym predpokladem
uréeni plisobnosti pravé mezi nafizenimi Rim I a Rim II, protoze dany zdvazek musi byt
vzdy podiazen pod plisobnost pouze jednoho z nich.”®

Pojem mimosmluvniho zavazkového vztahu je tfeba vykladat autonomné’’ s tim,
7e samotné Natizeni Rim II vyslovné stanovi pro mimosmluvni zavazek uréité pojmové
znaky, popf. 1ze pti vykladu vychdzet z jeho struktury a toho, které druhy mimosmluvnich
zavazkl vyslovené upravuje. Podle Odrazky 11 Preambule by se tak nafizeni by mélo
vztahovat rovnéz na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z objektivni
odpovédnosti — pojmovym znakem mimosmluvniho zavazku podle Natizeni Rim II tedy

neni zavinéni.”® Jak bude uvedeno v podrobnostech v kapitole 3.2 niZe, je Natizeni Rim

4 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289), body
14 a 15. Ze muze byt otizka povahy skody zcela kli¢ovou, se ukazalo napf. v souvislosti s aférou
Dieselgate. Konkrétné Slo o povahu skody zpilisobené spotiebitelim, kteti zakoupili automobil
s nainstalovanym podvodnym softwarem a ktera spocivala ve snizeni jejich majetku — §lo o $kodu puvodni,
ktera mohla zalozit mezinarodni pfislusnost ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis i v misté koupé
vozidla, nebo jen o skodu naslednou, ktera takové ¢inky nema? Otazku vytesil k SDEU v rozsudku ze dne
9. 7.2020, Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG (C-343/19, EU:C:2020:534), kdy na
rozdil od predkladajiciho zemského soud v rakouském Klagenfurtu (Landesgericht Klagenfurt) dospél
k nazoru, Ze se jedna o $kodu puvodni, nikoliv jen naslednou. Timto vykladem tak dal SDEU fakticky
»zelenou® podavani zalob v ramci tohoto skandalu i v zemich, kam byly vozy vyvazeny, nikoliv pouze
v Némecku, kde byly vozy softwarem vybaveny.

75 Stanovisko generalniho advokata Sanchez-Bordonyho ze dne 2. 4. 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253), bod 25 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
(Sestého senatu) ze dne 11. 1. 1990, Dumez France (C-220/88, EU:C:1990:8), body 14 a 22.

76 SCOTT, A. The Scope of ‘Non-Contractual Obligations’ In: BINCHY, W.; AHERN, J. The Rome
II Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations: A New International Litigation
Regime. Leiden: Brill | Nijhoff, 2009, s. 59.

77 Odrazka (11) Preambule k Natizeni Rim II. V &eském piekladu se sice hovoii o ,,samostatném
pravnim pojmu*, podle mého nazoru ovsem jde o preklad ne zcela presny, a to jak s ohledem na existujici
povinnosti autonomniho vykladu, tak dalsi jazykova znéni — viz anglické autonomous concept ¢i némecky
autonomer Begriff.

78 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 299.
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II strukturovano tak, Ze obsahuje obecnou tpravu pro civilni delikty”® (pfiéemz pro
vybrané specialni delikty, jako je napt. odpoveédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku
¢1 poruseni prav dusevniho vlastnictvi, obsahuje zvlastni koliznépravni tpravu), ale 1
zvlastni upravu ptipadi, které bychom mohli oznacit za kvazideliktni ¢i kvazikontraktni
— konkrétné bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a predsmluvni
odpovédnosti. I tyto ptipady vzniku Skody jinym zplisobem nez z civilniho deliktu je tedy
nutné povazovat za mimosmluvni zavazkové vztahy podle Natizeni Rim II.%°

Dilezitou interpretacni pomuckou je také skutecnost, ze vécna plsobnost a
ustanoveni Nafizeni Rim II by mély byt v souladu s natizenim Brusel I (resp. Brusel I bis)
a nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zadvazkové vztahy.®! Jak daleko tato
povinnost souladného vykladu dosahuje, neni ovSem zcela jasné. Napft. v rozsudku ve
véci Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl SDEU v podstaté bez
dalsiho pro vyklad pojmu mimosmluvniho zavazkového vztahu ve smyslu ¢l. 1 Natizeni
Rim II pfevzal vlastni judikaturu k &l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I k vykladu pojmu ,,véci
tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®, a to prave s odkazem na cil
soudrznosti.®? Je vhodné podotknout, Ze v pravni teorii se proti tomuto piebirani procesni
judikatury na otazky hmotného prava kolizniho objevuji kritické hlasy — osobné nicméné
souhlasim s ndzorem Bélohlavka, ze i1 pfes to, ze tato praxe ma svoje limity (zejména
s ohledem na specifika procesniho rozméru takové analogie), je jen logicka a spravna.®
Jesté kontroverznéjsi a otevienou otazkou ovSem zistava, zda lze tento postup (aplikace
starSi, procesni judikatury na vyklad norem koliznich) aplikovat i obracené — tedy pro
vyklad Natizeni Brusel 1 (popi. Brusel I bis) pouzit pravidla a definice obsazené

v Nafizeni Rim II. Proti takovému postupu se SDEU ¢astedné vyslovil ve véci Kainz,%

& V némeckém znéni &l. 4 Natizeni Rim IT ozna¢ované jako ,,unerlaubte Handlungen* — tedy stejné

oznaceni, které je pouzito i v némeckém znéni ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis. Anglické znéni hovoii o
torts/delicts. Tento dvojtermin je pouzit proto, Ze fort je vyrazem pro protipravni jednani v pravu Anglie a
Walesu, zatimco delict je pouzivam v pravu skotském — pouzitd terminologie je také opét shodna
s terminologii uZzitou v ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis.

80 Odrazka (29) Preambule Natizeni Rim II.

81 Odrazka (7) Preambule Naftizeni Rim II. Obdobné ustanoveni je obsazeno i v Preambuli
k Natizeni Rim I, a to také v odrazce (7).

82 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 28. 7. 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Amazon EU Sarl (C-191/15, EU:C:2016:612), body 36 a 37. Obdobné¢ napf. i rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 21. 1. 2016, ERGO Insurance (spojené véci C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40),
bod 43.

83 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 82.
84 Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 16. 1. 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7).
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kdyz ve sporu ohledné mezinarodni ptisluSnosti pro zalobu vyplyvajici z odpovédnosti
za vadny vyrobek odmitl vykladat misto pii¢inné udalosti ve smyslu &l. 5 Natizeni Rim
II, které stanovi zvlastni pravidla pro ureni rozhodného prava pravé pro piipady
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku. SDEU ovSem tato pravidla odmitl na
danou situaci aplikovat s tim, Ze zamysleny soulad v zddném ptipad€ nemize vést k tomu,
7e by byla ustanoveni Natizeni Brusel I vykladana v rozporu s jeho systematikou a cili.®®
Naopak v ptipadé Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG® a vykladu
mista Skodné udalosti podle €l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis v kauze Dieselgate SDEU
na Naftizeni Rim II vyslovné odkazal a argumentoval mj. i povinnosti souladného
vykladu. SDEU v daném ptipad¢ jako misto Skodné udalosti v ptipadé instalace softwaru
umoznujictho manipulovat s tdaji o emisich vyfukovych plynti do automobilil v kauze
Dieselgate urcil misto, kde poskozeny dany viiz potidil, a to odkazem na ¢l. 6 Natizeni
Rim II, podle kterého je mistem vzniku $kody v piipadech nekalosoutéZniho jednéni
misto, kde ,,dochdzi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahit nebo
spolecnych zajmii spotrebitelii.%’

Nejpalcivéjsi je ovSem tato otdzka zlistava zejména pro oblasti jiz vySe zminénych
kvazikontraktt a kvazideliktt, tedy bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a
predsmluvni odpovédnosti. Jak uvadi Tichy, je jejich zarazeni do deliktniho prava
z hlediska kontinentalni pravni kultury neobvyklou koncepci,®® a predstava, Ze by napf.
bezdlivodné obohaceni melo spadat pod €l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, resp. ¢l. 7 odst. 2
Naiizeni Brusel I bis pravé proto, ze podle pojeti obsazeného v Natizeni Rim II jde o
mimosmluvni zavazkovy vztah, neni obecné pfijimana. Zatimco tedy ncktefi autofi
opatrn¢ poukazuji na paradox situace, kdy je starSi piedpis vykladan pomoci ptedpisu

nové&jsiho, jini nabadaji ke zdrzenlivosti®® a n&ktefi zaujimaji postoj chytré horakyné ve

85 1bid, bod 20.

86 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 9. 7. 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Volkswagen AG (C-343/19, EU:C:2020:534).

87 Viz bod 39 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG. 1 kdyz jinak se
zavéry soudu v tomto rozsudku souhlasim, argumentace pomoci hrani¢niho uréovatele v ¢l. 6 Nafizeni Rim
II mi v tomto ptipad¢ ptijde ne zcela pripadna, kdyz se v projednavaném piipade nejednalo per se o ndhradu
Skody zptsobené nekalosotéznim jednanim.

88 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 36.

8 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdavazkovych vztahii s mezinarodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 37.

%0 MANKOWSKI P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation —
Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 272.
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smyslu, Ze bezdiivodné obohaceni je narokem smluvnim, pokud souvisi se smlouvou a
pokud ne, jde o narok deliktni, °! jsou i taci, ktefi takovou moznost vylu¢uji bez dalsiho.
Jde jak o autory komentafd, > tak o generalni advokaty SDEU. P¥ikladem posledniho
jmenovaného je stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich,”® ktery vyslovné v bodé 75 svého stanoviska uvedl, ze
»zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni nepredstavuje ,,véc tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Narizeni Brusel 1. “ SDEU se bohuzel
v tomto fizeni k otdzce zvlastni prislusnosti pro Zzaloby na vydani bezdivodného
obohaceni nevyjadfil, protoze dand zaloba podle jeho nazoru neptedstavovala véc
obcanskou a obchodni ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni Brusel I a nespadala tedy do jeho
plisobnosti.”* Zatimco vyslovné vyjadteni SDEU tedy k této otazce prozatim nemame,
Nejvyssi soud svilj ndzor na tuto problematiku jednoznacné vyjadtil jiz v nékolika svych
rozhodnutich. V usneseni 28 Cdo 797/2013 ve sporu ohledn¢ vydéani bezdivodného
obohaceni vzniklého tidajné neopravnénym uzitim pozemku zalovanym vyjadril Nejvyssi
soud nazor, ze pojem ,.kvazidelikt ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I zahrnuje 1
narok z bezdivodného obohaceni.”® Ponékud problematické oviem je, Ze tak Nejvyssi
soud CR u¢inil pouze s odkazem na eskou komentatovou literaturu k OSR, ktera navic
pfi bliz§im pfezkoumani tento (piinejmensim pro n€které) sporny nazor piedklada jako
fakt, a to bez uvedeni jakychkoli dalgich zdroji.°® V dal§im svém rozhodnuti, v usneseni
28 Cdo 2953/2013 ve sporu ohledné otazky vykladu €l. 5 odst. 3 Luganské umluvy (jehoZz

znéni odpovida ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I) zodpovédé€l Nejvyssi soud otazku, zda pod

ot GRUSIC, U. Unjust Enrichment and The Brussels I Regulation. International and Comparative

Law Quarterly. 2019, Vol. 68, Issue 4, s. 838.

92 LEIBLE, S. In: MANKOWSKI, P.; STAUDINGER A.; RAUSCHER T. et al. Furopdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht : Briissel I-VO, LugUbk 2007. Mnichov: sellier european law publishers,
2011, s. 263, marg. ¢. 81.

9 Stanovisko generalniho advokata Wahla ze dne 7. 4. 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(C-102/15, EU:C:2016:225). Generalni advokat Wahl se mj. i vymezuje i proti nazoru generalniho advokata
Darmona ze dne 27. 10. 1992, Shearson Lehman Hutton v. TVB (C-89/91, EU:C:1992:410), ktery v bodé
102 tohoto stanoviska s odkazem na rozhodnuti ve véci Kalfelis zahrnul mezi véci tykajici se deliktni
odpovéednosti 1 narok zaloZeny na bezdiivodném obohaceni. I v tomto piipadé se ovSem SDEU ve svém
rozhodnuti k této otazce nadnesené generalnim advokatem nakonec nevyjadiil.

%4 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 28. 7. 2016, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013.

~Kvazidelikt se od deliktu odlisuje tim, ze ne vzdy vyzZaduje protipravni jednani na strané
zalovaného. Typickym prikladem kvazideliktu je narok z bezdivodného obohaceni nebo jednatelstvi bez
prikazu.© SIMON, P. In: DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2903.
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jeho rozsah spadd narok z bezdiivodného obohaceni, také kladn€. Ucinil tak prave
s odkazem na sv¢é predchozi rozhodnuti uvedené vyse a s poukazem na judikaturu SDEU,
ktera ovSem, nutno podotknout, s otdzkou kvalifikace bezdlivodného obohaceni nijak
nesouvisela.”” I kdyz ve vysledku s témito rozhodnutimi Nejvyssiho soudu souhlasim,
jsem toho nézoru, ze je mél soud pfinejmensim hloubé&ji pravné odivodnit, popf.
s ohledem na vyse uvedenou nejednoznacnost této problematiky podat piedbéznou
otazku k SDEU ve smyslu ¢&l. 267 odst. 3 SFEU,”® nebot’ se dle mého nazoru nejednd ani
0 acte clair, ani o acte éclairé — tedy o zadnou z vyjimek povinnosti soudu posledni
instance predlozit predb&znou otazku, jak byly dovozeny unijni judikaturou.’ Na druhou
stranu je tfeba pfiznat, ze tak neucinily ani dalsi soudy ¢lenskych stati, které se obdobnou

otazkou zabyvaly, pficemz vétsinové rozhodly véc opacné nez Nejvyssi soud. %

o7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013. Nejvyssi soud
odkazal pouze na obecnou judikaturu SDEU k definici deliktnich a kvazideliktnich narokii nesouvisejicich
se smlouvou. Obdobn¢ i pozd¢€jsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4352/2017
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 240/2021.

%8 Z usneseni samotnych bohuzel nelze vy¢ist, zda bylo predloZeni pfedbézné otazky stranami sporu
navrhovano — pokud by vsak k takovému navrhu doSlo a soud by se snim ve svém odivodnéni
nevyporadal, §lo by dle Ustavniho soudu o poruseni prava navrhovatele na spravedlivy (fadny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV.
US 2607/17. V ptipadech, kdy soud provede svévolnou interpretaci unijniho prava bez predloZeni
predbézné otazky, prichazi v uvahu i poruseni prava ucastnika fizeni na rozhodnuti véci zakonnym
soudcem podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu k unijnimu pravu je za kompetentni soud
nutné totiz povazovat pravé SDEU. Viz KUHN, Z. Iura novit curia: aplikace starého principu v novych
podminkach. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 8, s. 295. Kiihn v tomto ¢lanku odkazuje i na judikaturu nejvyssich
zahrani¢nich soudu, které neptedlozeni pfedbézné otazky SDEU také povazovaly za poruseni stavniho
prava na zakonného soudce, jako napt. usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1987, sp. zn. 2
BvR 687/85 (Bundesverfassungsgericht — Beschluss vom 08. April 1987 - 2 BvR 687/85). Ve svém
nejnovej$im rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4100/2018 Nejvyssi soud opét potvrdil svou
stavajici judikaturu ohledné této otazky, vyslovné odmitl zohlednit vySe citované stanovisko generalniho
advokata ve véci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, stejné jako svou povinnost poloZit v tomto ohledu
predb&znou otazku k SDEU. Ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti nebyla podana.

9 Doktrina acte clair stanovi vyjimku z predkladaci povinnosti pro pfipad, kdy je pfislusny predpis
vSeobecné a absolutné jasny a o vykladu neexistuji rozumné pochybnosti. Vyjimka acfe éclairé je pro
ptipady, Ze dana otazka jiz byla SDEU zodpovézena. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni
pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 62 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, EU:C:1982:335).

100 Viz Stanovisko generdlniho advokata Wahla ze dne 7. 4. 2016, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225), bod 44, ve kterém generalni advokat odkazuje na rozhodnuti House
of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 30. 10. 1997 ve véci Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow District
Council [1997] UKHL 43; rozhodnuti Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 13. 1. 1998
ve véci 7 Ob 375/97s; a rozhodnuti Hogsta Domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) ze dne 31. 8. 2009 ve véci
O 1900-08 (NJA 2000:49). Je pravdou, ze v prvnim uvedeném piipadé anglicky Court of Appeal tuto
predbéznou otazku polozil, SDEU ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85) ovSsem
uvedl, ze Bruselska iimluva nebyla v tomto fizeni aplikovatelnd, a proto se prohlasil nepfisluSnym na
polozenou predbéznou otazku odpovédet.
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U dalgich dvou mimosmluvnich zavazki vyslovné uvedenych v Natizeni Rim II
— tedy predsmluvni odpovédnosti a jednatelstvi bez piikazu a jejich chapani jako piipada
(kvazi)deliktni odpovédnosti ve smyslu Bruselské tipravy je situace jasnéjsi jen Castecné.
Zatimco v ptipadé predsmluvni odpovédnosti jiz SDEU v rozsudku Tacconi'” potvrdil,
ze spadé pod ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, u jednatelstvi bez ptikazu na unijni vyklad

stejné jako u bezdlivodného obohaceni stale cekame.

1.1.5. Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkladnim znakem deliktu, ktery je spolecny vSem
upravam, je protipravnost — poruSeni povinnosti ze strany pachatele deliktu, pfi¢emz tato
povinnost je stanovena objektivnim pravem, a ne zdkladé¢ smlouvy. Klicové je tedy
odliSeni zavazku deliktniho zavazku od zdvazku smluvniho. OdliSeni deliktu od smlouvy
je ptiznacné pro némecké, anglické i unijni pravo a ostatné i pro i pravo ¢eské, a to i ptes
to, Zze ve stavajici upravé v OZ je povinnost k nahradé skody zptisobené porusenim
smluvni povinnosti systematicky zafazena mezi zavazky z delikti.

Mezi dalsi obecny znak patii i naruSeni chranéného zajmu, které ovSem nemusi
vzdy vést ke vzniku Gjmy.'%?

Ve vsech uvedenych pravnich fadech také nalezneme i obdobu obecného deliktu
¢i generalni klausule. I anglické pravo, které byva uvadéno jako ptiklad pravni Gpravy,
ve které nalezneme pouze fadu specifickych deliktl, zna delikt obecny, a to fort of

negligence.

1.2. Pieshrani¢ni prvek
Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, je pro aplikaci koliznich, ale 1
mezinarodné procesnich norem vyzadovéno, aby mél dany soukromopravni pomér

néjaky vztah k zahrani¢i, resp. aby obsahoval tzv. pfeshrani¢ni neboli mezinarodni

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).

102 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezindarodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 37. Vznik Ujmy neni vyzadovan u torts per se a zpravidla
ani u prevencnich zalob, které ovSem maji svtij zaklad v deliktni odpovédnosti.
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prvek.!'® Existence mezinarodniho prvku totiz oddéluje plsobnost soukromého
vnitrostatniho prava a prava soukromého mezinarodniho.!%

V Ceské doktriné mezinarodniho prava soukromého problematiku mezinarodniho
prvku piehledné rozebira Kucera, ktery uvadi, Ze mezindrodni prvek je
v soukromopravnim poméru dan v pripadech, kdy je vztah k zahranici ptitomen u:

- subjektu pravniho poméru;

- skutecnosti vyznamné pro vznik a existenci pravniho pomeéru;

- pfedmétu pravniho poméru;

- pravniho poméru, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném pravnim
poméru, ktery se fidi cizim pravem.'%

Pro mimosmluvni zivazkové poméry lze uvazovat zejména o odlisSné statni
ptisluSnosti ¢i mista pobytu subjekti daného poméru, tedy poskozeného a sktidce (popf.
zalobce a zalovaného), u skutecnosti ptijde zejména o misto Skodné udalosti. Nikoliv
vyjime¢né jsou situace, kdy bude v ramci jednoho pravniho poméru piitomno hned
n¢kolik variaci pfeshrani¢niho prvku — Valdhans ve své publikaci uvadi jako typicky
ptiklad takové situace dopravni nehodu, ve které ticastnici pochéazeji z dvou riznych stati
a kterd se odehréla na Gizemi statu tretiho.'*

V Ceské nauce dale panuje shoda, Ze mezinarodni prvek musi byt dan

objektivng!”” a pro dany pomér musi byt dostate¢né relevantni, nikoli zjevné

103 Zatimco v ZMPS je prevazné uzivan pojem mezinarodniho prvku, v unijnim pravu se prosazuje

zejména pojem prvku preshrani¢niho. Naproti tomu Kucera povazuje za spravny pojem zahrani¢niho prvku
— viz KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cen&k — Doplnék, 2015, s. 24. V této praci bude promiscue pracovano zejména s pojmy
pteshrani¢ni a mezinarodni prvek.

104 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 23.

105 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani.
Plzenr — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 24. Shodné i BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a
Navizeni Rim 1. Komentar. I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 150. Z &eské judikatury viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004, kde Nejvyssi soud ptehledné shrnuje: ,,O
veci s mezindarodnim prvkem jde v pripadech, kdy ucastnikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo
zahranicni pravnicka osoba, kdy jeho predmétem je movita nebo nemovita vec, v zahranici, kdy ke vzniku,
zméné nebo zaniku pravniho vztahu doslo v zahranici, popripadé i tehdy, kdyz ucastnik ma bydlisté v
ciziné.
106 VALDHANS, J. Prdvai dprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42.

107 Do pilisobnosti mezinarodniho prava soukromého, tedy alesponi toho Ceského, by tak nemély
spadat situace, kdy je mezinarodni prvek dan pouze vili stran, napf. volbou zahrani¢niho prava ¢i soudu.
ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 24.
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zanedbatelny.!® Mohou proto nastat piipady, kdy je danému pravnimu poméru odepien
charakter poméru s mezinarodnim prvkem pravé proto, ze existujici mezinarodni prvek
je zjevné zanedbatelny a kdy po vSech strankdch a vzhledem k ocekavani stran by
zachazeni s piipadem jako spomérem s mezindrodnim prvkem jevilo jako zjevné
nepiiméiené.'” Lze ovSem souhlasit s ndzorem, Ze i toto pojeti ma své limity a je
uplatnitelné pti hodnoceni z pohledu vnitrostatniho préava, nikoliv vSak z pohledu normy
unifikované, s teritorialni ptisobnosti zahrnujici vétsi pocet statnich uzemdi, které jiz svou
pusobnost nad takovymi pravnimi poméry neodmitaji.''°

Typickym piikladem takovych norem jsou normy unijniho plvodu. Napft.
Travnickova jako pfiklad ne nutné relevantniho mezindrodniho prvku uvadi misto
Skodné udalosti, a to zejména v piipad¢, Ze Skiidce a poskozeny maji spolecné bydliste
vjiném staté. Uvadi tak zejména ztoho diivodu, Ze teSeni podle ciziho prava by
v takovém pfipadé¢ nemuselo nutné¢ odpovidat piedstavé ucastniki o feSeni jejich
sporu.''" V unijnich normach oviem nalezneme ustanoveni, které popsanou situaci
explicitné upravuji. V ptipad¢ kolizni Gpravy mimosmluvnich zavazkovych vztahl se
jedné o ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Rim II, které vyslovné uvadi, ze v ptipadé, ze
Skiidce a poskozeny maji v okamziku vzniku $kody obvyklé bydlisté ve stejné zemi,
pouzije se pravo této zeme. Z tohoto vyslovného zakotveni je dle mého nazoru ziejmé,
7e pod vécnou piisobnost Natizeni Rim II mohou spadat i vztahy s — podle nékterych —
zanedbatelnym pieshrani¢nim prvkem.

U otazky vztahu pteshrani¢niho prvku a unijnich norem je na tomto misté vhodné
pro uplnost uvést, zZe existuji 1 nazory, které jdou v tomto ohledu jesté dale a uvadéji, ze
kuptikladu pro aplikaci Natizeni Rim II neni pfeshrani¢ni prvek vyzadovan a nafizeni se

tak se pouZije 1 na Cisté vnitrostatni situace, odehravajici se v ramci pravniho prostoru

108 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3 nebo KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.: RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 24 a BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim
1. Komentar. I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 150.

109 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 152.

10 VALDHANS, J. Prdvai dprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim
prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 43.

”' TRAVNICKOVA S. Mezindrodni prvek v mezindrodnim pravu  soukromém. In:
ROZEHNALOVA, N.; KYSELOVSKA, T. a kolektiv. K nékterym vyvojovym otéizkidm mezindrodniho
prava soukromého. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 134.
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jednoho ¢lenského statu.!'? Je samoziejmé otdzkou, jak moc je takovy nazor slucitelny
se skute¢nosti, Ze vécna pisobnost Nafizeni Rim II stanovena v &l. 1 piedpoklada, Ze
dany mimosmluvni vztah vykazuje spojeni k pravu riiznych stati!!3 a ze predpokladem
kompetence EU pro piijimani opatieni pro sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statt
v oblasti justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech je podle ¢l. 81 SFEU prave existence
mezinarodniho prvku.!''*

U unijnich norem byla nadto casto kladena otazka, zda je pro jejich aplikaci
vyzadovan jakykoliv pteshranicni prvek (tedy i takovy, ktery vykazuje spojeni k pravu
neclenského statu) ¢i musi jit o prvek ,,unijni“.!'"®> Zatimco u koliznich norem panuje

shoda ohledné jejich univerzalniho charakteru,'!

u norem upravujicich mezinarodni
ptisluSnost musel tuto pal¢ivou otazku vyftesit az SDEU. Zatimco tak v rozhodnuti Group
Josi soud uvedl, ze aplikaci Bruselské umluvy nebrani skutec¢nost, Ze Zalobce nema
bydli§t¢ ve smluvnim staté, nebot rozhodujici je misto bydlisté Zalovaného,’!’
v rozsudku ve véci Owusu zaSel jest¢ dale a vyslovné uvedl, Ze Bruselska umluva se

vztahuje 1 na situace zahrnujici vztahy mezi soudy pouze jednoho smluvniho stitu a

12 Stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 2. 3. 2017, Vinyls Italia (Véc C-54/16,

EU:C:2017:164), bod 104. V uvedeném piipadé §lo sice o otazku vécné piisobnosti Natizeni Rim I v &isté
vnitrostatnich pfipadech, generalni advokat ovSem s odkazem na jiz vySe zminénou povinnost soudrzného
vykladu obou koliznich nafizeni argumentoval mj. pravé i ustanovenimi nafizeni Rim II.

13 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 36. Osobn¢ souhlasim s nazorem Tichého vyjadieného
v tomto komentafi, ze Gesky pieklad ¢l. 1 Natizeni Rim II ,,v piiipadé kolize pravnich Fadi* je pouze
otrockym prekladem anglického spojeni ,,involving conflict of laws*. Proto jsem pfejala jeho oznaceni
wvztah vykazujici spojent k pravu riznych stati®, které odpovida piekladu némeckého ,,die eine Verbindung
zum Recht verschiedener Staaten aufweisen, jehoz nauka mezinarodniho prava soukromého — a tedy i jeho
terminologie — je ¢eskym pomértim mnohem bliZsi.

14 Cl. 81 SFEU, odst. 1: ,,Unie rozviji justicni spoluprdci v ob&anskych vécech s mezinarodnim
prvkem zaloZenou na zasadé vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprdce
miuize zahrnovat prijimani opatreni pro sblizovani pravnich predpisii clenskych statu. ** Srovnej. MAGNUS,
R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen Zustindigkeits- und
Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 2018, Heft 3, s. 512.

15 MAGNUS, R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen
Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2018, Heft 3,s. 517.

16 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 79. Pauknerova tamtéz i nasledné uvadi téch nékolik vyjimek koliznich norem s unijni ptisobnosti, které
univerzalni charakter nemaji, jako je ¢l. 7 Naiizeni Rim I, na ktery navazuje § 87 odst. 3 ZMPS ohledné
moznosti stran pojistné smlouvy zvolit si rozhodné prévo, ¢i natizeni 1346/2000 o upadkovém fizeni, které
tyka pouze ftizeni, kdy jsou hlavni zdjmy dluznika soustiedény v EU. Totéz lze dle mého nazoru fici i o
nastupci nafizeni o upadku, nafizeni 2015/848 o insolvencnim fizeni, které pracuje v tomto ohledu se
stejnymi pojmy.

17 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 13. 7. 2000, Group Josi (C-412/98,
EU:C:2000:399), bod 61.
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soudy statu, ktery neni smluvnim statem umluvy.''® I kdyZ je totiz pro aplikaci Bruselské
umluvy zajisté vyzadovana existence mezinarodniho prvku, nemusi mezinarodni povaha
dotéeného pravniho poméru pro tcely jejiho pouziti ,,nutné vyplyvat ze zapojeni nekolika
smluvnich statii z ditvodu merita sporu nebo vzajemného bydlisté stran sporu “.'** Témito
rozhodnutimi SDEU de facto odmitl tzv. doktrinu Reduktionslehre zastavanou nékterymi
némeckymi autory, podle které by v ptipadé¢ mezinarodniho poméru, ktery nevykazuje
vztah k dalSimu cClenskému statu, ale statu neclenskému, nemélo byt pro urceni
mezinarodni pfisluSnosti aplikovano Natizeni Brusel I bis, nybrz pravo vnitrostatni
(konkrétné némecky obcéansky soudni ¥ad — ZPO).!?°

Dalsi vyznamnou otazkou, kterou je tieba si v souvislosti s mezinarodnim prvkem
polozit, je otazka, kdo musi jeho pfitomnost dokazovat. Pomérné logicka tivaha, Ze by
tak meél cinit zalobce, ktery se aplikace daného ptedpisu mezindrodniho prava
soukromého dovolava a kterd byla zastdvana jak némeckou teorii,'?! tak &eskymi
soudy,'?? byla v rezimu Naftizeni Brusel I odmitnuta SDEU v rozhodnuti Lindner.'??
V tomto svém rozhodnuti se soud zabyval otazkou, zda je Natizeni Brusel I pouZzitelné i
v piipadech, kdy soud c¢lenského statu rozhoduje o Zalobé proti statnimu ptislusnikovi
jiného ¢lenského statu, jehoz bydlisté neni tomuto soudu znamo a dospél k zavéru, ze
pouzitelné je, a to za predpokladu, Ze se posledni znamé bydlisté zalovaného nalézalo ve
¢lenském staté a rozhodujici soud nema priikkazné indicie o tom, Ze zalovany ma bydlisté
skute¢né¢ mimo uzemi EU. Zatimco tak prvni vySe nastinénd uvaha by v ptipadé
neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem vedla k derogaci Natizeni Brusel 1 a
pouzitelnosti narodnich procesnich pfedpisti — nazor, ktery mj. pred vynesenim rozsudku

ve véci Lindner zastaval i Nejvyssi soud'?* — SDEU se vyslovil pro pouzitelnost ipravy

18 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 1. 3. 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120),
bod 35.

1o Owusu, body 25-26.

120 MAGNUS, R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen
Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2018, Heft 3, s. 517-518.

121 MAGNUS, R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen
Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 2018, Heft 3, s. 538.

122 Srov. usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 15 C 45/2006.

123 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. 11. 2011, Hypote¢ni banka a.s. proti Udo
Mike Lindner (C-327/10. EU:C:2011:745).
124 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2485/2008.
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unijni. Zda tim doslo k zavedeni zasady in dubio europdisch, jak se obava Magnus,'?®

zustava ovsem otevienou otazkou.

1.3. Hrani¢ni urcovatel

Posledni pojmem, ktery bych chtéla v rdmci této uvodni kapitoly vymezit, je
pojem hrani¢niho urcovatele.

Za hrani¢niho urovatele oznacuje Kucera skutecnost, ktera je vyznamna pro dany
druh pravnich pomérti nebo otdzek urcenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o
uréeni & vybéru prava, kterého se ma pouZit pro jejich Gipravu.'?® Hraniéni uréovatel je
tak zcela zasadni soucasti feSeni pravnich pomérti s mezinarodnim prvkem pii pouziti
kolizni metody.

Hledani vhodného hrani¢niho urcovatele i kolizni metody obecné je vyrazem
(prevazné kontinentalni) koncepce mezinarodniho prava soukromého, ktera je postavena
na kolizni spravedInosti, nikoliv na koncepci spravedInosti materialni.'?’” Zatimco cilem
kolizni spravedlnosti je dosazeni vyvazeného vyberu mezi potencidlné pouzitelnymi
pravnimi fady, kdy pouzit by m¢l byt ten pravni fad, ktery je danému pravnimu poméru

24

nejblizsi, a to bez ohledu na hmotnépravni vysledek, u materialni spravedlnosti je
rozhodujici to, co je rozumné a spravedlivé z hlediska hmotného prava.'?

Hrani¢nim urcovatelem by tedy meéla byt skute¢nost pro dany pravni pomeér
vyznamna. U mimosmluvnich zavazkovych poméra se takovych skutecnosti nabizi hned
nékolik, pficemz vychdzet lze =zejména zpojmovych znaki mimosmluvniho

zavazkového pomeéru predstavenych vySe v kapitole 1.1. Jako hrani¢ni ur¢ovatel se tak

nabizi zejména misto, kde doslo ke protipravnimu jednéni ¢i misto, kde se projevily jeho

125 MAGNUS, R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen
Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2018, Heft 3, s. 538.

126 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 116.

127 VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromoprdvni tvai profesora Tyce, neboli od lex loci delicti
commissi k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In
varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 470. S ptistupem materialni spravedlnosti (material justice), oznacované také jako result selective
approach se naopak prevazné setkdme v americkém pravnim prosttedi. SYMEONIDES, S. C. Result-
Selectivism in Private International Law. Willamette Law Review, 2009, No. 1, s. 4.

128 PAUKNEROVA, M. Vseobecny tvod — teoretickd vychodiska In: PAUKNEROVA, M.;
ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. LXVIII.
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ti¢inky — tedy kde doslo k naruseni pravem chranéného zajmu.'? V tvahu ale piichézi i
misto bydlisté ¢i statni ptislusnost skiidce nebo poskozeného nebo jejich shodny projev
viile o tom, Ze jejich pravni pomér se ma fidit uréitym pravem,'** popt. v zemich common
law preferované lex fori.

U mimosmluvnich zavazkovych poméri je kolizni feSeni ¢astecné ztizeno tim, ze
jednim ze znakt deliktu je prave protipravnost jednani, tedy poruseni objektivniho prava.
V ptipadech s mezindrodnim prvkem ale muze nastat situace, kdy podle jednoho z v
uvahu pfipadajicich pravnich adt bude jednani povazovano za protipravni, v druhém
tomu tak ale nebude a nebude tak naplnéna skutkova podstata daného deliktu. Hledani
idedalniho hrani¢niho uréovatele je tak zalezitosti pomérné komplikovanou.

Za tradi¢niho hrani¢niho urcovatele pro mimosmluvni zavazkové poméry lze
bezpochyby oznagit lex loci delicti, tedy misto deliktu '*! Podle Symeonidese je lex loxi
delicti zékladnim pravidlem kolizni upravy mimosmluvnich zavazkovych poméri témér
u viech narodnich kodifikaci pfijatych v poslednich padesati letech.!3* Misto deliktu jako
takové ovSem neni vhodnym hranicnim urCovatelem v pfipadech, kdy se misto
deliktniho jednani a misto, kde se projevi jeho ucinky, nachazeji v jinych statech.
Zpravidla proto v ramci hrani¢niho urovatele lex loci delicti rozliSujeme mezi dvéma
jeho polohami, a to lex loci delicti commissi (pravem mista deliktniho jednani) a lex loci
damni infecti (pravem mista, kde se projevuji jeho nasledky).!

V tomto ohledu prodélala tato oblast mezinidrodniho prava soukromého
v poslednim stoleti pomérné zajimavy vyvoj, kdy v kodifikacich 20. stoleti i nauce

vyraznym zpisobem pievladalo lex loci delicti commissi.'** Misto jednani bylo

129 VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromoprdvni tvai profesora Tyce, neboli od lex loci delicti

commissi k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In
varietate concordia: soubor védeckych stati k pocte prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 470.

130 K volbé prava jako hraniénimu uréovateli srov. KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA,
K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani. Plzeii — Brno: Ales Cen&k — Doplnék, 2015, s. 125 a nasl.
131 VALDHANS, J. Prdvni vprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 46.

132 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 52.

133 VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromoprdvni tvai profesora Tyce, neboli od lex loci delicti
commissi k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In
varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 467.

134 TICHY, L. Nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 52.
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povazované za vhodného hrani¢niho urcovatele i pravé s ohledem na vyse uvedenou
problematiku posouzeni protipravnosti. Mélo se za to, ze pravo toho mista, jehoz
objektivni pravo bylo danym jednanim naruseno, je tim pravem, podle kterého by m¢la
byt posouzena i deliktni odpovédnosti pachatele!*®> Postupné ovsem dochéazelo k jeho
nahrazeni hrani¢nim urCovatelem lex loci damni infecti. Tento piiklon k pravu mista
Skody 1ze chapat 1 jako posun v chapani samotného deliktu, kdy za charakteristicky rys
deliktni odpovédnosti je v soucasné dobé¢ povazovan vznik Skody, nikoliv protipravni
jednani.!*® V tomto pojeti tak neni kladen diiraz na sankéni funkci deliktni odpovédnosti,
ale na funkci kompenzacni. Proto ani cilem kolizni normy neni nalezeni vhodného prava
pro ureni miry postihu Sktidce, ale prava vhodného pro urceni miry odskodnéni
poskozeného.'*” Velky vliv na upfednostnéni lex loci damni infecti m&l nepochybné i
rist vyznamu objektivni odpovédnosti, u které misto protipravniho jedndni nema
v zsad& vyznam.!3®

At uz vSak hrani¢ni urCovatel lex loci delicti chapeme jako zahrnujici misto
jednéni ¢i misto Skody, je jen zcela vyjimecné v ramci dané pravni Upravy jedinym
hrani¢nich urcovatelem pro pfeshraniéni mimosmluvni zdvazkové poméry — zpravidla
jsou zngj stanoveny urcité vyjimky. Nejéastéji uvadénou vyjimkou je navadzani na
spole¢ny pobyt (common-domicile exception). V ptipadech, kdy Skiidce a poSkozeny
pochazeji ze stejného statu (maji stejnou statni prislusnost, obvykly pobyt ve stejném
staté aj.), nahrazuje toto ,,spole&né* pravo lex loci delicti.'® Lex domicili communis jako

v

pravo spolecné a znamé obéma strandm se v takovém piipadé jevi jako spravedlivé;si
feSeni nezli navazani na cizi pravni fad mista deliktu.

Dalsi obvyklé vyjimky z hrani¢niho urcovatele lex loci delicti ptispivaji k vEtsi
flexibilité pii ur€ovani rozhodného prava. V ramci koliznich norem miiZe byt flexibilita

pfedstavovana v mnoha rtiznych podobach - od koliznich norem ad hoc, koliznimi

135 VALDHANS, J. Prdvni vprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47-48.

136 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 52.

137 VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromoprdvni tvdi profesora Tyce, neboli od lex loci delicti
commissi k lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In
varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 472.

138 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 52.
139 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative

analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58.
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pravidly stzv. unikovymi dolozkami, koliznimi pravidly s neurCitymi (,,s0ft*)
hrani¢nimi uréovateli (napf. nejuzsi spojeni) ¢i alternativnimi hrani¢nimi uréovateli.'*°
V ptipad¢ kolizni upravy mimosmluvnich zdvazkovych vztahl je v tomto ohledu ¢asto

vyuzivano hrani¢niho uréovatele!4!

nejuzsiho spojeni, Casto pravé ve form¢ unikové
dolozky jako vyjimky z pravidla lex loci delicti.'** Jako tnikovou dolozku oznadujeme
takové ustanoveni, které v piipadech, kdy pravni pomér vykazuje uzsi vztah k jinému
pravnimu fadu, nez ktery jako rozhodny urcuje kolizni norma, umoziuje odchyleni od
takové kolizni normy.'*

Posledni skupina vyjimek nemé za svlij primdrni cil flexibilngj$i usporadani, ale
vyporadani se s vyse opakované uvedenym problémem urceni protipravnosti. Tento
problém nastavé zejména v situaci, kdy kolizni norma ur¢i jako pravo rozhodné pravo
statu, kde doslo ke §kod¢ — tedy v dneSni dobé ptevazujici lex loci damni infecti a toto
misto ale zdroven neni mistem jednani.

V prvni fad¢ se jedna o tzv. pravidla bezpecnosti a chovani (rules of conduct and
safety). Jde o pravidla platnd v misté jednani, které vedlo ke §kod¢ a ktera by méla byt
zohlednéna pifi posuzovani jednani pachatele deliktu v ptipadech, kdy rozhodnym
pravem je pravo jiného statu.'** Koncepce téchto pravidel je zaloZena na tom, Ze pachatel
deliktu mél jednat v souladu s pravidly vydanymi statem, v némz jednal, a to bez ohledu
na pravo rozhodné pro nasledné soukromopravni diisledky jeho chovani.!®

Druhym pfipadem je pravidlo oboustranné Zalovatelnosti (double actionability),

na zéklad¢ kterého mimosmluvni zdvazek podle ciziho prava neopraviiuje poSkozeného

140 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 174.

141 Nauka c¢eského mezinarodniho prava soukromého nejuzsi spojeni zpravidla neoznacuje jako
hraniéniho urovatele, i kdyZ tento pojem je Geskému pravu znamy, viz PAUKNEROVA, M. Prostor pro
uvazeni v ¢eskem mezindarodnim pravu soukromeém: ohlédnuti se za mezinarodnim pravem soukromym k
vyroci Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 1, s. 15, v ramci této kapitoly bych tak nicméné pro
prehlednost toto oznaceni pouzila.

142 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58.

143 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvizeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém: ohlédnuti
se za mezindrodnim pravem soukromym k vyroci Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, ro€. 155, ¢. 1,s. 17.

144 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 88.

145 VALDHANS, J. Mezindrodné-soukromopravni tvai profesora Tyce, neboli od lex loci delicti
commissi 4 lex loci damni infecti. In: KYSELOVSKA, T.; SEHNALEK D.; ROZEHNALOVA, N. eds. In
varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Vladimira Tyce. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 473.
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k nahradé §kody, pokud $kiidcovo jednani neni zaroveni Zzalovatelné podle prava fora.!*®
Toto pravidlo nicméné neni v dnesni dobé¢ piili§ obvyklé — z evropskych statl jej maji
obecné v pravnich fadech zakotveny pouze Ukrajina a Bélorusko a ve Velké Britnii je

aplikovatelné pouze jen pro piipady pomluvy (defamation cases).'*’

146 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58.
147 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative

analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 83. Podle Symeonidese lze toto pravidlo nalézt
v pravnich fadech celkem 15 statdi, konkrétné Afganistanu, Alzirska, Béloruska, Japonska, Jordanska,
Kataru, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Severni Koreje, Spojenych arabskych emirati, Somalska, Sudanu,
Téadzikistanu, Ukrajiny a Uzbekistanu.
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2. Uprava v mezinarodnich smlouvach

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace, maji mezinarodni smlouvy aplikacni
prednost pied ustanovenimi ZMPS v ptipadech, kdy mezindrodni smlouva stanovi néco
jiného nez zékon. Zpravidla tomu je v pfipadech, kdy mezindrodni smlouva stanovi jinou
kolizni normu (resp. odlisného hrani¢niho urcovatele), jinou normu mezinarodniho
civilniho prava procesniho ¢i pokud obsahuje pfimou hmotnépravni normu, kdy odpada
plsobnost norem koliznich.!'#®

CR je smluvni stranou celé fady mezinarodnich smluv, které obsahuji matérii
tykajici se mezinarodniho prava soukromého, piicemz nékteré z nich obsahuji i upravu
relevantni pro mimosmluvni zdvazkové poméry s mezindrodnim prvkem.

V prvni fade se jednd o mnohostranné mezinarodni smlouvy, které rozsifuji
aplikaci ustanoveni nafizeni Brusel I (bis) na vztahy s dal$imi zemémi, které jim jinak
nejsou véazany. Jedna se o v roce 2007 uzavienou Dohodu s Danskem!* a Luganskou

7150 ve vztahu k Norsku, Svycarsku a Islandu.

umluvu z roku 200

Z mnohostrannych mezindrodnich smluv uzavienych vramci Haagské
konference jde zejména o Haagskou imluvu o pravu pouzitelném pro dopravni nehody
z roku 1971.13! V ramci Haagské konference byla v roce 1973 uzaviena i Umluva o pravu
pouzitelném pro odpovédnost za vyrobek, CR nicméné neni jejim smluvnim statem.'s?
Z oblasti mezinarodniho prava procesniho mize byt relevantnim pramenem i Haagska
umluva o dohodéch o volb¢ soudu, kterd byla schvalena a podepsana EU a ktera je tak

zavaznd pro vSechny ¢lenské staty, v¢. CR.

148 BELLONOVA, P. Komentéi k § 2. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim prdavu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s.19.

149 Dohoda ze dne 17. 1. 2005 mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

150 Umluva o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
veécech, podepsana smluvnimi stranami v Luganu dne 30. 10. 2007, schvalena rozhodnutim Rady ES ze
dne 27. 11. 2008, ¢. 2009/430/ES

151 Vyhlaska ¢. 130/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody
152 Ze statt EU tuto timluvu ratifikovalo celkem 7 &lenskych stati — Chorvatsko, Finsko, Francie,
Lucembursko, Nizozemi, Slovinsko a Spanélsko, viz
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=84  [Naposledy navstiveno  dne
24.5.2020]
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V neposledni fad¢ se jednd i o tfadu dvoustrannych smluv o pravni pomoci,
uzavienych zejména tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou s dalSimi staty

byvalého vychodniho bloku, ale i s dal§imi staty.!>

2.1. Dohoda s Danskem a Luganska umluva z roku 2007

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou tyto smlouvy specifickym pramenem prava, nebot’
v podstaté prebiraji upravu obsazenou v Natizeni Brusel I, resp. Natizeni Brusel I bis —
tedy Gpravu mezinarodni pfislu$nosti a uzndni a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech.

Dohoda s Déanskem byla Evropskym spolecenstvim uzaviena z divodu
specifického postaveni Danského kralovstvi v oblasti unijni regulace soukromopravnich
vztahli s mezinarodnim prvkem. [ kdyz je totiz Dansko c¢lenem EU, jsou mu
z historickych divodi poskytnuty urCité vyjimky mj. pfi pfijimani opatfeni v ramci
spoluprace v oblasti justice. KdyZ byla totiz na pocatku devadesatych let 20. stoleti
pfijimana Maastrichtskd smlouva, byla odmitnuta v ddnském narodnim referendu.
Nasledné byla uzaviena tzv. Edinburska dohoda, ktera Dansku umoznila ucinit vyhrady
v jistych oblastech, mj. i v oblasti spoluprace v oblasti justice a Dansko nasledné
Maastrichtskou smlouvu s témito vyhradami v druhém referendu ptijalo.'** V sou¢asné
dobé je tato otdzka upravena v Protokolu ¢. 22 k SFEU o postaveni Déanska, podle kterého
se Déansko neucastni pfijimani opatfeni Rady navrhovanych podle casti tieti hlavy
V SFEU - tedy ¢asti upravujici justiéni spolupraci v obCanskych vécech. Podle ¢l. 7
Protokolu vSak miize Dansko kdykoliv ostatnim ¢lenskym statim oznamit, Ze si jiz
nepieje Protokolu (zcela nebo i z¢asti) nadale vyuzivat. V takovém ptipadé bude Dansko
v plném rozsahu uplatinovat veskerd opatfeni pfijatd v ramci EU v dan¢ dobé¢ ucinna.
Ptipadna unifikace mezinarodniho prava soukromého ve vztahu k Dansku je proto nyni
feSena prostfednictvim tzv. paralelnich dohod — bilateralnich smluv uzavienych jménem

EU Radou a Danskem ve vztahu k vybrané materii.'*> Piikladem takové paralelni dohody

153 Pro CR jako jeden z nastupnickych stati Ceskoslovenska jsou tyto smlouvy i nadale zavazné. Viz

&l. 5 odst. 2 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

154 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 21.

155 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 22.
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je 1 Dohoda o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech, jejimz tcelem je zajistit uplatiiovani ustanoveni Natizeni Brusel I
v Déansku.!*¢ Na zakladé ¢l. 6 dohody maji danské soudy pravo, resp. povinnost obratit se
predbéznou otazkou na SDEU ohledné jejiho vykladu. Cl. 3 dohody dava Danskému
krélovstvi v pfipadé, Ze dojde ke zméné nafizeni, moznost oznamit Komisi, zda se
rozhodlo tyto zmény ptijmout. K takové zméné doslo v souvislosti s nahrazenim Natizeni
Brusel I Natizenim Brusel I bis — dopisem ze dne 20. 12. 2012 Dénsko Komisi oznamilo,
7e hodla tyto zmény pfijmout.'>’ Naiizeni Brusel I bis je povazovano v tomto smyslu za
dodatek k Dohod¢ s Danskem a jako takovy se uplatni i na vztahy mezi EU a Danskym
kralovstvim.!%8

U Luganské tmluvy z roku 2007 je situace pon€kud odliSna. Plvodni Luganska
umluva z roku 1988 byla obdobou Bruselské umluvy pro vztahy mezi ¢lenskymi staty
Evropského spolegenstvi a Evropského sdruzeni volného obchodu.!* Kdyz byly na unijni
urovni zahajeny prace o nahrazeni Bruselské umluvy Natizenim Brusel I, byla soucasné
zahéjena jednani i o revizi pivodni Luganské imluvy. Vzhledem k tomu, ze v mezidobi
doslo ke zménam primarniho unijniho prava, vyvstala otazka zmocnéni a pravomoci
Spolecenstvi k uzavieni této nové umluvy — totiz zda uzavieni smlouvy spadalo do
vyluéné ¢&i sdilené pravomoci.'® Plénum Soudniho dvora ve svém &astecné kritizovaném
posudku 1/03'%! rozhodlo, e pravomoc EU k uzavieni nové Luganské umluvy je
vyluéna. Luganskd Umluvu zroku 2007 byla tedy nakonec uzaviena mezi EU,
Danskem,'®? Islandem, Norskem s Svycarskem. Luganskd tmluva zroku 2007 se
v souladu s jejim €l. 64 pouzije v ptipadech, kdy zalovany bude mit bydlisté na Gzemi
smluvniho statu, ale zaroven se neuplatni Natizeni Brusel I (bis), Bruselskd umluva ¢i

Dohoda s Déanskem. I v Luganské umluvé zroku 2007 je stejné¢ jako v Dohodé

156 Viz ¢l. 1 Dohody s Danskem: ,,Ucelem této dohody je uplatiiovat ustanoveni naiizeni Brusel I a

provadecich pravidel k nému na vztahy mezi Spolecenstvim a Danskem v souladu s ¢l. 2 odst. 1 této

dohody.

157 Srov. Uk. vést. L 79/4 ze dne 21. 3. 2013. Zmény samotné v vstoupily v Dansku v platnost dne
1.6.2013.

158 Srov. UF. v&st. L 79/4 ze dne 21. 3. 2013.

159 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.

160 BRIZA, P. Evropsky soudni dviir: Posudek k nové Luganské iimluvé znacné posiluje vnéjsi
pravomoci Spolecenstvi. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 383.

161 Posudek 1/03 Soudniho dvora (pléna) ze dne 7. 2. 2006 (EU:C:2006:81).

162 Na Dénsko zdivodu jeho specifického postaveni rozebraného vyse nedopadaji vylucné
pravomoci EU, a proto je vedle EU jednou ze smluvnich stran imluvy. VALDHANS, J. Pravnai uprava
mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 86.
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s Danskem zakotvena moznost soudii smluvnich stati obracet se s predbéznymi otazkami
ohledné¢ vykladu timluvy na SDEU.'®* Pro vyklad Luganské tmluvy je vzhledem
k totoznosti pravidel plné¢ pouzitelnd judikatura SDEU k vykladu totoznych ustanoveni
obsazenych v Bruselské umluvé, Natizeni Brusel I a popt. i Brusel I bis.!%4

Luganskd tumluva z roku 2007 bude nadto potencidlné relevantnim pramenem
prava i pro vztahy s Velkou Britanii, kterd jiz neni ¢lenskych statem EU a neni tak
umluvou vazana z titulu ¢lenstvi. Velka Britanie v tomto ohledu zazadala o pfistoupeni
k amluvé dne 8. 4. 2020, predpokladem pfistoupeni je souhlas viech smluvnich statd. !¢
Podle ¢l. 72 odst. 3 Luganské umluvy z roku 2007 by mély smluvni strany usilovat o to,
aby svij souhlas vyjadfily do jednoho roku od ozndmeni depozitafe imluvy o zadosti o
pfistoupeni. Tato lhiita uplynula dne 14. 4. 2021, nicméné do té doby sviij souhlas vyjadiil

pouze Island a Svycarsko — na souhlas Danska, Norska a EU se tedy stéle ¢eka.'®

2.2. Haagska umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody
Haagskd tmluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody byla pfijata v rdmci
Haagské konference vroce 1971 a pro CR (resp. Ceskoslovenskou socialistickou
republiku) vstoupila v platnost dne 11. 7. 1976.1°7 V soucasné dobé je zavaznou pro 21
smluvnich statd,'®® z nichZ celé fada je zaroven ¢lenskymi staty EU.'®
Jeji vécna plisobnost je vymezena v prvnich dvou ¢lancich — pozitivni vymezeni
je obsazeno v ¢&l. 1, ktery stanovi, ze ,, Umluva urcuje pravo rozhodné pro obéanskoprdavni

mimosmluvni odpovédnost z dopravnich nehod, bez ohledu na zpiisob Fizeni pri jejim

163 Viz Protokol 2 imluvy o jednotném vykladu imluvy a o Stalém vyboru.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4352/2017. Nejvyssi soud plnou
aplikovatelnost judikatury k Nafizeni Brusel I dovodil s ohledem na vyslovné znéni preambule umluvy,
ktera uvadi, Ze jednim z jejich cild je rozsifeni zasad stanovenych v Nafizeni Brusel I na smluvni strany
umluvy, coz nepochybné zahrnuje i souvisejici judikaturu SDEU.

165 Viz oznameni smluvnim stranam o Zadosti o pristoupeni Velké Britanie Svycarské spolkové rady
jako depozitafe imluvy ze dne 14. 4. 2020 (Notification to the Parties of the Convention on Jurisdiction
and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, concluded at Lugano
on 30 October 2007) Dostupné Z:
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-
conventions/Lugano2/200414-LUG _en.pdf [Naposledy navstiveno dne 25.4.2021].

166 Viz  ozndmeni  depozitife ~ umluvy ze  dne 18. 3.2021. Dostupné  z:
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-
conventions/Lugano2/20210318-LUG_en.pdf [Naposledy navstiveno dne 25.4.2021].

167 Vyhlaska ¢. 130/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni

nehody.

168 Viz status imluvy dostupny z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81
[Naposledy navstiveno dne 24. 5. 2020]

169 Mezi smluvni staty naopak nepatii Némecko ¢&i Italie.
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https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210318-LUG_en.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81

uplatneni. “ Negativni vymezeni — tedy stanoveni oblasti, na které se Haagska umluva
nevztahuje, je obsazeno v ¢l. 2. Jednd se napt. o odpovédnost vyrobcl vozidel ¢i tretich
osob, imluva se ale nevztahuje ani na postih a piechod prav tykajicich se pojistitelt a
regresni naroky socialné zajist'ujicich instituci.!”

Haagska iimluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody ma tzv. univerzalni
charakter — jak plyne z jejiho ¢l. 11, jeji pouziti neni zavislé na podmince vzajemnosti a
upravy v ni obsazené se pouzije i v pfipad¢, kdy rozhodnym pravem bude pravo
nesmluvniho statu. Organy smluvniho statu maji povinnosti pouzivat ji od okamziku
jejiho vstupu v platnost, a to bez ohledu na to, zda k nehodé doslo na tizemi smluvniho ¢i
nesmluvniho statu & na statni piislusnost u¢astniktt nehody.'”! Umluva se tedy vztahuje
na vSechny pteshrani¢ni vztahy z dopravnich nehod v mezich svého aplikaéniho rozsahu,
piestoZe se tyto vztahy tykaji v jednom &i vice prvcich nesmluvnich statf.!”?

Je navic vhodné uvést, ze Haagskd umluva o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody ma i pfes své na prvni pohled uzké vymezeni pomérné Siroky dosah. I kdyz totiz
dopadd pouze na silni¢ni nehody, je vyklad pojmu ,,nehoda piekvapivé extenzivni.
Zahrnuje totiz jak klasické dopravni nehody, tak i poskozeni zplisobend na nehybném
vozidle chodcem ¢&i zvifetem.!”® Pojem ,,vozidla®“ vedle osobnich a nikladnich aut
zahrnuje i vlaky, tramvaje, koné &i lyze.!”* Nezbytna je ovsem vzdy souvislost nehody se
silnicnim provozem, pficemz z pojmu ,,provoz® je dovozovano, Ze alespon jeden ze
zOCastnénych dopravnich prostfedkli nebo nékterd ze zucastnénych osob se musi

pohybovat.!”

170 Zahrnuty tak napf. nejsou regresni naroky socialnich pojistoven z titulu vyplacenych davek

nemocenské proti vinikovi nehody, ktery uraz zptsobil. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 168/2006.

171 ESSEN, E. Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention, s. 34, Dostupné
z: https://assets.hcch.net/docs/826ac363-4725-484a-9435-0f10802ba2b3.pdf [Naposledy navstiveno dne
24.5.2020]. Srov. ovSem usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 23 Co
344/2010, kde krajsky soud — podle mého nazoru v pfimém rozporu s univerzalnim charakterem umluvy. -
odmitl Haagskou imluvu aplikovat s odivodnénim, ze Némecko neni jejim smluvnim statem a v daném
ptipadé bylo druhé vozidlo pfedmétné nehody registrovano pravé v Némecku. Opacny nazor, jiz plné
v souladu s univerzalnim charakterem iimluvy, pak zaujal Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013, shodou okolnosti také ve vztahu k Némecku.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013,

173 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law around the world: an international comparative
analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 52.

174 Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, s.
2. Dostupné Z: https://assets.hcch.net/docs/545975a7-8alb-48cd-85d5-150e0d980640.pdf
[Naposledy navstiveno dne: 24. 5. 2020]

175 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 89.
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Zakladni kolizni pravidlo pro urcéeni rozhodného prava je obsazeno v ¢l. 3
umluvy, podle kterého jsou rozhodnym pravem ,,vnitrni predpisy statu, na jehoz vizemi
doslo k nehode.” Ponckud zvlastni formulace ,,vnitini ptedpisy* (internal law) je
specifickym znakem mezinarodnich smluv pfijimanych Haagskou konferenci, pficemz
odkazem na pouhé vnitini pfedpisy daného statu je vyloucena aplikace jeho koliznich
norem — jde tedy v podstaté o zékaz zp&tného a dalsiho odkazu.!”® Hrani¢nim uréovatelem
je tedy misto dopravni nehody — lex loci delicti commissi. Toto tradi¢ni kolizni pravidlo
bylo zvoleno pro svou jednoduchost, ptehlednost a snadnost aplikace — mélo jit o takové
pravidlo, podle kterého si i jednotlivec snadno utvofti predstavu o tom, které pravo bude
rozhodné.!”’

Z tohoto zékladniho pravidla nicméné umluva stanovi v ¢l. 4-6 vyjimky pro
specifické ptipady, jako je napf. registrace vozidel zacastnénych na nehod¢ v témze state,
kdy se i ptfes skutecnost, ze k nehod¢ doslo v zahraniéi, uplatni pravé pravo statu
registrace (Cl. 4 pism. b). Jedna se tedy o obdobu lex domicili communis zminénou
v kapitole 1.3. vySe, adaptovanou pro silniéni provoz a automobily. Pro ptipady, kdy
vozidla registrovana nejsou ¢i jsou registrovana ve vice statech, je misto prava statu
registrace rozhodné pravo mista statu, kde maji vozidla obvyklé stanovisté (Cl. 6).
Zvlastni pravidla jsou stanovena i pro odpovédnost za Skodu na vécech (Cl. 5), kdy je
rozliSovano, zda Slo o véci piepravované ve vozidle ¢i mimo a zda nalezi cestujicim ¢i
nikoliv. Umluva neobsahuje vyslovné ustanoveni ohledn& moznosti stran zvolit jiné
rozhodné pravo nez pravo ur¢ené na zakladé pravidel imluvy, pfevazuje nicméné nazor,
7e tak uginit mohou.!'”®

Rozsah rozhodného prava je upraven v ¢l. 8 imluvy — jde o pomérné klasicky,
Siroce pojaty demonstrativni vycet zahrnujici v§e od podminek a rozsahu odpovédnosti,

pres zplisob a rozsah néhrady $kody aZ po otdzku promlceni a zaniku prava.'” Mélo by

176 ROZEHNALOVA, N. Komentdi k § 21 v PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, marg. &. 6.

177 ESSEN, E. Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention, s. 13, Dostupné
z: https://assets.hcch.net/docs/826ac363-4725-484a-9435-0f10802ba2b3.pdf [Naposledy navstiveno dne
24.5.2020].

178 Overview of the Hague Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents, s.
3. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/545975a7-8a1b-48cd-85d5-150e0d980640.pdf

179 ClL. 8:

Rozhodné pravo urcuje zejména:

1.podminky a rozsah odpovédnosti;

2.duvody vylucuji odpovédnost, jakékoliv omezeni odpovednosti a jeji déleni;
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jit — kromé vyslovnych vyjimek uvedenych v ¢l. 2 umluvy — o veskeré oblasti, které
obc&anské pravo v souvislosti s mimosmluvni odpovédnosti upravuje.'*°

Tzv. ptimé zaloby, které umoznuji poSkozenym osobam zalovat pfimo pojistitele
odpovédné osoby, je mozné podle ¢l. 8 tmluvy podat pouze v piipadé, ze jejich podani
umoznuje pravo rozhodné.!®!

Jak je u pfepisti mezinarodniho prava soukromého obvyklé, obsahuje umluva i
ustanoveni o vyhradé vetfejného poradku. Pod pojmem ,,vefejny poradek® rozumime
zakladni hodnoty pravniho tadu, hodnoty moralni i zasady statniho a spolecenského
ziizeni, na kterych je nutné za vSech okolnosti trvat.'®? Podle ¢1. 10 tak lze pouziti prava
rozhodného odmitnout pouze v ptipad¢ ,zjevného rozporu s verejnym pordadkem* — i
kdyz tak ustanoveni neuvadi vyslovné, jde nepochybné o vetejny potadek fora.
Formulace ,,zjevného rozporu* (,,manifestly contrary “) napovida, ze by vyhrada méla byt
pouzivdna v co nejmensi mozné mife.'®®> Haagskd umluva o pravu pouZzitelném pro
dopravni nehody obsahuje i povinnost pfihlizet k tzv. pravidlim bezpecnosti a chovani
predstavenym v kapitole 1.3. vySe. Jeji ¢l. 7 vyslovné stanovi, Ze bez ohledu na pravo
rozhodné pro stanoveni odpovédnosti se vzdy piihlizi k pfedpisim o fizeni a bezpecnosti
dopravy (control and safety of traffic) platnym v misté a v dobé nehody. '3

Zaveérecna ustanoveni umluvy obsahuji pravidla pro interlokalni kolize (¢l. 12-14)

pravidla vstupu imluvy v platnost (¢l. 17) ¢i vztah k jinym mezinarodnim smlouvam (€.

3.vznik a povahu skody, jez ma byt nahrazena,

4.zpuisob a rozsah nahrady skody,

5.moznost prechodu prava na nahradu skody,

6.0s0by, které skodu utrpély a které maji narok na jeji nahradu,

7.0odpovédnost pro provozovatele vozidla za svého zaméstnance;

8.promliceni a zanik prava uplynutim doby vietné pravidel pocitani pocdtku, preruseni nebo staveni této
doby.

180 ESSEN, E. Explanatory Report on the 1971 Hague Traffic Accidents Convention, s. 27-28.
Dostupné z:  https://assets.hcch.net/docs/826ac363-4725-484a-9435-0f10802ba2b3.pdf  [Naposledy
navstiveno dne 24. 5. 2020].

181 V EU je tento pfimy narok upraven ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze
dne 16. 9. 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavtit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi, konkrétné v jejim ¢l. 18.

182 BRODEC, J. Pojem "evropsky verejny porddek" v judikatuie Evropského soudniho dvora a
Ustavniho soudu CR, Jurisprudence. 2006, ¢. 8, s. 7. & ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.;
KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 271.

183 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 93.

184 PAUKNEROVA, M. Komentdr k § 25. In. PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N ;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, marg. &. 13.
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15). Problematicka je tato otizka zejména ve vztahu k Nafizeni Rim II, které obsahuje
obecnou Upravu urcovani rozhodného prava a které je zdvazné pro Clenské staty EU,
pricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou nékteré Clenské staity EU zaroven i smluvnimi
stranami Haagskd umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody. Cl. 15 oviem
v tomto ohledu neni pfili§ ndpomocny, protoze pouze stanovi, ze se Umluva ,nedotyka
jinych zvlastnich umluv, jez smluvni staty uzaviely nebo uzaviou za ucelem upravy
obcanskopravni mimosmluvni odpovédnosti z uvedenych dopravnich nehod. “ Natizeni
Rim II ovem neobsahuje zvla§tni ipravu ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti z
uvedenych dopravnich nehod, ale pravé jen obecnou kolizni upravu a neni ani
mezinarodni smlouvou.'®® Pro vyjasnéni vzdjemného vztahu téchto instrumentil tedy
musime nahlédnout do ustanoveni Naiizeni Rim II, ktery ve svém &l. 28 stanovi, Ze jim
neni dotéeno pouziti mezinarodnich imluv, jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych
stat ke dni jeho piijeti a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.
Rozsah pouziti Haagské imluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody tedy zlstava
Natizenim Rim II nedotéen a staty EU, které jsou zaroveii smluvnimi staty imluvy, budou

v ramci jeji plisobnosti aplikovat prednostné€ prave jeji ustanoveni.

2.3. Haagska umluva o dohodach o volbé soudu

I v oblasti mimosmluvnich zdvazkovych vztaht si lze pfedstavit situaci, ve které
ucastnici daného poméru uzaviou dohodu o volbé soudu, ktery bude piisluSny rozhodnout
jejich ptipadny €i jiz vznikly spor. V takovém piipadé muize byt relevantnim pravnim
pramenem 1 Haagskd umluva o dohodach o volbé soudu. I kdyz jsou nckteré
mimosmluvni zdvazkové poméry zjeji plsobnosti vylouceny a jeji rozsah je tak
omezeny, bude jeji uprava na tomto misté stru¢né predstavena, nebot’” kromé& samotné
volby soudu umluva upravuje i velmi dilezitou oblast uznani a vykon rozhodnuti.

Haagska timluva o dohodéch o volbé soudu je piikladem umluvy, ktera je pro CR
z4vazna, nebot ji podepsala'®® a schvalila'®” EU — i v piipadé této imluvy se stejné jako

Luganské umluvy z roku 2007 jednalo vzhledem k jejimu pfedmétu o timluvu spadajici

185 DOBIAS, P. Soucasny stav kolizni vipravy prava rozhodného pro dopravni nehody. Pravni forum.

2010, ¢. 10, s. 511.

186 Rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. 2. 2009 o podpisu Umluvy o dohodach o volbé& soudu
jménem Evropského spolecenstvi.

187 Rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. 12. 2014 o schvaleni Haagské imluvy ze dne 30. 6. 2005
o dohodach o volb¢ soudu jménem Evropské unie.
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do vyluéné pravomoci EU.!® Pravé schvalenim ze strany EU se imluva se stala G¢innou
dne 15. 10. 2015.'*° Krom& EU a Dénska ratifikovala tmluvu i Velk4 Britinie nebo
Mexiko a Singapur. Mezi staty, které amluvu pouze podepsaly, ale zatim neratifikovaly,
patii napt. USA, Izrael &i Cinska lidova republika.'®

Umluva se vztahuje na vyluéné dohody o volbé soudu v mezinarodnich
oblanskopravnich a obchodnich zalezitostech. Umluva obsahuje Upravu nejen
mezinarodni piislusnosti stranami zvoleného soudu smluvniho statu (Kapitola II), ale 1
zcela zasadni otdzku uznani a vykonu cizich rozhodnuti (Kapitola III). Za mezinarodni
zalezitost je podle ¢l. 1 umluvy povazovana takova situace, ve které strany nemaji bydlisté
nebo sidlo v témze smluvnim staté a vztah stran nesouvisi pouze s timto statem.

Vécna plisobnost umluvy je na prvni pohled velmi Sirok4, je ale omezena fadou
mandatornich vyjimek i vyhrad, které mohou smluvni strany uplatnit.!®! P¥edn& jsou
vylouc¢eny dohody, jejichz smluvni stranou je spotiebitel a takové prorogacni dohody,
které se tykaji pracovnich smluv.'®> Mezi dalsi vyloucené oblasti patii véci tykajici se
osobniho stavu a zptsobilosti fyzické osoby k pravnim ukonim nebo vyZzivovaci

193

povinnosti, vyloucena je ale i fada mimosmluvnich zavazkovych poméri. **° Jde napft. o

188 Viz odrazka (4) Preambule k Rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. 2. 2009 o podpisu Umluvy
o dohodach o volbé soudu jménem Evropského spolecenstvi.

189 2005 Choice of Court Convention to enter into force on 1 October 2015 following the approval by
the European Union. Tiskova zprava Haagské konference ze dne 25. 6. 2015. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/news-archive/details/?varevent=412. [Naposledy navstiveno dne: 6. 1. 2020].

190 Viz status umluvy dostupny z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=98 [Naposledy navstiveno dne: 6. 1. 2020]
11 THIELE, CH. The Hague Convention on Choice of Court Agreements: Was it worth the effort?

In: GOTTSCHALK, E.; MICHAELS, R.; RUHL, G.; von HEIN, J. Conflict of Laws in a Globalized World.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 67.

192 Cl. 2 odst. 1 Haagské imluvy o dohodéach o volbé soudu.

193 Cl. 2 odst. 2 Haagské imluvy o dohodéch o volbé& soudu:

,, Tato umluva se nevztahuje na:

a) veci tykajici se osobniho stavu a zpusobilosti fyzické osoby k pravnim vkoniim,

b) vyzZivovact povinnosti;

¢) jiné oblasti rodinného prava, vietné manzelskych majetkovych rezimit a jinych prdv a povinnosti
plynoucich z manzelskych nebo obdobnych vztahii;

d) zavéti a dedeni;

e) konkursy, vyrovnani a obdobné zalezitosti;

f) prepravu cestujicich a zbozi;

g) znecisténi mori, omezeni odpovédnosti v pripadé narokit v namornich vécech, dispas, remorkaz a
zdchranu v pripadé nouze,

h) antimonopolni véci (hospoddrskou soutéz),

i) odpovédnost za jaderné Skody;

) naroky na nahradu osobni ujmy uplatnéné fyzickymi osobami nebo jejich jménem;

k) mimosmluvni naroky na nahradu skody na hmotném majetku vyplyvajici z prestupkii ¢i trestnych cinui;
1) vécna prava k nemovitostem a ndajem nemovitosti;

m) platnost, neplatnost nebo zruseni pravnicke osoby a platnost rozhodnuti jejich organii;
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naroky na nahradu osobni Ujmy uplatnéné fyzickymi osobami nebo jejich jménem ci
mimosmluvni néroky na nahradu skody na hmotném majetku vyplyvajici z prestupkt ¢i
trestnych ¢inl nebo porusovani prav duSevniho vlastnictvi jinych nez autorskych. Podle
¢l. 21 amluvy mohou navic smluvni staty prohlasit, ze se imluva nebude vztahovat na
uréitou konkrétni véc. EU v tomto ohledu ucinila prohldseni, ze umluvu nebude
uplatiiovat u nékterych pojistnych zaleZitosti.'**

Podle ¢l. 5 timluvy je soud smluvniho statu ur¢eny ve vylucné dohod¢ o volbé
soudu ptislusny pro rozhodovani sporu, na ktery se dohoda vztahuje, pokud neni dohoda
podle prava daného statu neplatna. Ve €l. 6 je naproti tomu stanovena povinnost ostatnich
(tedy jinych nez stranami zvolenych) soudl pferusit nebo zastavit fizeni, ledaze se jedna
o jednu z vyjimek v €l. 6 stanovenych, jako je napf. neplatnost dohody ¢i rozhodnuti
zvolen¢ho soudu, Ze danou véc nebude projednavat.

V souladu s¢l. 8 umluvy musi byt pravomocny a vykonatelny rozsudek
zvoleného soudu smluvniho statu uznan a vykonan v jiném smluvnich staté. Uznani nebo
vykon rozhodnuti mohou byt odmitnuty pouze z divoda stanovenych v ¢l. 9 umluvy.
Mezi tyto diivody patii nedostatky ve vztahu k pfedmétné dohodé o volbé soudu, procesni
pochybeni pti vydani rozsudku ve stat¢ ptivodu, rozpor s vefejnym poradkem dozadaného
soudu a ptekazka res iudicata.

Cl. 26 Haagské tmluvy o dohodach o volbé soudu je vénovan vztahu umluvy
k jinym mezindrodnim Umluvam. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je vétSina
smluvnich statd imluvy ¢lenskymi staty EU, je zasadni zejména ustanoveni ¢l. 26 odst.
6, podle kterého neni Umluvou dotéeno uplatiiovani pravidel organizace regionalni
hospodatské integrace (jakou je 1 EU), ktera je smluvni stranou této timluvy, piijatych
ptfed touto imluvou ¢i po ni. Pfednost téchto pravidel (v ptipadé EU zejména Nafizeni
Brusel I bis, které otazku prorogacnich dohod v obcanskych a obchodnich vécech také
upravuje'?®) je viak podminéna tim, Ze Zadn4 ze stran proroga¢ni dohody nema bydliste

ve smluvnim staté, ktery neni Clenskym statem organizace regionalni hospodaiské

n) platnost prav dusevniho vlastnictvi jinych nez autorskych a souvisejicich prav;

0) porusovani prav duSevniho viastnictvi jinych nez autorskych a souvisejicich prav, s vyjimkou pripadii,
kdy je rizeni pro poruseni zahdjeno z diivodu poruseni smlouvy mezi stranami vztahujici se k témto praviim,
nebo by mohlo byt zahdjeno z ditvodu porusent dané smlouvy,

p) platnost zapisut ve verejnych rejstricich.

194 Viz prohlaSeni EU dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1044&disp=resdn.

195 Cl. 24 Nafizeni Brusel I bis, v podrobnostech viz podkapitola 3.1.4 nize.
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integrace (EU). V opacném pripad¢, kdy jedna ¢i vice stran bude mit své bydlisté nebo

sidlo ve smluvnim staté, ktery neni ¢lenskym statem EU, bude mit pfednost amluva.'®

2.4. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

CR je vedle vyse uvedenych multilateralnich smluv smluvni stranou i pomérné
velkého mnozstvi bilateradlnich imluv o pravni pomoci. Zatimco nékteré svou tupravu
omezuji pouze na zakladni otdzky procesniho charakteru, jako je doru¢ovani, dokazovani
¢1 otazky uznani a vykonu rozhodnuti, jiné jdou déle a vedle procesni upravy obsahuji i
tipravu koliznich norem, a to véetné ipravy mimosmluvnich zavazk.'®’

Drtiva vétiina t&chto smluv byla uzaviena tehdejsi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou s dalsimi staty byvalého vychodniho bloku.'”® Pro CR jako
jeden z nastupnickych statti Ceskoslovenska jsou tyto smlouvy i nadale zavazné.'*

Vzhledem k tomu, ze Uprava obsazend v téchto smlouvach je ve velké Casti
obsahové shodna, nebude predmétem této Casti prace detailni rozbor vSech ustanoveni
uvedenych smluv, nybrz se omezi na vyklad jejich spole¢nych znakii.

Vymezeni psobnosti téchto smluv je ponékud problematické, protoze smlouvy
samotné zpravidla bliz§i vymezeni své ptiisobnosti (vécné ¢i osobni) vitbec neobsahuji.

Lze nicméng¢ souhlasit s ndzorem, ze by mély byt aplikovany pouze na vztahy, které maji

relevantni vazbu k obéma zemim, které jsou smluvni stranou dané smlouvy.?*

196 HARTLEY, T.; DOGAUCHI, M. Divodova zprava k Umluvé ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o
volbé soudu. Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, Staly ufad. 2013, s. 24.

197 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 67.

198 Prehled hlavnich dvoustrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a
dokumentt souvisejicich  je uvefejnén na strankach Ministerstva spravedlnosti
https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy. Valdhans ve své publikaci uvadi celkem 14 umluv
obsahujicich upravu relevantni pro mimosmluvni zavazkové poméry, nicméné vzhledem k tomu, Ze
Mad’arsko, Polsko, Bulharsko a Rumunsko jsou ¢leny EU, jejich uprava se vzhledem k ptfednosti unijniho
prava ve vztazich k témto zemim v rozsahu pokrytém unijnim pravem neuplatni. Jde tak pouze fakticky o
10 smluv — s Béloruskem, Gruzii, Kubou, Kyrgyzstanem, Moldavskem, Mongolskem, Ruskem, Ukrajinou,
Uzbekistanem a Vietnamem. Otdzka uznani a vykonu rozhodnuti je navic pfedmétem i bilateralnich smluv
o pravni pomoci uzavienych s dalSimi staty, jako napft. se Socialistickou federativni republikou Jugoslavii
(207/1964 Sb.), ktera je urCujici pro vztahy s nastupnickymi staty byvalé Jugoslavie, jako je Bosna a
Hercegovina, Cerna Hora, Kosovo, Republika Severni Makedonie a Srbsko, které nejsou ¢lenskymi staty
EU. Otazka uznani a vykonu je zahrnuta napf. i ve smlouveé o pravni pomoci s Tuniském (40/1981 Sb.).
199 Viz ¢l. 5 odst. 2 ustavniho zékona &. 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opatfenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

200 BRIZA, P. Komentdi k § 2. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim prdavu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.
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Za mezinarodné¢ ptislusné pro feSeni sporu vyplyvajici z mimosmluvniho zavazku
jsou zpravidla urCeny soudy zemé, na jejimz uzemi doslo k jednani nebo udalosti
zakladajici narok na nahradu Skody s tim, ze nékteré smlouvy umoznuji zalobci jako
alternativu podani Zaloby v mist& bydlisté skidce.?"!

Kolizni feseni se u vétsSiny smluv shoduje s feSenim procesnim — za hrani¢niho
uréovatele pro mimosmluvni zavazky je zvoleno lex loci delicti commissi.***> Zpravidla
tedy dochazi k propojeni fora a rozhodného prava, kdy rozhodujici soudce bude aplikovat
své narodni pravo, coz Ize jen uvitat. Tento tradicni hrani¢ni urCovatel je v nekterych
smlouvach doplnén i urCovatelem lex communis — v ptipadech, kdy maji skidce a
poskozeny bydlisté ¢&i sidlo na izemi stejného statu, je rozhodnym pravo tohoto stétu.?*

Uprava uznani a vykonu rozhodnuti vydanych soudy nebo jinymi organy
smluvnich stran také vykazuje u bilateralnich smluv uzavienych CR mnohé spole¢né
znaky. Uznani zpravidla neptedchazi zvlastni procedura a uznani a vykon rozhodnuti neni
podminén prohlasenim o vykonatelnosti. Rozhodnuti jsou tedy uznavana a vykonavana
na Uzemi druhé smluvni strany za ptedpokladu, Ze jde o rozhodnuti pravomocné a

vykonatelné v zemi piivodu a neni dan Zzadny diivod pro odepieni uznani a vykonu.?%*

201 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim

prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 74-75.

202 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.

203 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezindrodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 81.

204 PFEIFFER, M.; ZAVADILOVA, M. Recognition and enforcement of judgments in commercial
matters rendered by courts of non-eu countries in the Czech Republic. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2020, Vol. 66, ¢. 4, s. 161.
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3. Uprava v unijnich narizenich

Mezinarodni pravo soukromé je jednou z oblasti, kde je unijni zdkonodarce
v poslednich letech az nebyvale aktivni — jak poukazuje Pauknerova, vychazi tento vyvoj
z Amsterodamské smlouvy zroku 1997, kterd zakotvila kompetenci Evropskych
spolecenstvi pfijimat v této oblasti unijni opatieni.?*

V dob¢ ptedchozi totiz Evropska spolecenstvi takovou pravomoc postradala —
Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského prostoru z roku 1957 sice obsahovala ve
svém ¢l. 220 urcity zaklad pro unifikaci pfedpistt v oblasti mezinarodniho préava
soukromého, kdyz bylo stanoveno, Ze ¢lenské staty mohou zahajit jednéni s cilem zajistit
zjednoduseni formalit, kterym podléhé vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
a rozhod¢ich nalezii, ovSem pravomoc Spolecenstvi odpovidajici pfedpis pfijmout stale
chybéla.?% Jakakoliv spoluprace v této oblasti tedy musela probihat na mezivladni Girovni
formou mezindrodni imluvy, jak se nakonec i stalo v ptipad¢ Bruselské umluvy piijaté
v roce 1968.2"7

Maastrichtska smlouva z roku 1992 v ramci tzv. tietiho pilife EU (Spoluprace
v oblasti justice a vnitinich véci) zavedla i ustanoveni o soudni spolupraci v obanskych
vécech, skutecnym zlomem vSak bylo az pfijeti Amsterodamské smlouvy, kdy byl
vytvofen ,,prostor svobody, bezpe€nosti a prava“, jehoz matérie byla pfesunuta ze tietiho
(mezivladniho) pilite do pilite prvniho — tedy komunitarniho.?® Timto pfesunem doslo
k vytvofeni zakonodarné pravomoci EU v této oblasti.’”. Cl. 67 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi konkrétn€ zavadél moznost piijimani ,,opatieni v oblasti soudni
spoluprace v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné k nalezitéemu
fungovani vnitiniho trhu®. Mezi takova opatfeni mj. patiila 1 ,,podpora slucitelnosti

koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisu k reseni konfliktii pravomoci®.

205 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 15.
206 VALDHANS, J. Prdavni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 104.

207 VALDHANS, J. Prdvni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 104

208 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 14-15.

209 KUIPERS, J.-J. EU Law and Private International Law : The Interrelationship in Contractual
Obligations. Leiden: Brill | Nijhoff, 2012, s. 12.
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Ptijimani téchto opatfeni bylo jesté vice zjednoduseno pomoci Smlouvy z Nice z roku
2000, kdy byl opustén pozadavek jednomysIného rozhodovani.?!°

Posledni velkou zménou v oblasti pravomoci EU bylo pfijeti Lisabonské
smlouvy, ktera zruSila dosavadni pilifovou strukturu a v Hlavé V. SFEU (Prostor
svobody, bezpecnosti a prava“), 3. kapitole nazvané ,,Justicni spoluprace v obCanskych
vécech® obsahuje téméf shodnou pravomoc EU piijimat opatfeni v obcanskych vécech
s mezinarodnim prvkem ovsem s tim rozdilem, Ze jiz neni tolik akcentovdna podminka
,nezbytnosti fadného fungovani vnitiniho trhu“.?!! Pavodni formulace ,,pokud je to
nezbytné (...)" byla totiz v Lisabonské smlouvé zménéna na ,zejména pokud je to
nezbytne.” Jak uvadi Magnus, doslo tak oproti diivéjsku k podstatnému oslabeni tohoto
pozadavku.?'? V kazdém piipadé je tato otdzka vice kontroverzni v pfipadé unijni
pfedpist tykajicich se rodinného prava, jejichz regulace je skute¢né ,,na hranici®

fungovani vnitiniho trhu,?'

nezli v oblasti ipravy mimosmluvnich zdvazkovych vztaht.

Pti vykladu ohledné¢ wvnitfnich pravomoci EU v oblasti regulace
soukromopravnich vztahli s mezinarodnim prvkem je vhodné zminit i specifika urcitych
¢lenskych zemich v této oblasti. V souvislosti s vykladem ohledné Dohody s Danskem
jiz bylo vylozeno specifické postaveni Danského kralovstvi, nicméné Dansko neni
jedinou zemi, ktera si vyhradila v této roviné zvlastni zachazeni. Dal$imi takovymi
zemémi je Irsko a historicky i Spojené kralovstvi. Jejich postaveni bylo upraveno v
Protokolu (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava k SFEU — podle jeho ¢l. 1 se tyto staty nepodileji na ptijimani
opatfeni Rady, kterd jsou navrhovana podle ¢asti tfeti hlavy V. SFEU. Protokol nicméné
zaroven obéma statim daval moznost oznamit, ze se pfijimani opatteni zac¢astnit chtéji, a
dokonce 1 kdykoliv oznamit, Ze se chtéji zucCastnit jiz pfijatého opatfeni. Oba staty tak

ucinily jak pii ptijimani Natizeni Brusel I bis,?!* tak pfi piijimani Naiizeni Rim I1.%'3

210 Princip jednomyslnosti byl zachovan pouze pro oblasti dotykajici se rodinného prava. KUIPERS,

J.-J. EU Law and Private International Law : The Interrelationship in Contractual Obligations. Leiden:
Brill | Nijhoff, 2012, s. 12.

21 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 17.
212 MAGNUS, R: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen
Zustdndigkeits- und Kollisionsrecht. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 2018, Heft. 3, s. 518.

213 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 17.

214 Viz odrazka (40) Preambule k Nafizeni Brusel I bis.

215 Viz odrazka (39) Preambule k Nafizeni Rim II.
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S touto wvnitini pravomoci EU v oblasti regulace soukromopravnich vztaht
s mezindrodnim prvkem uzce souvisi i otdzka pravomoci vné&jSich — tedy otdzka
pravomoci EU uzavfit v oblasti mezinarodniho prava soukromého mezinarodni smlouvy
se tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi.?!® O tom, Ze EU tato pravomoc ma,
pochybnosti nepanovaly — klicovou ov§em ziistavala otazka, zda jde o pravomoc sdilenou
¢i vyluénou. Explicitné totiz tato vnéj$i pravomoc EU v primarnim pravu zakotvena
nebyla, mohlo oviem jit o pravomoc implicitni.?!” Doktrina tzv. implicitnich vnéjsich
pravomoci ma svij ptivod v pfipadu AETR,?!® podle které mize pravomoc EU uzavirat
mezinarodni dohody implicitné vyplyvat ze skutecnosti, ze EU jiz v dané oblasti piijala
pravni Upravu. V takovém piipad¢ totiz ¢lenské staty jiz nadale nemaji pravo sjednéavat
vlastni zavazky se tfetimi staty, nebot’ by to nebylo slucitelné se spole€nymi unijnimi
pravidly a EU je tedy v takovém piipadé naddna vylu¢nou vnéj$i pravomoci. Tato
doktrina byla rozhodna i pro posouzeni (ne)vylu¢nosti pravomoci EU v piipad¢ uzavieni
Luganské umluvy z roku 2007.2" Pii jeji aplikaci dosel SDEU k zavéru, Zze vzhledem
k existujici Gpravé mezindrodni pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v Natizeni
Brusel 1 — tedy oblasti, kterd se obsahové shoduje s upravou Luganské timluvy, jsou
podminky doktriny AETR naplnény a EU proto pro jeji uzavieni disponuje vylu¢nou
pravomoci.

V disledku tohoto rozhodnuti tak clenské staty jiz nemohou nadéle samy uzavirat
mezinarodni imluvy v oblasti ,,soudni spoluprace v ob&anskych vécech* %’ Jista vyjimka
nicménég plati pro bilateralni smlouvy o pravni pomoci — pro né existuje tzv. systém
zpétnych pravomoci zakotveny v nafizeni ¢. 662/2009,%?! podle kterého miize ¢lensky
stat pii vyjednavani takové smlouvy se tietim stitem pozadat Evropskou Komisi o

povoleni takovou smlouvy uzaviit.???

216 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 75.

217 Posudek 1/03 Soudniho dvora (pléna) ze dne 7. 2. 2006 (EU:C:2006:81).

218 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1971, AETR (C-22/70, EU:C:1971:32).

219 BRIZA, P. Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské umluvé znacné posiluje vnéjsi
pravomoci Spolecenstvi. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 383.

220 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 79.
2l Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 662/2009 ze dne 13. 7. 2009, kterym se ziizuje

postup pro sjednavani a uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi ve zvlasté¢ vymezenych
vécech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich.

22 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66.
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Poté, co jsme dikladné rozebrali vnitini 1 vnéj$i pravomoci EU pfi regulaci
mezinarodniho prava soukromého, ptedstavime si jednotlivé ptedpisy, kterymi unijni
pravo mimosmluvni zadvazkové vztahy s mezinarodnim prvkem reguluje. Pjde témer
vyluéné o prameny prava sekundarniho, konkrétn¢ o unijni natizeni. I kdyz lze totiz
prameny evropského mezinarodniho prava soukromého nalézt i v primarnim pravu,??® a
kolizni normy ¢i normy mezinarodniho civilniho procesniho prava obsahuji i n¢které
smérnice, oblast mimosmluvnich zavazkovych pomérii neni t€émito prameny vyznamné
ovlivnéna. Vyklad proto bude omezen na Natizeni Brusel I bis ve vztahu
k mezinarodnimu civilnimu pravu procesnimu a Natizeni Rim II, které obsahuje ipravu
kolizni.

Drive nez za¢neme s konkrétnim rozborem t€chto dvou narizeni, zminime kratce
1jisté obecné platné principy pro vyklad unijnich ptedpisi.

Vyklad unijniho prava je totiz oproti narodnimu pravu pomérné specificky.
V prvni fad¢ se jednd o roli SDEU, ktery ma vylu¢nou pravomoc nejen k posuzovani
platnosti unijniho prava, ale i kjeho autoritativnimu vykladu.?* Povinnost soudii
Clenskych stati podat k SDEU piedbéznou otazku v pfipadé¢ pochybnosti ohledné
spravného vykladu unijnich aktl je zakotvena v ¢l. 267 SFEU — existuji z ni dv¢ jiz vySe
zminé&né vyjimky acte clair a acte éclairé.**> Rozhodnuti SDEU o predb&znych otazkach
maji zpravidla s ohledem na pozadavek jednotné interpretace a aplikace unijniho prava
ucinnost ex func a jsou tak aplikovany i na pravni vztahy vzniklé pfed podanim Zadosti o
vyklad.?*¢

S pozadavkem jednotné interpretace uUzce souvisi 1 jiz zminéna zasada

autonomniho vykladu, podle které musi byt pojmy obsazené v unijnich ptfedpisech

nikoliv tak, jak jsou vykladany v pravu narodnim, ale autonomné, nezavisle a s ohledem

223 Vedle ustanoveni upravujicich kompetence EU jde i o tzv. skryté kolizni normy, jako je ¢l. 54

SFEU zakotvujici svobodu usazovani &i obecny princip zakazu diskriminace. Viz PAUKNEROVA, M.
Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25.

24 V piipadé Bruselské imluvy, ktera — jak jsme si ukazali vySe — nebyla unijnim ¢i komunitdrnim
pfedpisem, ale mezindrodni smlouvou, byl smluvni stranami za timto Ucelem uzavien roku 1971
k Bruselské imluve specialni protokol o vykladu, kterym SDEU ziskal pravomoc k jejimu vykladu.

225 Viz vyse kapitola 1.1.4. Vedle té&chto vyjimek jesté existuje kategorie neptipustnych piedbéznych
otazek, kterd byla také vytvorena judikaturou SDEU — jde zejména o situace, kdy se predb&zné otdzka
netykd vykladu unijniho prava ¢i pokud otdzka neni relevantni pro dany spor ¢i je piiliS hypoteticka.
V podrobnostech viz BOBEK, M. Ptejte se mé na co chceete, ja na co chci odpovim aneb pripustnost
predbéznych otazek pred Evropskym soudnim dvorem. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 321-329.

226 KOMAREK, J.; BOBEK, M. Koho vdzou rozhodnuti ESD o predbéznych otazkdach? — 2. Cast.
Pravni rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 752-757.
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na cile a systematiku ptisluSného unijniho pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné
dobé¢ je v EU pouzivéano celkem 24 ttednich jazykt, které jsou vSechny zdvazné a stejné
autentické, je ponékud oslaben vyznam klasického gramatického vykladu.??” Podle
ustalené judikatury SDEU povinnost jednotného vykladu a aplikace unijniho prava
vylucuje, aby byl text ustanoveni v ptipadé pochybnosti nahlizen samostatné v jedné z
jeho verzi — naopak je vyzadovano, aby byl dany ptedpis vykladan a pouzivan ve svétle
verzi v jinych ufednich jazycich.??® V piipadé rozdilti mezi jazykovymi verzemi je nutné
dot¢ené ustanoveni vykladat v zavislosti na kontextu a ucelu pravni upravy, jejiz je
soucasti.??” Pti vykladu Nafizeni Rim I, Natizeni Rim II a Naiizeni Brusel I bis je také

nutno brat v Givahu i jiz vy$e uvedeny cil soudrznosti a povinnost souladného vykladu.?*°

3.1. Narizeni Brusel I bis

Naftizeni Brusel I bis je zdkladnim unijnim pramenem pro uréovani mezinarodni
pfisluSnosti a uznani a vykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, do jehoz
plsobnosti spadaji mj. i pfipady tykajici se deliktni odpovédnosti.’!

Naftizeni Brusel I bis neni historicky prvni unijni normou, kterd tuto matérii
upravuje — v podstaté shodné tprava byla obsazena v jiz vicekrat zminované Bruselské
umluvé a v Natizeni Brusel L. I kdyZ mezi jednotlivymi ptedpisy existuji urcité rozdily,
zakladni pravidla jsou v§em tfem Upravam spolec¢nd. Zpravidla je tak k vykladu nové¢jsich
predpisii pouzitelna i starsi judikatura — podle SDEU je zasadni podminkou pouze to, zda

Ize vykladana ustanoveni povazovat za ,,rovnocenna®.?*? Z tohoto déivodu bude vyklad

této kapitoly zaméten primarné na vyklad ustanoveni obsaZenych v Nafizeni Brusel I bis

227 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 63.

228 Rozsudek Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 19. 4. 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233),
body 13-14. K otazce srovnavaciho jazykového vykladu viz komentaf k tomuto rozsudku BOBEK, M.
Soudni dwir Evropskych spolecenstvi: UAB Profisa: K vykladovym ,,opravam* nespravnych prekladi
prava Spolecenstvi. Soudni rozhledy. 2007, €. 10, s. 242.

9 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 15. 10. 2015, Nike European Operations
Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690), bod 17.

20 Viz vyse kapitola 1.1.4.

I Vedle piislusnosti (Kapitola II) a uznani a vykonu rozhodnuti (Kapitola III) obsahuje Nafizeni
Brusel I bis i Kapitolu IV tykajici se vykonu vefejnych listin a soudnich smirt, ta nicméné s otdzkou narokt
vyplyvajicich z deliktni odpovédnosti v podstaté nesouvisi, a proto nebude dale zminovana.

232 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 16. 7. 2009, Zuid Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:47) bod 18.
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jako predpisu nejaktualnéjsiho — na ptipadné zasadni rozdily oproti upravé predchozi

bude p¥ipadné vyslovné poukazano.?

3.1.1. Casova piisobnost

S otazkou zmén piijatych v Natizeni Brusel I bis Gzce souvisi otazka jeho Casové
pusobnosti. Pfechodné ustanoveni jsou obsazena v ¢l. 66, podle jehoz prvniho odstavce
se nafizeni pouzije na fizeni zahajena 10. 1. 2015 ¢i pozdé&ji. Na rozhodnuti vydana
v fizenich zahajenych pfed timto datem se ovsem podle druhého odstavce téhoz ¢lanku 1
nadale pouZije Natizeni Brusel 1.23* Cl. 66 tak rozli§uje ¢asovou piisobnost Natizeni
Brusel I bis podle toho, o jakou oblast Gipravy se jedna — zda o pravidla o prislusnosti
nebo o0 uznéni a vykon rozhodnuti. Zatimco pravidla o ptisluSnosti se pouziji v piipade
fizeni zahajenych po 10. 1. 2015, pravidla o uznani a vykonu rozhodnuti se pouZiji pouze
tehdy, pokud rozhodnuti vzejde z fizeni zahajeného po 10. 1. 2015.

Natizeni Brusel I bis ov§em obsahuje jesté treti skupinu pravidel — totiz pravidla
o litispendenci a vzajemnych Zalobach. Jejich asova pisobnost jiz z ¢€l. 66 tak ziejma
neni — problematicka je zejména situace, kdy druhé z ptedmétnych fizenich bude zahajeno

po 10. 1. 2015, ale prvni pied timto datem.?*> K obdobné otdzce se SDEU vyjadiil

233 Thned na vod je vhodné poukazat na to, Ze takovou vyznamnou zménou neni dle mého nazoru

zména terminologie uzité v ¢eském prekladu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I oproti terminologii zvolené
v totozném ustanoveni Bruselské tmluvy a ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis. Zatimco totiz Nafizeni Brusel
I bis i Bruselska imluva v daném ustanoveni hovoti o ,,vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“, Natizeni Brusel I uvadi “ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednéni, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani. Vzhledem k tomu, Ze v dalSich jazykovych znénich k zadné
obdobné zméné daného ¢lanku nedoslo (anglicky pieklad pouziva v obou pfipadech ,,matters relating to
tort, delict or quasi-delict”, némecky ,,unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist), jde dle mého nazoru pouze o chybu v ¢eském piekladu, ktera ale nema za
nasledek to, zZe by ustanoveni nemohla byt povazovana za ,,rovnocenna‘.

B4 1T Na¥ioant Reaca] T ola mtdoln 1rfant %acmobd mfamhim e mmmXnd med a5

nutné vymezit ¢asovou pusobnost nafizeni ve vztahu k Bruselské i Luganské umluvé, kterou Nafizeni
Brusel I nemohlo derogovat zplisobem, jakym Nafizeni Brusel I bis v ¢l. 80 deroguje Natizeni Brusel I (viz
MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation — Commentary.
Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 1018), zadruhé nebylo zcela jasné, jak ustanoveni aplikovat ve vztahu
k nové pfistoupiv§im ¢lenskym statim — v podrobnostech viz SIMON, P. Problematické urceni casové
plisobnosti Naiizeni Brusel I. v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. 2007, &. 13,
s. 481-486.

235 DRLICKOVA, K. Casovd piisobnost Naiizeni Brusel Ibis (clanek 66). In: VALDHANS, I.;
DRLICKOVA, K. Rozhodovéini Soudniho dvora EU ve vécech uzndni a vykonu ciziho soudniho
rozhodnuti: analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 250.
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v rozhodnuti von Horn v. Cinnamond=" — ovSem zda se jeho zavéry uplatni i v rezimu

Naftizeni Brusel I bis, zistava zatim otevienou otazkou.?3’

3.1.2. Vécna piisobnost

Vécna plisobnost Natizeni Brusel I bis je vymezena v jeho €l. 1 —jde o vymezeni
jak pozitivni (,,Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh
soudu *), tak negativni — nafizeni se nevztahuje na danové, celni a spravni véci a na
odpovédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci (acta iure imperii).
Druhy odstavec dale vyslovné vyjmenovava oblasti, které by sice mohly byt povazovany
za véci obCanské a obchodni, a tedy spadat do ptisobnosti nafizeni, ovSem z nejriznéjSich
diivodii jsou z jeho pilisobnosti vyhaty.?*® Takovym diivodem mohou byt jak piilisné
rozdily ve vnitrostatnim pravu jednotlivych c¢lenskych stath, tak existence mezinarodni
smlouvy & jiného unijniho piedpisu, ktery jiz danou matérii upravuje.”*’ V jinych

unijnich pfedpisech jsou napf. upravena insolvenéni a obdobna fizeni,>*® vyzivovaci

236 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 9. 10. 1997, Elsbeth Freifrau von Horn proti
Kevinu Cinnamondovi (C-163/95, EU:C:1997:472). V tomto rozhodnuti dosel soud k zavéru, Ze pouziti
pravidel o litispendenci dle Bruselské imluvy druhym soudem zavisi na tom, na jakych pravidlech zalozil
prvni soud svoji prislusnost. Pokud se pouzita pravidla shodovala s pravidly obsazenymi v Bruselské
umluvé, byl druhy soud povinen v souladu s pravidly o litispendenci pferusit fizeni, dokud prvni soud
nerozhodl o své prislusnosti a ptipadné svou pfislusnost odmitnout, pokud ji prvni soud piijmul.

237 Srov. napi. MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation —
Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 1018 ¢i DRLICKOVA, K. Casovd pusobnost Narizent
Brusel Ibis (¢lanek 66). In: VALDHANS, J.; DRLICKOVA, K. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve vécech
uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti: analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 201, s 259. V obou téchto dilech se autofi k jisté analogické
aplikaci uvedené judikatury v rezimu Naftizeni Brusel I bis v podstaté priklangji.

238 2. Toto narizeni se nevztahuje na:

a) veci osobniho stavu nebo zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim vkoniim, majetkova prdva
plynouci z manzelskych vztahii nebo vztahii, s nimiz pravo pro né rozhodné spojuje ucinky obdobné
manzelstvi;

b) insolvencni Fizeni a podobna rizeni

¢) socialni zabezpeceni;

d) rozhodci rizeni;

e) vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahi, rodicovstvi, manzelstvi nebo pribuzenskych vztahii,
f) zavéti a dedeni, véetné vyzivovacich povinnosti vzniklych v diisledku smrti.

239 ROGERSON, P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation — Commentary.
Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 70.

240 Upravené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o
insolvenénim fizeni (popf. v jeho pravnim pfedchudci, nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000
o upadkovém fizeni). Podle judikatury SDEU musi byt obé natfizeni vykladana tak, aby bylo zabranéno
jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, které tyto akty obsahuji, a zaroven i jakémukoliv pravnimu
vakuu. Zaloby vylou¢ené z ptisobnosti Naiizeni Brusel I bis na zékladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) z divodu,
ze se tykaji ,,insolven¢nich fizeni a podobnych fizeni“, tedy spadaji do ptsobnosti insolvencnich nafizeni.
Viz rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 20. 12. 2017, Valach (C-649/16, EU: C:2017:986),
bod 24. V tomto konkrétnim pfipadé napt. SDEU rozhodl, Ze z pisobnosti Nafizeni Brusel I bis je
vyloucena zaloba na nahradu Skody na zéklad¢ deliktni odpovédnosti proti ¢lentim véfitelského vyboru,
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21 3 zavéti a dédéni.?*? Zatimco ovsem povaha téchto piedpisti jako lex

povinnosti
specialis a jejich vynéti z pasobnosti Natizeni Brusel I bis je diky jejich vyslovnému
uvedeni zjevna, nesmime zapominat na to, ze mohou existovat i jiné unijni predpisy, které
také jeho plisobnost vylucuji a které v ném takto explicitné uvedeny nejsou. Jde napi. o
nafizeni o ochranné znamce EU,?* které ve svém ¢l. 122 a nasl. ¢astecné vylucuje pouziti

Natizeni Brusel I bis pro piipady poruseni prav z ochrannych znamek EU.>*

3.1.2.1. Obcanské a obchodni véci

Neni asi ptekvapivé, Ze pojem ,,obCanské a obchodni véci“ v ¢l. 1 Natizeni Brusel
I bis je dle judikatury SDEU nutné vykladat autonomné. Pojem, ktery urcuje samotnou
pusobnost tohoto instrumentu pfirozené nelze vykladat s ohledem na nérodni chépani,
nybrz jednotné v celé EU. Bylo to ostatné pravé pii vykladu tohoto pojmu obsaZeného
v Bruselské umluvé v rozhodnuti Eurocontrol,** ve kterém SDEU zéasadu autonomniho
vykladu zavedl. Ve véci §lo o spor ohledné€ zaplaceni poplatkti vybiranych vetejnopravni
mezinarodni organizaci Eurocontrol za uziti jejich zatizeni a sluzeb vii¢i némecké letecké
spolec¢nosti LTU. Pfi natfizeni vykonu rozhodnuti belgického soudu v Némecku vyvstala
otazka, zda takové rozhodnuti predstavuje véc ob¢anskou a obchodni a zda tedy spada do
pusobnosti Bruselské umluvy. SDEU v fizeni o pfedbézné otazce uvedl, ze do jeji
pusobnosti nespadaji spory mezi soukromou osobou a vefejnopravni organizaci
v ptipadech, kdy dany ufad jednal pfi vykonu svych pravomoci. Tomu je tak i v ptipadé
vybirani poplatkli vefejnopravni ¢i mezinarodni organizaci od osob soukromého prava z
titulu uzivani jejich zafizeni a sluzeb, zejména jestlize je uvedené uZzivani povinné a
vyluéné a jestlize sazba poplatkli, zptisob vypoctu, jakoz i postupy vybirani jsou

stanoveny vUci uZivatelim jednostranné.

ktefi v ramci insolvenéniho fizeni odmitli restrukturalizacni plan pravé s poukazem na to, ze jde o zalobu
ptimo vyplyvajici z insolvenéniho fizeni a tizce s nim souvisejici.

241 Upravené v nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

242 Upravené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o
piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu vefejnych listin v
dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

43 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znimce
Evropské unie.
244 Viz rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014, Coty Germany (C-360/12,

EU:C:2014:1318), bod 27 ve vztahu k nafizeni ¢. 40/94 (pravniho pfedchidce soucasného nafizeni o
ochranné znamce EU) a Natizeni Brusel 1.
245 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1976, LTU v. Eurocontrol (C-29/76, EU:C:1976:121).
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Toto pravidlo bylo déale upfesnéno v celé¢ tadé dalSich rozsudki, které se
vykladem pojmu ,,ob¢anské a obchodni véci® zabyvaly a z nichz cela fada souvisela s
piipady tykajicimi se deliktni odpovédnosti. Jednim z nejznamé;jsich rozsudki je hojné
citované rozhodnuti ve véci Sonntag,**® které bylo zaroven prvnim rozhodnutim, ve
kterém byl pojem ,,vefejnopravni jedndni* vymezen negativng.?*’ Opét se jednalo o ndvrh
na vykon rozhodnuti v Némecku, tentokrat ovSem italského rozsudku vydaného
v adhéznim fizeni béhem trestniho fizeni v Italii. V tomto rozsudku byla pfiznana nahrada
Skody rodi¢iim némeckého zéka, ktery béhem skolniho vyletu v Italii zemfel v disledku
udajné nedbalosti ze strany dohlizejiciho ucitele, ktery mél zanedbat svou povinnost
dozoru. Vyvstala otazka, zda muze jit v ptipad¢ obcanskopravniho naroku, ktery ale byl
pfiznan v fizeni trestnim, o obanskou a obchodni véc ve smyslu €l. 1 Bruselské imluvy.
Véc nadto komplikovala skutecnost, Ze ucitel na statni Skole — jakym byl i pan Sonntag —
ma v Némecku status Gfednika. Dozor nad zéky tedy mohl byt povazovan za vykon
vetejné moci, ktery byl navic kryt vefejnopravnim socidlnim pojisténim. SDEU se ovSem
s obéma témito namitkami vypotadal s odivodnénim, Ze ani typ fizeni, ve kterém byl
narok na nahradu Skody pfiznan, ani specifické postaveni ucitel v Némecku nemohou
mit vliv na to, Ze dany narok byl narokem obcanskopravnim. Rozhodnuti tedy mohlo byt
vykonéno v souladu s Bruselskou umluvou.

Z pozdé¢jsich rozhodnuti lze wuvést velmi zasadni rozhodnuti ve véci
Lechouritou,>*® ve kterém §lo o politicky velmi citlivou otizku nahrady $kody zptisobené
jednanim némeckych ozbrojenych sil v priibéhu okupace Recka za druhé svétové valky.
V tomto konkrétnim piipadé Slo o masakr civilnich obyvatel spachany némeckymi
ozbrojenymi silami v roce 1943 v fecké obci Kalavrita, pficemZ potomci n€kolika obé&ti
podali pted feckymi soudy v roce 1995 zalobu na Némecko na ndhradu majetkové, jakoz
1 moralni a psychické Gjmy zplisobené jim jednanim némeckych vojaki. V nasledném
tizeni se dlouze feSila otazka imunity svrchovaného stitu podle mezinarodniho prava
vefejného, pricemz Zalobci namitali, Ze €l. 5 odst. 3 a 4 Bruselské umluvy ,zrusuje vysadu

imunity statu ve vSech pripadech protiprdavniho jednadni spachaného na uzemi statu, na

246 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144).

247 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 64.

248 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. 2. 2007, Lechouritou (C-292/05,
EU:C:2007:102).
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némz se nachdzi soud, kterému byla véc predlozena®**® Tuto namitku SDEU ve svém
rozhodnuti neptekvapivé nepiijal a omezil své rozhodnuti pouze na otdzku, zda zaloba
podana fyzickymi osobami ve smluvnim staté proti jinému smluvnimu statu a sméiujici
k ziskani ndhrady Skody utrpéné pravnimi nastupci obéti jednani ozbrojenych sil v rdmci
vale¢nych operaci na izemi prvniho statu, spada pod pojem ,,obanské véci® ve smyslu
¢l. 1 Bruselské umluvy. Pfipomenul, ze ackoliv ur€ité spory mezi vefejnym organem a
osobou soukromého prava mohou sice do ptisobnosti Bruselské umluvy spadat, je tomu
jinak, jestlize vetejny orgéan jedna v ramci vykonu vefejné moci. Vedeni valky pak oznacil
jako typicky ptiklad vykonu svrchované moci stitu, a proto za véc vyloucenou
z ptisobnosti Bruselské tmluvy.”>® Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze zatimco
Natizeni Brusel I bis ve svém €l. 1 odpovédnost statu za jednani a opominuti statu pii
vykonu statni moci vylucuje vyslovné, v jeho pravnich ptedchiidcich tomu tak nebylo —
tato zasada nicmén¢ vyplyvala z uvedené judikatury SDEU a jeji vyslovné zakotveni tak
bylo pouze vyjasnénim.?>!

SDEU v rozsudku Lechouritou také uvedl, ze skute¢nost, Ze podana zaloba ma
podle vnitrostatniho prava obcanskopravni charakter, je pro jeji posouzeni jako véci
obcanské ve smyslu ¢l. 1 Bruselské timluvy irelevantni — z4sadni je to, zda uplatiiovany
narok vychazi z Gkonu veiejné moci.>>?> Z tohoto pohledu jsou velmi zajimava dvé

33 a Sunico.* Obé& rozhodnuti souvisela

pozdgjsi rozhodnuti SDEU ve vécech Sapir’
s otdzkou mimosmluvni odpovédnosti, v obou byla feSena otizka vykladu pojmu
»obcanské véci“ a v obou piipadech SDEU navzdory povinnosti autonomniho vykladu a
vyse uvedenému rozhodnuti Lechouritou pii kvalifikaci uplatiovanych narokt dle mého
nazoru kladl az ptiliSny diraz na jejich kvalifikaci v daném nérodnim pravnim radu.

V ptipad€ Sapir Slo o zalobu na vydéani bezdiivodného obohaceni, kterého se
domahala Spolkova zemé Berlin poté, kdy na zakladé némeckého zdkona o odskodnéni

za pronasledovani narodnésocialistickym reZimem vyplatila nékolika poSkozenym

(s bydlistém v né€kolika €lenskych, ale 1 ne€lenskych statech) toto odskodnéni, omylem

249 Lechouritou, bod 15

250 Lechouritou, body 36-39.

I Obdobné stanovisko generdlniho advokata Szpunara ze dne 14. 1. 2020, Rina (C-641/18,
EU:C:2020:3), bod 56.

252 Lechouritou, bod 41.

253 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 11. 4. 2013, Sapir (C-645/11, EU:C:2013:228).
234 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. 9. 2013, Sunico (C-49/12, EU:C:2013:545).
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ovSem vyplatila ¢astku vyssi a zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni se doméhala
vraceni tohoto pteplatku. V ptipadé Sumico Slo o zalobu na ndhradu Skody podanou
danovou a celni spravou Spojeného kralovstvi proti danské spolecnosti Sunico, kterou se
tyto ufady domahaly nadhrady skody zptisobené Spojenému kralovstvi Gcasti spole¢nosti
Sunico na zlo¢inném spol€eni za ucelem podvodu v oblasti dané z ptidané hodnoty (tzv.
karuselovy podvod).

V obou ptipadech dospél SDEU k zavéru, ze dané zaloba do piisobnosti Nafizeni
Brusel I spad4 a v obou piipadech castecné odkazal na jejich kvalifikaci v narodnim
pravu. V ptipad¢ Sapir uvedl, ze pravnim zakladem podané Zaloby nejsou ustanoveni
spravniho prava, ale pravidla obsazenda v § 812 odst. 1 BGB ohledn¢ vydani
bezdiivodného obohaceni.?®®> V rozhodnuti Sunico obdobné rozhodl, ze Zaloba nebyla
podana na zaklad¢ piedpist britského danového prava (ostatné Zalovand spolecnost
Sunico ani nebyla ve Spojeném kralovstvi osobou povinnou k dani), ale $lo fort — tedy
narodni Upravu tykajici se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti — pouzitelny na zlo€inné
spoléeni s uzitim nezdkonnych prostiedkii (,,unlawfil means conspiracy*).>>¢ SDEU také
v piipad¢ Sunico odmitl uznat za relevantni skutecnost, ze vySe pozadované ndhrady
Skody odpovidala ¢astce DPH, kterou by musela na vystupu zaplatit osoba ve Spojeném
kralovstvi k dani povinna. Podle ndzoru soudu toto nedostacovalo jako dikaz, ze podani
zaloby spadalo pod vykon vetejné moci — pripustil ale, ze predkladajici soud by mé¢l
ovetit, zda dikazy predlozené v fizeni o daném tort nebyly datlovou spravou ziskany
v ramci vykonu vetejné moci. Pokud by totiz byly v fizeni pouZity diikazy takto ziskané,
nebyla by danova sprava pfi fizeni ve stejné pozici, jako soukromopravni strana sporu.

Ve svétle vySe uvedenych rozsudkii pak piisobi pon¢kud piekvapiveé rozhodnuti
SDEU z roku 2016 ve véci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,*’ ve kterém také byla
staitnim ufadem poddna Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni proti soukromé
spoleénosti, konkrétné mad’arskym Utadem pro hospodaiskou soutéz, ktery po rakouské
spolecnosti Siemens pozadoval zaplaceni neopravnéné vracené pokuty. Antimonopolni
urad totiz nejprve uloZil této spolecnosti pokutu za poruSeni prava hospodaiské soutéze,

kterd ovSem byla v fizeni pfed spravnim soudem snizena a rozdil byl spolecnosti (i

255 Sapir, bod 37.

256 Sunico, body 15 a 37-38.

257 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 28. 7. 2016, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607).
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s uroky) vracen. Kasacni soud ovSem nasledné potvrdil, Ze pivodni pokuta byla
vymeéiena ve spravné vysi. Spolecnost Siemens nasledné rozdil opét zaplatila, odmitla
ovsem vratit vyplacené uroky. Utad proto podal na spole¢nost Siemens podle ustanoveni
mad’arského obcanského zakoniku zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.
Mad’arské soudy se nasledné obratily na SDEU — piekvapivé nikoliv s otazkou, zda lze
tento narok povazovat za véc obCanskou ve smyslu ¢l. 1 Natizeni Brusel I, ale zda jej 1ze
podradit pod jeho €l. 5 odst. 3 — tedy kvalifikovat jej jako véc tykajici se deliktni ¢i
kvazideliktni odpovédnosti (dluzno podotknout, Ze stejné stanovisko zastavali i ostatni
i¢astnici Fizeni).”*® Soud oviem podanou piedb&znou otazku pieformuloval tak, aby
znéla na vyklad ¢l. 1 a vyjadtil nazor, Zze dany narok vyplyva ze spravniho prava a je proto
z pusobnosti Nafizeni Brusel I vyloucen. S existujicim precedentem ve véci Sapir se soud
vypotadal pouze struéné s odivodnénim, ze zatimco v piipadé Sapir Slo o Castku
vyplacenou omylem, v tomto ptipad¢ vznikla pohledavka ze zakona pouzitelného na
spravni fizeni. Pivodni pokuta ulozena spole¢nosti Siemens byla totiz véci spravni, a i
kdyz se spor v projedndvaném piipad€ piimo pokuty netykal, byl s ni neodmysliteln¢
spjat. Argument, ze k vyplaceni ¢astky nedoslo omylem a neSlo tedy o pohledavku
condictio indebiti, nybrz o pohledavku vzniklou jen a pouze v disledku spravniho prava,
ponékud podrobné&ji ve svém stanovisku k této véci rozebira generalni advokat Wahl.?>
Jeho stanovisko je zajimavé nejen proto, ze se v ném kriticky vyjadiuje k rozsudku ve
véci Sunico pro pfiliSny diiraz na vnitrostatni pravo pii kvalifikaci pfedmétného naroku
na ndhradu skody, ale i proto, Ze v ném generalni advokat poskytuje uzite¢ny piehled

pongkud kazuistické judikatury SDEU k pojmu ,,ob&anské a obchodni véci®.?%° I pies tuto

258 Jak mad’arsky Utad pro ochranu hospodafské soutéze, mad’arska vlada, Komise, némecka vlada a

prekvapive i spolecnost Siemens ve svych vyjadienich pravé s ohledem na rozhodnuti ve véci Sapir uvadéli,
ze predmétna pohledavka véc spravni neptedstavuje. Viz stanovisko generalniho advokata Wahla ze dne 7.
4. 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225), bod 32.

29 Stanovisko generdlniho advokata Wahla ze dne 7. 4. 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(C-102/15, EU:C:2016:225), bod 44

260 Stanovisko generdlniho advokata Wahla ze dne 7. 4. 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
(C-102/15, EU:C:2016:225), bod 36. V poznamce pod ¢arou €. 13 generalni advokat uvadi prehled ptipadu,
které pod pojem ,,véci ob¢anské a obchodni spadaly a které ne:

»Pro pripady, které dle Soudniho dvora mespadaly pod pojem ,,véci obcanskych a obchodnich®, viz mj.
rozsudek Soudniho dvora ve véci LTU v. Eurocontrol, EU:C:1976:137 (vrdceni poplatkii za vyuziti sluzeb
a vybaveni spolecnosti Eurocontrol); rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1980, Nizozemsko v. Riiffer,
C-814/79, EU:C:1980:291 (vrdaceni nakladii spojenych s odstranénim vraku); a ze dne 15. 2. 2007,
Lechouritou a dalsi, C-292/05, EU:C:2007:102 (Zaloby o zaplaceni odskodnéni ze strany Némecka za ciny
spachané béhem okupace Recka ozbrojenymi silami Treti Fise). Pro pripady, které podle Soudniho dvora
spadaly pod dany pojem, viz mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 1993, Sonntag v. Waidmann, C -
172/91, EU:C:1993:144 (Zaloba na nahradu Skody podana proti uciteli statni Skoly za nedbalost béhem
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kazuisti¢nost je ovSem i v nejnovéjSich rozsudcich SDEU stale zdtraznovano hledisko

jednani vefejného organu v ramci vykonu vefejné moci jako zakladniho rozliseni.?!

3.1.3. Prostorové personalni piisobnost

K prostorové personalni pisobnosti Natizeni Brusel I bis je nutné uvést, ze jeho
ustanoveni dopadaji pouze na vztahy obsahujici mezindrodni prvek a Cisté vnitrostatni
vztahy tak nejsou do jeho plisobnosti zahrnuty.?%? Toto konstatovani sice neni v nafizeni
vyslovné zakotveno, vyplyva ovSem jak z pravniho zékladu této normy, tak z judikatury
SDEU.?% Jak jiz bylo popsano v kapitole 1.2., neni podle rozhodnuti SDEU ve vécech
Group Josi a Owusu vyzadovan prvek unijni — posta¢i jakykoliv pfeshrani¢ni.?** Piesto
ovsem nelze fici, Ze by Natizeni Brusel I bis jako celek mélo univerzalni povahu — pouze
u pravidel uréovani piislusnosti neni jeho plisobnost omezena na intra-unijni spory.?6*> U
upravy litispendence a souvisejicich fizeni a pravidel o uznani a vykonu rozhodnuti ptijde
naopak pravé jen o vztahy intra-unijni.?*
Zakladnim ptfedpokladem plsobnosti Natizeni Brusel I bis je bydlisté zalovaného

v n¢kterém ze Clenskych stati EU, pfi€emZ z tohoto zakladniho pravidla je stanoveno

nékolik vyjimek. Pravé zvyseni poctu vyjimek, podle kterych se unijni uprava uzije bez

Skolniho vyletu, ktera vedla ke smrti studenta); ze dne 1. 10. 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555
(zaloba podana organizaci na ochranu spotrebitele, kterd chtéla zabranit obchodnikovi v pouzivani
neprimerenych podminek ve spotrebitelskych smlouvach); a ve veci Baten, EU:C:2002:656 (postoupent
narokii na vyzivné vuci byvalé manzelce a diteti) “.

261 Napft. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. 5. 2020, Rina (C-641/18,
EU:C:2020:349), bod 33. V tomto piipade §lo o povahu zaloby na ndhradu Gjmy podané proti pravnickym
osobam soukromého prava, které vykonavaji ¢innost spocivajici v klasifikaci a vydavani lodnich osvédceni
na ucet a na zakladé¢ povéfeni tfetiho statu — SDEU dospél k zavéru, Ze takova zaloba do plsobnosti
Naftizeni Brusel I spada. Z ¢eské judikatury lze na tomto mistn€ zminit napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Nd 153/2012, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze exekucni fizeni o vykon ulozené
pokuty za spachany dopravni pfestupek vedené proti cizimu statnimu ptislusnikovi nespada do ptisobnosti
Naftizeni Brusel I, nebot’ v dané véci zjevné nejde o obcanskou a obchodni véc. K predlozeni predbézné
otazky k SDEU se Nejvyssi soud neuchylil, nebot’ se dle jeho nazoru jednalo o acte clair, pti¢emz v tomto
ptipadé lze s Nejvyssim soudem nepochybné souhlasit.

262 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 95.

263 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 173.

264 Z nové&jsich rozhodnuti shodné rozsudek Soudniho dvora (3estého sendatu) ze dne 17. 3. 2016,
Taser International (C-175/15, EU:C:2016:176) bod 20 ¢i rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze
dne 7. 5. 2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349), bod 25.

265 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 173.

266 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 95.
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ohledu na bydlisté zalovaného, je jednou z nejvyznamnéjSich zmén, které Natizeni Brusel
I bis pfineslo oproti Natizeni Brusel 1.267 Zatimco tak podle ¢l. 4 Natizeni Brusel I mezi
tyto vyjimky patfila pouze ustanoveni o vylucné prislusnosti (Cl. 22, resp. ¢l. 24 v Gprave
Natizeni Brusel I bis) a ustanoveni o ujednani o piislusnosti (Cl. 23, resp. €l. 25), Nafizeni
Brusel I bis je svém cl. 6 rozsifil o oblast spotiebitelskych sport (¢l. 18 odst. 1) a sporti
se zam¢stnavatelem (Cl. 21 odst. 2). V obou piipadech je nyni slabsi stran€ vyslovné dana
moznost zalovat protistranu u soudti svého bydlisté bez ohledu na bydlisté zalovaného —
tedy i v ptipadech, kdy se toto nachazi mimo EU.?*® U ujednani o piislusnosti také doslo
v ¢l. 25 Natizeni Brusel I bis k opusténi pozadavku obsazeného v ¢l. 23 Natizeni Brusel
I, ktery svou aplikaci podmiinoval bydlistém asponi jedné ze stran sporu na Uzemi
¢lenského statu. V nové uprave byl tento pozadavek odstranén a Natizeni Brusel I bis se
tak se pouzije na vSechny jurisdikéni dohody ve prospéch soudi EU bez ohledu na

bydliste kterékoliv ze stran.?®

3.1.4. Pravidla pro urceni prisluSnosti

Stejné jako v ndrodnim procesnim pravu, i v Natizeni Brusel I bis najdeme hned
nékolik druhti soudni pfislusnosti — od ptislusnosti obecné pires vylu¢nou po piislusnost
danou na vybér ¢i zalozenou na dohodé¢ stran. Nize budou stru¢né predstaveny ty, které
mohou byt relevantni v pfipadech Zzalob na nahradu ujmy vyplyvajici z deliktni

odpovédnosti.?”°

3.1.4.1. Obecna piislusnost
Zakladni pravidlo Natizeni Brusel I bis, které je zaroven ustanovenim o obecné
pfislusnosti, je obsaZené v jeho ¢l. 4. Podle tohoto ¢lanku mohou byt osoby, které maji

bydlisté¢ v n€kterém clenském staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost Zalovany u

267 BRIZA, P.; GANTNER, F. Zmény v urcovani mezindrodni soudni prislusnosti v diisledku revize

narizeni Brusel I. Pravni rozhledy. 2015, €. 15-16, s. 533-540.

268 Od situaci, kdy ma Zzalovany bydli§t¢ mimo EU je nutné odliSovat situaci, kdy je Zalovany
neznamého pobytu. K této situaci se SDEU vyjadiil v jiz shora citovaném rozhodnuti Lindner. Podrobné
PAUKNEROVA, M. Zalovany neznamého pobytu a evropské unijni pravo. In: POLACEK, B. Pocta prof.
JUDr. Kvétoslavu Ruzickovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 305-316.

269 BRIZA, P.; GANTNER, F. Zmeny v uréovani mezinarodni soudni prislusnosti v diisledku revize
narizeni Brusel I. Pravni rozhledy. 2015, €. 15-16, s. 533-540.

270 Pro detailni piehled viz HOLECKOVA, K. Urcovini mezindrodni prislusnosti v pripadech
deliktni odpovédnosti podle Narizeni Brusel I bis. Obchodni pravo, 2019, €. 6, s. 15-24.
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soudi tohoto ¢lenského statu. Toto ustanoveni je vyjadienim zasady actor sequitur forum
rei, podle které musi zalobce Zalovat zalovaného u jeho soudu.?”!

Pro fyzické osoby neni pojem bydlist¢ v Nafizeni Brusel I bis autonomné
definovan?’? — jeho ¢l. 62 stanovi, Ze pro posouzeni toho, zda m4 strana Fizeni bydlisté v
Clenském state, u jehoz soudt byl podan navrh, pouzije soud své pravo — tzn. lex fori. Pro
osoby pravnické ¢l. 63 autonomni definici bydlisté obsahuje a uvadi, ze se jim pro ucely
nafizeni rozumi misto jejich sidla, astfedi nebo hlavni provozovny.

Na zaklad¢ ustanoveni o obecné ptislusnosti 1ze podat témét jakoukoli Zalobu, a
to v¢. zaloby na ndhradu Ujmy vyplyvajici z deliktni odpovédnosti. Vyjimku tvoii
pravidla vyplyvajici z vyluéné prislusnosti dle ¢l. 24 a 25 Natizeni Brusel I bis a zvlastni
pravidla obsazena ve Ctvrtém, patém nebo Sestém oddile (tj. pfisluSnost ve vécech

pojisténi, u spotiebitelskych smluv a pro individualni pracovni smlouvy),?”® ktera

obsahuji ustanoveni chranici slabsi strany.

3.1.4.2. Zvlastni prislusnost

Pro oblast mimosmluvnich zavazkovych vztaht je velmi relevantnim druhem
prislusnosti dle Nafizeni Brusel I bis pfislusnost zvlastni, oznaCovana také nékterymi
autory jako alternativni®’* ¢i dand na vybér.?”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, davaji ustanoveni o zvlastni pfisluSnosti zalobci
moznost Zalovat zalovaného, ktery ma bydlist€ na Gzemi ¢lenského statu, u soudii jiného
statu nez u soudl jeho bydlisté. Je tomu tak ve vybranych ptipadech, kdy dle nédzoru

evropského zakonodarce existuje dostatecné Uzkd vazba mezi soudem a podanou

27 VLAS, P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation — Commentary.
Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 108.

272 I kdyz vzhledem k vyznamu pojmu bydlisté jako hlavniho uréovatele mezindrodni piislusnosti
bylo zvazovano i to, zda by bylo mozné vyvinout autonomni koncepci tohoto pojmu. PFEIFFER, M.
Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 71 s odkazem na
Zelenou knihu o posouzeni nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, KOM (2009) 175 v kone¢ném znéni, s. 10.

273 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 467.

274 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 185.

275 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 100.
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zalobou.?’® Tato ustanoveni je pak nutné vnimat jako odchylku ze zékladniho pravidla,
kterd musi byt vyklddana restriktivng.?”’

Zcela zasadni je pro téma této prace samoziejme jiz zminéné ustanoveni Cl. 7 odst.
2 Naftizeni Brusel I bis, které upravuje zvlastni ptislusnost ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti. Zalobu podle tohoto ustanoveni lze podat u soudu
mista, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné udalosti. Pojmové uchopeni tohoto
ustanoveni ve vztahu k pojeti deliktni odpovédnost a klicové rozliSeni mezi odpoveédnosti
smluvni a mimosmluvni jiz bylo pfedmétem kapitoly 1.1.4. vyse, proto si v tomto ohledu
dovolim odkézat na vyklad zde poskytnuty.

Druhym zasadnim pojmem tohoto ustanoveni je ,,misto Skodné udalosti®, kterym
je uréen mistné piislusny soud.?’® Ze samotného pojmu oviem nevyplyva, zda m4 jit o
misto, kde doslo k udalosti vedouci ke vzniku Skody, nebo misto, kde se projevily jeji
nasledky, coz je problematické zejména u tzv. distantnich delikt, kdy uvedend mista
nejsou totozna a nemusi se ani nachazet na izemi jednoho stétu.

Pravée takova situace nastala v ptipadé feSeném SDEU v fizeni o predbézné otazce
ve véci Bier v. Mines de Potasse d'Alsace.?” V tomto slavném piipadu se jednalo Zzalobu
na nahradu skody, kterou podala nizozemskéa spole¢nosti Bier podnikajici v zeméd¢lstvi
proti francouzské spolecnosti Mines de Potasse d'Alsace. Tvrzend Skoda méla byt
zpisobena ¢innosti Zalované ve Francii, ktera vypoustéla ze svého zavodu odpadni latky
do feky Ryn — kontaminaci nasledné doslo k poskozeni plantdzi zalobkyné v Nizozemi.
SDEU nasledné uvedl, ze misto Skodné udalosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy
zahrnuje jak misto, kde vznikla Skoda, tak misto pfi¢inné udalosti, v niz ma tato Skoda
puvod. Ve kterém z téchto mist zalobce svou zalobu poda, je otdzkou jeho volby.
Zakladni mySlenkou tohoto pravidla, v zahrani¢ni literatufe n€kdy oznacovaného jako

280

princip ubikvity (principle of ubiquity),” je skuteCnost, ze se dany distantni delikt

276 Viz odrazka (16) Preambule k Natizeni Brusel I bis.

2 Napi. rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 5. 7. 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533), bod 26 a zde citovana judikatura.

278 Na rozdil od pravidel obecné piisluSnosti ¢l. 4, které uréuji pouze mezinarodni pfisludnost soudu
a mistni pfislu$nost jimi uréovana neni, urcuje fada ustanoveni zvlastni ptislusnosti dle ¢l. 7 Nafizeni Brusel
I bis diky své formulaci ,,u soudu mista“ i soud mistné ptislusny. To je i ptiklad zalob dle ¢ 1. 7 odst. 2.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976, Handelskwekerij Bier v. Mines de Potasse d'Alsace
(C-21/76, EU:C:1976:166).

280 VON HEIN, J. Protecting victims of cross-border torts under Article 7 No. 2 Brussels Ibis:
Towards a more differentiated and balanced approach. In: BONOMI, A.; ROMANO, G. P. Yearbook of
Private International Law Vol. XVIII - 2014/2015. Kolin: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 243.
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neodehrdl ,,vice* v jednom staté¢ nez jiném a soudy obou statl jsou tak k projednéni
daného ptipadu stejné zplisobilé.?s!

V dalsich rozhodnuti SDEU bylo toto pravidlo opakované potvrzeno a nebylo
z jeho strany nikdy zpochybnéno,?®? doslo ovsem k jeho uptesnéni pro specifické deliktni
skutkové podstaty.?83 Z této judikatury vyplyva, Ze se misto, kde doslo ke §kodné udalosti
ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, mtze liSit v zavislosti na povaze
prava, které bylo idajné poruseno.?®* Jinak bude kvalifikovano misto §kodné udalosti
v ptipadech poruseni prav duSevniho vlastnictvi,® jinak v pfipadé poruseni prav
hospodatské soutéze.?%® Zcela specificka a bohatd je judikatura SDEU k vykladu pojmu
Skodné udalosti pro oblast ndhrady Skody vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav, ktera
bude pfedmétem praktické Casti této prace.

Z dal$ich ustanoveni o zvlastni ptislusnosti uvedenych v ¢l. 7 Nafizeni Brusel |
bis, na které se 1ze odvolavat pti podani zaloby vyplyvajici z mimosmluvni odpovédnosti,

3287

lze jmenovat napt. ustanoveni o adheznim fizeni dle ¢l. 7 odst. ¢i o poboccee dle ¢l. 7

odst. 5 nafizeni.?®®

281 GONZALES, I. C. Distance Torts: The Mines de Potasse decision forty years on. In: BONOMI,
A.; ROMANO, G. P. Yearbook of Private International Law Volume 18 (2016/2017). Kolin: Verlag Dr.
Otto Schmidt, 2017, s. 26.

282 Z nejnovéjsich rozsudkti SDEU viz napf. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 9. 7.
2020, Verein fiir Konsumenteninformation v. Volkswagen AG (C-343/19, EU:C:2020:534), bod 23.

283 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 205.

284 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013, Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635), bod 32.

285 Srov. napi. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012, Wintersteiger
(C-523/10, EU:C:2012:220) nebo rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28). Z literatury prehledné KYSELOVSKA, T. Procesni a kolizni problematika
prav k duSevnimu viastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU.Revue pro pravo a
technologie. 2013, ¢. 8, s. 19-27.

26 Za vSechny napf. niZe citované rozhodnuti CDC Hydrogen Peroxide &i rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. 7. 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533). Z literatury
KYZLINKOVA, S. Konsekvence a rizika prisluinosti soudu ve sporech o ndhradu Skody ze zakdzanych
dohod. Obchodnépravni revue. 2015, €. 10, s. 295-299.

287 Podle tohoto ustanoveni Ize zalobu na nahradu skody zptisobené jednanim, které je trestnym cinem
podat u soudu, u n¢hoz byla podana trestni obzalob — samoziejm¢ za predpokladu, ze dany pravni fad
uplatnéni ob&anskopravniho ndroku v ramci fizeni trestniho umoznuje.

288 Zalobu Ize podle tohoto ustanoveni podat u soudu mista pobocky Zalovaného za piedpokladu, Ze
se jednd o spor vyplyvajici z jejiho provozovani. V tomto ohledu viz napf. rozsudek Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. 7. 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), ve kterém
SDEU mj. vylozil pravé pojem ,,spor vyplyvajici z provozovani pobocky* ve vztahu k deliktnépravnim
narokim. V daném pfipadé se jednalo o Zalobu na ndhradu Skody udajné zpisobené zneuzitim
dominantniho postaveni. Podle nazoru soudu lze v pfipadé takového jednani mistni pfislusnost soudu
zalozit na ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni Brusel I pouze v pripadech, kdy dana pobocka dominantniho
podniku méla skutecny a vyznamny podil na takovém zneuzivajicim jednani — tedy zda napt. skutecné
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Specifickym typem zvlastni piislusnosti jsou piislusnosti procesniho charakteru,
jako jsou spole¢né a vzajemné zaloby uvedené v ustanovenich ¢l. 8 Natizeni Brusel I
bis.?*” I tato ustanoveni samoziejmé mohou byt vyuZita k zaloZeni pfislusnosti soudu pro
projednani naroku vyplyvajiciho z deliktni odpovédnosti.

Kuptikladu na zaklad¢ ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, ktery umoznuje zalovat
vice osob najednou v ptipadech, kdy jsou predmétné pravni naroky spojeny tak tizce, ze
je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabréanilo vydani vzajemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddé€lenych fizenich, byla podana Zaloba ve znamém
rozhodnuti SDEU ve véci CDC Hydrogen Peroxide.*® V tomto p¥ipadé se jednalo o
obCanskopravni ndroky na ndhradu Skody pozadované po néckolika tucastnicich
protipravni kartelové dohody s bydlistém v rlznych ¢lenskych statech. Podle vykladu
SDEU ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Brusel I bis umoznuje podani takové spolecné
zaloby u soudt mista bydlist¢ jednoho ze Zalovanych, nezbytnou podminkou nicméné

zlistiva, aby i ostatni zalovani méli sva bydli§té na izemi nékterého ¢lenského statu.?”!

3.1.4.3. Vyluéna ptislusnost
Ustanoveni o prislusnosti vyluéné podle ¢l. 24 Narizeni Brusel I bis souvisi
s problematikou mimosmluvnich zavazkt spiSe jen okrajové, predstavuji ovSem natolik
dalezitou soucast této tpravy, ze je vhodné je na tomto misté alespoii struéné zminit.
Ustanoveni o vylu¢né ptislusnosti maji absolutni pfednost pied vSemi ostatnimi
druhy pftisluSnosti — pokud soud, u kterého bylo zahdjeno fizeni, zjisti, Ze soudy jiného

Clenského statu jsou vylucné prisluSné k projednani predmétné zaloby, musi dle ¢l. 27

nabizeni a uplatiiovala tvrzené predatorské ceny a zda byl jeji podil na tomto jednani dostatecné vyznamny,
aby mohl byt povazovan za uzce souvisejici se sporem.

9 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 185.

290 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 21. 5. 2015, Cartel Damage Claims Hydrogen
Peroxide SA (C-352/13, EU:C:2015:335). V daném rozhodnuti nebyla primarné feSena otazka, zda spolu
uplatiiované naroky dostateéné souvisi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I (dne$ni ¢l. 8 odst. Natizeni
Brusel I bis), ale zda jeho uplatnéni brani skutecnost, ze zaloba byla podana u bydlisté soudu toho ze
zalovanych, vici kterému pozdéji doslo ke zpétvzeti zaloby. SDEU vyjadtil ndzor, Ze samotna skute¢nost
zpétvzeti zaloby jeho pouziti nebrani, ledaze by byla prokazana existence tajné dohody mezi zalobcem a
uvedenym spoluzalovanym uzaviené s cilem uméle vytvofit nebo zachovat podminky pro pouziti
uvedeného ustanoveni v dobé podani této zaloby. Podrobné k tomuto rozhodnuti napf. WURMNEST, W.
International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen
Peroxide. Common Market Law Review, 2016. Vol. 53, Issue 1, s. 225-248.

1 Z Ceské judikatury obdobn& usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo
4162/2019.
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Naftizeni Brusel I bis i bez navrhu prohlésit, Ze neni soudem piislusnym. Nerespektovani
ustanoveni o vylucné piislusnosti pak mize vést i odepieni uznani a vykonu rozhodnuti
podle Cl. 45 odst. 1 pism. e).

Zalezitosti, u kterych je dana vyluc¢na ptislusnost soudt urcitého ¢lenského statu,
jsou v ¢l. 24 Naftizeni Brusel I bis vyjmenovany taxativné a jak jiz bylo uvedeno vyse,
uplatni se bez ohledu na bydlisté stran. Spojeni s teritoriem EU je totiz dano jinymi

292

faktory, nez je bydlisté zalovaného”~ — jde Casto o oblasti, které tizce souvisi s otazkou

293 a které jsou v daném staté regulovany kogentnimi normami.?**

suverenity daného statu

Mezi takové zélezitosti patii dle ndzoru evropského zakonodarce tizeni o vécnych
pravech a ndjmu k nemovitostem, o platnosti zalozeni, nulit¢ nebo zruseni spole¢nosti,
fizeni o platnosti zépisu do vetejnych rejstiikl a fizeni, jejichz pfedmétem je zépis nebo
platnost patentil, ochrannych znamek a dalSich priimyslovych prav.

U téchto zalezitosti se s mimosmluvnimi zavazkovymi vztahy opravdu tak ¢asto
nesetkdme, existuji ale i rozhodnuti SDEU, ve kterych se soud tohoto tématu dotkl
alespon okrajové€. Jde vétSinou o rozhodnuti, ve kterych SDEU negativné vymezil rozsah

pusobnosti ¢l. 24%%°

a ptitom se implicitn€ vyjadfil 1 k povaze dané Zaloby jako véci
deliktni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis.

Tak tomu napt. bylo v rozhodnuti Land Oberésterreich proti CEZ a.s.**®, kdy se
jednalo o zalobu na zdrzeni se imisi podanou spolkovou zemi Horni Rakousy (Land
Oberésterreich) proti Eeské spoleénosti CEZ a.s. Podle nazoru této spolkové zemé byly
pozemky v jejim vlastnictvi zasaZeny u€inky ionizujiciho zéafeni vyvolaného provozem
jaderné elektrarny Temelin — toto zafeni pak mélo piedstavovat imise a Zalobou podanou

k rakouskym soudtim se tato spolkova zemé domahala jejich zabranéni. V tizeni nasledné

vyvstala otdzka, zda lze uvedené fizeni povazovat za ,,fizeni, jejichZ pfedmétem jsou

292 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 235.

293 MANKOWSKI, P. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess - und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR; Kommentar. Band I, Briissel la-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 622. Shodn¢
i stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 11. 1. 2006, Land Oberésterreich proti CEZ a.s. (C-
343/04, EU:C:2006:13), bod 39 a pozn. pod ¢arou 31-33.

294 De LIMA PINHEIRO, L. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation —
Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 561.

295 Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni o vyluéné piislusnost piedstavuje vyjimku z obecnych pravidel
o ptislusnosti, musi byt vykladana restriktivn€. Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
13. 10. 2005, Brigitte a Marcus Klein proti Rhodos Management Ltd. (C-73/04, EU:C:2005:607), body 14-
15 a zde citovana judikatura.

29 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. 5. 2006, Land Oberdsterreich proti CEZ
a.s. (C-343/04, EU:C:2006:330).
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vécna prava k nemovitostem™ ve smyslu ustanoveni o vyluéné piislusnosti ¢l. 18
Bruselské Umluvy (nazor zastdvany zalobkyni) ¢i jde o véc tykajici se deliktni
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni o piislusnosti zvlastni dle ¢l. 5 odst. 3 Bruselské
umluvy (ndzor zastavany zalovanou). V fizeni o piedbézné otdzce, kterd byla
predkladajicim soudem polozena pouze ve vztahu k vykladu ustanoveni ¢l. 18 Bruselské
umluvy, SDEU rozhodl, Ze takova zaloba do pisobnosti tohoto ¢lanku nespada.
Vzhledem k tomu, ze soud ve svém rozhodnuti vyslovné odkazal na vyse uvedené
rozhodnuti ve véci Bier v. Mines de Potasse d'Alsace, je dovozovano, ze zaloba na zdrzeni
se imisi by spadala pod ustanoveni o zvlastni pfislusnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Natizeni

Brusel I bis.?*’

3.1.4.4. Dohodnuté ptislusnost

Vzhledem k vyznamu principu autonomie vule je v Nafizeni Brusel I bis zvlast
upravena i pfislusnost zalozena na dohodé stran. I kdyz plati, ze se s prorogacnimi
dohodami setkdvame Castéji u zdvazkl smluvnich, 1ze takovou dohodu o ptislusnosti dle
¢l. 25 Natizeni Brusel I bis uzaviit samozfejmé i pfipadé zavazkii mimosmluvnich.?%®
Podminkou ovSem zpravidla je, aby byl tento druh sporu v proroga¢ni dohod¢ vyslovné
uveden.

Ve vyse citovaném rozhodnuti ve véci CDC Hydrogen Peroxide SDEU uvedl, ze
rozsah dohody o pfislusnosti je omezen pouze na spory z pravniho vztahu v ramci kterého
byla tato dolozka uzaviena.’”’ Zalovani se vtomto piipadé neuspéiné dovolavali

prorogacnich dolozek obsazenych v kupnich smlouvach uzavienych s nékterymi

z poSkozenych a které odkazovaly na ,,spory vzniklé v rdmci smluvnich vztaht“. Dle

297 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zdavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 31. Vymezeni této zaloby jako nespadajici pod ptisobnost ¢l. 18
Bruselské imluvy bylo o to dilezitéjsi, ze CR neni a nebyla smluvnim statem Bruselské umluvy. Pouziti
ustanoveni o vylucné pfislusnosti tak bylo jedinou moznosti, jak véc podiadit pod jeji ptisobnost. Viz
BRIZA, P. CEZ, a.s.: ceské jadro na rakouskych zahradkich aneb vylucénd mezindrodni prislusnost
civilnich soudit podle ¢l. 16 Bruselske umluvy. Jurisprudence, 20006, ¢. 6, s. 52-53.

298 Na rozdil od ¢eského procesniho prava podle Natizeni Brusel I bis neni podminkou, aby byla
prorogacni dohoda uzaviena pouze ve vécech tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti. Prorogacni dohoda vSak podle ¢l. 25 odst. 4 nesmi byt v rozporu s ustanovenimi o
ochrané slabsi strany v ¢l. 15, 19 a 23 a ani ji strany nemohou vyloucit pfislusnost soudii vylucné
piislusnych dle ¢l. 24 natizeni.

299 Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna strana pfekvapena tim, Ze urcitému
soudu budou pfidéleny vSechny spory, které¢ vyvstanou ve vztazich, jez ma se svym smluvnim partnerem,
a které maji ptivod v jinych vztazich nez ve vztahu, v ramci kterého byla pfislusnost soudu dohodnuta. Viz
CDC Hydrogen Peroxide, bod 68 a zde citovana judikatura.
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nazoru SDEU ovSem obdobny abstraktni odkaz nezahrnuje spory tykajici se deliktni
odpovédnosti — v daném ptipad¢ takové, kterd smluvnimu partnerovi udajné vznikla z
divodu jeho chovani v souladu s protipravni kartelovou dohodou. Poskozeny podnik totiz
nemohl takovy spor rozumné¢ piedvidat v okamziku, kdy s uvedenou dolozkou souhlasil,
nebot’ k tomuto datu o protipravni kartelové dohod¢, na které se jeho smluvni partner
podilel, nevéd€l — na uvedeny spor tedy nelze nahlizet tak, Ze ma piivod ve smluvnich
vztazich.3%

Z pohledu néasledné judikatury je zajimavy i nazor SDEU vysloveny v témze
rozhodnuti v bod¢ 71, podle kterého by ptipadnd dolozka mohla byt v takovém piipade
ucinnou, pouze pokud by vyslovné odkazovala na spory, které se tykaji odpovédnosti za
poruSeni prava hospodaiské soutéze. V rozhodnuti z roku 2018 ve véci Apple Sales
International’®! se totiz SDEU od tohoto pozadavku ¢aste¢né odklonil. V daném piipadé
prorogacni dolozka, které se dovolaval zalovany, sice také vyslovné na spory tykajici se
odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze neodkazovala, podle SDEU to ovsem
nebranilo jejimu pouziti. Podle ndzoru soudu je totiz nutné rozliSovat, o jaké protisoutézni
jednani se jednd — zda o Gcast na protipravni kartelové dohodé ve smyslu ¢l. 101 SFEU
¢i o zneuziti dominantniho postaveni dle ¢l. 102 SFEU. Zatimco totiz ucast na kartelové
dohodé v zésad¢ nemé pfimou souvislost se smluvnim vztahem mezi ucastnikem této
kartelové dohody a tfeti osobou, na které se Uc€inky této dohody projevi, u zneuziti
dominantniho postaveni se U€inky protisoutézniho jednani ve smluvnich vztazich, které
podnik v dominantnim postaveni navazuje prostiednictvim smluvnich podminek, projevit
mohou. DoloZka o pfislusnost sjednana v distribu¢ni dohodé se tak mize vztahovat na
protisoutézni jednani dodavatele ve smyslu ¢l. 102 SFEU 1 pies to, Ze na takové spory
vyslovné neodkazuje.

PtisluSnost ve vécech deliktni odpovédnosti Ize zalozit i1 na pravidle tzv. tiché
prorogace dle &l. 26 Natizeni Brusel I bis. Cl. 26 umoziiuje zaloZit p¥islusnost soudu jinak
nepftislusného v ptipadech, kdy se Zalovany fizeni pted timto soudem ucastni. To ovSem
neplati, pokud se zalovany fizeni ti€astni pouze proto, aby namital nepftislusnost tohoto

soudu ¢i pokud je jiny soud pfislusny vyluéné podle ¢l. 24 Natizeni Brusel I bis.

300 CDC Hydrogen Peroxide, body 68-70.
301 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 24. 10. 2018, Apple Sales International a dal3i
v. MJA (C-595/17, EU:C:2018:854).
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Pravidlo tacitni pfislusnosti méa piednost jak pfed pravidly o ochrané slabsi

303 _

strany,>%? tak pted proroga¢nimi dohodami ve smyslu &l. 25 Natizeni Brusel I bis** - a to

pies to, Ze nafizeni vylu¢nost jurisdikéni dohody presumuje.’®*

3.1.4.5. PtisluSnost ve vécech pojisteni

Poslednim, pon¢kud specifickym druhem pfislusnosti dle Natizeni Brusel I bis,
ktery ptfipadd vuvahu pii podani zaloby na ndhradu uymy vyplyvajici z deliktni
odpovédnosti a ktery je pro uplnost vhodné zminit, je prislusnost ve vécech pojisténi dle
Oddilu 3 Natizeni Brusel I bis. Tento oddil sice primarné obsahuje pravidla o pfislusnosti
pro zaloby mezi Gc¢astniky pojistné smlouvy, najdeme zde ale i pravidla pro tzv. pfimé
zaloby. Pfimé zaloby umoznuji poSkozenému podat ve vécech pojisténi odpovédnosti

zalobu piimo proti pojistiteli $kiidce, a to dokonce u i mista bydli§té poskozeného.?%

3.1.4.6. Litispendence a dal$i obecna ustanoveni k urcovani piislusnosti
Vedle pravidel o urovani ptislusnosti upravuje Natizeni Brusel I bis i n€kolik

otazek obecné souvisejicich se ur€ovanim piislusnosti, mezi které¢ patii ustanoveni o

302 Viz rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 20. 5. 2010, CPP Vienna Insurance Group

(C-111/09, EU:C:2010:290). V reakci na toto rozhodnuti doslo v Natizeni Brusel I bis oproti Nafizeni
Brusel I k ur€ité zméné, kdy byl k ochran¢ slabsi strany pfidano ustanoveni, podle kterého musi soud pied
uznanim své pfislusnosti ovéfit, ze je Zalovany informovan o svém pravu namitat nepfislusnost soudu a o
o ucincich jeho ucasti ¢i neucasti na fizeni. BRIZA, P.; GANTNER, F. Zmény v urcovani mezinarodni
soudni prislusnosti v dusledku revize narizeni Brusel I. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 15-16, s. 533-540.

303 STAUDINGER, A. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess - und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR; Kommentar. Band I, Briissel la-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 830-831,
s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 1981, Elefanten Schuh GmbH v. Jacqmain (C-
150/80, EU:C:1981:148). Z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne
17.3.2016, Taser International (C-175/15, EU:C:2016:176), bod 23. SDEU v tomto rozsudku také potvrdil,
ze vyse uvedené se uplatni i v pripadé dohod o pfislusnosti soudi tfetiho — ie nec¢lenského — statu.

304 Viz druha véta prvniho odstavce ¢l. 25 Natizeni Brusel I bis: ,,Pokud se strany nedohodnou jinak,
Je tato prislusnost vylucna.” 1 kdyz jsou tedy soudy pfislusné na zakladé prorogacni dohody piislusné
,,vyluéné®, nemaji pfed ustanovenimi o tiché ptislusnosti prednost — tu maji pouze soudy pfislusné vylucné
ve smyslu ¢l. 24 Nafizeni Brusel I bis. V podrobnostech k otdzce vyluénosti jurisdikénich dohod viz
BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 146-147.

305 Viz ustanoveni ¢&l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I bis, které dle
vykladu SDEU v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792)
opraviiuji posSkozeného k podéani zaloby piimo proti pojistiteli u soudu mista jeho bydliste za predpokladu,
ze je takovato pfima zaloba piipustnd a ma-li pojistitel bydlisté na tizemi nckterého clenského statu.
V podrobnostech srov. velmi kriticky JAYME, E. Der Kldgergerichtsstand fiir Direktklagen am Wohnsitz
des Geschddigten (Art. 11 Abs. 2 i.V.m. Art. 9 EuGVO): Ein Danaergeschenk des EuGH fiir die Opfer von
Verkehrsunfdllen. In: KRONKE H.; THORN, K. Grenzen iiberwinden — Prinzipien bewahren. Festschrift
fiir Bernd von Hoffmann zum 70. Geburtstag. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2011, s. 657-
663.
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pfezkoumani pfislusnosti a piipustnosti (¢l. 27-28), piekazka litispendence a souvisejici
fizeni (Cl. 29-34) a predbézné a zajiStovaci opatreni (¢l. 35).

Z pohledu mimosmluvnich zavazkovych vztahti jsou nepochybné nejzajimavejsi
pravidla o litispendenci. I kdyz je v tomto ohledu v odborné literatuie vice vénovana
pozornost zejména vztahu mezi pravidly o litispendenci, proroga¢nimi dohodami a
problematice tzv. italského torpéda,>*® které s otdzkou mimosmluvnich zivazkovych
vztahl souvisi jen velmi okrajove, problematika tzv. negativnich ur¢ovacich zalob je jim
naproti tomu velmi blizka. Otazka jejich povahy totiz byla predmétem rozhodnuti SDEU

véci Folien Fisher’"”

a zce souvisi 1 s otazkou litispendence.

Ve sporu predchézejicimu tizeni pfed SDEU $lo o udajné protisoutézni jednani
Svycarskych spolecnosti Folien Fischer a Fofitec, kterého se dle tvrzeni italské
spole¢nosti Ritrama (podnikajici ve stejném oboru vyroby f6lii) mély dopustit svou
distribu¢ni politikou a odmitanim poskytnuti licence této spole¢nosti. V tomto ohledu se
na n¢ spolecnost Ritrama také obratila dopisem, v reakci na ktery podaly obé Svycarské
spole€nosti  k némeckym  soudiim  negativni urCovaci  Zzalobu (negative
Feststellungsklage), ve které se mj. doméhaly soudniho urceni neexistence jejich deliktni
odpovédnosti v oblasti hospodarské soutéze. Po podani této negativni urCovaci zaloby
podala spole¢nost Ritrama k italskym soudiim zalobu na plnéni, ve které se domahala
nahrady Skody ji zpisobené protipravnim jednanim obou Svycarskych spolecnosti.

V fizeni pfed némeckymi soudy néasledné vyvstala otdzka, zda miZze byt zaloba,
ve které se Zalobce domaha ur€eni toho, Ze neni deliktni odpovédny, resp. Ze k deliktnimu
jednani nedoslo, povaZzovéna za zalobu ve vécech tykajicich se deliktni odpoveédnosti dle
¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel 1. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni totiz byla negativni
urcovaci zaloba k némeckym soudiim podéna, némecké soudy nizs§i instance ovSem svou
pfislusnost odmitly a véc nasledné dospéla az k BGH, ktery se s touto otdzkou obratil na

SDEU.

306 Za vsechny napf. BOGDAN, M. Zneuziti litispendence pomoci italského torpéda. Acta

Universitatis Carolinae. Turidica. 2008, s. 21-26 ¢i KENNY, D.; HENNIGAN, R. Choice-of-court
agreements, the Italian Torpedo, and the Recast of the Brussels I Regulation. International and Comparative
Law Quarterly, 2015, Vol. 64, Issue 1, s. 197-209. Bylo to praveé ve vztahu k pravidlm o litispendenci a
prorogacnim dohodam, ve kterych doznalo Natizeni Brusel I bis fady zmén oproti Natfizeni Brusel I, viz
BRIZA, P.; GANTNER, F. Zmeény v uréovani mezindrodni soudni prislusnosti v dusledku revize narizeni
Brusel I. Pravni rozhledy. 2015, €. 15-16, s. 533-540.

307 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 25. 10. 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-
133/11, EU:C:2012:664).
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SDEU vyjadfil nazor, ze pouhd skutecnost, ze pfi podani negativni urovaci
zaloby dochdzi k ptfevraceni uloh procesnich stran (nebot’ Zalobce je potencidlnim
dluznikem pohledavky zalozené na deliktnim jednéni, zatimco Zalovany je udajnym
poskozenym timto jednanim), neznamend, Ze pravidla pro urceni piislusnosti dle ¢l. 5
odst. 3 nafizeni nelze pouzit. Disledkem tohoto konstatovani pak nebylo pouze rozsieni
pusobnosti ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I, resp. ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, ale i
otevieni dalSich moznosti pro vyuziti (¢i zneuziti) pravidla litispendence. Skutecnost, ze
negativni urCovaci zaloby a zaloby na plnéni obecné mohou piedstavovat ,,fizeni v téze
véci mezi tymiz stranami‘ ve smyslu ¢l. 27 Natizeni Brusel I byla SDEU judikovana jiz
pied rozhodnutim ve véci Folien Fischer,*®® moznost podani negativni uréovaci zaloby
na zaklad¢ ustanoveni o zvlastni pfislusnosti €l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I vSak byla do
té doby narodnimu soudy zpravidla odmitana, a to pravé s poukazem na mozné zneuziti
pravidel o litispendenci prostfednictvim ,,torpédovani zaloby na plnéni podané u jiného
soudu.’?

Jak totiz konstatoval ve svém stanovisku generalni advokata Jadskinen, zvySuje
takovy vyklad ¢l. 5 odst. 3 Brusel I nebezpeci mateni ¢i sabotazZe fizeni ze strany osob
potencidlnich skiidcii, nebot’ jim poskytuje moznost zahdjit fizeni pted jinym soudem, nez
je soud bydlisté Zalovaného®'® Jak ovSem spravné uvadi Mankowski, vypoiadani
se problematikou torpédovani musi probihat na urovni ¢l. 29 Natizeni Brusel I bis, nikoliv

v ramci vykladu jeho ¢l. 7 odst. 2.3!!

3.1.5. Pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti
Po rozsahlém vykladu k pravidlim ur€ovani mezinarodni ptisluSnosti obsazenych
v Natizeni Brusel I bis se nyni zaméfime na druhou oblast Gpravy tohoto dvojitého

instrumentu — tedy na oblast uznani a vykonu rozhodnuti.

308 GEBAUER, M., Lis Pendens, Negative Declaratory-Judgment Actions and the First-in-Time
Principle. In: GOTTSCHALK, E.; MICHAELS, R.; RUHL, G.; von HEIN, J. Conflict of Laws in a
Globalized World. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 90. Srov. ovSem velmi kriticky
SACK, R. Negative Feststellungsklagen und Torpedos. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht.
2018, Heft 9, s. 893-897, ve kterém se Sack oproti takovému vykladu ¢l. 29 Natizeni Brusel I bis vyhrazuje.
309 GEBAUER, M. Negative Feststellungsklage am Gerichtsstand der unerlaubten Handlung,
Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht, 2013, Heft 4, s. 874.

310 Stanovisko generdlniho advokata Jiiskinena ze dne 19. 4. 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-
133/11, EU:C:2012:226), bod 70.

31 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation —
Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 266.
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Jde o zcela zasadni oblast, kterd ostatné stala na pocatku evropské upravy
mezinarodniho prava soukromého viibec. Jiz vyse uvedeny ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského prostoru, na zaklad¢ kterého byla pfijata i Bruselska umluva,
mél za cil umoznit smlu stathm koordinaci pravé v oblasti vzajemného uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti.’!> Lze tedy souhlasit s nizorem, Ze diivodem pfijeti Bruselské
umluvy byla vice nez unifikace pravidel pro ureni mezindrodni pfislusnosti pravé
unifikace pravidel pro pohyb soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty.3!3

Jak jiz bylo naznaceno vyse, uplatni se ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti
Naftizeni Brusel I bis na rozdil od ustanoveni o pfisluSnosti pouze na vztahy intra-unijni,
protoze na jejich zékladé jsou uznavéna a vykonavana rozhodnuti vydand v ¢lenském
stat¢ EU. Rozhodnuti vydané v neclenském staté¢ tak na zakladé ustanoveni Natizeni
Brusel I bis uznat a vykonat nelze. Na druhou stanu je skutecnost, Ze jde o rozhodnuti
jiného clenského statu, jedinym relevantnim mezinarodné-unijnim prvkem, ktery pro
ucely uznani a vykonu pozaduje. Je tak zcela nepodstatné, zda bylo rozhodnuti vydano
proti osobé, ktera nema bydlisté ve ¢lenském stat&®!* (tedy obecna podminka pro zahdjent
tfizeni podle Natizeni Brusel I bis, 1 s pfipadnymi vyjimkami uvedenymi vyse), zda byla
mezinarodni pfislusnost soudu zaloZzena na unijnich pravidlech ¢i zda dokonce Slo o
rozhodnuti vydané v ryze vnitrostatnim sporu.’!®

Pokud jde o samotny proces uznani a vykonu rozhodnuti, je tieba zdiiraznit, ze
Giprava obsazena v Naiizeni Brusel I bis je Upravou velmi liberdlni.*'® Rozhodnuti
Clenskych stath jsou podle ¢l. 36 Narizeni Brusel I bis v jinych stitech uzndvana bez
dalsiho, aniz by bylo vyZzadovano zvlastni fizeni. To samé plati 1 pro vykon rozhodnuti
podle ¢l. 39 natizeni.

Prave opusténi pozadavku na tzv. exequatur, neboli zvlastni fizeni o prohlaseni o

vykonatelnosti, pfedstavovalo jednu z nejvyznamnéjSich zmén, které Natizeni Brusel I

312 FIORINI, A.The Evolution of European Private International Law. International and
Comparative Law Quarterly. 2008, Cambridge University Press, Vol. 57, Issue 4, s. 970. Obdobné je princip
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti akcentovan i v soudobém primarnim evropském pravu — viz ¢l.
67 odst. 4 SFEU.

313 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 256.

34 Viz odrazka (27) Preambule k Natizeni Brusel I bis.

315 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 259.

316 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 119.
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bis oproti Natizeni Brusel I pfineslo.!” P¥i¢inou tohoto velmi volného rezimu uznavani
a vykonu je vzajemnd davéra pii vykonu spravedlnosti v ramci EU, v dasledku které by
rozhodnuti vydana soudy jiného c¢lenského statu méla byt v podstaté povazovana za
rozhodnuti vydana v dozadaném ¢lenském staté.*!'®

I tento liberalni pfistup ma ovSem své meze, diky kterym nelze hovofit o tom, Ze
by rozhodnuti ¢lenskych stati byla uznavana ¢i vykonavana v jinych ¢lenskych statech
zcela automaticky. Diky existenci korek¢énich mechanismt, jako jsou divody pro
odepieni uznani a vykonu rozhodnuti, panuji i naddle mezi rozhodnutimi vydanymi ve
stat¢ uznani a vykonu a rozhodnutimi vydanymi v jiném c¢lenském staté v praxi jisté

rozdily.

3.1.5.1. Dutvody pro odepteni uznani a vykonu

Dtvody pro odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti jsou stanoveny v ¢l. 45
Natizeni Brusel I bis. Jsou jimi zjevny rozpor s vefejnym poradkem, nepravidelnosti
v fizeni, ptekazka res iudicata a rozpor s ustanovenimi o piislusnosti Naiizeni Brusel I
bis o vylu¢né piislusnosti a o ochrané slabsi strany.’!” Tyto dvody jsou stanoveny

taxativng,*?° jejich vyklad musi byt restriktivni**! a mohou vést k odepieni uznani nebo

317 V podrobnostech viz BRICHACEK, T. Zmény v obecném rezimu uznavéni a vykonu soudnich

rozhodnuti v civilnich vécech v EU. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 5, s. 165-171 nebo SCHRAMM, D.
Enforcement and the abolition of exequatur under the 2012 Brussels I Regulation. In. BONOMI, A.;
VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law : Volume XV (2013/2014). Mnichov: sellier european
law publishers, 2014, s. 143-174.

318 Viz odrazka (26) Preambule k Natizeni Brusel I bis.

319 Jak upozoriiuje Pauknerova, oproti narodni Gipravé chybi ve vyétu divodi pro odepfeni absence
vzajemnosti — tedy divod typicky obsazeny v narodnich upravach. Logicky je tomu tak z divodu, Ze
,vzdjemnost* je dana jiz samotnou existenci unifikované upravy. PAUKNEROVA, M. Evropské
mezindarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 122.

320 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senétu) ze dne 13. 10. 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653), bod 33. Je ovSem nutné rozliSovat mezi divody pro odepfeni uznani a odepieni vykonu.
Zatimco odepfeni uznani je mozné vzdy pouze z divodl uvedenych v ¢l. 45 Natizeni Brusel I bis (viz
odrazka (30) Preambule), ¢l. 41 odst. 2 umoznuje pro odepieni ¢i odklad vykonu i uplatnéni divodia podle
vnitrostatniho prava pod podminkou, Ze tyto divody nejsou nesluéitelné s divody uvedenymi v ¢l. 45
nafizeni. Toto pravidlo je vyjadfenim principu, ze Natizeni Brusel I bis pouze upravuje ty aspekty vykonu
rozhodnuti, které souvisi s mezinarodnim pravem soukromym. Dtvody pro odmitnuti vykonu, které by
byly aplikovany i na Cisté vnitrostatni rozhodnuti, Natizeni Brusel I bis nijak neupravuje a jejich uplatnéni
tak neomezuje. Pojem neslucitelnosti je tedy tieba vykladat tak, Ze ptijde o jakoukoli prekazku vykonu,
ktera bude mit souvislost se zahrani¢nim pivodem rozhodnuti. Naproti tomu za slucitelny divod bude
povazovéana vétSina divodi brénici vykonu rozhodnuti podle narodniho procesniho prava, jako je
dobrovolné splnéni povinnosti stanovené dotCenym rozhodnutim. CUNIBERTI, G.; RUEDA, I. In:
MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation — Commentary. Mnichov: Otto Schmidt, 2016,
s. 847.
321 Striktni vyklad diivodii pro odepteni uznani a vykonu je dan tim, Ze predstavuji ptekazku volného
pohybu rozsudkd mezi ¢lenskymi staty — tedy jednoho z hlavnich cilti této unijni upravy. Viz rozsudek
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vykonu pouze na navrh dotéené strany — soud je nemlze piezkoumadavat z vlastni
iniciativy.*?? Zaroven jsou vsak tyto diivody obligatorni — soud nem4 v piipadé jejich
existence moZnost uvazeni a musi uznani & vykon daného rozhodnuti odmitnout.’?* Za
zadnych okolnosti ovSem nesmi byt vdozddaném cClenském staté rozhodnuti
pfezkoumavano ve véci samé.*?* Kazda z dotenych stran miize také podle &l. 36 odst. 2
Naftizeni Brusel I bis podat ndvrh na vydani rozhodnuti o neexistenci divodi pro odepieni

uznani.

3.1.5.2. Vyhrada vetejného poradku

Nejobecné€j$im a v teorii 1 praxi hojné diskutovanym diivodem pro odepieni
uznani a vykonu rozhodnuti je zjevny rozpor s vetfejnym potfddkem dozaddaného
¢lenského statu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozumime pod pojmem ,,vetejny poradek
zpravidla zékladni hodnoty pravniho fadu, hodnoty moralni i zdsady stitniho a
spoleCenského ziizeni, na kterych je nutné za vSech okolnosti trvat.

Vramci revize Nafizeni Brusel I bylo Komisi navrhovdno, aby spolu
s odstranénim exequatur byly odstranény i stavajici ditvody pro odepteni uznani a vykonu
—pro odpor ¢lenskych statli pravé s ohledem na navrhované odstranéni vyhrady vetejného
poradku k tomu viak nedoslo.’? Z toho je patrné, jak moc je moznost uplatnéni vyhrady
vetejného potadku pfi uznavani a vykonu rozhodnuti z jinych ¢lenskych statti i nadale
pro Clenské staty EU dulezita.

Obsah vetejného potadku ve smyslu €l. 45 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I bis
je stanoven narodnimi pravnimi fady — ostatné podle dikce dané¢ho ustanoveni jde o ,,0
vefejny pofadek dozadaného statu“. SDEU ve své judikatufe opakované zdlraziuje, ze
mu sice nepiislusi vymezit obsah pojmu ,,vetejny pofadek Clenského statu, ptislusi mu

ovSem kontrolovat meze, v jejichz ramci miize soud clenského statu tuto vyhradu

Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), body 19, 21 a zde citovana
judikatura.

322 Viz navéti ¢l. 45 Nafizeni Brusel 1 bis: ,, Na ndvrh kterékoli dotcené strany (...) “.

323 FRANCQ, S. MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I bis Regulation — Commentary.
Mnichov: Otto Schmidt, 2016, s. 869.

324 Cl. 52 Natizeni Brusel I bis. Z judikatury SDEU shodné napt. rozsudek Soudniho dvora (patého
senatu) ze dne 11. 5. 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225), bod 29.

325 BRICHACEK, T. Zmény v obecném rezimu uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich
vécech v EU. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 5, s. 165-171.
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pouzit.3?® Moznost stanoveni t&chto vn&jsich limitii pak diva pojmu ,,vefejny poradek® i
jisty komunitarni dosah.*?

Jako vSechny vyjimky z obecného pravidla musi byt vyhrada vetfejného potradku
vykladana restriktivné a uplatnit ji lze pouze ve vyjimeénych piipadech.’?® Pfi
respektovani zakazu ptezkumu ciziho rozhodnuti ve véci samé musi zésah predstavovat
opravdu zjevné poruseni pravniho pravidla, které je v pravnim fadu dozadaného statu
povazované za zasadni nebo uznavano za zakladni.’*

Obecné lze rozlisit mezi dvéma aspekty vetejného poradku — mezi procesnim a
hmotnépravnim (procedural and substantive public policy).**® U procesni kontroly jde o
zjisténi, zda uznavany ¢i vykondvany rozsudek nebyl vydan v fizeni, které bylo stizeno
takovymi vadami, které by byly v rozporu s procesnim vetejnym potfddkem dozadané¢ho
statu.**! Typicky jde o poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces.

Pravé o poruseni téchto prav se jednalo v rozhodnuti SDEU ve zndmém ptipadé

h 332

Krombac ve kterém se obdobné jako ve véci Somntag jednalo o uplatnéni

obcanskopravniho naroku na nahradu Skody v rdmci trestniho fizeni, a proto je vhodné

326 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23. 10. 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-
302/13, EU:C:2014:2319), bod 47 a zde citovana judikatura.

327 BRODEC, J. Pojem "evropsky verejny poradek” v judikature Evropského soudniho dvora a
Ustavniho soudu CR, Jurisprudence. 20006, €. 8, s. 9. Zda lze v tomto smyslu hovofit o ,,evropském verejném
poradku®, neni ovSem zcela jasné. Jak uvadi Kapitan, patii tato otazka mezi nejostieji diskutovana témata
a ani v Ceské teorii nepanuje v tomto ohledu shoda. Zatimco napi. Brodec se ve vyse citovaném ¢lanku
priklani k jeho existenci, Valdhans ve své monografii odmita rozdélovani vetejného pofadku na unijni a
narodni a autofi Bfiza a Bfichacek se svém komentati stanovi k této otazce podstatné opatrnéji, kdyz pojem
unijniho vefejného poiadku oznaluji za ,snad prozatim piili§ odvazny“. Srov. KAPITAN, Z. Teorie
veiejného pordadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, &. 3, s. 220, VALDHANS,
J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 61 a BRICHACEK, T.; BRiZA, P. In: BRiZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 33. Osobné¢ se piiklanim k nazoru, ze
evropsky vetejny poradek nebo vefejny poradek Unie nepochybné existuje a je nedilnou soucasti vetejného
poradku vnitrostatniho. Obdobné napt. stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 3. 3. 2015, Diageo
Brands (C-681/13, EU:C:2015:471), bod 39.

328 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), bod 21.

329 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. 4. 2009, Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271)

330 SCHRAMM, D. Enforcement and the abolition of exequatur under the 2012 Brussels I Regulation.
In: BONOMI, A.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law : Volume XV (2013/2014).
Mnichov: sellier european law publishers, 2014, s. 160-161, 163. Zde uvedené dé€leni vSak nesmi byt
sméSovano s rozliSenim mezi hmotnépravnim a procesnim ordre public ve smyslu oddéleni kolizni
problematiky od problematiky mezinarodniho prava procesniho, uvadéné napt. Bélohlavkem - srov.
BELOHLAVEK, A.J. Vyhrada verejného porddku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s
mezindarodnim prvkem. Pravnik. 2006, €. 11, rocnik 145, s. 1267-1268.

331 BRODEC, J. Pojem "evropsky verejny poradek" v judikature Evropského soudniho dvora a
Ustavniho soudu CR, Jurisprudence. 2006, ¢. 8, s. 8.

332 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164).
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jej zde alespon stru¢n¢ zminit. Némecky obcan pan Krombach byl ve Francii obzalovan
z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti. I pies to, ze mu byla fadn€ dorucena
trestni obzaloba, jejiz soucasti byl i obCanskopravni narok na ndhradu Skody uplatnovany
otcem obéti, se pan Krombach hlavniho liceni ve Francii nezucastnil a francouzsky soud
s nim vedl fizeni jako s nepfitomnym. V souladu s francouzskym pravem v ramci tohoto
fizeni nebyla umoznéna ucast ani jeho zplnomocnénému obhdjci a pan Krombach byl
v nepiitomnosti a bez zastoupeni odsouzen k trestu odnéti svobody a ndhrad¢ Skody. Otec
obéti nasledné podal navrh na vykon rozhodnuti k némeckym soudiim, pficemz vyvstala
otazka, zda by vykon rozhodnuti nemél byt v Némecku odepien proto, ze obzalovanému
nebyl umoznén vykon prava na obhajobu. BGH se v tomto ohledu obratil na SDEU a ten
tento ndzor potvrdil. Podle ndzoru SDEU bylo v daném ptipad¢ poruSeno pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP, nebot jeho soudsti je ve smyslu judikatury
ESLP i pravo na u¢innou obhajobu advokatem.?** Takové poruseni tohoto zikladniho
prava je pak nepochybné v rozporu s vefejnym potradkem ve smyslu ¢l. 27 bodu 1
Bruselské timluvy (dnes$ni ¢l. 45 Natizeni Brusel I bis) a doZzadany soud mulze vykon
rozhodnuti odmitnout.>*

U procesni vyhrady vetejného potadku je nutné zdiraznit, ze ji podle ¢l. 45 odst.
3 Narizeni Brusel I bis neni mozné uplatnit pro piipady poruSeni pravidel o ptislusnosti.
V €l. 45 odst. 1 pism. e) vyslovné stanovi ptipady, kdy mize nerespektovani pravidel o
pfislusnosti vést k moznosti odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti (jiz vySe uvedena
ustanoveni o vylucné pfislusnosti a o ochran¢ slabsi strany) a tento vycet neni mozné
uméle rozsifovat s poukazem na vyhradu vefejného poradku.3

Hmotnépravni vefejny pofadek na rozdil od procesniho chrani hodnoty a zasady
vyplyvajici z hmotného prava.’*® Uplatnéni této vyhrady ovsem byva méalokdy Gsp&sné,
coz byvé odliivoditovano zaprvé tim, ze mezi pravnimi fady jednotlivych €lenskych stat

neexistuji v oblasti ob¢anskych a obchodnich az tak fundamentalni rozdily, které by

333 Pravé skuteGnost, ze se SDEU pii vykladu limitd vefejného poradku odvolal na EULP patii

k nejzajimavéj$im aspektlim tohoto rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné zminit i to, ze pfedmétné fizeni
ve Francii bylo pfedmétem ¥izeni i pfed ESLP, ktery poruseni &l. 6 EULP také konstatoval. Viz rozsudek
ESLP ze dne 13. 2. 2001, ve véci Krombach proti Francii, stiznost ¢. 29731/96.

334 Viz i odrazka (29) Preambule k Nafizeni Brusel I bis, kde je nemoZznost obhajoby v piipadech
rozhodnuti v obCanskopravnim fizeni vztahujicim se k trestnimu fizeni vydané v jeji nepfitomnosti
povinného zvlast’ uvedena jako divod pro odepteni vykonu.

335 Z judikatury SDEU obdobné i Krombach, body 31-32.

336 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 270.
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mohly vést k naruseni vefejného poraddku a zadruhé jiz uvedenym zakazem ptezkumu ve
véci samé, ktery moznost hmotnépravniho piezkumu rozhodnuti dozddanym soudem
podstatné omezuje. >’

V tomto ohledu tak méme k dispozici né¢kolik rozhodnuti SDEU, kterd vymezuji
pojem ,,vefejného poradku* negativng. Z pohledu mimosmluvnich zdvazkovych pomért

338 ve kterém se jednalo mj. o nahradu $kody

je zajimavé rozhodnuti ve véci Renault,
zpusobené udajnym poruSenim prav duSevniho vlastnictvi. Opét se jednalo o
obc¢anskopravni narok ptiznany v ramci trestniho fizeni ve Francii, ktery mél byt vykonan
v zahranici, tentokrat v Italii. Obzalovana italské spolecnost Maxicar byla odsouzena za
zlo¢in padélani, nebot' vyrdbéla ndhradni dily do aut znacky Renault v rozporu
s exklusivnimi pravy duSevniho vlastnictvi spolecnosti Renault podle francouzského
prava. Pfi fizeni o vykonu obcanskopravniho naroku na ndhradu skody v Italii bylo
spole¢nosti Maxicar namitano, ze francouzska uprava, ktera pfiznava existenci takovych
exklusivnich prav na ndhradni dily, je v rozporu se zasadami Spolecenstvi o volném
pohybu zbozi a volné hospodarské soutézi, a proto i s vetejnym pofddkem. SDEU ovSem
v souladu se zasadou restriktivniho vykladu pojmu vetejného potaddku uvedl, Zze v daném
ptipadé udajné poruseni prava Spolecenstvi rozhodnutim francouzského soudu nebylo
natolik zjevné, aby mohla byt vyhrada uplatnéna.

Z nov¢jSich rozhodnuti SDEU, které pojem vefejného potadku vymezuji
negativng, je velmi podnétné rozhodnuti ve véci fIyLAL-Lithuanian Airlines.**° V tomto
pfipad¢ Slo o uznani a vykon rozhodnuti litevského soudu o nafizeni pfedbéznych a
zajiStovacich opatfeni v LotySsku, a to ve sporu o ndhradu Skody vyplyvajici z idajnych
poruseni unijniho prava hospodaiské soutéze. Uvedena Zaloba smétovala proti akciovym
spole¢nostem, jejichz akcionafem byl loty$sky stat. Zalovani namitali, Ze uznani a vykon
zajiStovacich opatfeni by byl vrozporu s vefejnym pofadkem, nebot' vySe castky
k zajiSténi byla pomérné znacna a Zalobce se nachazel v likvidaci, takze ptipadné Skody
zpusobené natfizenim zajiStovaciho opatfeni by ziistaly nenahrazeny. Dle jejich nézoru

by se tak nafizeni pfedbézného opatieni mohlo v kone¢ném disledku dotknout

337 SCHRAMM, D. Enforcement and the abolition of exequatur under the 2012 Brussels I Regulation.
In: BONOMI, A.; VOLKEN, P. Yearbook of Private International Law : Volume XV (2013/2014).
Mnichov: sellier european law publishers, 2014, s. 163-164.

338 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. 5. 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225)
339 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23. 10. 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-
302/13, EU:C:2014:2319).
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hospodaiskych zajmu lotySského statu, ¢imz by mohla byt ohrozena i jeho bezpecnost.
Neni asi prekvapivé, ze s timto ndzorem se SDEU neztotoznil a uvedl, Ze vetejny poradek
ma za cil chranit pravni zajmy, které jsou vyjadieny v pravni normé, a nikoli z4jmy Cisté

ekonomické.

3.2. Natizeni Rim I1

Naiizeni Rim II dopliiuje unijni Gpravu mimosmluvnich zavazkovych vztaht
obsazenou v Natizeni Brusel I bis z kolizniho hlediska, nebot’ obsahuje pravidla pro
urceni rozhodného prava pro ptipady mimosmluvnich zavazkovych vztahti obcanského
prava vykazujicich spojeni k pravu riiznych stata.

Natizeni Rim II bylo prvnim unijnim natizenim souhrnné unifikujicim kolizni
normy.>** Na rozdil od Natizeni Brusel I bis &i Natizeni Rim I nemélo nafizeni Rim II
svého predchtiidce v zadné umluvé. Proces piijimani nafizeni byl pomérné komplikovany,
nebot’ v oblasti mimosmluvnich zdvazkl panuji mezi ¢lenskymi staty jesté vétsi rozdily,
nez tomu je v ptipadé zavazki smluvnich®*' a ne vzdy se ¢lenskym statim podafilo
dosahnout pfi vyjednavani potfebného kompromisu. Zejména problematickou se ukazala
koliznépravni Gprava osobnostnich prav.>*? Jak si ukdZeme niZe, bylo ustanoveni

obsahujici jeho upravu nakonec z Natizeni Rim II zcela vypusténo.

3.2.1. Casova piisobnost

Otazka ¢asové plisobnosti Nafizeni Rim II je ponékud mén& komplikovana nez u
Naftizeni Brusel I bis, nebot’ ji neni nutné vymezovat ve vztahu k pfipadnym pravnim
pfedchtidctiim.

Jeji Giprava je obsaZena v zavéreénych ustanovenich Naifizeni Rim II, konkrétné
v &l 31-32. Cl. 31 (,,Casova plisobnost™) stanovi, ze Nafizeni Rim II se ,,pouzije pro
skutecnosti, jeZ vedou ke vzniku Skody, ke kterym dojde po vstupu tohoto nafizeni v

platnost.“ Cl. 32 (,,Den pouzitelnosti*) uvadi, Ze se nafizeni pouZije ode dne 11. 1. 2009.

340 LEIBLE, S.; LEHMANN, M. Die neue EG-Verordnung iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht ("Rom II"). Recht der Internationalen Wirtschaft. 2007, Heft 10,
s. 721.
341 VALDHANS, J. Prdavni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 136.

342 TICHY, L. Narizeni ¢ 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 24.
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Jak je patrné, pracuji kolizni normy unijniho piivodu s ponékud odliSnymi pojmy, nez na
které jsme zvykli z ¢eského pravniho fadu. Zatimco u ceskych pravnich predpist
rozliSujeme mezi jejich platnosti a u¢innosti, v Natizeni Rim II se stejné jako v Natizeni
Rim I**# setkdvame s pojmem ,,pouZitelnost“. PouzZitelnosti rozumime uréeni momentu,
od kterého se podle pravidel obsazenych v dané kolizni normé uréuje obliga¢ni statut.>*

U Naiizeni Rim II ovSem otazku jeho pouzitelnosti komplikuje to, Ze je uvedena
v obou vyse uvedenych c¢lancich, pfiCemz je v obou pifipadech navdzana na jinou
skute¢nost. Cl. 31 vaze pouZitelnost Nafizeni Rim II na den vstupu v platnost bez toho,
aby bylo toto datum v nafizeni samotném uvedeno,**® v ¢&l. 32 je naproti tomu vyslovné
stanoveno jako rozhodujici datum 11. 1. 2009. Toto nedopatfeni pak musel vykladem

346 ye kterém uvedl, Ze vnitrostatni

vytesit SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Homawoo,
soud je povinen pouzit Natizeni Rim II pouze na skute¢nosti, ke kterym doslo od 11. 1.
2009 a vedly ke vzniku skody. Vyslovn¢ také uvedl, Zze datum zah4jeni fizeni o ndhradu
Skody, jakoz i datum urceni rozhodného prava soudem, kterému byl spor pfedlozen, nema
na vymezeni ¢asové piisobnosti Natizeni Rim II vliv.

Ve vztahu ke ,,skutecnosti, kterd vedla ke vzniku skody* je vhodné uvést, Ze se
jedna o piivodni skutec¢nost, ke které musi dojit po rozhodném datu. Nasledné Skody, které
vzniknou az po 11. 1. 2009, ale u kterych doslo k ptivodni skodné udalosti pfed timto
datem, tak ptisobnost Naiizeni Rim II zaloZit nemohou.>*’ V tomto ohledu je tak pongkud
problematické posouzeni déletrvajicich Skodnych udalosti (jako je napt. plisobeni imisi),

které je z Gasového hlediska obtizné diferencovat.*

343
344

Viz &l. 28 Natizeni Rim I —,,Toto narizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. 12. 2009.
KUTOVA, K. Casovd piisobnost predpisii upravujicich oblast zavazkovych vztahii v pravu EU.
Pravni rozhledy. 2012, €. 6, s. 204-208. Kutova v tomto ¢lanku poukazuje na to, ze vyklad ustanoveni o
¢asové plisobnosti koliznich norem dale komplikuje skutecnosti, Ze to, co je v ceském piekladu dané normy
oznacovano jako platnost, obsahové odpovida institutu t€¢innosti. K pojmu pouzitelnosti v ceském pravu
obsahovy ekvivalent neexistuje.

345 V ptipadech, kdy v daném unijnim piedpisu chybi zvlastni ustanoveni stanovici datum vstupu v
platnost je toto datum urceno podle obecného pravidla zakotveného v ¢l. 297 odst. 1 tfetim pododstavci
SFEU. Naiizeni Rim II bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 31. 7. 2007, a proto
vstoupilo v platnost dvacatym dnem nasledujicim po jeho zvetejnéni, tedy dne 20. 8. 2007.

346 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 17. 11. 2011, Homawoo (C-412/10,
EU:C:2011:747).
347 LEIBLE, S.; LEHMANN, M. Die neue EG-Verordnung iiber das auf aufervertragliche

Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht ("Rom II"). Recht der Internationalen Wirtschaft. 2007, Heft 10,
s. 724.
348 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 184.
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3.2.2. Vécna piisobnost

Stejné jako u Naiizeni Brusel I bis je vécna ptisobnost Nafizeni Rim II vymezena
v jeho Cl. 1 a to jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni vymezeni je obsazeno v prvni vété
prvniho odstavce, podle které se nafizeni vztahuje na mimosmluvni zdvazkové vztahy
obcanského a obchodniho prava v ptipadé kolize pravnich radu.

Negativni vymezeni nalezneme hned ve véteé nasledujici, podle které se naopak
nevztahuje zejména na véci danové, celni ¢i spravni ani na odpovédnost statu za jednéni
a opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).**® Druhy odstavec ¢l. 1 taxativné
vyjmenovava oblasti, které jsou z jeho piisobnosti vyfaty.>*° Mezi vylou¢ené oblasti patii

napf. mimosmluvni zdvazky vznikajici v souvislosti se §kodou z jaderné udalosti*>! &i

mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z prava obchodnich spole¢nosti*>2

a jak jiz
bylo opakované naznaceno vySe, 1 mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z
naru$eni soukromi a osobnostnich prav, véetn¢ pomluvy.

Mimosmluvni zavazky vznikajici z naruSeni osobnostnich prav ptritom byly

soucasti ptivodniho navrhu natizeni vypracovaného Komisi. Podle ¢l. 6 ndvrhu mélo byt

349 V odrazce (9) Preambule Naiizené Rim II je ve vztahu k narokéim vyplyvajicim ze zasady acta

iure imperii uvedeno, ze by mély zahrnovat i naroky vznesené vi¢i osobam jednajicim jménem statu a
odpovédnost za jednani organt vefejné moci, véetné odpovédnosti osob povéfenych vykonem vefejné
moci.
330 2. Z oblasti piisobnosti tohoto naiizeni se vyjimaji

a) mimosmluvni zavazkove vztahy, které vyplyvaji z rodinnych vztahii a vztahii povazovanych rozhodnym
pravem za vztahy se srovnatelnymi ucinky, vcetné vyzivovaci povinnosti;

b) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z majetkovych vztahii mezi manzeli nebo mezi osobami
ve vztazich povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s ucinkem srovnatelnym s manzelstvim a ze zaveti
a dédeni;

¢) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji ze smének cizich a vlastnich, Sekit a jinych prevoditelnych
cennych papiri, v rozsahu, v jakém zdvazky z téchto prevoditelnych cennych papirii vyplyvaji z jejich
prevoditelnosti;

d) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplhvaji z prava obchodnich spolecnosti a jinych zapsanych nebo
nezapsanych pravnickych osob a tykaji se napriklad vzniku, zapisem nebo jinak, zpusobilosti k praviim a
pravaim ukomim, vnitiniho uspordadani nebo ruSeni obchodnich spolecnosti a jinych zapsanych nebo
nezapsanych pravnickych osob, osobni odpovédnosti vedoucich osob a clenii za zavazky obchodni
spolecnosti nebo pravnické osoby a osobni odpovédnost auditorii vii¢i obchodni spolecnosti nebo jejim
Clentim za zakonny audit ucetnich dokladii;

e) mimosmluvni zdavazkové vztahy, které vyplyvaji ze vztahii mezi zakladateli, spravci a opravnénymi
osobami dobrovolné vytvoreného trustu;

) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti se Skodou z jaderné udalosti;

g) mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vzmikaji z naruseni soukromi a osobnostnich pradv, vcietné
pomluvy.

31 Otazka odpovédnost za jaderné §kody je upravena hned ve dvou mezinarodnich tmluvéach — jde o
jiz vySe zminénou Videniska umluvu o obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody a Patizskou tmluvu
ze dne 29. 7. 1960 o odpovédnosti vici tietim strandm v oblasti jaderné energie.

332 Uvedené vyloudené otazky budou spadat pod tzv. osobni statut spole¢nosti. UNBERATH, H.;
CZIUPKA, J. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR;
Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 680.
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rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy vyplyvajici z naruSeni soukromi
a osobnostnich prav (violations of privacy and rights relating to the personality) pravo
urcené na zaklad¢ zakladniho pravidla (lex loci damni infecti), ledaze by pouziti tohoto
prava bylo v rozporu se zékladnimi principy prava soudu ohledné svobody projevu a
prava na informace. V takovém ptipadé mélo byt rozhodnym pravem prave lex fori. Pravo
na odpovéd’ (right of reply) a obdobna opatieni se dale méla tidit pravem statu, kde mél

svilj obvykly pobyt provozovatel vysilani nebo vydavatel.>>3

Vzhledem k pfevazujicim
rozdilim v pravni Upravé cClenskych stath a nemoznosti dosdhnout v tomto ohledu
kompromisu vsak bylo nakonec Komisi rozhodnuto, ze tato otazka bude z ptisobnosti
Nafizeni Rim II zcela vylou¢ena.’>* V Natizeni Rim II pak v tomto ohledu ziistala pouze
v €l. 30 odst. 2 povinnost Komise piedlozit Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru studii o situaci v oblasti prava rozhodného pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti s naruSenim soukromi a
osobnostnich prav.3>

Ve vztahu k pozitivnimu vymezeni pojmu mimosmluvniho zavazku je mozné
z velké miry odkézat na vyklad v rdmci této prace jiz poskytnuty. Pojem mimosmluvniho
zavazkového vztahu podle Nafizeni Rim II byl pfedmétem vykladu kapitoly 1.1.4.,
ohledné¢ pojmu ,,vztahy obchodniho a obcanského prava“ panuje v odborné literatute
shoda, ze — 1 vzhledem k povinnosti souladného vykladu opakované zminované vyse —
lze pfi jeho vykladu vychazet z judikatury SDEU k tomuto pojmu pro Nafizeni Brusel I
bis, resp. jeho pravnich piedchiidcti.®*® Pro piipomenuti je v§ak vhodné na tomto misté

uvest, ze v Nafizeni Rim II je vyslovné stanoveno, Ze pod mimosmluvni zavazkové

353 Divodova zprava Komise k navrhu Naiizeni Rim II (Proposal for a Regulation of the European

Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations ("ROME 1I") /*
COM/2003/0427 final - COD 2003/0168, Explanatory Memorandum), s. 35.

34 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 236.

355 Tato Studie Mainstrat byla zvefejnéna v tnoru roku 2009. Viz Srovnavaci studie k situaci v 27
¢lenskych statech ohledné urcovani rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji
z naruseni soukromi a osobnostnich prav (Comparative study on the situation in the 27 Member States as
regards the law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights
relating to personality, JLS/2007/C4/028. Final Report). Ve studii bylo opakované poukazovano na
nevyhody vyplyvajici ze skutecnosti, Ze rozhodné pravo neni v této oblasti ur¢ovano na zakladé jednotnych
koliznich norem, nicméné i po jejim uvefejnéni nepfijala Komise pro zaclenéni této otazky do vécné
piisobnosti Nafizeni Rim II zatim Zadné kroky.

356 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 149 ¢i UNBERATH, H.; CZIUPKA, J. In: RAUSCHER, T.
Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht: EuZPR/FEulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom
1I-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 659.
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vztahy a tedy jeho plisobnost patii i skutkové podstaty, které bézné kvalifikujeme jako
kvazideliktni ¢i kvazikontraktni — tedy pfedsmluvni odpovédnost, jednatelstvi bez
piikazu a bezdivodné obohaceni.’>” Natizeni se dale vztahuje i na mimosmluvni
zavazkové vztahy, které pravdépodobné vzniknou™® a vyslovné zahrnuty jsou i
mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z objektivni odpovédnosti.>>

Posledni pozitivni podminkou vécné plisobnosti Nafizeni Rim II je to, Ze se musi
jednat o ptipady vykazujici pomér k pravu raznych stati — jinak fe¢eno je podminkou
aplikace Nafizeni Rim II existence mezinarodniho prvku.’®° Jak jiz bylo uvedeno vyse
v kapitole 1.2, vyjadfil generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ve véci Vinyls
Italia nazor, 7e pro aplikaci Nafizeni Rim II neni pieshrani¢ni prvek vyzadovan a lze jej
pouzit i na Cisté vnitrostatni situace, odehravajici se v rdmci pravniho prostoru jednoho

¢lenského statu,>¢!

osobné vsak s timto ndzorem nesouhlasim. Pokud je mi zndmo, tak
SDEU se v zadném ze svych rozsudkli v tomto smyslu nevyjadril a i v odborné literatute
panuje shoda, Ze existence mezinarodniho prvku podminkou pouzitelnosti Natizeni Rim
11 bezpochyby je.*®? Poukazat lze v tomto ohledu i na text ditvodové zpravy k Naiizeni

1363

Rim 11, které blize vysvétluje termin ,,conflicts of laws* z anglického znéni ¢l. a ktera

jako pftipady ,kolize pravnich fadid* uvadi situace, které zahrnuji jeden ¢i vice prvk,

357 Viz ¢lének 2 odst. 1 Nafizeni Rim II.

338 Viz &lanek 2 odst. 2 Natizeni Rim II. Podle Natizeni Rim II tak bude uréeno pravo rozhodné i pro
zaloby na zdrzeni, jejichz cilem je zabranit jednani, které by mohlo vést ke vzniku $kody. LEIBLE, S.;
LEHMANN, M. Die neue EG-Verordnung iiber das auf aufServertragliche Schuldverhdltnisse
anzuwendende Recht ("Rom II"). Recht der Internationalen Wirtschaft. 2007, Heft 10, s. 723.

3% Viz odrazka (11) Preambule Natizeni Rim II, posledni véta.

360 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 137.

361 Stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne 2. 3. 2017, Vinyls Italia (C-54/16,
EU:C:2017:164), bod 104.

362 Z Ceské literatury srov. napf. krom& vyse citované publikace ROZEHNALOVA, N.;
DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 137 i TICHY, L. Naiizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 39 &i
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184.
Ze zahrani¢ni literatury napf. DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-
contractual obligations. New York: Oxford University Press, 2008, s. 156-157 ¢i UNBERATH, H.;
CZIUPKA, J. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR;
Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 657-658 nebo
RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2017, s. 363.

363 Anglické znéni prvni véty ¢l. 1 Natizeni Rim II: ,,This Regulation shall apply, in situations
involving a conflict of laws, to non-contractual obligations in civil and commercial matters.
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které jsou cizi domécimu pravnimu fadu a maji za nasledek moznou aplikaci ciziho
prava.364
Jiz méné jasna je ovSem otazka, zda musi byt tento prvek objektivni ¢i mize byt
1 subjektivni — tedy dany pouze vuli stran, napi volbou zahrani¢niho prava ¢i sudiste.
V literatuie je tato otdzka hojné diskutovana v souvislosti s ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I,3¢°
ktery podle nékterych nazori ptipustil volbu ciziho prava jako jediny pfeshrani¢ni prvek,
i kdyZ ji omezil pouze na pozici hmotnépravni volnosti v ramci vnitrostatniho prava.>®
Vzhledem k tomu, Ze témé&f stejnou formulaci jako v ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I
obsahuje Natizeni Rim II ve svém ¢l. 14 odst. 2,3%7 je otazka subjektivniho mezindrodniho
prvku relevantni i pro vécnou piisobnost Natizeni Rim II. Pokud prozkouméme nazory
eské doktriny na ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I, zjistime, Ze neni jednotny. Zatimco

368 3 Travni¢kova s ni

Rozehnalova ve vySe citovaném dile tuto moznost pfipousti,
vyslovné souhlasi,>®® Bé&lohlavek ji naopak naprosto odmit4 a ¢l. 3 odst. 3 chape jako
zakaz subjektivni internacionalizace, tedy vylouceni autonomniho ovlivnéni kolizniho
statutu ve vztazich bez mezinarodniho prvku.37°

Osobn¢ domnivam, ze at’ uz se ptfiklonime ke kterékoli z téchto variant, byla

vyslovna tiprava této otazky v ¢l. 3 odst. 3 Natizeni Rim I, a tedy i &l. 14 odst. 2 Natizeni

364 »The proposed Regulation would apply to all situations involving a conflict of laws, i.e. situations

in which there are one or more elements that are alien to the domestic social life of a country that entail
applying several systems of law.“ Diivodova zprava Komise k navrhu Natizeni Rim II (Proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual
obligations ("ROME I1") /* COM/2003/0427 final - COD 2003/0168, Explanatory Memorandum), s. 8.
365 Cl. 3 odst. 3 Natizeni Rim I: ,,V piipadé, zZe viechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v
okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany
ucinily, dotcéeno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit. *

366 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 143.

367 Cl. 14 odst. 2 Natizeni Rim II: ,,V pFipadé, ze se v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla
ke vzniku skody, nachdzeji vSechny prvky pro situaci vyznamné v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo
zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotceno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz
se nelze smluvné odchylit. “

368 ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 143. Srov. oviem TRAVNICKOVA S. Mezindrodni prvek v mezindrodnim pravu
soukromém. In: ROZEHNALOVA, N.; KYSELOVSKA, T. a kolektiv. K nékterym vyvojovym otdzkim
mezindarodniho prava soukromého. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s.
shrnuje, Ze zatimco v Rimské umluvé byla volba prava ve vnitrostatnim vztahu ptipusténa, v Natizeni Rim
I jiz tomu tak neni.

369 TRAVNICKOVA S. Mezindrodni prvek v mezindrodnim pravu  soukromém. In:
ROZEHNALOVA, N.; KYSELOVSKA, T. a kolektiv. K nékterym vyvojovym otdzkim mezindrodniho
prava soukromého. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 140.

370 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 594.
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Rim II ze strany evropského zdkonodarce vhodnou volbou. Je dobfe znamym faktem, Ze
jejich vyslednd podoba byla vysledkem kompromisu mezi common law pojetim, které
zasadné volbu prava i1 bez objektivniho prvku dovoluje a pojetim kontinentalnim, které
tuto moznost zpravidla nepfipousti.’’! Podle mého nazoru piedstavuje tato Uprava
Salamounské feSeni, kdy umoznéni takto omezené volby vylucuje diky svému
vyslovnému zakotveni do Upravy obou nafizeni jakékoli pochybnosti, které by jinak
mohly s ohledem na otdzku relevantnosti subjektivniho mezinarodniho prvku vyvstat.
Kdyby totiz vyslovna Gprava chybéla, Slo by zcela jisté argumentovat, Ze i subjektivni
preshrani¢ni prvek vede ke ,kolizi pravnich fada* a strandm by tak bylo umoznéno
vyhnout se aplikaci kogentnich ustanoveni jejich prava. Diky pfijatému feSeni je
postaveno najisto, ze i v ptipadech ¢isté vnitrostatnich nebude mit volba ciziho prava $irsi
dopad nez jakakoli jind, stranami domluvena odchylka od dispozitivnich norem dané¢ho
pravniho tadu a role subjektivniho mezinarodniho prvku je tak podstatné limitovana.

Ve chvili, kdy je pro aplikaci Natizeni Rim II nutné, aby dany vztah vykazoval
spojeni k pravu riznych statl, vyvstava stejn¢ jako u Natizeni Brusel I bis otdzka, zda
musi byt tyto ,,rizné staty* staty unijni, pficemz i v tomto piipad¢ je nutné na tuto otazku
odpovédét zaporné. Pro pouzitelnost Natizeni Rim II tedy postadi, pokud dany
mimosmluvni zdvazek vykazuje vztah k pravu ¢lenského statu a statu tietiho.’”?
Clenskym statem se pak rozumi viechny ¢lenské staty EU kromé Danska.’”® Stejné tak
neni rozhodujici, zda je pravo rozhodné urcené podle koliznich norem obsaZenych
v Natizeni Rim II pravem &lenského statu. V €l 3 je totiz vyslovné zakotven tzv. princip
univerzality,’”* kdy?Z tento ¢lanek uvadi, Ze: ,,prdvo urcené na zdkladé tohoto narizeni se

pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z clenskych stati.*

371 VON HEIN, J. In: RAUSCHER, 7. Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 172.
Obdobng i TRAVNICKOVA S. Mezindrodni prvek v mezindrodnim pravu soukromém. In:
ROZEHNALOVA, N.; KYSELOVSKA, T. a kolektiv. K nékterym vyvojovym otizkim mezindrodniho
prava soukromého. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 142-143 ¢i
BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 624,
ktery vysledny kompromis oznacuje jako ,,alitbu multilegalnimu prostfedi komunitarniho prava.*

372 UNBERATH, H.; CZIUPKA, J. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und
Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto
Schmidt, 2016, s. 637.

373 Viz ¢l. 1 odst, 4 Natizeni Rim II. Ke specifickému postaveni Danska viz kapitola 2.1.

374 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 185.
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3.2.3. Prostorové personalni plisobnost

S principem univerzality Gzce souvisi i otazka prostorové pusobnosti Natizeni
Rim I1.7> Na rozdil od Natizeni Brusel I bis, jehoZ aplikace je (zpravidla)’’® podminéna
bydlistém Zalovaného v ¢lenském statd, Natizeni Rim II obdobné personalni omezeni
neobsahuje.

Jako pfimo pouzitelnd unijni norma bude bez dal$iho aplikovano soudy ¢lenskych
stati (kromé& Danska) pokazdé, kdy bude dany ptipad spadat do jeho vécné a Casové
pusobnosti vymezené vyse, bez ohledu na bydlisté, obvykly pobyt Ci statni ptisluSnost
ucastnikti daného mimosmluvniho zévazkového poméru. Ve chvili, kdy budou
k rozhodnuti mezinarodné pfisluiné soudy ¢lenského statu EU, bude Natizeni Rim II

aplikovano prednostné pied autonomnimi koliznimi normami.

3.2.4. Struktura urcovani rozhodného priva podle Na¥izeni Rim II

Poté, co jsme si detailné predstavili piisobnost Natizeni Rim II, mtzeme piikrogit
k rozboru jeho samotnych pravidel k uréeni rozhodného prava.

Jak jiz bylo pfipomenuto vyse, obsahuje Natizeni Rim II kolizni normy jak pro
urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zadvazkové vztahy, které vznikaji z civilnich
deliktt (¢l. 4-9 v kapitole II Natizeni Rim II), tak pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji z kvazideliktl (ustanoveni ¢lankd 10-12 v kapitole IIT Natizeni Rim II).
Pouziti téchto dvou kategorii se vzdjemné vylucuje — mimosmluvni zavazek tak napf.
nemiize vzniknout zaroveii z civilniho deliktu a z bezdivodného obohaceni.’”” Zv1ast je
upravena volba rozhodného prava pro dany mimosmluvni zédvazkovy vztah (¢l. 14 v
kapitoly IV Natizeni Rim IT). Natizeni obsahuje i spolecné pravidla a ostatni ustanovent,
kter4 upravuji zejména rozsah a limity rozhodného prava uréeného na zékladé koliznich

norem (&l. 15-22 v kapitole V a &l. 23-28 v kapitole VI Natizeni Rim II).

375 LEIBLE, S.; LEHMANN, M. Die neue EG-Verordnung iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht ("Rom II"). Recht der Internationalen Wirtschaft. 2007, Heft 10,
s. 724.
376 K vyjimkam srov. kapitolu 3.1.3. Prostorové personalni ptisobnost Naifizeni Brusel I bis.

377 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New

York: Oxford University Press, 2008, s. 244.
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3.2.5. Uréovani rozhodného prava pro civilni delikty

Kapitola II Natizeni Rim II (Civilni delikty) je koncipovéna tak, e obsahuje
obecnou kolizni skutkovou podstatu (Cl. 4) a pét specidlnich skutkovych podstat. Témi
jsou odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku (Cl. 5), nekald soutéz a jednani
omezujici volnou hospodarskou soutéz (¢l. 6), Skoda na Zivotnim prostiedi (¢l. 7),
poruseni prav dusSevniho vlastnictvi (€l. 8) a protestni akce v kolektivnim vyjednavani (¢l.

9).

3.2.5.1. Obecné pravidlo

Podle obecného pravidla v €l. 4 odst. 1 nafizeni je: ,,rozhodnym prdavem pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktii, pravo zemé, kde Skoda
vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, a
bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé nasledky této
skutecnosti.” Jde o zékladni skutkovou podstatu, ktera se uplatni na veskeré civilni delikty
spadajici do pusobnosti Nafizeni Rim II a které neptjde podiadit pod nékterou ze
specialnich skutkovych podstat a zaroven nedoslo k uzavieni dohody o volb¢ prava.

Jako hrani¢ni urcovatel tedy bylo zvoleno misto vzniku skody — locus damni
infecti. Evropsky zékonodarce se tak védomé odklonil od tradi¢niho hrani¢niho
uréovatele pro oblast deliktniho prava — locus delicti commissi.’® Podle odrazky 15
Preambule k Natizeni Rim II se totiZ jeho konkrétni uplatnéni v piipadé rozptyleni prvki
daného ptipadu do vice zemi rliizni, coZ mize byt zdrojem nejistoty ohledné€ rozhodného
prava. Zvoleni hrani¢niho urCovatele mista, kde pfima Skoda vznikla, m¢lo byt naproti
tomu odrazem moderniho chépani civilni odpovédnosti, které jiZ nema za sviy hlavni cil
potrestani zavinéného jednéni, ale je kladen diiraz na jeji kompenza¢ni funkci.’”

Zohlednén byl také vzriistajici vyznam objektivni odpovédnosti.*°

378 Viz odrazka (15) Preambule k Natizeni Rim II: ,,Zatimco zdsada lex loci delicti commissi je

zakladnim pristupem uplatiiovanym pro mimosmluvni zavazkové vztahy v témér vsech clenskych statech
(...)"

379 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 2298 s odkazem na Divodovou zpravu Komise k navrhu Natizeni
Rim II (Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations ("ROME II") /* COM/2003/0427 final - COD 2003/0168, Explanatory
Memorandum), s. 12.

380 Viz odrazka (16) Preambule Natizeni Rim II. Obdobné i TICHY, L. Narizeni ¢. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 52.
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Hrani¢nim uréovatelem podle obecného pravidla je tedy pouze misto, kde vznikla
pfimé Skoda — misto jednani ani nepfimé nasledky skody pfti uréovani rozhodného prava
podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Rim II nejsou nijak relevantni. V diirazu na primarni kodu
jako na jediného relevantniho ukazatele 1ze opét spatfovat urcitou paralelu k pravidlim o
mezinarodni prisluSnosti podle Natizeni Brusel I bis, kdy v judikatute SDEU je
opakované zdlraziiovano, ze pro ucely ¢l. 7 odst. 2 nafizeni je relevantni pouze ptivodni
$koda utrpéna piimym poskozenym,®! pricemz tato judikatura by vzhledem k povinnosti
souladného vykladu méla byt pIné aplikovatelna i na vyklad &l. 4 Natizeni Rim I1.3%?

I pfi vykladu samotného pojmu civilniho deliktu I1ze vychdzet z judikatury pro

383 3 rozebraného

vyklad deliktni odpovédnosti podle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis
detailné v kapitole 1.1.4. vySe. Pro piehlednost je mozné na tomto misté shrnout, ze pod
civilnim deliktem ve smyslu &l. 4-9 Natizeni Rim II chapeme jakékoli pravem nedovolené
jednani, které vede (& miize vést) ke vzniku $kody.***

Obecné pravidlo v €l. 4 odst. 1 ma ovSem i své ,,obecné” vyjimky stanovené v

odst. 2 (spole¢ny domicil) a odst. 3 (nikové doloZka nejuzsiho spojeni) clanku 4.

3.2.5.2. Lex domicilii communis

Podle odst. 2 ¢1. 4 Natizeni Rim I se v piipadech, kdy osoba, viiéi které je vznasen
narok na nahradu Skody a poskozeny maji v okamziku vzniku skody obvyklé bydlisté ve
stejné zemi, nepouzije pravo mista Skody, ale pravo zemé jejich spole¢ného obvyklého
bydlisté. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3. vySe, patii lex domicilii communis
k nejéast&j$im vyjimkam z lex loci delicti, pii¢emz v ptipadé Natizeni Rim II je tento
konstruovan jako spole¢né obvyklé bydlisté ucastnikii, nebot’ praveé obvyklé bydlisté je
terminem v koliznim unijnim pravu zpravidla pouZivanym.

Samotné Naiizeni Rim II pojem ,obvyklého bydlisté“ definuje pouze pro

pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby v ¢&l. 23,3% pro fyzické nepodnikajici osoby

381 Napi. rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. 7. 2020, Verein Afiir

Konsumenteninformation v. Volkswagen AG (C-343/19, EU:C:2020:534), body 27-28.

382 Obdobné napt. ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, I.
Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 144.

383 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 54.

384 UNBERATH, H.; CZIUPKA, J. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und
Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto
Schmidt, 2016, s. 669.

385 Cl. 23 Nafizeni Rim II:
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tedy zaddnou definici neobsahuje a je nutné jej vykladat autonomné. Na rozdil od upravy
obsazené v ¢l. 62 Natizeni Brusel I bis totiz v Natizeni Rim II nenalezneme obdobny
odkaz na narodni pravo a dle mého nazoru tedy pti vykladu pojmu obvyklého bydlisté
nelze z definice podle lex fori vychazet.’®¢ Za obvyklé bydlisté (habitual residence,
gewohnlicher Aufenthalt) fyzické osoby je zpravidla povazovano skuteéné stredisko
jejich Zivotnich zajma. >’

Lex domicilii communis podle ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Rim II navic nema piednost
pouze pied lex loci damni, ale 1 v ptipad¢ dvou specialnich skutkovych podstat, které
budou stru¢né predstaveny nize, konkrétné pred pravem rozhodnym podle ¢l. 5 v piipadé
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku a pravem rozhodnym podle ¢l. 9
v piipad¢ odpovédnosti za Skody zplsobené protestni akci v kolektivnich vyjednavani,
nebot’ oba tyto ¢lanky jsou uvozeny vétou ,,/a/niz je dotcen ¢l. 4 odst. 2*.
3.2.5.3. Unikova dolozka zjevn& uzsiho spojeni

Druhou z vyjimek ptedstavuje tinikova dolozka zjevné uzsiho spojeni. Podle ¢l. 4
odst. 3 Naiizeni Rim II se za situace, kdy ze viech okolnosti piipadu vyplyva, Ze je
predmétny civilni delikt zjevné Uizeji spojen s jinou zemi, nez je zeme uvedend v odst. 1
nebo 2, pouzije se pravo této jiné zeme. Zjevné uzsi spojeni tedy prestavuje vyjimku jak
z lex loci damni, tak z lex domicilii communis.

Utelem zakotveni této unikové dolozky je jako i v jinych piipadech zejména
zajiSténi vétsi pruznosti (flexibility) a umoZznéni individudlniho posouzeni kazdého

piipadu soudem.*®® Protoze se oviem ma jednat pouze o zjevné piipady, méla by tato

1.Pro ucely tohoto narizeni se za obvyklé bydlisté v pripadé spolecnosti a jinych zapsanych nebo
nezapsanych pravnickych osob povazuje misto jejich ustredni spravy.

Dojde-li ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, nebo vznikne-li skoda v disledku jednani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, povazuje se za obvyklé bydliste misto, ve kterém se nachazi pobocka,
zastoupeni nebo jind provozovna.

2. Pro ucely tohoto narizeni je obvyklym bydlistéem fyzické osoby, ktera jedna pri vykonu své podnikatelské
¢innosti, jeji hlavni misto podnikani.

386 Pro opaény nazor srov. VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s
mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 238. K pottebé autonomniho vykladu se
naopak kloni i JAKOB, D.; PICHT. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s. 1009
&i pro vyklad v podstaté totozného ¢1. 19 v Natizeni Rim I BELOHLAVEK, A. J. Rimskd timluva a Narizeni
Rim I. Komentdr. Il Dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1664.

387 JAKOB, D.; PICHT. In: RAUSCHER, T. Europdisches Zivilprozess — und Kollisionsrecht:
EuZPR/EulPR; Kommentar. Band IlI, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto Schmidt, 2016, s.
1009.

388 Viz odrazka (14) Preambule k Natizeni Rim II.

92



vyjimka byt vyklddana velmi restriktivné.*® Okolnosti odiivodiiujici jeji pouziti by mély
byt dany objektivné a nemély by byt zalozené na subjektivnich imyslech ¢i o¢ekavani
stran.>*® Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by podle predstavy evropského zakonodarce mohl
byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt napf.
smlouva, ktery uzce souvisi s danym civilnim deliktem.

V takovém piipadé se jedna o akcesorické navazani, jehoz prikladem muze byt
navazani deliktniho naroku pacienta vici 1€kafi pro poskozeni zdravi pacienta z divodu
nedbalosti 1€kate na lex causae ptislusSné smlouvy o péci o zdravi ¢i navazani deliktnich
narokid obyvatel domu, ktefi utrpéli Skodu v disledku nedbalostné provedené
rekonstrukci jejich budovy na lex causae smlouvy o dilo, kterou se stavitel k rekonstrukci
zavazal **! Nespornou vyhodou akcesorického navéazani je skute¢nost, Ze v piipadé
soucasné¢ho uplatnéni souvisejicich ndrokl, tedy smluvniho i1 deliktniho, budou
posouzeny podle stejného prava,**? coz lze ocenit i vzhledem k nejasnostem ohledng
hranice mezi smluvnim a mimosmluvnim zadvazkem.

Kromé jiz existujicich vztahti viak v ¢l. 4 odst. 3 Natizeni Rim II dali okolnosti,
ze kterych by mohlo vyplyvat zjevné uz$i spojeni s jinych statem, uvedeny nejsou.
Nejpalcivéjsi, dosud otevienou otazkou podle mého nazoru zustava, nakolik mize byt za
takovou okolnost povazovéano misto deliktniho jednani. Zatimco Tichy jeho relevanci bez
dalsiho vyluduje,*** Fentiman se opatrné kloni spiSe k jeho pouziti vzhledem k tomu, Ze
jinak by prakticka vyuzitelnost (inikové dolozky v ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim II byla

omezena téméf na minimum.>** Je pravdou, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 nemé byt na misto, kde

389 Pro opacny nazor, podle kterého by tinikova dolozka méla byt naopak vykladana extenzivng, a to

zejména s ohledem na potiebu ,,spravedlivého posouzeni jednotlivych pripadii (need to do justice in
indivudual cases) podle citované odrazky (14) Preambule srov. SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort
Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal of Comparative Law, 2008, Vol. 56, No. 1, s. 199-
200.

3% DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 341.

391 UNBERATH, H.; CZIUPKA, J; PABST, S. In: RAUSCHER, T. Europiiisches Zivilprozess — und
Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto
Schmidt, 2016, s. 732.

392 Divodova zprava Komise k navrhu Natizeni Rim II (Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations ("ROME II") /*
COM/2003/0427 final - COD 2003/0168, Explanatory Memorandumy), s. 13

393 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 71.

394 FENTIMAN R. The Significance of Close Connection. In: BINCHY, W.; AHERN, J. The Rome
II Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations: A New International Litigation
Regime. Leiden: Brill | Nijhoff, 2009, s. 99-100.
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doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, bran zietel, podle mého nazoru ale toto
ustanoveni nevyluéuje jeho relevantnost pro ¢l. 4 Natizeni Rim II jako celek. Vylouéeni
jakéhokoli vyznamu mista jednani nad ramec ¢l. 17 Nafizeni Rim II (tedy zohlednéni
pravidel bezpec¢nosti a chovani, viz nize) neni vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani
ptredstavuje zékladni prvek kazdého deliktu, raciondlni, a to i vzhledem k tomu, Ze bylo
pro pieshraniéni mimosmluvni zdvazky dlouhou dobu rozhodnym hrani¢nim
urcovatelem. Pfirozené vSak misto jednani nemutze jako relevantni okolnost piekonat
misto §kody samo o sobg, jinak by pravidlo zakotvené v ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Rim II zcela
ztratilo svlij smysl — ve spojeni s dal§imi faktory (napf. spolecnou statni ptislusnosti stran
¢i nepifimymi nasledky Skody), mize ale podle mého nazoru hrat vyznamnou roli i
v ramci unikové dolozky podle €l. 4 odst. 3 nafizeni.

Naopak jednoznacnou je podle mého nézoru odpovéd na otdzku, zda vyuziti
unikové dolozky z lex domicilii communis podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni muze vést k uziti
lex loci damni podle jeho odst. 1. Tedy zda v ptipadech, kdy maji Gcastnici spolecné
obvykl¢ bydlisté, mize vést unikova dolozka k tomu, aby bylo uZito pravo mista Skody a
pomoci vyjimky z vyjimky tak dospét k primérnimu pravidlu. Existuji totiZz nazory, Ze
znéni odst. 3 takové uziti tinikové dolozky vzhledem k pouzitému mnoznému &islu®
neni mozné, protoze podle striktné jazykového vykladu by méla unikova dolozka slouzit
jako odchylka od obou odstavcii a neni tak mozné, aby vedla k pouziti odst. 1.°® Dalsi
autofi oviem tento vyklad odmitaji,**” popf. moznost uZiti lex loci damni prosttednictvim

398 g ¢imZ osobné souhlasim.

unikové doloZky podle odst. 3 bez dalsiho pfipousti,
3.2.54. Specialni skutkové podstaty

Obecné pravidlo v ¢l. 4 Nafizeni Rim II se nicméné pouZije pouze v piipadé, ze
dany civilni delikt nebude moZné podradit pod rozsah jednoho ze specidlnich pravidel ¢l.

5-9 Natizeni Rim II. Zvlastni iprava byla zvolena u téch druht delikti, u kterych by

395 V anglickém znéni &l. 4 odst. 3 Natizeni Rim II , paragraphs®, v némeckém , Absditze”, ve

francouzském ,,paragraphes“ V Ceském piekladu je uzito jednotného Cisla a odpoveéd se zda byt nasnade,
ovSem pouze s poukazem na neproblematické ceské znéni tuto otazku dle mého nazoru vypotadat nelze.
396 Viz UNBERATH, H.; CZIUPKA, J; PABST, S. In: RAUSCHER, 7. Europdisches Zivilprozess —
und Kollisionsrecht: EuZPR/EulPR; Kommentar. Band III, Rom I-VO, Rom II-VO. 4. vydani. Kolin: Otto
Schmidt, 2016, s. 730.

397 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 343.

398 TICHY, L. Nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni ziavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 71.
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obecné pravidlo nedovolovalo dosdhnout pfimétené rovnovahy mezi zajmy zucastnénych
subjektii.*” Jedna se celkem o 5 specialnich skutkovych podstat, pricemz jesté pred jejich
struénym predstavenim je vhodné uvést, Ze vSechny specialni kategorie v kapitole II
Nafizeni Rim II by mély byt vykladany autonomné.*”® Jak bude uvedeno niZe, vyjimku
v tomto ohledu predstavuji pouze protestni akce v kolektivnim vyjednavani podle ¢l. 9

nafizeni.

3.2.5.5. Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Prvnim zvlaStnim deliktem jsou mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
ze $kody zptisobené vadou vyrobku podle ¢l. 5 Natizeni Rim II. Rozhodné pravo podle
¢l. 5 neni uréeno pomoci jediného hrani¢niho urcovatele, ale pomoci tzv. kaskady, tedy
systému po sob& nastupujicich hrani¢nich urcovatelt.

Tento systém je postaven na principu, Ze nasledny hrani¢ni ur¢ovatel nastupuje az
tehdy, pokud neni naplnén hrani¢ni uréovatel predchozi.**! Podle €l. 5 je tedy primarné
rozhodnym pravem pravo zemé, v niz m¢l poSkozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé
bydlisté, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh. Pokud tato podminka neni splnéna,
mélo by byt rozhodnym pravo zemé, ve které byl vyrobek potizen, byl-li vyrobek v této
zemi uveden na trh. Pokud ani tato podminka neni splnéna, je rozhodnym pravem pravo
zemg¢, kde Skoda vznikla, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh. Ani jeden z uvedenych
hrani¢nich urcovatelll se vSak neuplatni v pfipad€, Ze osoba, viici které je uplathovan
narok na nahradu Skody, nemohla rozumné ptedvidat uvedeni daného vyrobku nebo
stejného typu vyrobku na trh v zemi, jejihoz rozhodného prava by se pouzilo na jejich
zaklad¢ — v takovém piipad¢ je totiz rozhodnym pravem pravo zemé bydlisté této osoby.

V odst. 2 ¢l. 5 je zakotvena i1 unikovéd dolozka nejuzs§iho spojeni, jejiz text je
v podstaté identicky s textem tinikové dolozky podle &l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim II. Aby
bylo vse jest¢ komplikovangjsi, navzdory vSem témto pravidlim uvedenym v ¢l. 5 se
v ptipadé spolecného obvyklého pobytu stran prosadi jako rozhodné pravo lex domicilii
communis podle €l. 4 odst. 2, nebot’ jak jiZ bylo uvedeno vyse, €l. 5 neni jeho pouziti

dotcéeno.

399 Viz odrazka (19) Preambule k Natizeni Rim II.

400 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 260.

401 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8.vydani.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 121.
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TtesniCkou na dortu je pak skutecnost, ze pred vSemi témito pravidly ma
v urcitych ptipadech ptednost v kapitole 2 zminéna Haagska imluva o pravu pouzitelném
pro odpovédnost za vyrobek.**? Soudy &lenskych statii EU, které jsou smluvni stranou
této umluvy,*®® budou tedy prednostné aplikovat kolizni pravidla v ni obsazen4, a nikoliv

upravu Nafizeni Rim II.

3.2.5.6. Nekal4 soutéz a jednani omezujici volnou hospodatskou soutéz

Jen o trochu méné komplikované kolizni feSeni piedstavuje ¢l. 6 Natizeni Rim II
upravujici zvlastni delikt nekalé soutéze a jednani omezujiciho volnou hospodaiskou
soutéz. Jde ve své podstaté o dva delikty, u kterych je navic pti uréovani rozhodného
prava dale rozliSovano podle miry naruseni soutéze.

U nekalé soutéZe je rozhodnym pravem pravo zemé, kde dochdzi k naruSeni
soutéznich vztahti nebo spoleénych zajmi spotiebiteld. Pokud jsou ovSem
nekalosoutéznim jednanim postizeny zajmy vyluéné uréitého soutézitele, je rozhodnym
pravem pravo uréené podle ¢&l. 4 Natizeni Rim 1L

Obdobné u mimosmluvnich zavazki vznikajicich z omezeni hospodaiské soutéze
(jakym je napt. kartelova dohoda &i zneuziti dominantniho postaveni***) je rozhodnym
pravem pravo zemé, jejiz trh je nebo mize byt naruSen — pokud je ovSem narusen trh ve
vice zemich, mé za jistych podminek zalobce moznost zalovat podle lex fori. Musi jit
ovsem o zalobu podanou u soudu bydlisté zalovaného, musi jit o soud ¢lenského statu EU
a trh tohoto stdtu musi byt jednim z téch trhu, které byly omezenim ,,pfimo a vyznamné

3

naruseny.“ Touto volbou je zalobci umoznéno podiidit ndhradu Skody jedinému

pravnimu fadu (princip koncentrace) — jinak je totiZ v pfipad¢€ naruSeni trhu ve vice

402 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. §3.

403 Tedy Chorvatsko, Finsko, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Slovinsko a Spanélsko.

404 Viz Odrazka (23) Preambule Natizeni Rim II: ,Pro ucely tohoto naiizeni by mél pojem
,,omezovani hospodarské soutéze zahrnovat zakaz dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a
Jjednani ve vzdjemné shode, jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze v clenském staté nebo na vnitinim trhu, jakoz i zdkaz zneuziti dominantniho postaveni v clenském
state nebo na vnitinim trhu, jsou-li tyto dohody, rozhodnuti, jednani ve vzdjemné shodé i zneuZiti zakdazany
Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES nebo pravem clenského statu. “ Dnes ¢l. 101 a 102 SFEU. V tomto ohledu lze
souhlasit s Tichym, podle kterého ma byt autonomni vyklad téchto pojmu vykladem podle evropského
kartelového prava. TICHY, L. Naiizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim II). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 104.
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zemich aplikovan tzv. princip mozaiky, podle kterého jsou naroky v kazdé z dotéenych
zemich posuzovany zvlast podle tamniho prava.**’

V piipadé zvlastnich deliktl podle ¢l. 6 Nafizeni Rim II je jeho odst. 4 vyloucena
volba prava — rozhodné pravo urcené na jeho zdklad¢ tedy nelze vyloucit dohodou podle
¢l. 14 natizeni. Toto omezeni bylo zavedeno s ohledem na vefejny z4jem na regulaci
hospodaiské soutéze, ktera by neméla byt ani v soukromopravni roviné volbou prava
obchazena*®® — 1ze nicméné souhlasit s ndzorem, Ze toto omezeni se neuplatni v piipadé
dvoustrannych mimosmluvnich zévazka piedvidanych ¢l. 6 odst. 2, ktery odkazuje na

obecné pravidlo €. 4 natizeni.*"’

3.2.5.7. Skoda na Zivotnim prostiedi

V ¢&l. 7 Natizeni Rim 1I je stanovena kolizni norma pro p¥ipady mimosmluvnich
zavazkl vznikajicich ze Skody na Zivotnim prostfedi. Pod Skodou na zivotnim prostiedi
se podle Preambule nafizeni rozumi nepfiznivd zména v piirodnim zdroji, zhorSeni jeho
funkce ¢&i snizeni biodiverzity.*%®

Pro urceni rozhodného prava odkazuje ¢l. 7 nafizeni na obecné pravidlo lex loci
damni podle ¢l. 4 odst. 1, zaroven je ale zalobci dana moznost zvolit si za rozhodné pravo
zemé, kde doslo ke skuteCnosti, ktera vedla ke vzniku $kody. Moznost této volby je
odivodnéna dirazem na snahy EU o vysokou trovenn ochrany zivotniho prostiedi,
principu pfednosti napravnych opatfeni u zdroje, zasadé¢ ,,zneciStovatel plati* a principu
prevence.*"

UmoZnéni volby prava mista jednani mé odrazovat zne€ist'ovatele napt. od toho,

aby své provozy umistovali na hranice se stitem, ve kterém jsou standarty ochrany

zivotniho prostiedi niz§i a mohl se tak vyhnout pfisn&jSimu postihu, ktery by jim hrozil

405 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 106.

406 DE BOER, T. M. Party autonomy and its limitations in the Rome Il regulation. Yearbook of
Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 23.

407 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 426. Pro opa¢ny ndzor srov. DE BOER, T. M. Party autonomy and
its limitations in the Rome Il regulation. Yearbook of Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 24.

408 Odrazka (24) Preambule k Natizeni Rim II.

409 Odrazka (25) Preambule k Naiizeni Rim II. MoZnost volby Zalobce zvolit si jiné pravo pak nebyla
zavedena za UiCelem rozsifeni prav poskozeného, ale pravé za ucelem podpory dosazeni obecného cile EU
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. KINDLER, P. Abgasmanipulation als Umweltschddigung. Recht der
Internationalen Wirtschaf, 2021, Jahrgang 67, Heft 6, s. 324.
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podle prava domovského statu.*!? V tomto ohledu je ponékud piekvapivé, ze volba prava
dohodou stran podle ¢l. 14 Natizeni Rim II nebyla u $kody na Zivotnim prosttedi na rozdil
od delikti podle ¢l. 6 vyloucena, kdyZ vetfejny zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi by
mél byt pfinejmensim stejné silny jako v piipadé vefejného zajmu na ochrané volné
soutéze. Okamzik, ke kterému ma byt poskozenym pravo zvoleno, je urCovan podle lex

Sori. 4!

3.2.5.8. Poruseni prava duSevniho vlastnictvi

U mimosmluvnich zadvazkovych vztaht vyplyvajicich z poruSeni prava dusevniho
vlastnictvi podle &l. 8 Natizeni Rim II je rozhodnym pravem lex loci protectionis, tedy
pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana téchto prav. Jde o jisté promitnuti zasady
teritoriality prav dusevniho vlastnictvi i do jejich kolizn&pravni regulace.*'? V piipadé
poruseni prav dusevniho vlastnictvi na izemi vice statli povede aplikace ¢l. 8 Natizeni
Rim II k tomu, Ze v souladu s mozaikovym pfistupem uvedenym vyse budou pro jedno
poruseni aplikovany rizné pravni fady, neb bude v kazdém piipad¢ aplikovano pravo
dané zemé, pro které ochrana uplatiiovana.*!®> Pokud bude ov§em poruseno unijni pravo
duSevniho vlastnictvi, jako napf. ochrannd znimka EU** & primyslovy vzor
Spoledenstvi,*! které poskytuji jednotnou ochranu a jednotny ¢inek na celém uzemi EU,
je podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni rozhodnym pravem pravo zemé, kde k poruseni doslo. Podle
odst. 3 nelze rozhodné pravo urcené podle ¢l. 8 vyloucit dohodou stran podle ¢l. 14

Narizeni Rim II.

3.2.5.9. Protestni akce v kolektivnim vyjednavani
Poslednim zvla$tnim deliktem je odpovédnost za Skodu zptsobenou trvajici nebo
uskute¢nénou protestni akci v kolektivnim vyjednavéani podle ¢l. 9 Natizeni Rim II, kdy

rozhodnym pravem je pravo zemé¢, ve které akce byla nebo ma byt uskutecnéna.

410 SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal
of Comparative Law, 2008, Vol. 56, No. 1, s. 210.
41l Odrazka (25) Preambule k Nafizeni Rim II.

412 KYSELOVSKA, T. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastnictvi se zamérenim

na judikaturu Soudniho dvora EU. Revue pro pravo a technologie. 2013, ¢. 8, s. 26.

413 KYSELOVSKA, T. Procesni a kolizni problematika prdav k dusevnimu viastnictvi se zamérenim
na judikaturu Soudniho dvora EU. Revue pro pravo a technologie. 2013, ¢. 8, s. 26.

414 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce
Evropské unie.

415 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (primyslovych) vzorech Spoleenstvi.
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Jde o velmi specifickou upravu, kterd byla do Nafizeni Rim II doplnéna
v navaznosti na vydani rozsudku ve véci Torline,*'® ve kterém SDEU rozhodl, Ze
protestni akce v kolektivnim vyjednévani spadaji pod ptisobnost ¢l. 5 odst. 3 Bruselské
umluvy jako véc tykajici se deliktni odpoveédnosti, a bylo proto povazovano za vhodné,
aby i tyto mimosmluvni zdvazky mély svou zvIastni upravu.*!’

V tvahu ptipada i volba prava podle ¢l. 14 natizeni a ptednostné bude aplikovano
1 lex domicili communis podle €l. 4 odst. 2. Na rozdil od ostatnich zvlastnich delikti
v Kapitole II Nafizeni Rim II nema byt pojem protestni akce v kolektivnim vyjednavani
vykladan autonomné — ohledn¢ jeho ptesného vyznamu odkazuje nafizeni na vnitrostatni

predpisy kazdého ¢lenského statu.*!8

3.2.6. Urcovani rozhodného prava pro kvazidelikty

Na rozdil od rozhodného prava pro civilni delikty, které obsahuje obecné pravidlo
a nékolik zvlastnich skutkovych podstat, obsahuje Kapitola III Nafizeni Rim II pouze tii
zvlastni skutkové podstaty, které urcuji pravo rozhodné pro bezdiivodné obohaceni (¢l.
10), jednatelstvi bez ptikazu (¢l. 11) a pfedsmluvni odpovédnost (¢l. 12). Je ovSem
vhodné uvést, ze tyto zvlastni Gpravy maji ve skute¢nosti mnoho spolecného — at’ uz jde
o strukturu hrani¢nich urcovateli ¢i diraz na navazani na jiz existujici, zejména smluvni
vztahy mezi stranami. U vSech kvazideliktd je také mozna volba prava podle ¢l. 14

Narizeni Rim II.

3.2.6.1. Bezdlivodné obohaceni

Rozhodné préavo pro bezdiivodné obohaceni je podle ¢l. 10 nafizeni primarné
uréeno jako lex causae jiz existujictho pravniho vztahu mezi stranami, které
s mimosmluvnim zdvazkem z bezdiivodného obohaceni uizce souvisi, at’ uZ jde o vztah
smluvni €1 vyplyvajici z civilniho deliktu. Zatimco lex causae smlouvy bude primarné
uréovano podle koliznich pravidel obsazenych v Nafizeni Rim I, u lex causae civilniho

deliktu by mélo jit primarné o pravidla dle Kapitoly II Natizeni Rim IL.

416 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 5. 2. 2004, DFDS Torline (C-18/02,
EU:C:2004:74).

47 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 203.

418 Odrazka (27) Preambule k Natizeni Rim II.
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V ptipad¢, Ze rozhodné pravo nemiize byt takto urceno a strany maji v okamziku,
kdy doslo ke skute¢nosti, kterd vedla k bezdiivodnému obohaceni, obvyklé bydlisté ve
stejné zemi, pouzije se lex domicilii communis. Zde je vhodné upozornit, ze na rozdil od
&l. 4 odst. 2 Natizeni Rim II se tedy v ptipadé bezdtivodného obohaceni pravo spole¢ného
obvyklého bydlisté neuplatni prednostné pted zédkladnim pravidlem v odst. 1, pouze jako
néhradni hraniéni uréovatel v piipadé, Ze pravo timto zptisobem uréit nelze.*!°

Pokud pravo neni mozné urcit ani timto zptsobem, je rozhodnym pravem pravo
zem¢, kde k bezdivodnému obohaceni dosSlo. Ve vztahu ke vSem vyse uvedenym
pravidlim ¢l. 8 je v jeho odst. 4 navic zakotvena tnikova dolozka zjevné uzsiho spojeni,
ktera ma pted vSem témito pravidly pfednost. Vzhledem k tomu, Ze na jiz existujici vztah
mezi stranami je navdzan hrani¢ni urcovatel podle odst. 1, neni mozné vykladat tinikovou
dolozku podle ¢l. 10 odst. 4 analogicky k doloZce ¢&l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim II a jeji
vyklad je tak zcela ponechan na uvéazeni rozhodujicimu organu. Nepochybné Ize souhlasit
s nazorem, zZe se zpravidla nebude jednat o ,,inik* z akcesorického navazani na lex causae
podle odst. 1, nebot’ si jen téZko lze predstavit okolnosti, které by mohly ptfedstavovat
zjevné uz$i spojeni nez jiz existujici vztah mezi stranami, ale spiSe o Unik z odst. 2

(spole¢ného obvyklé bydlist) ¢i odst. 3 (mista bezdiivodného obohacent).**

3.2.6.2. Jednatelstvi bez ptikazu

Rozhodného pravo pro mimosmluvni zavazkovy vztah vznikajici z jednatelstvi
bez ptikazu podle ¢l. 11 Natizeni Rim II je uréovano obdobnym zptisobem, jako u
bezdiivodného obohaceni, a to pomoci kaskady. Primarni je akcesorické navazani na uzce
souvisejici jiz existujici vztah mezi stranami a jeho lex causae, ndsledované spolecnym
obvyklym bydlistém a pravem zemé, kde k neptikazanému jednatelstvi doslo a zakotvena

je 1 tnikova dolozka.

3.2.6.3. Ptedsmluvni odpovédnost
Zahrnuti pfedsmluvni odpovédnosti mezi mimosmluvni zdvazkové vztahy lze

v unijnim pravu vysledovat k rozsudku véci Tacconi, ve kterém SDEU uvedl, Ze

419 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3204/2014.
420 DICKINSON, A. The Rome II Regulation: the law applicable to non-contractual obligations. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 507.
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pfedsmluvni odpovédnost spadé pod ptipady deliktni a kvazideliktni odpovédnosti podle
¢l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy.

V daném pfiipad¢ se jednalo o kvalifikaci nadroku na nahradu skody v piipadé
bezdivodného preruseni jednani o smlouve, pficemz SDEU uvedl, ze v ptipad¢ absence
dobrovolné pfijatého zdvazku (viz vySe kapitola 1.1.4 k unijnimu pojeti smluvniho
zavazku) je takovy narok nutné kvalifikovat jako mimosmluvni.**! V tomto ohledu je
tedy logické, ze otazky predsmluvni odpovédnosti jsou vylouceny z plisobnosti Natizeni
Rim I**? a naopak jsou vyslovng upraveny v ¢l. 12 Naiizeni Rim IL

Podle odrazky (30) Preambule k Naiizeni Rim II by méla predsmluvni
odpovédnost zahrnovat napt. porusSeni povinnosti podat pravdivé informace a selhani
jednéni o uzavieni smlouvy. Poskytnuti takového voditka pro autonomni vyklad tohoto
pojmu neni jedinym rozdilem kolizni Upravy pifedsmluvni odpovédnosti oproti
bezdivodnému obohaceni a nepiikazaného jednatelstvi, odli$na je i struktura navazani.
Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z pfedsmluvniho
jednéni je pravo smlouvy, které se pouZzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo,
pokud by byla uzaviena — tedy lex contractus in negotio. Jde tedy o navazéani na lex
causae konkrétni vyjedndvané smlouvy, a to bez ohledu na to, zda ke skutecnému
uzavieni smlouvy doslo.

Pokud rozhodné pravo nelze urcit timto zptisobem, jsou v ¢l. 12 odst. 2 stanovena
nahradni kolizni pravidla. Rozhodnym pravem je pravo zemé, kde Skoda vznikla (pism.
a), popt. pravo zemé spolecného obvyklého bydlisté stran, pokud takové existuje (pism.
b). Z obou téchto prav je umoznén unik v podobé zjevné uzsiho spojeni (pism. c).

Struktura ¢l. 12 odst. 2 tedy v zasad¢ kopiruje strukturu obecného pravidla pro
civilni delikty v ¢1. 4 Nafizeni Rim II. Nejedna se proto o kaskadu, ve které by k aplikaci
nésledujiciho hrani¢niho uréovatele doslo az v piipadé, kdy predchozi neni naplnén,**
nebot’ v daném ustanovené nejsou hrani¢ni urovatelé uvozeni vyrazem ,,nemuize-li byt

rozhodné pravo urceno (...)"“, ale spojkou ,,nebo*. Podle mého nazoru by stejné jako

a1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 9. 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).

422 Cl. 1 odst. 2 pism. i) Nafizeni Rim I, podle kterého jsou z vécné piisobnosti naiizeni vyloudeny
zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani.

423 K oznageni struktury &l. 12 odst. 2 Nafizeni Rim II jako kaskady viz VALDHANS, J. Prdvni
uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 213. K posloupnosti hrani¢nich uréovatela TICHY, L. Nafizeni ¢ 864/2007 o prévu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 170.
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v pripad¢ ¢l. 4 nafizeni mélo mit pfednost pravo spole¢ného obvyklého bydlisté¢ a pokud
strany spole¢né obvyklé bydlisté v okamziku rozhodné skute¢nosti ve stejné zemi nemaji,
je rozhodnym pravo mista zemé, kde Skoda vznikla a nikoliv naopak. Z obou pravidel je
umoznén unik v podob¢ zjevné uzsiho spojeni, ktery ze své podstaty unikové dolozky
nemtize predstavovat posledni ndhradni hrani¢ni urcovatel. Je ale nutné ptiznat, Ze tato
otazka je spiSe teoretickou zalezitosti, nebot situace, kdy nebude mozné provést
akcesorické navazani na predmétnou smlouvu podle odst. 1, budou jen velmi vzacné.***

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této Casti, od vSech vyse uvedenych koliznich
pravidel pro kvazidelikty v Kapitole III Natizeni Rim II je umoznéno odchylit se pomoci
volby prava podle ¢l. 14. Jeho zdkladni principy a podminky volby budou ptedstaveny

v nésledujici ¢asti.

3.2.7. Volba prava

Volba rozhodného prava je nepochybné jednim ze zakladnich principi moderniho
kolizniho prava.**® Moznost stran zvolit si svobodné pro sviij zdvazkovy vztah rozhodné
pravo je vyjadfenim principu autonomie vile, na kterou je kladen vysoky diraz i v rdmci
unijni kolizni Gipravy zdvazkovych vztahti — a to jak smluvnich,*® tak mimosmluvnich.
Vzhledem k tomu, ze tradi¢né je volba prava spjata se smluvnimi zavazky, bylo i tak
zatazeni moznosti volby prava do Natizeni Rim IT malou revoluci, neb v pravnich fadech
mnoha clenskych stati nebyla volba prava v oblasti mimosmluvnich zavazkl
umoznéna.*?’ Jde oviem o logicky diisledek toho, Ze volba prava se stava soucasti kolizni

v

upravy 1 mimo smluvni zavazky obecné, kdy dochazi k jejimu rozsifeni 1 na dfive
nemyslitelné oblasti prava rodinného ¢i dédického.*?8
Dutvodi, pro které maji strany zdjem na zvoleni rozhodného prava pouze na

zakladé své subjektivni vile, a nikoliv v ndvaznosti na objektivni kritéria stanovena

424 Obdobné napi. HAGE-CHAHINE, N. Culpa in Contrahendo in European Private International
Law: Another Look at Article 12 of the Rome Il Regulation. Northwestern Journal of International Law and
Business, 2012, Vol. 32, Issue 3, s. 529-530.

425 DE BOER, T. M. Party autonomy and its limitations in the Rome II regulation. Yearbook of
Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 19.

426 Cl. 3 Nafizeni Rim I. V pfipadé smluvnich zdvazkovych vztahti se dokonce jedna o primarni
zpisob uréeni rozhodného prava — viz odrazku (11) Preambule k Naiizeni Rim I. V podrobnostech viz napf.
BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I. Komentd#. I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 586
a nasl.

427 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindarodnim obchode. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97.
428 DE BOER, T. M. Party autonomy and its limitations in the Rome II regulation. Yearbook of
Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 19.
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zakonodarcem, je mnoho. Mezi nejcastéji uvadéné patii pravni jistota a predvidatelnost
ohledné& rozhodného prava a s tim souvisejici odpadnuti sporii ohledné jeho uréeni.*?’
Vzhledem k tomu, Ze k volbé prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy
bude zpravidla dochazet v rdmci jiz existujicitho smluvniho vztahu, existuje i silny zdjem
stran na tom, aby veskeré zavazky z tohoto vztahu vzniklé, at’ uz smluvni ¢i mimosmluvni
povahy, byly podfizeny jednomu pravnimu fadu. Ilustrativni piiklad uvadi ve své
publikaci Bftiza, ktery za typickou oznacuje situaci, ve které jedna ze smluvnich stran plni
svlyj smluvni zavazek napt. k dodani stavebni konstrukce a v ramci tohoto smluvniho
plnéni zplsobi jeji zaméstnanci Skodu, kterd ale nevznikne porusenim smlouvy a ani
s jejim pInénim bezprostiedné nesouvisi. *° Rozsifeni primarné smluvni volby prava i na
souvisejici mimosmluvni zavazky je nepochybné vhodnym a stranami vyhledavanym
reSenim.

V Nafizeni Rim II je volba prava zakotvena v ¢l. 14, ktery stranam dava pravo
zvolit si pravo, kterym se bude tidit ,,jejich mimosmluvni zavazkovy vztah®. Volba prava
je tedy umoznéna jak pro zévazky vyplyvajici z civilnich delikti podle Kapitoly II
Nafizeni Rim I, tak pro kvazidelikty podle Kapitoly III. Jinak oviem pro volbu prava
podle ¢l. 14 natizeni plati fada omezeni ohledné toho, kdo je ji kdy opravnén ucinit a ktera
budou ptedstavena nize. Jak také bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, u nékterych
specidlnich civilnich deliktl, konkrétné u nekalé soutéze a jednani omezujiciho volnou
hospodéaiskou soutéz podle ¢l. 6 a poruseni prav dusevniho vlastnictvi podle ¢l. 8, je volba
prava dohodou stran podle ¢l. 14 Naiizeni Rim II zcela vylouéena. Pokud oviem ptijde o
volbu prava uc€inénou v téchto mezich, bude mit volba vzdy ptednost pied rozhodnym
pravem urcenym na zékladé koliznich kritérii. Zvolit je mozZné kterékoliv pravo — ¢l. 14
ani jinym ustanovenim Naiizeni Rim II neni nijak omezena volba prava napf. pouze na
pravo clenského statu EU ¢i na pravo statu, ktery vykazuje k danému pravnimu poméru
aspon n¢jaky vztah. Strandm je tedy v tomto ohledu doptana absolutni volnost.

Dohodu o volbé prava je vhodné uzavtit vyslovné, postac¢i nicméné i jeji implicitni
uzavieni, pokud volba bude s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti pfipadu. Jak

uvadi Valdhans, odborna literatura pti vykladu toho, o které okolnosti by se v pfipade

429 ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA T.; VALDHANS, J. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 139.

430 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 95-
96.
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implicitni volby mélo jednat, vénuje podstatné vétsi pozornost zavazklim smluvnim nez
mimosmluvnim. Ptiklady uvedené u smluvnich zavazki lze ovSem podle jeho ndzoru na
mimosmluvni vztdhnout jen pokud dany delikt bude tizce souviset se smlouvou.*!
Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ piipadii bude volba prava uzaviena predem, a to v ramci
upravy zavazku smluvniho, lze dle mého nazoru v tomto ohledu vychazet i z odborné
literatury pro zadvazky smluvni. Mezi tradi¢né uvadéné piipady patii vyslovné odkazy na
ustanoveni konkrétniho zakona ve smlouv€, z Cehoz lze usuzovat na skuteCnost, Ze
timyslem stran byla aplikace daného narodniho pravniho fadu jako celku,*? ¢&i
dlouhodob4 zavedena praxe stran.**3 Nazory ohledné toho, zda mize takovou okolnost
pfedstavovat prorogacni dohoda, se lisi. Pfistup, podle kterého strany volbou urcitého
soudu zdroven zvolily za rozhodné pravo lex fori, je ptistupem typickym zejména pro
zemé common law.*** Tento pfistup ma zejména s ohledem na naslednou jednotu forum
et ius své nesporné vyhody, je viak velmi kritizovan zejména némeckymi autory.*> Jako
neschiidnéj$i se tak jevi feSeni, podle kterého je volba prava jednou z relevantnich
okolnosti, na zdklad¢ kterych 1ze nepochybné na implicitni volbu prava usuzovat, nesmi
vSak byt okolnosti jedinou. Takové kompromisni feSeni bylo zvoleno v piipad¢ Natizeni
Rim I3 a 1ze z n&j podle mého nazoru vychézet i pii vykladu ¢l. 14 Natizeni Rim II.
Natizeni Rim II rozliduje z ¢asového hlediska mezi dvéma typy volby prava.
Zatimco dohodu o volb¢ prava uzavienou poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke
vzniku $kody, mohou strany uzavtit bez dalSich omezeni, u dohody o volbé prava pred
touto skutecnosti tomu tak neni. Dohodu pfedem je totiz mozné uzavtit pouze v piipadé,
ze byla svobodné sjednana a za piedpokladu, Ze vSichni Ucastnici jednali v rdmci své
podnikatelské ¢innosti. Za timto rozliSenim stoji skutecnost, Ze dohody o volbé prava pro

mimosmluvni zavazkové vztahy uzaviené pied Skodnou udalosti jsou ze své podstaty

a1 VALDHANS, J. Prdvni vprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 217.

432 Napf. Bfiza se nicméné k tomuto zptisobu implicitni volby stavi pomérné kriticky, viz BRIZA, P.
Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchode. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45.

433 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd uimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 603.

434 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 44.

435 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd uimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. I. Dil. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 605.

436 Viz odrazka (12) Preambule k Naiizeni Rim I: ,,Dohoda stran o volbé jednoho ¢i vice soudi
Clenského statu za uicelem rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které
by mélo byt zohlednéno pri rozhodovani, zda volba prava s dostatecnou urcitosti vyplyva z ustanoveni
smlouvy.
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velmi problematické. Strany dohodu uzaviraji v ramei existujiciho smluvniho vztahu, ale
nemaji (nebo by alespon nemély mit) pfedem v umyslu protipravni ¢in, ktery by mél za
nasledek jejich deliktni odpovédnost, spachat. Neni tedy dopiedu jasné, kdo bude
poskozeny a kdo skiidce a ani jakéa bude povaha a zdvaznost zptisobené Skody. Otevira se
tak potencidlni prostor pro poskozeni slabsi strany, které bude v disledku jeji slabsi
vyjednavaci pozice a pfipadné i neznalosti vnucen pro ni potencialné nevyhodny pravni
4d.**7 Pravé ochrana slabsi strany je podle Preambule Natizeni Rim II diivodem pro
uvedend omezeni volby prava.*®

Dohodu o volbé prava predem mohou tedy uzaviit pouze strany v ramci své
podnikatelské Cinnosti. Tato formulace se setkava s kritikou jak s ohledem na to, Ze
termin ,,v ramci své podnikatelské ¢innosti* je terminem novym, se kterym ostatni unijni
akty nepracuji,*® tak proto, Ze takto Sirokd formulace ve skute¢nosti slabsi stranu
nechrani, neb slabsi stranou miize byt i maly ¢i stfedni podnikatel. Takovy podnikatel
sice jedna v ramci své podnikatelské Cinnost, ale tato skute¢nost na jeho faktickém
postaveni slabgi strany nic neméni.**® Obdobné kriticky byva nahliZzena i podminka
svobodné sjednané dohody. Zatimco podle nékterych jde o naprosto zbytecnou formulaci,
kterd nema zadny vyznam a jako takovd by meéla byt zuvedeného ustanoveni
vyskrtnuta,**! dalsi kritizuji zejména skutecnost, Ze tato formulace chybi u ex-post dohod
o volb¢ prava, kterou mohou uzaviit i ti€astnici nejednajici v ramci své podnikatelské

ginnosti.*** Osobné souhlasim s nazorem, Ze pozadavek svobodné sjednané dohody

437 SYMEONIDES, S. C. Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative Perspective In:
BOELE-WOELKI, K.; EINHORN, T.; GIRSBERGER, D.; SYMEONIDES, S.C. Convergence and
Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing,
2010, s. 541.

438 Odrazka (31) Preambule k Natizeni Rim II.

439 JUNKER, A. Der Reformbedarf im Internationalen Deliktsrecht der Rom II-Verordnung drei
Jahre nach ihrer Verabschiedung. Recht der Internationalen Wirtschaft. 2010, Jahrgang 56, Heft 5, s. 267.
Jedna se zejména o omezeni volby prava v pripadé spotiebitelskych smluvnich vztahi podle ¢l. 6 Nafizeni
Rim L.

440 SYMEONIDES, S.C. Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative Perspective In:
BOELE-WOELKI, K.; EINHORN, T.; GIRSBERGER, D.; SYMEONIDES, S.C. Convergence and
Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing,
2010, s. 548.

4l Ve svém €lanku Junker jasné odmitd nazory, Zze by formulace svobodné sjednana (fiei
ausgehandelte Vereinbarung) méla znamenat napft. to, Ze volba nemiiZze byt obsazena napft. ve vSeobecnych
obchodnich podminkach (Allgemeine Geschdftsbedingungen, oznacované jako AGB), nebot’ v takovém
piipad¢ je volba ,,pfedformulovana®, ale ne ,,nesvobodné“ sjednana. JUNKER, A. Der Reformbedarf im
Internationalen Deliktsrecht der Rom II-Verordnung drei Jahre nach ihrer Verabschiedung. Recht der
Internationalen Wirtschaft. 2010, Jahrgang 56, Heft 5, s. 267.

442 ZHANG, M. Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome II and its Impacts on Choice
of Law, 2009, Seton Hall Law Review, Vol. 39, s. 43. Symeonides je nicmén¢ nazoru, ze pozadavek
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vylucuje moznost volby v adheznich smlouvach a jeji pfipustnost ve vSeobecnych
obchodnich podminkéch bude tfeba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé€ podle jejich
obsahu.**

U dohod o volb¢ prava uzavienych poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke
vzniku Skody, tedy obdobna omezeni nenajdeme. Za absenci omezeni stoji tivaha, Ze
v ptipadé jiz vzniklého mimosmluvniho zavazkového vztahu je riziko zneuziti podstaté
mensi, neb strany jsou v takové pozici, ve které jsou schopny posoudit svd prava a
povinnosti a zvazit tak pfipadna pro a proti volby prava.*** S touto ivahou by se dalo
samoziejmé zejména v piipadé spotiebitelil uspéiné polemizovat,***> nicméné je pravdou,
ze ptipady uzavieni dohody o volb¢ prava po Skodné udalosti budou tak vzacné, ze vedeni
této polemiky by bylo vice teoretickou neZ praktickou zéleZitosti.**® Jisté omezeni pro
oba druhy dohod o volbé prava predstavuje skute¢nost, Ze volbou prava nesmi byt dotéena
prava tietich osob.

Vyse uvedené pozadavky na volbu prava nelze obejit pomoci aplikace jiného
ustanoveni Nafizeni Rim II. Podle nazoru nékterych autori by bylo moZné stranami
zvolené pravo aplikovat pomoci tnikové dolozky nejuzsiho spojeni podle ¢l. 4 odst. 3
Naiizeni Rim II i pfes to, Ze podminky pro dohodu stran dle &l. 14 nebyly naplnény.*’
Tuto moznost ovsem ve svém rozsudku ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v.
Amazon EU Sarl vyslovné SDEU odmitl pravé z diivodu mozného obchazeni omezeni

stanovenych v ¢l. 14 natizeni.*®

svobodné sjednané dohody se i navzdory moznému argumentu a contrario aplikuje i na ex-post dohody.
SYMEONIDES, S.C. Party Autonomy in Rome I and II from a Comparative Perspective In: BOELE-
WOELKI, K.; EINHORN, T.; GIRSBERGER, D.; SYMEONIDES, S.C. Convergence and Divergence in
Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing, 2010, s. 545.

443 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97.
44 SYMEONIDES, S. C. Party Autonomy in Rome I and Il from a Comparative Perspective In:
BOELE-WOELKI, K.; EINHORN, T.; GIRSBERGER, D.; SYMEONIDES, S. C. Convergence and
Divergence in Private International Law - Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing,
2010, s. 541.

445 Obdobné napt. BRIZA, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 96.

446 Napft. de Boer je nazoru, Ze vzhledem ke vzacnosti piipadi uzavieni dohody o volb& prava mimo
jiz existujici smluvni vztah nema déleni ¢l. 14 Naiizeni Rim II zadny smysl. Viz DE BOER, T. M. Party
autonomy and its limitations in the Rome II regulation. Y earbook of Private International Law, 2007, Vol.
9,s.27

447 DE BOER, T. M. Party autonomy and its limitations in the Rome II regulation. Yearbook of
Private International Law, 2007, Vol. 9, s. 27.

448 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 28. 7. 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Amazon EU Sarl (C-191/15, EU:C:2016:612), body 46-47.
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Jiz v ramci ¢asti ohledné vécené piisobnosti Natizeni Rim II vyse bylo pojednano
o omezenych Ucincich volby prava v pripadech, kdy se jedna o ¢isté vnitrostatni situace.
CL. 14 odst. 2 nafizeni pro tyto ptipady, kdy v okamziku, kdy doslo ke skute&nosti, jez
vedla ke vzniku skody, nachéazeji vSechny prvky pro situaci vyznamné v jiné zemi nez v
zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, omezuje ucinky volby prava pouze na dispozitivni
ustanoveni prava této zem¢. Stranam smlouvy tak neni umoznéno v téchto v podstaté
vnitrostatnich piipadech obejit kogentni predpisy dané zemé. Obdobné pak odst. 3
stejného Clanku stanovi, ze v ptipadech, kdy strany zvoli pravo neclenského statu, nejsou

touto volbou dotcena kogentni ustanoveni unijniho prava.

3.2.8. Rozsah a limity rozhodného prava

Poté, co jsme si podrobné piedstavili kolizni normy obsazené v Natizeni Rim II,
na zéakladé kterych budeme uréovat rozhodné pravo pro dany mimosmluvni zavazkovy
vztah, je vhodné se alespon kratce zminit také o rozsahu takto uréeného rozhodného prava
a jeho limitim.

Rozsah neboli ptisobnost rozhodného prava je stanoven v &l. 15 Natizeni Rim II.
Jedna se o demonstrativni vycet otazek, které se budou fidit rozhodnym pravem uréenym
na zaklad¢ natizeni a ktery ma slouzit k vétsi pravni jistot¢ adresatli norem ohledné jeho

49 ze kterého je patrnd snaha zakonodarce o

rozsahu. Jedna se o vycet pomérné Siroky,
zahrnuti co nejSirSitho okruhu otazek, a to i takovych, které mohou byt v n€kterych
pravnich fadech povaZovany za otazky prava procesniho, nikoliv hmotného, jako napf.

otazka proml&eni nebo ditkazniho biemene.*>°

449 Viz ¢l. 15 Nafizeni Rim II:

,,Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle tohoto narizeni se ridi zejména

a) zaklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni osob, které mohou nést odpovédnost za své jednani;

b) ditvody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti;

¢) urceni vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného odskodnéni;

d) opatreni, ktera miize soud prijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho prava, aby zabranil vzniku
nebo trvani Skody na zdravi nebo na majetku anebo aby zajistil nahradu této skody,

e) otdazka, miize-li dojit k prevodu prava na uplatnéeni naroku na nahradu Skody nebo odskodnéni, véetné
dedenim;

f) urceni osob opravnénych k nahradé skody utrpéné jimi osobné;

g) odpovédnost za jednani jiné osoby,

h) zpusob zaniku zavazku a pravidla o promliceni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, preruseni a stavent
béhu promliceci doby nebo prekluzivnich Ihit.

430 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 224.

107



Mezi takové oblasti na hran¢ mezi hmotnym a procesnim pravem je napf. i otdzka
vyse a druhu nahrady skody. Napf. v britském common law je otdzka napravy (remedies)
tradi¢né povazovana za otazku procesni, podle pravy v Natizeni Rim II oviem spada
pod rozsah plisobnosti rozhodného (hmotného) prava.*’! Tuto skute¢nost lze dovodit jak
ze znéni ¢l. 15 pism. c¢) Natizeni Rim II, tak z odrazky (32) Preambule, ktera se sice
primarné vénuje otdzce moznosti uplatnéni vyhrady vefejného potadku v ptipadé tzv.
punitive damages, nicmén¢ z jejiho textu lze dovodit 1 to, Ze otazka druhu odSkodnéni je
otazkou rozhodného préava, nikoliv lex fori.

V otézce piiznavani ndhrady Skody na zdravi v ptipadé obéti silni¢nich nehod je
ovSem v odrazce (33) stanovena jista modifikace. Soud by totiz mél pii stanovovani vyse
nahrady Skody v takovém piipad¢ zohlednit veSkeré vyznamné skutkové okolnosti
tykajici se konkrétni obéti, véetné skutecné iymy a nékladii na naslednou a zdravotni péci.
Ugelem tohoto ustanoveni je zabranéni piiznani neadekvatnich nahrad za situace, kdy by
priznani nadhrady Skody na zdravi ve vysi odpovidajici lex loci damni mohlo v ptipadech,
kdy obét’ nehody piebyva ve staté s podstatné vyssi cenovou urovni, vést k nepfimerené
nizkému odskodnéni obéti.*>? Plivodné bylo toto ustanoveni koncipované jako vyslovna
vyjimka z obecného pravidla lex loci damni ve prospéch prava mista obvyklého bydlisté
ob¢éti, o jejiz doplnéni se do navrhu natizeni zasazoval Evropsky parlament, jeho navrh
byl oviem odmitnut ze strany Komise i Rady. Do finalniho textu Natizeni Rim II se tedy
toto pravidlo dostalo jen ve formé doporuceni pro soudy &lenskych sttt v Preambuli.**?

Velmi zajimavou a zéaroven praktickou je i otdzka mozZnosti smluvni limitace
nahrady Skody — ujednani samotné by jako smlouva mélo spadat pod piisobnost Nafizeni
Rim I, otazka jeho dovolenosti, resp. moZnosti jejiho uzavieni by oviem méla spadat pod
deliktni statut podle Natizeni Rim IL*** Otazkou rozsahu rozhodného prava se kromé ¢l.
15 zabyva i €l. 22 nafizeni, ktery stanovi, Ze rozhodnym pravem jsou stanovena i pravidla

pro pouziti pravnich domnének nebo urceni diikazniho bfemene.

1 RUSHWORTH, A. Remedies and Rome II Regulation. In: BINCHY, W.; AHERN, J. The Rome
Il Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations: A New International Litigation
Regime. Leiden: Brill | Nijhoff, 2009, s. 199-200.

452 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 75.

433 SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal
of Comparative Law, 2008, Vol. 56, No. 1, s. 205.

454 VALDHANS, J. Pravni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahii s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225.
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Rozsah rozhodného prava je tedy viceméné jasny, jaké jsou ale jeho limity? Pro
aplikaci rozhodného prava jsou v koliznich norméch zpravidla stanovena urc¢ita omezeni,
jejichz uéelem je zejména ochrana vefejného zajmu. Ani Nafizeni Rim II neni v tomto
ohledu vyjimkou. Mezi ustanoveni, ktera mohou v n¢jakém ohledu modifikovat aplikaci
rozhodného prava, patii imperativni ustanoveni podle ¢l. 16, pravidla bezpecnosti a

chovani podle &l. 17 a vyhrada vefejného poiadku podle &l. 26 Natizeni Rim II.

3.2.8.1. Imperativni normy

Pod pojmem imperativnich norem v mezindrodnim pravu soukromém chapeme
normy zpravidla vefejnopravniho charakteru, které sice samy o sobé do mezinarodniho
prava soukromého nepatifi, mohou mit ovSem pro dany soukromopravni pomér
s mezindrodnim prvkem vyznamné diisledky.*>

Jedna se o normy, které se v ramci své puisobnosti prosazuji bez ohledu na to,
jakym pravem se dany pravni pomér fidi a predstavuji tak pro jeho aplikaci vyznamné
omezeni. Zpravidla se jedna o vefejnopravni normy spravniho a finan¢niho prava —
typickym ptikladem jsou napi. omezeni dovozu a vyvozu ¢i embarga. Pokud totiz neni
mozné dané zbozi do pislusné zeme dovazet, je irelevantni, Ze se smlouva ohledn¢ tohoto
zbozi fidi jinym pravem. Nejedna se ovSem pouze o predpisy regulujici zahranicni
obchod — z oblasti potencidlné relevantnich pro mimosmluvni zdvazkové poméry lze
napf. jmenovat piedpisy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi ¢i bezpe¢nosti provozu.*>

Uprava imperativnich norem v Nafizeni Rim II je pomérné stru¢na — &l. 16 pouze
stanovi, zZe nafizenim neni nijak dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemég, v
niz ma soud sidlo. Preambule je pak jen o trochu vice sdilngjsi, kdy stanovi, Ze z diivodu
ochrany vefejného z4jmu jich mohou soudy ¢lenskych za vyjime¢nych okolnosti pouZit.

Pokud tedy chceme zjistit, jaké normy evropsky zakonodarce povazuje za
imperativni, miizeme tak u¢init napf. srovnanim s Gipravou obsazenou v Natizeni Rim I.
Nafizeni Rim I imperativni normy definuje ve svém ¢&l. 9 odst. 1 jako ustanovent, , jejichz
dodrzovani je pro stdt pri ochrané jeho verejnych zdajmu, jako napr. jeho politického,

spolecenského a hospodarskeého usporadani zasadni do té miry, zZe se vyzaduje jejich

455 PAUKNEROVA, M. Imperativni normy a mezindrodni prévo soukromé — klasické téma v

soucasnosti. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 1.

456 PAUKNEROVA, M. Komentdr k § 25. In. PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N ;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 183.
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poucziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti piisobnosti, bez ohledu na pravo,
které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.” V souladu se zdsadou
souladného vykladu Ize pii vykladu ¢l. 16 Nafizeni Rim II vychazet i z judikatury SDEU
k vykladu imperativnich norem podle ¢l. 9 Nafizeni Rim L.

V rozhodnuti Da Silva Martins napt. SDEU pravé s odkazem na svou drivéejsi
judikaturu k povaze imperativnich norem podle Nafizeni Rim I p#i vykladu ¢&l. 16
Nafizeni Rim II uvedl, ¢ pojem imperativnich norem musi byt jako vyjimka
z rozhodného prava vykladan restriktivné a ze strany soudu vyzaduje podrobnou analyzu
znéni, obecné systematiky, cili a kontextu pfijeti dané ustanoveni za ti¢elem zjisténi, ze
jde o opravdu natolik dtlezité ustanoveni ve vnitrostatnim pravnim fadu, Ze uplatnéni této
vyjimky odiivodiiuje.**” V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o otazku, zda mize byt
za imperativni normu povazovano ustanoveni portugalského prava o tfilet¢ promlceci
l1hité u zaloby na nahradu Gjmy zptisobené pojistnou udalosti, kdy podle lex causae (zde
prava Spanélského) byla tato lhtuta pouze jednoletd. SDEU tuto otazku odpovédél
negativné s tim, Ze pro aplikaci jiné promlceci lhity, nez lhiity stanovené v lex causae,
by musely byt soudem uvedeny zvlasté vyznamné divody, jako naptiklad zjevny zdsah
do prava na G¢inny prosttedek napravy a na Gi¢innou soudni ochranu.*®

I kdyz tedy ob¢ nafizeni maji mnoho v Gpravé imperativnich norem spolec¢ného,
pfeci jen mezi nimi existuje jeden podstatny rozdil. Zatimco Nafizeni Rim I umoznuje
v €l. 9 odst. 3 za urc€itych okolnosti 1 aplikaci imperativnich norem tfetiho statu, nejen
imperativnich norem lex fori, v Natizeni Rim II obdobné ustanoveni nenalezneme. Toto
opomenuti byva kritizovano,*® nicméné je pravdou, Ze alesponi ¢asteéné mohou roli
téchto dalSich imperativnich norem hrat pravidla bezpec¢nosti a chovani podle ¢l. 17

Natizeni Rim IT.46°

457 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 31. 1. 2019, Da Silva Martins (C-149/18,
EU:C:2019:84), body 27-30.

458 Da Silva Martins, body 32-34.

459 Srov. JUNKER, A. Der Reformbedarf im Internationalen Deliktsrecht der Rom II-Verordnung

drei Jahre nach ihrer Verabschiedung. Recht der Internationalen Wirtschaft. 2010, Jahrgang 56, Heft 5, s.
268.

460 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 193.
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3.2.8.2. Pravidla bezpecnosti a chovani

Pravidla bezpecnosti a chovani jsme si jako jednu z vyjimek z rozhodného préava,
jejimz hlavnim cilem je vyporadat se s problematikou posouzeni protipravnosti
v ptipadech, kdy rozhodnym pravem je pravo jiného statu nez statu protipravniho jednani
ptedstavili jiz vySe v kapitole 1.3.

Naiizeni Rim II tuto vyjimku také upravuje, a to ve svém ¢l. 17. Ten stanovi, Ze
k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté a v okamziku, kdy doSlo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti, by jako ke skutkové otdzce mélo byt
ptihliZzeno pfi posuzovéani chovani osoby, vici které je vznasen narok na nahradu skody.

Podle Preambule by tento pojem mél zahrnovat veskeré pravni piedpisy
souvisejici s bezpe¢nosti a chovanim, vcetné naptiklad pravidel bezpecnosti silni¢niho
provozu v piipadé dopravni nehody.*! Vedle pravidel silni¢niho provozu jsou zpravidla
uvadény 1 technické standarty vyrobkl, pravidla bezpeCnosti prace ¢i technické
pozadavky ve stavebnictvi.**? Fakticky se bude jednat o pravni piedpisy, které stanovi
potencidlnimu $kiidci rAmec jednani, pii jehoZ zachovani je mozné predejit $kodé.*6

Pravidla bezpecnosti a chovéani byvaji nékdy oznafovéna jako podmnoZina
imperativnich norem,*** v jejich pouZiti je ovSem oproti imperativnim norméam dle ¢l. 16
Naiizeni Rim II jeden podstatny rozdil — pravidla bezpeénosti a chovani totiZ nejsou
aplikovana jako pravo, mé k nim byt pouze ptihlizeno, a to jako ke skutkové otdzce.
Symeonides tak dochazi k zavéru, Ze ustanoveni ¢l. 17 neni fakticky kolizni normou, ale
jen instrukci pro skutkové posouzeni odpovédnosti pachatele.*®® I tak se ovsem jedna o
velmi dulezité ustanoveni — vzhledem k tomu, Ze pachatel deliktu by mél primarné jednat
pravé v souladu s normami platnymi v misté a okamziku jeho jednani, je vhodné, aby na

né byl pifi posuzovani daného piipadu bran zietel.

46l Viz Odrazka (34) Preambule Nafizeni Rim II.

462 VALDHANS, J. Pravni tiprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231.

463 TICHY, L. NaFizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 208.

464 VALDHANS, J. Prdavni uprava mimosmluvnich zavazkovych vztahit s mezinarodnim prvkem. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 234. Obdobné¢ (i kdyz ve vztahu k pfedpisiim o fizeni a bezpecnosti
dopravy podle Haagské umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody) i PAUKNEROVA, M.
Imperativni normy a mezindrodni pravo soukromé — klasické téma v soucasnosti. Pravnik, 2021, roc. 160,
¢ 1,s. 10.

465 SYMEONIDES, S.C. Rome II and Tort Conflicts: A Missed Opportunity. The American Journal
of Comparative Law, 2008, Vol. 56, No. 1,s. 211-213.
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3.2.8.3. Vyhrada vetejného poradku

Vyhrada vefejného poradku ma stejné jako imperativni normy za sviij hlavni cil
ochranu vefejného zajmu.**® Na rozdil od imperativnich norem se vsak vyhrada
neaplikuje bez ohledu na to, jaké pravo je pravem rozhodnym, ale naopak v piimé
navaznosti na jeho aplikaci. Podle ¢l. 26 Natizeni Rim II totiz dava soudu moznost
odmitnout ve vyjime¢nych ptipad pouziti rozhodného prava, pokud by toto pouziti bylo
zjevne neslucitelné s vefejnym potradkem mista soudu.

Pojmu vetejného potadku jsme se jiz podrobné vénovali v souvislosti s vykladem
Naftizeni Brusel I bis, na tomto mist€ bych se proto jen kratce zminila o specificich kolizni
vyhrady vefejného poradku a jejiho pouZiti v ramci Natizeni Rim II.

I v ptipadé kolizni vyhrady vefejného pofadku je tieba postupovat pii jejim
pouziti velmi opatrné a aplikovat ji opravdu jen ve velmi zavaznych ptipadech. Nejen ze
jeji extenzivni vyuziti vyrazng naruiuje unifikaéni cile unijni kolizni upravy*¢” — oproti
procesni vyhradé vefejného poradku ma jeji uziti i daleko Sirsi dopady. Pokud totiz soud
daného clenského statu aplikuje vyhradu vetejného potadku pti aplikaci rozhodného
prava, stavda se jeho posouzeni rozporu dané¢ho prava zadvaznym posouzenim
celoevropskym, nebot’ vysledné rozhodnuti bude uznatelné a vykonatelné na izemi vsech
Clenskych statd. Naopak v ptipadé, kdy soud z duvodu vyhrady vefejného potadku
odmitne uznat ¢i vykonat cizi rozsudek, u¢inky uplatnéni vyhrady veiejného potadku jsou
omezeny pouze na tzemi daného statu.**® Je proto vhodné kolizni vyhradu vefejného
potadku aplikovat s jeste vétsi rozvahou, nez je tomu v piipad¢ vyhrady procesni.

Pokud jde o uplatnéni vyhrady vefejného potadku v ramci Natizeni Rim II, uvadi
jeho Preambule jeden konkrétni ptipad, ktery mél byt jako poruseni vetejného poradku
mista soudu posuzovan, kterym je pfiznani punitive damages, neboli uloZeni

nekompenzaéniho odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy v mimotadné vysi.

466 Viz odrazka (32) Preambule Natizeni Rim II.

467 VON HEIN, J. Of Older Siblings and Distant Cousins: The Contribution of the Rome II Regulation
to the Communitarisation of Private International Law. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht, 2009, Band 73, Heft 3, s. 503-504.

468 RUSHWORTH, A. Remedies and Rome II Regulation. In: BINCHY, W.; AHERN, J. The Rome
II Regulation on the Law Applicable to Non-contractual Obligations: A New International Litigation
Regime. Leiden: Brill | Nijhoff, 2009, s. 201-202.
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4. Pohled do autonomnich norem mezinarodniho prava

soukromého (CR, SRN)

Poté, co byly v pfedchozich kapitolach detailné predstaveny prameny
mezinarodniho a unijniho plivodu, budou v posledni teoretické Casti této prace
predstaveny prameny ndarodni neboli autonomni normy mezinarodniho prava
soukromého.

I kdyz totiz maji tyto normy diky aplikacni pfednosti unijnich i mezinarodnich
norem pomérné omezeny rozsah, rozhodné nejde o Gpravu, kterou by bylo mozné bez
dalSiho zcela ptejit. Pravé v oblasti upravy mimosmluvnich zavazkovych pomért zlistava
prostor pro jejich aplikaci — napf. v porovnani se zdvazky smluvnimi — pomérné Siroky.

Pro lepsi ptehled budou v této kapitole predstaveny dvé narodni Upravy —
prirozen¢ uprava Ceskd, ale také uprava némecka, jako predstavitelka pravniho fadu

jiného c¢lenského statu, jehoZ pravni systém je navic ¢eskému systému pomérné blizky.

4.1. Ceské autonomni normy mezinarodniho prava soukromého

Mezinarodni pravo soukromé je v ¢eském pravnim tadu komplexné upraveno
ZMPS, kdy pfedmétem jeho Gpravy jsou vedle koliznich norem i normy mezinarodniho
prava procesniho a normy soukromého cizineckého prava.

ZMPS byl piijat v roce 2012 v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva,
pfi¢emz nahradil Upravu obsazenou v SZMPS. Na rozdil od ob&anského prava, u které¢ho
doslo v souvislosti s pfijetim OZ k vyraznym konceptudlnim zménam, nebylo pfijeti
ZMPS v oblasti mezindrodniho prava soukromého vyraznou zménou — Uprava v ZMPS
na ipravu vs SZMPS v mnohém navazuje a je tak patrna kontinuita s diivéjsi ipravou.*®’
ZMPS nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014, pficemZ vznik a existence pravnich pomér a
skutecnosti z nich vzniklé a fizeni zahdjena pted timto datem se podle § 123 ZMPS
posuzuji podle Gpravy obsazené v SZMPS.

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu této prace, ma obecné Uprava v ZMPS pomérné
omezeny rozsah, nebot’ jak mezindrodni smlouvy, tak unijni prameny maji pied Upravou

obsazenou v ZMPS aplikacni piednost. Tato zdsada je uvedena i v samotném ZMPS,

469 PAUKNEROVA, M. Vseobecny uvod — teoreticka vychodiska In: PAUKNEROVA, M.;
ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. LXIX.
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konkrétn¢ jeho § 2, podle kterého se jeho upravy pouzije ,,v mezich ustanoveni
vwhldsenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina a piimo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie “.*"°

Zékon je rozdélen na devét Casti. Prvni Cast obsahuje obecna ustanoveni,
vymezujici predmét Upravy, aplikacni piednost unijniho prava a tfi obecné instituty
obecného mezinarodniho prava soukromého, které jsou pouzitelné bez ohledu na to, zda
se jedna o procesni ¢i kolizni otdzku (nutné pouzitelné normy, vyhradu vetejného poradku
a obchdzeni zékona). Druha ¢ast ZMPS obsahuje obecna ustanoveni mezinarodniho prava
procesniho, nasledovand v tieti ¢asti obecnymi ustanovenimi mezindrodniho prava
soukromého. Ctvrtd Gast zakona, nazvana ,Ustanoveni pro jednotlivé druhy
soukromopravnich pomért“ predstavuje zvlastni ¢ast ZMPS, kde jsou stanoveny pro
jednotlivé druhy soukromopravnich poméra zvlastni procesni 1 kolizni normy. Pat4 ¢ast
upravuje pravni pomoc ve styku s cizinou a &ast Sestd, nazvana ,,Rizeni o upadku®,
pokryva problematiku mezindrodnich insolvenci v rozsahu, v jakém neni upravena
unijnim pravem.*”! V sedmé ¢asti nalezneme tpravu rozhod¢iho ¥izeni a uznani a vykonu
cizich rozhodéich nalezi. Cast osma a devata stanovi prechodna a zavéreéna ustanoveni
a ucinnost ZMPS.

V nasledujicich ¢astech této kapitoly budou ptredstavena ta ustanoveni ZMPS,
ktera jsou relevantni pro mimosmluvni zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem, a to
véetné relevantnich obecnych instituti mezinarodniho prava soukromého. Struktura
vykladu bude nasledovat strukturu zakona — nejprve tedy bude piedstavena Uprava
pravomoci Ceskych soudi, nasledovana vykladem ohledné ur€ovani rozhodného prava

podle ZMPS a tipravou uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

4.1.1. Pravomoc ¢eskych soudu podle ZMPS
Pravomoc  Ceskych soudii krozhodovani soukromopravnich pomért
s mezinarodnim prvkem je v ZMPS upravena hned na n€kolika mistech. Obecnou tpravu

nalezneme v ramci obecné ¢asti mezinarodniho prava procesniho v § 6 a nasl., ve zvlastni

470 Vzhledem ke skutecnosti, ze pfednost mezinarodnich smluvni i unijnich piedpisti i bez vyslovné

Gpravy v zakoné vyplyvalo piimo z tstavniho poradku CR a prava EU, lze ustanoveni § 2 ZMPS chépat
spide jako ustanoveni deklaratorniho charakteru. BRIZA, P. Novy cesky zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém v kontextu prava EU a mezindrodnich smluv. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 17, s. 580.

471 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenénim Fizeni.
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¢asti ZMPS nalezneme pro vybrané pravni poméry odchylky od obecného pravidla, které
otazku pravomoci upravuji zvlast jako lex specialis.

Jeste pred analyzou samotné Gpravy by na tomto misté bylo vhodné vyjasnit si
terminologii v zakon¢ pouzivanou. Zatimco totiz v pfipadé mezinarodni ¢i unijni Gpravy
vyse bylo v souladu s terminologii téchto piedpisti pouzivano oznaceni mezinarodni
ptislusnost, pti vykladu ZMPS misto toho, opét v souladu se zdkonnou terminologii,
pouzivame terminu pravomoc. Je tomu tak proto, ze narodnimi piedpisy je v prvni fadé
urcovana praveé pravomoc (ve smyslu opravnéni) soudtt daného statu o véci rozhodnout
— mezinarodni pravomoc soudu dalsich statd jimi byt ur€ovana neni a ani byt nemuze,
nebot’ by tim bylo zasahovano do jejich suverenity. ZMPS jako narodni piedpis tedy
neurcuje meze pravomoci organu cizich statd, a proto ani neni piesné v tomto ohledu
hovofit 0 mezinarodni pravomoci ¢&i pfislusnosti. 7> Pravidla o mezinarodni pravomoci &i
prislusnosti v tomto smyslu mohou byt obsazena pouze v pramenech mezinarodniho ¢i

unijniho ptvodu.

4.1.1.1. Obecna pravomoc Ceskych soudi

Obecné pravidlo pravomoci ¢eskych soudii k rozhodovani o soukromopravnim
poméru s mezinarodnim prvkem nalezneme tedy v § 6 ZMPS. Ten stanovi, Ze jejich
pravomoc je déna v piipadech, kdy je podle procesnich piedpisii pro fizeni mistné
pfisluiny soud na tizemi CR, pokud z ustanoveni ZMPS nebo jiného pravniho predpisu
nevyplyva néco jiného. Pro pfipad mimosmluvnich zdvazkovych poméra vsak v rdmci
ctvrté, zvlastni casti ZMPS, konkrétné v Hlavé XI (Zavazkova prava), zadnou zvlastni
upravu nenalezneme. Jediné ustanoveni o pravomoci v ramci této hlavy je ustanoveni §
85 ZMPS, které stanovi, Ze pravomoc ¢eskych soudl ve vécech zavazkovych a jinych
majetkovych prav muize byt zaloZena také pisemnou dohodou stran. V pfipade, ze
k uzavieni takové dohody nedojde,*”? bude pro mimosmluvni zivazkové poméry

relevantni uprava obsaZena v obecné Casti mezinarodniho prava procesniho.

an KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 352-353.

473 Je ovSem tieba fici, ze Gprava prorogacni dohody podle § 85 ZMPS se uplatni jen zcela vyjimecne.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢, Ze si strany (bez ohledu na misto bydlist€) zvoli za mezinarodné ptislusny
Cesky soud (tedy soud clenského statu EU), bude piednostné aplikovana uprava obsazena v ¢l. 25 Natizeni
Brusel I bis. V podrobnostech viz ROZEHNALOVA, N. Komentai k § 85. In: PAUKNEROVA, M.;
ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 573-575,
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Pravomoc podle § 6 je koncipovana jako fakultativni*’* a piiznava ceskym
soudiim pravomoc, jestlize 1ze na uzemi CR uréit mistné piislusny soud. Vazbou pravé
na mistni pfislusnost ma byt vyjadiena nutnd mira intenzity vztahu k urcitému tzemi,
ktera ,,opraviluje* stat zaloZit pro uréité spory pravomoc jeho soudii k feseni.*’> Najde-li
se totiz v ur¢itém stat¢ soud mistné piislusny k rozhodnuti v konkrétni véci, 1ze odtud
dovodit téZ dostateéné intenzivni vztah k soudnictvi takového statu.*’® Splnéni podminek
pro mistni pfislusnost nékterého z tuzemskych soudt zaroven znaci i existenci pravné
relevantniho vztahu sporu k tizemi, které podléhé svrchovanosti CR.4”

Mistni pfislusnost Ceskych souddi je pro ucely nalézaciho fizeni upravena
v §§ 84 az 89a OSR.*® Pii jejich aplikaci viak nesmime zapomenout na piipadnou
aplikaéni prednost Natizeni Brusel I bis — k aplikaci § 84 a nasl. OSR prostiednictvim
odkazu v § 6 ZMPS dojde zpravidla pouze v situacich, kdy ma Zalovany bydlist€¢ mimo
EU.*" Irelevantnim je tak zaloZeni mistni piislu§nosti na zaklad& bydlisté zalovaného
podle § 85 odst. 1 OSR — pravomoc &eskych soudir vak mize zalozit skute¢nost, Ze se
v CR Zzalovany zdrzuje.**® U podnikatele — fyzické osoby, je ve vécech vyplyvajicich
z podnikatelské cCinnosti relevantnim kritériem pro zalozeni mistni pfisluSnosti, a
potazmo pravomoci ¢eskych soudd i misto podnikani (§ 85 odst. 2 OSR). Déle ptipada
vvahu i zaloZeni pravomoci na zakladé posledniho znamého bydlisté v CR (oviem

pouze v piipadé obanti CR) podle § 86 odst. 1 OSR & umisténi zavodu nebo organizaéni

slozky zahrani¢ni pravnické osoby podle § 86 odst. 3. Pro majetkové spory je v ptipadech,

474 Nejde tedy o ptipad vyluéné pravomoci, kterd je v ZMPS stanovena u vybranych ustanovent, jako

§ 39 odst. 1 (prohlaseni obgana CR za mrtvého & nezvéstného), § 60 odst. 3 (rozhodovéani o osvojeni
nezletilého ditéte, které je obéanem CR a ma na uzemi CR obvykly pobyt) a § 68 (rozhodovani o vécnych
pravech k nemovitym vécem na tizemi CR).

475 ROZEHNALOVA, N. Uréeni fora a jeho vyznam pro spory s mezindrodnim prvkem (dokonceni
z ¢isla 4/2005). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 5, s. 12.

476 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017, s odkazem na usneseni
ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1648/1998, uvetejnéném v casopise Soudni judikatura, Cislo seSitu 7,
ro¢nik 2000.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

478 Ustanoveni o mistni pfislusnosti bychom v ¢eském pravnim fadu nalezli i v zdkon¢ ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ten nicméné obsahuje natolik specifickou upravu tzv. nespornych
fizeni, ze jeho ustanoveni na tomto misté v kontextu vykladu § 6 ZMPS zahrnuta nebudou. V rdmci fizeni
vykonévaciho jsou i v mezinarodnim kontextu prostiednictvim odkazu v § 6 ZMPS aplikovana ustanoveni
o mistni ptislusnosti dle § 45 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
tad). Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 28 Nd 228/2013.

479 Pii¢emz ve vybranych ptipadech bude Naiizeni Brusel I bis aplikovano i pies to, Ze zalovany ma
bydlisté mimo EU — viz kapitola 3.1.3 této prace.

480 BRICHACEK, T. Komentdi k § 6. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 43.
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kdy obecny soud nelze jinak urcit, mistn¢ pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi

majetek zalovaného.

4.1.1.2. Ptislusnost dana na vybér

Stejné jako v Nafizeni Brusel I bis, i v OSR nalezneme pravidla alternativni
ptislu$nosti neboli piislusnosti dané na vybér, ato v § 87 OSR. A obdobné jako v Nafizeni
Brusel I bis, i zde nalezeme ustanoveni o mistni pfislusnosti, které je zaméteno na piipady
zaloby na nahradu jmy. Jedna se o § 87 pism. b), podle kterého je k projednani zaloby
mistné piislusny i soud mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zakladd pravo na nadhradu
ujmy. I kdyz je zde pouzity termin ,,mista, kde doslo ke skute¢nosti, kterd zaklada pravo
na nahradu Gjmy* na prvni pohled méné ambivalentni nezli ,,misto Skodné udalosti*
v ¢l. 7 odst. 2 Naftizeni Brusel I bis, nepanuje ohledn¢ jeho vykladu stoprocentni shoda.

Podle prevazujiciho vykladu obecnych soudi je skutecnosti, ktera zaklada pravo
na nahradu Gjmy, pouze poruseni povinnosti ¢i jind Skodna udalost (tedy pficina Gjmy),
nikoli i jeji nasledek spocivajici v projeveni se Gjmy.*! V komentaiové literatuie se
ovSem setkdme 1 s ndzorem, Ze tento restriktivni vyklad je v rozporu s jazykovym,
systematickym, logickym 1 teleologickym vykladem pojmu skute¢nost a celého
ustanoveni.*®? V tomto ohledu je pongkud prekvapivé, Ze tato zasadni otdzka dlouho
nebyla pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu — az v lofiském roce bylo vydano
rozhodnuti, kterym se Nejvyssi soud pfiklonil k Sir§imu vykladu, zahrnujicimu i misto
ijmy.*** Stalo se tak oviem ve specifickém piipadé neopravnéného zasahu do osobnosti
¢lovéka a zavéry daného rozhodnuti tak podle mého ndzoru neni mozné zobeciiovat.*8*

Ustanoveni § 87 OSR o piislusnosti dané na vybér davaji zalobci moznost Zalovat
zalovaného u jiného soudu, nez je jeho obecny soud — prvni véta tohoto ustanoveni
explicitn€ stanovi, Ze uvedené soudy jsou pfislusné vedle obecného soudu Zalovaného.

Obecné tedy plati, ze podminkou pro tuto volbu je skute¢nost, Ze zalovany ma sviij

obecny soud, tj. ze ma v CR bydliité, nebo se zde zdrzuje.*®> Uvedené ovsem neplati

481 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 22 Co 91/2019.

482 HRADEK J. Komentdi k § 87. LAVICKY, P. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Dostupné v systému ASPI.

483 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.

484 Blize k tomuto rozhodnuti viz kapitola 5.1.2 niZe.

485 PRIDAL, O. Komentdi k § 87. In: SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J. et al. Obcansky soudni
7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 378.
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v ptipadé aplikace téchto ustanoveni prosttednictvim § 6 ZMPS, ktery pravomoc ¢eskych
soudil vaze na existenci mistné ptislusného soudu — tedy jakéhokoli mistné ptislusSného
soudu. Podle judikatury je tak mozné pravomoc Ceskych soudl zalozit i pouze na
skute¢nosti, ze v CR doglo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu $kody podle §

87 pism. b) OSR*® a tedy pouze na zakladé alternativni piislugnosti.*®’

4.1.1.3. Vynéti z pravomoci ¢eskych soudt a disledky nedostatku pravomoci

Z pravomoci ¢eskych soudt jsou v souladu se zasadou svrchované rovnosti stata
dle § 7 ZMPS vynaty cizi staty, pokud jde o fizeni vyplyvajici z jejich jednani a ikont
ucinénych pii vykonu jejich statnich, vladnich a jinych vetejnych pravomoci a funkci.
Vzhledem k tomu, Ze je v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze z pravomoci ¢eskych
soudl jsou vynata pouze jedndni acta iure imperii, jedna se tzv. funk¢ni, a nikoliv
absolutni imunitu.**®

Pravomoc soudu ve véci rozhodnout patii mezi podminky fizeni, k jejichz splnéni
ptihlizi soud i bez navrhu podle § 103 OSR v kazdé fazi ¥izeni. Nedostatek pravomoci
soudu danou véc projednat a rozhodnout je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, ktery v kazdé fazi fizeni vede k jeho zastaveni.*®® Rizeni pak bude zastaveno
opravdu v jakékoli fazi fizeni, a to bez ohledu na délku fizeni. Ustavni soud napf. odmitl
ustavni stiznost sté¢zovatelky, kyperské spolecnosti, kterd namitala poruSeni svého
ustavniho prava na pfistup k soudu tim, ze predmétné fizeni bylo pro nedostatek
pravomoci zastaveno az po 8 letech fizeni. Argumentovala pfitom rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci I. US 487/04, ve kterém tento oznaéil zastaveni Fizeni pro
neexistenci pravomoci obecnych soudii po 13 letech probihajiciho sporu za netistavni.**

Ustavni soud se nicméné s danou argumentaci neztotoznil, kdy poukazal na to, Ze na

rozdil od stavajici véci neslo v jeho ptedchdzejicim rozhodnuti o spor s mezinarodnim

486 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

487 Obdobné viz pravni véta usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2018, sp. zn.
26 Co 236/2018: ,Je-li jednim z ucastnikut Fizeni zahranicni fyzickda nebo pravnicka osoba, je pravomoc
soudii Ceské republiky ddna, je-li dana jejich prislusnost (§ 6 ZMPS) a postaci, aby byla dina jakdkoliv 7
mistnich pFislusnosti (§ 84 a3 89a OSR., tj. obecnd mistni prislusnost, vylucnd mistni prislusnost nebo
mistni prislusnost na vybér dana). *

488 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015, s. 357.

489 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 32 Cdo 547/2017.

490 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. L. US 487/04.
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prvkem, nybrz o prava zaméstnance vyplyvajici ze sluzebniho poméru, coz pravo na
pristup k soudu daleko vice zvyrazitovalo.*"

Soucasné ovSem plati, ze v ptipadech, kdy pravomoc ¢eskych soudii k projednani
arozhodnuti véci nebyla dana v dob¢ podani navrhu, ale v dobé¢, kdy soud o tomto navrhu
rozhodoval, jiz ddna byla, neni divod zastavit fizeni pro nedostatek pravomoci podle
stavu ke dni zahajeni fizeni.**? Ustanoveni § 6 ZMPS totiz vaze pravomoc ¢eskych soudii
na to, Ze je dana jejich piislusnost — neni v ném oviem na rozdil od § 11 OSR obsaZena
zasada perpetuatio fori, podle které by pro zavér o nedostatku pravomoci byly az do
skonéeni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé& jeho zahajeni.** Na druhou
stranu vSak neni podstatné, ze podminka pravomoci byla nékdy béhem fizeni splnéna.
Neni-li dana pravomoc Eeskych soudii k projednéni a rozhodnuti véci v dobé podéani
navrhu na zahgjeni fizeni a ani v dob¢, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval, pak
skutecnost, ze tato podminka fizeni byla nebo mohla byt splnéna n¢kdy v pribéhu takto
vymezeného useku fizeni, nema vliv na spravnost zavéru o nedostatku pravomoci

soudu.***

4.1.2. Urcéovani rozhodného prava podle ZMPS

Na rozdil od upravy pravomoci ¢eskych soudi nenalezneme v ZMPS obecnou
kolizni normu, ale pouze zvlastni kolizni normy pro jednotlivé pravni pomeéry v ¢asti
ctvrté. Pouze pro piipady, kdy rozhodné pravo neni mozné pro konkrétni pravni pomér
urcit na zaklad€ jinych ustanoveni ZMPS, je rozhodnym pravem podle § 24 odst. 2 ZMPS
pravo, které je s nim v nejuzsim vztahu. Toto ustanoveni nicméné nemiizeme chépat jako
obecnou kolizni normu, ale pouze jako normu pro subsidiarni uréeni rozhodného prava.
4.1.2.1. Kolizni uprava v § 101 ZMPS

Kolizni normu pro mimosmluvni zdvazkové poméry nalezneme ve zvlastni ¢asti
ZMPS, Hlaveé XI (Zavazkova prava), Dile 9 (N&které¢ mimosmluvni zavazkové poméry).

Tento dil je tvofen jedinym paragrafem, § 101, ktery obsahuje kolizni upravu pro

w1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 3381/17.
492 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014 a zde citovana judikatura
Nejvyssiho soudu.
493 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1578/2008. 1 kdyz se vyklad
poskytnuty Nejvyssim soudem v této véci tykal § 37 SZMPS, vzhledem k obdobnému znéni § 6 ZMPS se
tyto zaveéry uplatni i v rezimu ZMPS.
494 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012.
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mimosmluvni zadvazkové poméry vznikajici z naruSeni soukromi a osobnostnich prav
véetn¢ pomluvy. Divodem pro takto omezeny rozsah je skutecnost, ze vétSina
mimosmluvnich zavazkovych pomért spada pod piisobnost Nafizeni Rim II — prostor pro
aplikaci autonomnich koliznich norem tedy zlstdva jen pro oblasti vyloucené z jeho
vécné plisobnosti a jak bylo vysvétleno vyse v kapitole 3.2.2. vyse, mezi tyto patii prave
1 mimosmluvni zavazky z naruseni soukromi a osobnostnich prav.

Dtivodova zprava k ZMPS je v tomto ohledu pomérné strohd — omezuje se
v podstaté pouze na konstatovani existence Natizeni Rim II a Haagské umluvy o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody. Déle je uvedeno, ze ustanoveni § 101 ZMPS je urc¢eno
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které jsou z pouziti Naiizeni Rim II vylougeny,
pficemz pro Skody z jaderné udélosti plati tprava ve Videniské umluvé o obcanskopravni
odpovédnosti za jaderné Skody. Neni tedy ziejmé, pro¢ zdkonodarce radéji neptistoupil
k zavedeni obecné kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové poméry a stanovil upravu
pouze pro jednu z vyslovné vyloudenych oblasti z Natizeni Rim II. Z divodu pravni
jistoty a piedvidatelnosti by podle mého nézoru bylo vhodné do upravy ZMPS zaradit
prave i obecnou kolizni normu pro mimosmluvni zadvazkové poméry, kterd byla obsazena
i v predchozi pravni tGpravé (§ 15 SZMPS).*> Na druhou stranu ovSem jeji absence
nebude zvlast' problematickd — ostatni oblasti vylou¢ené z vécné pusobnosti Natizeni
Rim II budou zpravidla pokryty rozsahem jinych koliznich norem ZMPS*® a pro
ptipadné mezery lze vyuZit vySe uvedené podplrné kolizni normy v § 24 odst. 2 ZMPS.

Mimosmluvni zavazkové pomé&ry vznikajici z naruSeni soukromi a osobnostnich
prav vcetné pomluvy se podle § 101 ZMPS tidi pravem stétu, ve kterém k naruSeni doslo.
Hrani¢nim urcovatelem je tedy misto naruSeni soukromi a osobnostnich prav —
z uvedeného opét neni bez dalSiho zcela jasné, zda je minéno misto protipravniho jednani
(loci delicti commissi) & misto vzniku Gjmy (loci damni infecti). Ze je narusenim minéno
protipravni jednani, je ovSem patrné z dal§iho textu tohoto ustanoveni, které dava

postizené osob€ mj. pravo volby prava statu, ve kterém se dostavil vysledek narusujiciho

495 § 15 SZMPS: ,,Naroky na nahradu skody, nejde-li o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a

Jjinych pravnich ukonu, 7idi se pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti, kterda
zaklada narok na nahradu skody.

496 VALDHANS, J. Komentdf k § 101. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 650.

120



jednéni. Pokud je tedy lex loci damni infecti v zékon€ uvedeno jako alternativa, je zfejmé,
ze zékladnim pravidlem musi byt lex loci delicti commissi.

Cesky zakonodarce se tedy pfiklonil k tradiéngj§imu hraniénimu uréovateli lex
loci delicti commissi. zaroven ovSem zakotvil flexibilni prvek spocivajici v moznosti
postizené osoby rozhodné pravo zvolit.**’ Tato volba nicméné neni neomezenia —
postizeny ma moznost zvolit pouze jiz zminéné pravo mista Gjmy nebo mista svého
obvyklého pobytu ¢i sidla, popt. misto obvyklého pobytu ¢i sidla ptivodce naruseni. U
lex loci damni infecti je navic zdkonem stanoveno omezeni, podle kterého muze
poskozeny zvolit pravo zemé, ve které se dostavil vysledek narusujiciho jednani pouze
v pfipadé, ze plvodce naruseni mohl pfedvidat, ze se pravé v daném stat¢ dostavi
vysledek jeho narusujiciho jednéni.

Pokud zistaneme u mista narusujiciho jednani, vystavaji nam dvé otazky, na které
nedava zakon zcela zna¢nou odpoveéd’ — zaprvé jde o otazku vykladu mista naruSujiciho
jednani a zadruhé o otazku rozhodného prava v ptipad¢, kdy k naruseni dojde na uzemi
vice statl. U slovné vyf¢ené pomluvy je ur€eni mista jedndni pomérné snadné — jde o
misto jejiho vyféeni. Komplikovangj$i situace bude v ptipadé distantnich deliktd, kdy
pfedmétna informace muze byt publikovana v tiSténych médiich nebo na internetu.
Valdhans se v tomto ohledu kloni k ndzoru, ze I1ze vychéazet z judikatury SDEU ve véci
Shevill a e-Date Advertising,*® ve kterych bylo pro tyto piipady za misto protipravniho
jednani soudem oznaceno misto obvyklého bydlisté &i sidla vydavatele.*”® Jedna se sice
o judikaturu k unijnimu ptedpisu, a to navic mezinarodniho prava procesniho (Nafizeni
Brusel I bis) a uvedené zavéry by tak nemély byt ptevzaty bez dal§iho, v tomto
konkrétnim ptipadé je ovSem podle mého nazoru pouZit Ize. Ostatné ¢eské soudy na tuto

judikaturu odkazuji 1 v ptipadech Cist€ vnitrostatnich, pfi vykladu ¢eského procesniho

497 VALDHANS, J. Komentat k § 101. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 652.

498 Rozsudek ze dne 7. 3. 1995, Shevill a dalsi v. Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61) a rozsudek
ze dne 25. 10. 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685) — oba rozsudky
jsou podrobné rozebrany v kapitole 5.1.1. nize.

499 VALDHANS, J. Komentdi k § 101. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 653.
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prava.>® Nebylo by proto piekvapivé, kdyby tak uinily i v piipadé vykladu ustanoveni
§ 101 ZMPS.

K otazce urceni rozhodného prava v pfipad¢, ze k naruSeni dosSlo na izemi vice
stati ndm zakon, ale ani judikatura (a to ani unijni) neposkytuji zatim zadnou odpovéd'.
Nabizi se minimalné dvé feSeni. Prvnim je tzv. mozaikovy princip, podle kterého se
naruSeni v kazdém stat€¢ posuzuje podle daného prava. Jde o princip pouzivany sice
zpravidla v ptipad¢ hrani¢niho urCovatele /ex loci damni infecti, jeho pouZziti si 1ze ovSem
predstavit 1 v ptipad€ lex loci delicti commissi. Jeho ziejmou nevyhodou je nicméné
aplikace prava hned n¢kolika pravnich adi najednou, coz neni piili§ praktické. Jako
praktictéjsi alternativou se jevi i ponechani této otazky na ivaze soudu, aby ur¢il stat, kde
doslo k naruseni v nejpodstatn&jsi mite.*"!

K mozZnosti postizené osoby zvolit si rozhodné pravo Ize uinit tfi poznamky.
Prvni je konstatovani, Ze jde na rozdil od ¢l. 14 Natizeni Rim II o volbu omezenou — jak
bylo uvedeno vyse, ma postizend osoba pravo zvolit si pouze pravo mista svého
obvyklého pobytu, obvyklého pobytu narusitele a pravo mista, kde doslo k narusujicimu
jednéni (pokud bylo ptedvidatelné pro narusitele). Na druhou stranu je volba prava podle
ZMPS umoznéna jednostrannym pravnim jednanim poskozeného — neni tedy podminéna
uzavienim dohody obou stran. S touto skute¢nosti pak souvisi druhd poznamka a totiz to,
ze volba prava na zaklad¢ dohody stran neni v ZMPS pro mimosmluvni zévazkové
poméry vyslovené upravena a je tak otazkou, zda by méla byt i pfipusténa. Osobné
souhlasim s nazorem, Ze ve svétle principu autonomie vile a Upravé obsazené
v Nafizeni Rim IT by méla byt umoznéna pfinejmensim ex-post, tedy po vzniku sporu.’?
Tteti a posledni poznamkou k volb¢ prava podle § 101 ZMPS je otazka jejiho okamziku.
V komentarové literatufe najdeme jak nazor, Ze volbu je moZné ucinit v navrhu na

zahajent fizeni ¢i v priibéhu fizeni,>* tak restriktivngjsi vyklad, podle kterého by volba

500 Konkrétné § 87 OSR — viz jiz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp.

zn. 25 Cdo 2669/2020.

so1 BRIZA, P. Komentar k § 101. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.
302 BRIZA, P. Komentar k § 101. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim

pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.

503 VALDHANS, J. Koments k § 101. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 653.
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méla byt u¢inéna nejpozdéji pfi prvnim tkonu ve véci samé.>* Osobné& bych se klonila
k druhému vykladu, a to i s ohledem na pravni jistotu stran a soudu, podle kterého prava

bude dana véc posuzovana.

4.1.2.2. Urceni rozhodného prava na zékladé unikové dolozky

Jak je patrné z vySe uvedeného, nenalezneme v ¢eské upraveé obdobu ¢l. 4 odst. 2
Natizeni Rim II — tedy vyjimku spoleéného obvyklého bydli§té stran sporu. V piipadech,
kdy budou mit strany spole¢né bydlisté, vyvstava nejprve otazka, jestli je mezinarodni
prvek v daném piipadé dostate¢n¢ vyznamny, a nikoliv zanedbatelny a zda tedy vibec
v prichdzi v avahu aplikace koliznich norem. Pokud ano, bylo by mozné pravo
spole¢ného bydlisté stran aplikovat na zdklad€ volby postizené osoby podle § 101 ZMPS,
popt. v krajnim ptipad€ pomoci vSeobecné tinikové dolozky podle § 24 odst. 1 ZMPS.

Otazkou unikovych dolozek jsme se zabyvali obecné v ramci kapitoly 1.3. vyse,
u Natizeni Rim II jsme se pak setkali jak s unikovou dolozkou z obecného pravidla
v ¢l. 4 odst. 3, tak u vybranych zvlastnich koliznich norem (napt. €l. 5 odst. 2 Natizeni
Rim II). Ustanoveni § 24 ZMPS zakotvuje vieobecnou tinikovou dolozku, podle které je
mozné nepouzit pravniho fadu urCené¢ho na zakladé ustanoveni ZMPS ve zcela
vyjime¢nych ptipadech, kdy by toto pouziti jevilo jako nepiiméfené a odporujici
rozumnému a spravedlivému uspotfadani vztahu ucastnikii. Zohlednény by mély byt
vSechny okolnosti dané véci a divodné ocekavani ucastnikli ohledn& pouZiti jiného
pravniho fadu. Cilem vSeobecné tinikové dolozky je dosazeni kolizni spravedInosti.’%
Stejné jako u Natizeni Rim II by unikova dolozka méla byt uZita jen velmi restriktivné a
kazdé jeji uziti by mélo byt fadné odivodnéno. Mezi okolnosti, které by soudce mél pred
jeji aplikaci zvazovat patii kromé jiz uvedenych relevantnich okolnosti dané véci prave i

kolizni spravedInost a pfimé&fenost, ale také ochrana prav tietich osob.>%

504 BRIZA, P. Komentdar k § 101. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.
505 ROZEHNALOVA, N. Instituty eského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters

Kluwer, 2016, s. 44.
506 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvazeni v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém: ohlédnuti
se za mezindarodnim pravem soukromym k vyroci Antonina Hobzy. Pravnik, 2016, roc. 155, ¢. 1, s. 19.
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4.1.2.3. Rozsah a limity rozhodného prava

Ohledné¢ rozsahu rozhodného prava urCeného na zékladé § 101 ZMPS
nenalezneme v zdkoné zadny piikladmy vycet, 1ze vSak souhlasit s ndzorem, ze Ize
analogicky pouzit ¢l. 15 Natizeni Rim II a to s vyjimkou pravidel o proml&eni, nebot
ZMPS obsahuje zv1astni kolizni normu pro otdzku promléeni v § 46.%7

I rozhodné pravo urcené na zéklad€ kolizni normy v § 101 ZMPS (¢i v krajnim
piipadé na zaklad¢ § 24 odst. 1 ¢i 2) ma své limity v podob¢ imperativnich ustanoveni a
vyhrady vetejného potradku.

Imperativni ustanoveni neboli nutné pouzitelné normy jsou v ZMPS upraveny mj.
v § 3, podle kterého nejsou rozhodnym pravem dotéeny nutné pouzitelné normy ceského
prava.

Aplikace imperativnich norem prava fora je tradicni, vSeobecné akceptovanou
zasadou, takze v tomto ohledu uprava ZMPS neni nijak zvlast’ specifickd — zasadni je
naopak otdzka aplikace zahranicnim imperativnich norem, a to jak téch, které¢ jsou
soudasti legis causae, tak norem prava tietiho statu.’*®

Aplikace zahrani¢nich imperativnich norem, které jsou soucasti prava rozhodného
pro dany pravni pomér je upravena v § 23 ZMPS.’” Toto ustanoveni upravuje otazku
zjisStovani a pouzivani zahrani¢niho prava a stanovi mj. i to, ze se zahrani¢niho /egis
causae ma pouzit tak, jak se ho pouziva na izemi, na némz toto pravo plati. Dokonce je
1 vyslovné specifikovano, ze se ma pouzit té€ch jeho ustanoveni, kterych by se na tizemi,
na némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouZilo, bez ohledu na jejich
systematické zafazeni nebo jejich vefejnopravni povahu. Do uvedeného pak nepochybné
patii 1 imperativni normy legis causae. Pro potadek je vSak potieba uvést, Ze toto neplati
v pfipad€, Ze by normy zahrani¢niho pradva byly v rozporu snutné pouZitelnymi
ustanovenimi prava ¢eského — pravo fora ma tedy fakticky v tomto ohledu pfednost.

Pravidla pouZiti zahrani¢nich imperativnich norem prava tietiho statu nalezneme

v § 25 ZMPS. Pouziti t€chto norem je ovS§em mozné pouze na navrh ucastnika a navrh

507 BRIZA, P. Komentar k § 101. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 575.

508 PAUKNEROVA, M. Imperativni normy a mezindrodni prévo soukromé — klasické téma v
soucasnosti. Pravnik, 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 5.

509 REMSOVA, K. Uplatnéni koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni dle zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém. In: ROZEHNALOVA, N.; DRLICKOVA, K.; VALDHANS, J. Dny prava 2015. Cast
1V. Kodifikace obecné casti kolizniho prava — cesta ¢i omyl? Brno: Masarykova Universita, 2016, s. 194.
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neni pro soud zavazny. Ustanoveni § 25 jasné stanovi, ze jich je mozné pouzit v ptipadé,
Ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému tietimu statu dostatecné vyznamny
vztah a jejich uziti je spravedlivé vzhledem povaze a ucelu téchto ustanoveni a diisledkim
jejich (ne)uziti pro strany. Obsah a platnost imperativnich norem tietiho stdtu musi
prokazat ucastnik, ktery se jejich uplatnéni dovolava.

Co naopak ZMPS na rozdil od Nafizeni Rim II a Haagské amluvy o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody explicitné neumoziuje, je piihlédnutim k pravidlim
bezpecnosti a chovani platnym v misté jednani. Objevuji se sice nazory, ze pti hodnoceni
naplnéni predpokladt vzniku deliktni odpovédnosti je tato pravidla nutné brat v potaz,>!°
zlstava skutecnosti, ze zdkon vyslovnou upravu této otazky neobsahuje. Vzhledem
k tomu, Ze pravidla bezpecnosti a chovani jsou zpravidla soucasti imperativnich norem,
pfichdzi jejich aplikace v ivahu pradvé pouze v ramci jejich aplikace podle vyse
uvedenych ustanoveni. V pfipadé, kdy rozhodné pravo nebude pravem mista

! a misto jednani se nebude nachdzet na uzemi CR, jedinou

protipravniho jednan
moznosti bude jejich aplikace prostfednictvim § 25 ZMPS. Jak ovSem bylo naznac¢eno
vyse, jeho pouziti podléhd pomérné pfisnym podminkdm a s formulaci ¢l. 17 Natizeni
Rim II, které piimo stanovi povinnost k pravidlim bezpe¢nosti platnym v misté jednéni
pii posuzovani chovani Skiidce piihlizet, jej nelze srovnavat.

Vyhrada vetejného potadku je obsazena v § 4 ZMPS, ktery stanovi, Ze ustanoveni
zahrani¢niho pravniho fadu, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni ZMPS, nelze pouZit,
jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pfiCily vefejnému potfadku. Jedna
se o standardni ustanoveni, jehoz cilem prevence dusledkti pouziti zahrani¢niho prava,
které by v tuzemském prostiedi byly povaZzované za nesnesitelné a neudrzitelné.’!?

Z velké miry lze tak na tomto misté odkazat na vyklad poskytnuty k vyhradé vefejného

pofadku u Natizeni Brusel I bis a Natizeni Rim II.

510 VALDHANS, J. Komentat k § 101. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 655.

st Napf. na zakladé volby prava postizené osoby ¢i na zéklad¢ aplikace v§eobecné unikové dolozky.
s12 Viz Vlada: Divodova zprava k zékonu &. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ¢&.
91/2012 Dz, komentaf k ustanoveni § 4 ZMPS.
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4.1.3. Uznani a vykon cizich rozhodnuti podle ZMPS

Pro upravu uznéni a vykonu cizich rozhodnuti musime opét do obecné ¢asti ZMPS
— stejn¢ jako u Upravy pravomoci neobsahuje ZMPS ve zvlastni Casti specialni upravu
pro mimosmluvni zdvazkové pom¢ery.

Uplatni se tedy obecna tiprava obsazend v § 14-16 ZMPS.>"3 Podle § 14 maji v CR
zahrani¢ni rozhodnuti u¢innost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislusného ciziho organu
pravni moci a byla-li uzndna Ceskymi organy vefejné moci. V piipadé rozhodnuti
v majetkovych vécech se uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem, ale je uznano tim, ze
k nému cesky organ vetejné moci piihlédne, jako by §lo o rozhodnuti ¢eské. Na zdklade
ciziho rozhodnuti, které spliiuje podminky uznani, je mozné nafidit vykon tohoto
rozhodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tieba odiivodnit.

V zékoné jsou ovSem zarovein stanoveny i piekdzky uznani pravomocnych cizich
rozhodnuti — v § 15 ZMPS je stanoven taxativni vycet diivodu, pro které tato rozhodnuti
neni mozné uznat, a tedy ani vykonat. Pti jejich posouzeni je vSak vzdy nutné brat v potaz
to, ze rozhodnuti nelze pfezkoumavat ve véci samé.'*

Prvnim diivodem odepteni je podle §15 odst. 1 pism. a) skutecnost, Ze véc nélezi
do vyluéné pravomoci Ceskych soudd. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti ve vécech
mimosmluvnich zdvazkovych poméri do téchto vybranych oblasti nepatii a nejsou tak
pro tcely této prace piilis relevantni. °1°

Druhy divod uvedeny ve stejném ustanoveni ovSem jiZ relevantnim byt mize. Je
jim nedostatek mezinarodni soudni pfislusnosti organt ciziho stdtu — a to nedostatek
z pohledu ptedpisii platnych v CR. Cizi rozhodnuti totiz neni mozné uznat v piipadech,
jestlize by fizeni nemohlo byt organy ciziho stitu vedeno, kdyby se ustanoveni

o prislusnosti ¢eskych soudl pouZzilo na posouzeni pravomoci ciziho organu. Pokud tomu

tak neni, nemé podle pfedstav c¢eského zakonodarce cizi organ k véci dostatecné silny

513 Ustanoveni § 17-19 ZMPS upravuji postup v fizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz

se postupuje podle piimo pouzitelnych predpist Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, které vyzaduji
prohlaSeni vykonatelnosti (exequatur).

314 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 8 vydani.
Plzeii — Brno: Ale§ Cenék — Doplnék, 2015, s. 377.

515 Vyluéna pravomoc &eskych soudii nemusi byt ddna jen zékladé ustanoveni ZMPS, ale i
mezinarodnich smluv, a pfedev§im unijniho prava. Obdobné i PFEIFFER, M.; ZAVADILOVA, M.
Recognition and enforcement of judgments in commercial matters rendered by courts of non-eu countries
in the Czech Republic. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2020, Vol. 66, ¢. 4, s. 164.
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vztah a rozhodnuti tak nelze uznat.’!® Zde je ovsem nutné doplnit, ze do ,,ustanoveni
o pfislusnosti ceskych soudi nejsou zahrnuty jen pfedpisy vnitrostitni (ZMPS a
potazmo OSR). Podle judikatury Nejvyssiho soud totiz mezi tato pravidla patii i
jurisdikcni pravidla zakotvena v unijnich piedpisech, jez jsou nedilnou soucasti ceského
prava, jakoz i jurisdikéni pravidla zakotvena v mezinarodnich smlouvach, kterymi je CR
vazana.’!'” V daném piipadé Nejvyssi soud rozhodl, Ze pro posouzeni toho, zda by podle
uvedenych jurisdikénich pravidel mohla byt dana pfisluSnost zahrani¢niho (konkrétné
arizonského) soudu v projednavané véci, byl pouzitelny i €l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I.
Toto rozhodnuti bylo vydano sice ve vztahu k upravé obsazené v SZMPS (§ 64 pism. a),
nicméné tento konkrétni zavér je nepochybné aplikovatelny i v rdmci ZMPS, 1 kdyz jinak
se novy zakon v daném ustanoveni od staré¢ho ¢aste¢né odklonil. Tento diivod odepieni
totiz neni nové mozné pouzit v piipadé, kdy se ucastnik fizeni, proti némuz cizi
rozhodnuti smétuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil.

Ttetim diivodem je prekazka litispendence — u ¢eského soudu se o témze pravnim
pomeéru vede fizeni a toto fizeni bylo zahdjeno dfive, nez bylo zah4jeno fizeni v cizing,
v némz bylo vydéano rozhodnuti, jehoZ uznani se navrhuje. Se stejnou logikou pak Etvrty
divod stanovi prekazku véci rozhodnuté — o témze pravnim poméru jiz rozhodl Cesky
soud, popt. bylo v CR jiZ uznano pravomocné rozhodnuti organu téetiho statu.

Ugelem patého divodu je ochrana procesnich prav wdastnika fizeni, kdy
v piipadech, kdy byla ucastniku fizeni, vii€i némuz mé byt rozhodnuti uznano, odiata
postupem ciziho organu moZznost fadné¢ se UCastnit fizeni. Jako ptiklad takové
nepravidelnosti v fizeni je pfimo zakon€ uvedena skutecnost, Ze Zalovanému nebylo
doruceno predvolani nebo navrh na zahajeni fizeni.

Sesty divod je dal§im standartnim ditvodem pro odepfeni uznani, ktery byl
detailné rozebran v souvislosti s vykladem Natizeni Brusel I bis, a to zjevny rozpor
s vefejnym potfadkem. I podle ZMPS by tato vyhrada méla byt uplatiovana jen
restriktivné a pfi respektovani zasady zakazu prezkumu ve véci samé. Souhlasit lze

nepochybné s ndzorem, ze vyhrada vetejného poradku bude Castéji pouzita v souvislosti

516 JIRMANOVA, M. Komentat k § 15. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.;
ZAVADILOVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 110.

s17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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s porusenim procesnich prav v ¥izeni ve staté ptivodu nezli z diivodit hmotnépravnich.!®
Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje uznani a vykon rozsudku, kterym byly pfiznany tzv.
punitive damages. Podle judikatury Nejvyssiho soudu vSak neni mozné vykon
rozhodnuti, ve kterém byly piiznany punitive damages, z divodu rozporu s vefejnym
pofadkem odepfit bez dal§iho. Uplatnéni vyhradu rozporu s vetejnym potfaddkem je totiz
mozné pouze tehdy, pokud je vySe sankéni ndhrady ujmy zjevné nepfimefena 4jme, jiz
ma odskodnit.’!® Toto zcela zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude bliZe rozebrano
v praktické Casti této prace, nebot’ se v projednavaném piipad¢ jednalo o uznéni rozsudku,
kterym byla pfiznana nahrada Gjmy vyplyvajici z naruSeni osobnostnich prav zalobce.
Sedmy a posledni diivod pro odepteni uznani a vykonu v § 15 odst. 1 ZMPS
naopak v Natizeni Brusel I bis nenalezneme, nebot’ jde o podminku vzéjemnosti. Pod
vzajemnosti v rdmci tohoto ustanoveni rozumime ptedpoklad, Ze stat pivodu uznava,
resp. by uznal Ceskd rozhodnuti v pravni véci téhoz druhu — tedy o vzajemnost
materialni.>?° Nedostatek vzajemnosti viak neni diivodem pro odepieni v piipadech, kdy
uznavané rozhodnuti nesméfuje proti obéanovi CR & &eské pravnické osob&. Soud

521

vzajemnost zkouma z Gfedni povinnosti,””" pficemz podle § 13 ZMPS se soud mize

v tomto ohledu obratit na Ministerstvo spravedlnosti se zadosti o vydani sd€leni o
vzajemnosti. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je pro splnéni podminky vzajemnosti
dostatecné pouhé dolozeni zakotveni principu vzajemnosti v obecné pravni upraveé
daného statu, bez uvedeni jeho skutecné praxe v této oblasti. Dostatecné je tedy zjisténi,
7e cizi stat pfi zachovani vzdjemnosti ptiznava rozsudkiim jinych statl vykonatelnost.>>?

Z vyse uvedenych sedmi diivodl pak soud k vétsing z nich ptihlédne 1 bez navrhu
— vyjimku tvofi pouze nepravidelnosti v fizeni, kterych se musi ti€astnik fizeni dovolat.
Obdobnou povinnost méa ucastnik i1 v ptipadé piekazky litispendence a res iudicata,

ledaZe jsou rozhodujicimu organu tyto skute¢nosti znamé.

S18 PFEIFFER, M. — ZAVADILOVA, M. Recognition and enforcement of judgments in commercial
matters rendered by courts of non-eu countries in the Czech Republic. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2020, Vol. 66, ¢. 4, s. 167.

s19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

520 BRICHACEK, T. Komentdik § 15. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 107.
321 FISEROVA, Z. Komentar k § 13. In: BRIZA, P.; BRICHACEK, T. et al. Zdkon o mezindrodnim

pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 93.
522 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012.
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4.2. Némecké autonomni normy mezinarodniho prava soukromého
Na rozdil od Ceské pravni upravy mezinarodniho prava soukromého, ktera je
komplexn¢ upravena v jednom pravnich pfedpise, existuje v némeckém pravnim fadu
jistd dvoukolejnost. Némecké pravo totiz mezinarodni pravo soukromé (Internationales
Privatrecht) chape v uz§im smyslu nez pravo ceské, a to pouze jako pravo koliznich
norem (Kollisionsrecht).”**> Upravu mezinarodniho prava soukromého v tomto uZ§im
smyslu pak nalezneme v EGBGB — uvozovacim zakonu k némeckému obcanskému
zakoniku, konkrétné v jeho druhé kapitole (Internationales Privatrecht). Normy
mezinarodniho civilniho prava procesniho (Internationales Zivilverfahrensrecht) jsou
naproti tomu povazovany za soucast némeckého prava procesniho a jako takové je

nalezneme v némeckém ob&anském soudnim fadu — ZPO.>%*

4.2.1. Mezinarodni prislusnost podle ZPO

Stejné¢ jako v ceském pravu, 1 v némeckém mezindrodnim civilnim pravu
procesnim plati z4sada, podle které jsou krozhodovadni o pravnich pomérech
s mezindrodnim prvkem (Auslandsbezug) mezinarodn¢ ptislusné némecké soudy
v pripad¢, kdy je podle procesnich piedpist pro fizeni mistn¢ ptislusny soud na tizemi
Némecka. Na rozdil od eské pravni Gipravy ovSem toto pravidlo neni vyslovné stanoveno
v zékong.

VZPO tedy z4dné wustanoveni k mezindrodni pfisluSnosti (internationale
Zustdndigkeit) nenalezneme. Podle ustdlené judikatury BGH jsou vSak pro urceni
mezinarodni piislusnosti némeckych soudii urcujici pravidla mistni ptislusnosti (ortliche
Zustindigkeit).*** Pokud tedy Ize dovodit mistni pfislugnost némeckého soudu, je zaroveti
déna i jeho mezinarodni piislugnost.”?® Tento princip byva v némecké odborné literatuie
oznacovan jako dvoji funkce norem o mistni pfisluSnosti (Grundsatz der
527

Doppelfunktionalitdt der ortlichen Zustindigkeitsnormen).

Ustanoveni o mistni pfisluSnosti pak v ZPO nalezneme v § 12 a nasl.

523 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 1-2.
524 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.

Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 31.

525 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 12 Rn. 26.

526 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. XI ZR 290/06 (Urteil des XI.
Zivilsenats vom 12. 6. 2007 - XI ZR 290/06).

327 Musielak/Voit/Heinrich, 18. Aufl. 2021 Rn. 17, ZPO § 12 Rn. 17.
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4.2.1.1. Allgemeiner Gerichtsstand

Obecny soud zalovaného (allgemeiner Gerichtsstand) je v ZPO upraven jen
v n¢kolika malo ustanovenich § 12-19a ZPO. Ustanoveni § 12 ZPO obsahuje jeho
obecnou definici, kdy stanovi, Ze obecny soud Zalovaného je pfislusny k rozhodovani
o vSech Zzalobach proti zalovanému, které nespadaji do vylucné pfislusnosti jiného
soudu.>?® I v némeckém civilnim procesnim pravu tedy plati zdsada actor sequitur forum
rei.

Obecné prislusnym soudem zalovaného — fyzické osoby — je podle § 13 ZPO soud
jeho bydlisté (Wohnsitz) a u pravnickych osob dle § 17 ZPO soud jejich sidla. Jak bylo
nicmén¢ uvedeno vyse u vykladu ceského prava, je pti aplikaci narodnich predpisti nutné
brat v potaz skutecnost, Ze v piipad¢, Ze ma osoba bydlist¢ na izemi Némecka — tedy
Clenského statu EU — bude pro ureni mezinarodné ptislusného soudu ptednostné
aplikovano Naftizeni Brusel I bis.

V Gvahu tedy pfipadaji dal$i ustanoveni ZPO, které urcuji obecny soud
zalovaného. Napf. podle § 16 ZPO je obecnym soudem Zalovaného, ktery nema Zadné
bydlisté, ptislusny soud mista jeho pobytu (Aufenthaltsort), ptipadné misto jeho
posledniho znamého bydlisté. Pfedpokladem aplikace § 16 ZPO je tedy skutecnost, ze
zalovany viibec bydlisté nemd, a to nikde na svété, nejen na tzemi Némecka.’”
Pouzitelnost tohoto ustanoveni je tedy relativné omezena.

Na zaklad¢é obecné piislusnosti tedy s ohledem na aplikacni piednost unijnich
nafizeni a popt. mezinarodnich smluv a relativné omezenou vécnou ptisobnost § 23 ZPO

mezinarodné ptisluSny némecky soud zpravidla neurcime.

4.2.1.2. Besonderer Gerichtsstand
VySe uvedené ovSem neznamend, Ze na zakladé némeckého civilniho procesniho
prava by nebylo mozné mezinarodni ptislusnost némeckych soudi nijak zalozit. Stejné

jako v unijnim a ¢eském procesnim pravu najdeme v ZPO fadu ustanoveni o zvlaStni

528 § 12 ZPO: ,,Das Gericht, bei dem eine Person ihren allgemeinen Gerichtsstand hat, ist fiir alle

gegen sie zu erhebenden Klagen zustindig, sofern nicht fiir eine Klage ein ausschlieflicher Gerichtsstand
begriindet ist.
529 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 16 Rn. 1.
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ptislusnosti (besonderer Gerichtsstand), které podani zaloby v Némecku i v pfipadech
s mezinarodnim prvkem umoziuji.

Primarné se jedna o § 23 ZPO (besonderer Gerichtsstand des Vermogens und des
Gegenstands). Podle tohoto ustanoveni je proti tomu, kdo nemé v Némecku své bydlisté,
mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma tato osoba sviij majetek,
popi. v jehoZ obvodu se nachazi piedmét plnéni uplatiiovany v Zalobé.>>* Uéelem tohoto
ustanoveni je pravé umoznéni zalozeni mezindrodni piislusnosti némeckych souda
v ptipadech, kdy zalovany (at’ uz némecké nebo jiné statni prisluSnosti) nema v Némecku
své bydlisté, ale presto se v Némecku nachazi jeho majetek.>3! Ustanoveni je proto také
nékdy oznacované jako forum pro cizince (Auslinderforum) a byva kritizovano jako

532 a existuji tak tendence vykladat jej restriktivn&.?**> Podle ustilené

prilis Siroké
judikatury némeckych soudt je tak kromé majetku nachazejiciho se na izemi Némecka
vyzadovan pro jeho pouzitelnost i dalsi, dostatecné vyznamny prvek, ktery dany spor
s Némeckem spojuje (hinreichender Inlandsbezug &i také genuine link).>** Predpoklady
takového spojeni ovSem nejsou obecné popsany a jejich existenci je nutné posuzovat
v kazdém jednotlivém ptipadé zv14st.>*® Jako dostadujici je podle judikatury povazovano
napt. bydli§t¢ nebo pobyt zalobce v Némecku ¢i uzavieni smlouvy ¢i jiné pojitko
predmétu sporu nebo napt. dikazii k Némecku.>*® Naopak skute¢nost, Ze se predmétny
majetek zalobce v Némecku ocitl jen nahodou ¢i pokud se misto placeni pohledavky
nachazi v Némecku, se za dostateéné vyznamné spojeni zpravidla nepovazuje.’’’ Je
ovSem nutné podotknout, Ze tento restriktivni vyklad, ktery jde proti vyslovnému znéni

§ 23 ZPO, které zddné obdobné omezeni (a to navic prostfednictvim tak neurcitého

pojmu, jako je ,dostatecné¢ vyznamné spojeni‘) nepiedvidd, je v némecké odborné

330 Ustanoveni § 23 ZPO technicky neni ustanovenim, k

33 MiiKoZPO/Patzina, 6. Aufl. 2020 Rn. 1, ZPO § 23 Rn. 1.

332 MiiKoZPO/Patzina, 6. Aufl. 2020 Rn. 2, ZPO § 23 Rn. 2 & BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed.
1.3.2021, ZPO § 23 Rn. 13.

533 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2. 7. 1991, sp. zn. XI ZR 206/90 (BGH — Urteil
vom 2.7.1991 - XI ZR 206/90), uvetejnény v NJW 1991, 3092.

334 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 23 Rn. 13 ¢i Musielak/Voit/Heinrich, 18. Aufl.
2021, ZPO § 23 Rn. 2. Z judikatury zejména rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2. 7. 1991, sp.
zn. XI ZR 206/90 (BGH — Urteil vom 2.7.1991 - XI ZR 206/90), uveiejnény v NJW 1991, 3092.

335 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 23 Rn. 14.

536 Musielak/Voit/Heinrich, 18. Aufl. 2021, ZPO § 23 Rn. 3.

337 MiiKoZPO/Patzina, 6. Aufl. 2020 Rn. 15, ZPO § 23 Rn. 15.
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literatute 1 kritizovano, nebot’ je ve svém disledku v rozporu se zasadou predvidatelnosti
a pravni jistoty.3

Dalsi ptipady zvlastni pfislusnosti zahrnuji napi. pfislusnost soudu, v jehoz
obvodu se nachazi pobocka zalovaného, a to za piedpokladu, Ze se jedna o spor
vyplyvajici z jejiho provozovani (§ 21 ZPO - besonderer Gerichtsstand der
Niederlassung) ¢i soud mista plnéni sporné povinnosti (§ 29 ZPO — besonderer
Gerichtsstand des Erfiillungsorts).

Pro mimosmluvni zavazkové pomeéry je vSak zcela zdsadnim ustanoveni
§ 32 ZPO, které zaklada mistni (a tedy i mezinarodni) ptislusnost soudu pro ptipady zalob
z protiprdvniho jednani (besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung).
K projednani takové zaloby jsou ptislusné soudy mista spachani protipravniho jednani.>*
Misto spachani protipravniho jednani (Begehungsort) pak zahrnuje veSkerd mista, na
kterych doslo alesponi k jednomu ze zékladnich prvkd daného protipravniho jednani.>*°
Zahrnuto je tedy jak misto jednani (Handlungsort), tak misto, kde se projevily jeho
uginky (Erfolgsort).*! Pokud k témto udalostem dojde na rozdilnych mistech, je otazkou
volby zalobce, ke kterému z mistné ptislugnych soudt svou zalobu pod4.>*?

V ZPO jsou dale vyslovné upraveny i dva zvlastni ptipady Zalob na ndhradu
Skody, pro které je stanovena vylucéna ptislusnost (ausschliefSlicher Gerichtsstand) na
jejich zaklad¢ uréenych soudd. Jednd se o § 32a ZPO, ktery stanovi pfislusnost pro
pfipady Zalob na ndhradu Skody na Zivotnim prostfedi podle zvlastniho zdkona o
odpovédnosti provozovatele zavodu za Zivotni prostiedi (Umwelthaftungsgesetz). Podle
tohoto ustanoveni jsou k projedndni takové Zaloby vylu¢né ptislusné soudy, v jejichz
obvodu se nachazi zavod (4nlage), jehoz provoz skodu na zivotnim prostredi zpusobil.
Uvedené ovSem pfirozené neplati v pfipad¢, pokud se predmétny zdvod nachazi
v zahrani¢i. Druhym piipadem vylu¢né piislusnosti je ustanoveni § 32b ZPO, které

stanovi prisluSnost pro projednani Zalob na nahradu Skody zplsobené poskytnutim

nepravdivych, zavad¢jicich informaci o kapitdlovém trhu a opomenuti jejich poskytnuti.

538 Musielak/Voit/Heinrich, 18. Aufl. 2021, ZPO § 23 Rn. 3.

539 § 32 ZPO: ,Fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk
die Handlung begangen ist.*

540 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 32 Rn. 8.

541 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. VI ZR 23/09 (BGH — Urteil des
VI. Zivilsenats vom 2. 3. 2010 - VI ZR 23/09) ¢i rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. VI ZR 111/10 (BGH — Urteil des VI. Zivilsenats vom 29. 3. 2011 - VI ZR 111/10).

542 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021 Rn. 14, ZPO § 32 Rn. 14.
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Takova Zzaloba muze byt poddna proti emitentovi cennych papiri z divodu jeho
odpovédnosti za obsah prospektu (Prospekthaftung), popt. proti investiénimu poradci ¢i
zprostiedkovateli daného obchodu s cennymi papiry,”* a to v misté jejich sidla — opét

ovsem za piedpokladu, Ze se toto nachazi v Némecku.

4.2.1.3. Ujednani o pfislusnosti

Posledni moznosti pfedvidanou ZPO pro zaloZzeni mezindrodni piisluSnosti
v Némecku, je ujednani o prisluSnosti, které¢ nalezneme v §§ 38-40 ZPO (Vereinbarung
tiber die Zustindigkeit der Gerichte).

Prvnim z téchto ustanoveni je § 38 ZPO obsahujici Gpravu prorogacni dohody.
Prvni odstavec pouze obsahuje moznost ucastnikii obchodnich vztahl (,,Kaufleute“)
sjednat dohodu, na zdklad¢ které se ptisluSnym k projednani sporu stane soud jinak
v prvnim stupni nepfislusny. Odst. 2 ovSem jiz miii pfimo na pifipady mezinarodni
prislusnosti. Pokud totiz minimaln¢ jedna ze smluvni stran nema v Némecku sviij obecny
soud (viz vyse), je mozné takovou dohodu uzavfit i bez ohledu na postaveni smluvnich
stran. Pokud jedna ze stran ovSem v Némecku skute¢né¢ mé svlij obecny soud, je jako
mistng ptislusny némecky soud mozné zvolit pravée jen jeji obecny soud ¢i soud ptislusny
na zéklad¢ zvlastni ptislusnosti. Stejné jako u ZMPS ma ovSem i toto ustanoveni diky
prednosti Natizeni Brusel I bis v ptipad¢, kdy je za ptislusny soud zvolen soud ¢lenského
statu, jen velmi omezeny, az prakticky nulovy dosah.

Naproti tomu ustanoveni § 39 ZPO, které obsahuje tipravu obdobnou pravidlu o
tiché prorogaci, o které bylo pojednano vyse v kapitole 3 pii vykladu ustanoveni Natizeni
Brusel I bis, a to tzv. riigelose Verhandlung, jiz relevantnim byt mtize. Podle tohoto
ustanoveni se pfisluSnym v prvnim stupni muize stat i soud jinak nepftisluSny, a to
v ptipadg, Ze se zalovany tcastnil istniho jednani, aniz by nepfislugnost namital. Ze na
zdklad¢ tohoto ustanoveni miize byt zalozena krom¢ mistni, a dokonce i1 vécné
piislugnosti,>**

i BGH.>®

zaloZena 1 pfisluSnost mezinarodni, potvrdil ve své judikatufe opakované

543 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 32b.

344 BeckOK ZPO/Toussaint, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 39 Rn. 18.

545 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. I ZR 12/06 (BGH — Urteil
des 1. Zivilsenats vom 30. 10. 2008 - I ZR 12/06) ¢i Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 9. 6.
2016, sp. zn. IX ZR 314/14 (BGH — Urteil des IX. Zivilsenats vom 9. 6. 2016 - IX ZR 314/14).
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4.2.2. Uréovani rozhodného prava podle EGBGB

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou kolizni normy v némeckém autonomnim pravu
obsazeny v EGBGB, konkrétné v jeho druhé kapitole (Internationales Privatrecht),
sestavajici se ze sedmi Casti.

V prvni Casti druhé kapitoly jsou obsazena obecnd ustanoveni mezindrodniho
prava soukromého. Zejména je zde vymezena pisobnost zékona, kdy ¢1. 3 EGBGB uvadi,
ze ustanoveni druhé kapitoly EGBGB se pouzije v mezich pfimo pouzitelnych ustanoveni
prava EU a mezinarodnich smluv pro urCeni rozhodného prava pro poméry, které
vykazuji spojeni k cizimu statu. Mezi dalsi obecnd ustanoveni patii Gprava dalsiho a
zpétného odkazu v ¢l. 4 EGBGB a vyhrada veiejného potadku v ¢l. 6 EGBGB.

Druhé ¢ast druhé kapitoly EGBGB obsahuje kolizni normy souvisejici s pravem
fyzickych osob a pravnich jednani, nasledovana ¢asti tieti ohledné prava rodinného a ¢asti
¢tvrtou k pravu dédickému. Pro mimosmluvni zavazkové pomeéry je zcela zdsadni Cast
pata, ktera obsahuje kolizni normy pro uréeni rozhodného prava praveé pro mimosmluvni
zédvazkové poméry (Aufervertragliche Schuldverhiltnisse). Sesta ¢ast druhé kapitoly
EGBGB obsahuje kolizni upravu prav vécnych a ¢ast sedmad obsahuje adaptacni
ustanoveni nezbytna pro provedeni unijnich ptedpisii mezinarodniho prava soukromého.

Pro ucely této prace je tedy zasadni pravni uprava obsazena v Casti paté (¢l. 27-42
EGBGB), konkrétné v jejim ¢l. 40 a nasl, nebot’ ostatni ustanoveni této kapitoly byla bud’
zruena v navaznosti na pfijeti unijnich predpistt mezinarodniho prava soukromého>*® (&l.
27-37) nebo se jedna o kolizni Gpravu kvazideliktli — bezdiivodného obohaceni (¢l. 38) a

jednatelstvi bez ptikazu (¢l. 39).

4.2.2.1. Kolizni uprava v ¢l. 40 EGBGB

Kolizni normu pro wur€eni rozhodného pradva pro naroky vyplyvajici
z protipravniho jednani (Anspriiche aus unerlaubter Handlung) tedy nalezneme v Cl.
40 EGBGB. Stejné jako jeho cesky protéjSek se musel némecky zakonodarce vypotadat
se skutecnosti, Ze podstatna cast kolizni upravy téchto zavazkl je obsaZena v Natizeni
Rim II, a na narodni irovni jsou tak upraveny pouze ty mimosmluvni zdvazkové vztahy,

které¢ byly z vécné plsobnosti nafizeni vylouceny. Pravé pro jejich ptipady byla

546 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 366.
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v EGBGB i po pfijeti Natizeni Rim II ponechéna v platnosti Giprava obsazena v &lancich
38-42 EGBGB.>"

Naroky z protipravniho jednani se podle ¢l. 40 odst. 1 EGBGB tidi pravem statu,
ve kterém Sktdce (resp. povinny k nahradé skody — Ersatzpflichtige) jednal. Poskozeny
ovSem muze pozadovat, aby rozhodnym bylo prdvo mista ucinku tohoto jednéani
(Schadenserfolg), tedy mista Skody. Stejné¢ jako v cCeském pravu je tedy primarnim
hrani¢nim urcovatelem tradicni lex loci delicti commissi. Zaroven je ale posSkozenému
umoznéno rozhodné pravo zvolit (Bestimmunsrecht), 1 kdyz je tato moznost omezena
pouze na pravo zemé mista vzniku Skody. Na rozdil od ¢eského préva je také vyslovné
uréen nejzazsi okamzik, kdy tak mtize poskozeny ucinit, a to do konce prvniho tstniho
jednéni ve véci nebo do skonceni piipravného pisemného jednani. Stanovenim tohoto
limitu je zaji$téno, Ze rozhodné pravo bude uréeno pred zahajenim dokazovani.>*3

Némecké pravo také obsahuje vyjimku lex loci communis, obsazenou i v Natizeni
Rim I Podle ¢l. 40 odst. 2 EGBGB tak v piipadg, kdy skidce a poskozeny maji obvykly
pobyt (gewohnlicher Aufenthalt) v dobé Skodné udalosti (Haftungsereignis) ve stejném
staté, je rozhodnym pravem pravo tohoto statu. Pod Skodnou udalosti je minéno naplnéni
vSech znakti daného deliktu — podle némeckého chapani deliktu (rozebraného v kapitole
1.1.2 vyse) tedy zejména naruseni pravem chranéného zajmu (Rechtsgutsverletzung).’*
Stabilizaci této rozhodné skutecnosti k okamziku Skodné udalosti 1ze nepochybné uvitat,
nebot’ je diky ni postaveno najisto, Ze pozd€js$i zména obvyklého pobytu ucastnikli daného
poméru nema na urceni rozhodného prava vliv. Je tak predejito tzv. mobilnimu
konfliktu.>® V piipadé spole¢nosti, spolkii &i jinych pravnickych osob je také vyslovné
uvedeno, Ze za misto jejich obvyklého pobytu je povazovano misto hlavni spravy ¢i
ptipadné pobocky, pokud je tato ucastnikem pfedmétného zadvazkového poméru. Pokud
je ucastnikd pfedmétného mimosmluvniho zdvazkového poméru vice, pfi¢emz ne vSichni

maji sviyj obvykly pobyt ve stejném state, uplatni se pravidlo ¢l. 40 odst. 2 EGBGB pouze

47 JUNKER, A. Der Reformbedarf im Internationalen Deliktsrecht der Rom II-Verordnung drei
Jahre nach ihrer Verabschiedung. Recht der Internationalen Wirtschaft. 2010, Jahrgang 56, Heft 5, s. 257.
548 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.

Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 19.

49 BeckOK BGB/Spickhoff, 57. Ed. 1.11.2020, EGBGB Art. 40.

550 Viz KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Mezindrodni privo soukromé.
8.vydani. Plzeii — Brno: Ale§ Cen&k — Doplnék, 2015, s. 119.
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pro ty ucastniky, ktefi maji spolecny obvykly pobyt, ¢imz mize dochazet ke $tépeni

statutu.>!

422.2. Unikova dolozka uz§iho spojeni

Flexibilni prvek némecké Gpravy rozhodného pravo pro mimosmluvni zavazkové
poméry predstavuje zvlaStni unikova dolozka (Ausweichklausel) zakotvena
v ¢l. 41 EGBGB. Podle tohoto ustanoveni v pfipad¢, ze existuje podstatné uzsi spojeni
(Wesentlich engere Verbindung) k pravu jiného statu, nezli k pravu statu urCenému na
zaklad¢ koliznich norem ¢l. 38-40 odst. 2 EGBGB, je rozhodnym pravem pravo statu
uzsiho spojeni.’*? Stejné jako v piipadé tinikové dolozky v ZMPS by ale méla byt Ginikové
dolozka podle ¢l. 41 EGBGB uZivéna jen ve zcela vyjime&nych ptipadech.’>?

V druhém odstavci €l. 41 EGBGB je uveden piikladmy vycet situaci, na zakladé
kterych 1ze usuzovat na to, ze podstatné uzsi spojeni existuje. Zaprvé se jedna se o zvlastni
pravni ¢i fakticky vztah mezi ucastniky v souvislosti se zdvazkem. Zpravidla ptjde o tzv.

34 3 to za ulelem

akcesorické navazani na existujici pravni pomér, nejcastéji smluvni,
umoznéni posouzeni souvisejicich poméri podle stejného rozhodného prava.>>> Druhy
priklad uvedeny v ¢l. 41 odst. 2 EGBGB se vztahuje pouze na kvazidelikty upravené
v ¢l. 38 a 39 EGBGB, kdy je za ptiklad podstatné¢ uzsiho spojeni uvedeno spole¢né
obvyklé bydlisté ucastnikidi daného poméru, nebot’ u téchto koliznich norem neni tato
vyjimka na rozdil od €l. 40 odst. 2 EGBGB vyslovné uvedena.

DoloZka podstatné uz§iho spojeni se uplatni jak v ptipadé urceni rozhodného
prava na zaklad¢ ¢l. 40 odst. 1, tak na zéklad¢ ¢l. 40 odst. 2 EGBGB, pti¢emz v ptipadé
uréeni rozhodného prava na zékladé spoleéného obvyklého pobytu mize uziti inikové
dolozky vést opét k pravu mista jednani podle odst. 1.°°° Ponékud piekvapivé pak miize
byt unikova dolozka aplikovana i1 v ptipadé, Ze je rozhodné pravo lex loci damni infecti

uréeno na zakladé volby prava poskozeného. Unikovéa dolozka tedy paisobi jako uréité

351 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 371.

552 Cl. 41 odst. 1 EGBGB: ,, Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbindung
als mit dem Recht, das nach den Artikeln 38 bis 40 Abs. 2 mafigebend wire, so ist jenes Recht anzuwenden. *
553 BeckOK BGB/Spickhoff, 57. Ed. 1.11.2020, EGBGB Art. 41 Rn. 1.

334 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 41 Rn. 18.

355 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 41 Rn. 8

556 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 370.
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omezeni tohoto prava poskozeného v pfipadech, kdy je vztah deliktu jak k mistu prava
jednani, tak k mistu vzniku Skody, ¢isté ndhodny a uziti pfedmétnych pravnich fada by
se jevilo jako nespravedlivé.”’ Uvedené oviem neplati v ptipadé nasledné dohody stran

podle ¢l. 42 EGBGB (viz nize), nebot’ €l. 42 neni v ¢l. 41 EGBGB uveden.

4.2.2.3. Dohoda o volbé prava

Posledni moznosti urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové pomeéry
podle némeckého autonomniho prava je dohoda o volbé prava podle ¢l. 42 EGBGB. Podle
tohoto ustanoveni si mohou strany poté, co nastala Skodné udalost, ktera vedla ke vzniku
mimosmluvniho zadvazkového poméru, rozhodné pravo zvolit.

V ¢l. 42 EGBGB neni stanoven pozadavek pisemné formy dohody o volbé prava
— lze tedy dovodit, ze ji Ize uzavfit 1 konkludentné, a to i napt. v rdmci probihajiciho
soudniho ftizeni, kdy strany ve svych podanich odkézi napf. na ustanoveni némeckého
prava, aniz by braly v vahu moZnost aplikace prava zahrani¢niho.>>®
Stejné jako v piipadé volby prava podle &l. 14 Nafizeni Rim II ov§em nesmi byt

touto dohodou dotCena prava tietich osob.

4.2.2.4. Rozsah a limity rozhodného prava

Stejné jako v ZMPS, ani v EGBGB neni rozsah rozhodného prava ur¢eného na
zakladé kolizni normy v zdkon€ vyslovné vymezen. Podle Rauschera je v ramci
kvalifikace tfeba pod danou kolizni normu zahrnout celou skutkovou podstatu deliktu
(Deliktstatbestand), tedy otazku poruseni pravem chranéného zajmu, zavinéni, deliktni
zpusobilosti, protipravnosti, dikazniho biemene a veskerych dusledkti spojenych pravem
se vznikem deliktni odpovédnosti, vcetné otdzky zpiisobu nahrady Skody a jejiho
rozsahu.>*
Pravé s ohledem na skutecnost, Ze pod deliktni statut spadaji 1 otazky zplisobu

nahrady Skody a jejiho rozsahu, je aplikace rozhodného prava v tomto ohledu ¢astecné

limitovana v ¢l. 40 odst. 3 EGBGB. Toto ustanoveni neumoznuje uplatnéni takovych

337 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 41 Rn. 14. Obdobné i MiiKoBGB/Junker, 8. Aufl.
2021, EGBGB Art. 41 Rn. 4.

558 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 323 a 374.
559 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.

Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 377.
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narokd na néhradu Skody podle zahrani¢niho prava, které jsou z pohledu némeckého
zakonodarce prilis excesivni. Jeho hlavnim tcelem je tedy zabranit tomu, aby byly pted
némeckymi soudy uplatiovany naroky na nahradu Skody v takovém rozsahu, které by
podle némeckého prava nikdy byt uplatiiovany nemohly.’®® Upraveny jsou tfi takové
alternativy excesivnich narokt. Prvni z nich je ndhrada Skody, kterd jde vyrazné nad

561

ramec kompenzace utrpéné $kody,*®! jako jsou napt. multiple damages.’®* Druhou je

nahrada Skody, ktera slouzi jinému ucelu, nez je jen kompenzaci utrpéné Skody

poskozenému,>®

jako je mnapf. odstraSeni nebo potrestani Skiidce — typickym
predstavitelem takové nahrady s$kody jsou punmitive damages.>** Tieti a posledni
alternativou jsou takové naroky, které jsou v rozporu s Gpravou rozsahu odpoveédnosti za
Skodu obsazenou v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Némecko vazano. Jedna se
zejména o upravu v mezindrodnich smlouvéach z oblasti mezinarodni dopravy, které
zpravidla stanovi limity vySe nahrady $kody, které lze na jejich zakladg uplatiovat.>®®

Cl. 40 odst. 3 EGBGB je chapan jako konkretizace obecné vyhrady némeckého
vetejného potadku obsazené v €l. 6 EGBGB, coZ ovSem neznamend, Ze jde o ustanoveni
k ¢l. 6 specidlni. Obecnou vyhradu vetejného potadku je tak mozné uplatnit i v ptipadé
mezinarodnich deliktd nad ramec ptipada vyslovné uvedenych
v &l. 40 odst. 3 EGBGB.>® C1. 6 EGBGB obsahuje tradi¢ni koncept vyhrady veiejného
potadku, podle kterého neni pouziti zahrani¢niho rozhodného prava mozné v ptipadech,
kdy by se ucinky tohoto pouZiti zjevné pficily podstatnym zdsadam némeckého prava.
Zahrani¢niho rozhodného prava by zejména nemélo byt pouzito v piipadech, kdy je jeho
pouziti v rozporu se zakladnimi pravy (Grundrechte).

Vyhradu vefejného potadku podle ¢l. 6 EGBG, popi. jeho konkretizaci
v €l. 40 odst. 3 EGBGB, v3ak lze pouZit pouze v pfipadech, kdy ma predmétny skutkovy

360 Heidel/Hiitege/Mansel/Noack, BGB Allgemeiner Teil / EGBGB, EGBGB Art. 40 Rn. 33, beck-
online.

561 Cl. 40 odst. 3 bod 1 EGBGB.

362 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 139.

563 Cl. 40 odst. 3 bod 2 EGBGB.

s64 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 144. V praxi oviem budou piipady
exesivnich narokii podle bodu 1 a 2 splyvat, nebot’ né€kolikandsobné odSkodnéni byva zpravidla ptiznavano
pravé z diivodu, ze odskodnéni sleduje vedle kompenzace utrpéné Skody jesté dalsi ucel.

565 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 376.

566 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 136.1.

138



stav dostate¢né uzky vztah k Némecku (hinreichender Inlandsbezug).>®” Piedpokladem
aplikace ¢l. 40 odst. 3 EGBGB tak muze byt napt. obvykly pobyt jedné ze stran sporu
v Némecku nebo vznik §kody v Némecku.’%®

Dalsi modifikaci aplikace rozhodného prava mohou piedstavovat i pravidla
bezpecnosti a chovani mista jednani sktidce. I kdyz aplikace ¢i zohlednéni téchto pravidel
neni v EGBGB vyslovné upraveno, v odborné literatufe panuje shoda, ze by v ptipadé,
ze je rozhodnym pravem vyjimecné jiné misto, nez je pravo mista jednani, mély by byt
tyto normy zejména pii posuzovani protipravnosti jeho jednani ¢i zavinéni zohlednény.>*
Naopak k pouziti obecnych imperativnich norem jako formy omezeni aplikace
rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové poméry v zdkon¢ ani v odborné literatuie

na rozdil od pravidel bezpe¢nosti a chovani nic nenalezneme.>”°

4.2.3. Uznani a vykon cizich rozhodnuti podle ZPO

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této casti, Upravu mezindrodniho civilniho
procesniho prava nalezneme v némeckém pravnim fadu v ZPO, pficemz uvedené plati
1 pro upravu uznani a vykonu cizich rozhodnuti.

Tyto dvé otazky jsou v ZPO upraveny odd¢lené, i kdyZ jde o normy pfirozené
provazané. Otazka uznani cizich rozhodnuti je v ZPO upravena v ramci druhé knihy
k tizeni v prvnim stupni (Buch 2 Verfahren im ersten Rechtszug), konkrétné v § 328 ZPO,
jejich vykon pak vramci knihy osmé, obsahujici ustanoveni k nucenému vykonu

rozhodnuti (Buch 8 Zwangsvollstreckung) v § 722 ZPO.

42.3.1. Uznani cizich rozhodnuti
Uprava v § 328 ZPO (Anerkennung auslindischer Urteile) je pom&mé struéna —

obsahuje taxativni vycet péti ditvodu, ze kterych je uznani ciziho rozhodnuti vylouceno.

367 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 138. Obdobn& i
Heidel/HiiBtege/Mansel/Noack, BGB Allgemeiner Teil / EGBGB, EGBGB Art. 40 Rn. 36, beck-online ¢i
368 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 138.

569 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 377 nebo BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018 Rn. 116, EGBGB Art. 40 Rn.
116 ¢i MiiKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 40 Rn. 105.

570 MiiKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 40 Rn. 105-108 ¢i RAUSCHER, T.
Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller,
2017, s. 375-377 nebo BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018 Rn. 116, EGBGB Art. 40 Rn. 116, kdy v téchto
pramenech jsou jako omezeni rozhodného prava uvedena praveé jen pravidla bezpecnosti a chovani a
imperativni normy jsou pfipadné uvedeny pouze v souvislosti s ipravou ¢l. 16 Natizeni Rim II.
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Implicitné tedy stanovuje zasadu automatického uznavani cizich rozhodnuti.’”!

K ptezkumu uznatelnosti rozsudku zpravidla dochazi pouze incidencné v ramci fizeni
o vykonu ciziho rozhodnuti podle § 722 ZPO.>"*

Diivody uvedené v § 328 ZPO bychom ve svétle vySe uvedeného vykladu
k divodiim pro odepfeni uznani a vykonu cizich rozhodnuti obsazenych v Natizeni
Brusel I bis a ZMPS mohli oznadit za divody standartni, nejdouci nad radmec téchto
dalSich tprav. V ramci pfezkumu existence divodi pro uznani by zdsadné uznavané
rozsudky nem¢ély byt pfezkoumavany z hlediska svého obsahu — plati tedy zakaz révision
au fond.>™ S vyjimkou druhého diivodu v § 328 odst. 1 bodu 2 ZPO jsou vsechny diivody
pfezkoumavany z Gfedni povinnosti.

Prvnim divodem pro odeptfeni uzndni je nedostatek mezinarodni ptislusnosti
soudu, ktery o véci rozhodl, podle némeckého prava (tzv. ,zrcadlovy princip®,
Spiegelbildprinzip).”™ Ustanoveni vyslovné hovoii o némeckych zikonech (nach den
deutschen Gesetzen). Otazka, zda mohou byt v tomto ohledu relevantni i pravidla
o mezinarodni pfislusnosti obsazena v unijnich ptedpisech, je ovSem v némecké nauce
prekvapivé spornd. VétSina odbornikli se v souladu s gramatickych vykladem kloni
k nazoru, Ze unijni pfedpisy by v tomto ohledu byt brany v tvahu nemély.>”

Druhy diivod obsazeny v § 328 ZPO je obdobou ¢l. 45 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel I bis, nebot’ zakazuje uznani rozhodnuti v piipad¢, ze se zalovany fizeni neticastnil
a zarovenl mu nebyl fadné ¢i v€as dorucen ndvrh na zahdjeni predmétného fizeni, ¢imz
mu bylo znemoZnéno se v fizeni hgjit. Uvedené ovSem plati v pouze v pfipadé€, ze
zalovany tento diivod pro odepfeni uznani sam uplatni.

Tfetim divodem pro odepfeni uznédni je neslucitelnost uznavaného ciziho
rozhodnuti s jinym dfive v Némecku vydanym ¢i uznanym rozsudkem. Prekazka véci
rozhodnuté je upravena v § 328 odst. 1 bod¢ 3 ZPO, spolu s ptekazkou litispendence.

Vyhrada vetfejného potfadku, resp. zjevna neslucitelnost uznavaného rozsudku

s podstatnymi principy némeckého prava a zejména rozpor se zakladnimi pravy, je

ST BeckOK ZPO/Bach, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 328 Rn. 10.

572 Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021 Rn. 1, ZPO § 328 Rn. 1.

573 BeckOK ZPO/Bach, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 328 Rn. 1

574 Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021, ZPO § 328 Rn. 9.

375 MiiKoZPO/Gottwald, 6. Aufl. 2020, ZPO § 328 Rn. 92 & Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021,
ZPO § 328 Rn. 1.Srov. ale RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem
Verfahrensrecht. 5. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 663.
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ctvrtym diivodem uvedenym v § 328 ZPO odst. 1, bodu 4. Rozpor s vefejnym poradkem
muze spocivat jak v souvislosti s porusenim procesnich prav v fizeni ve staté ptivodu, tak
v ditvodech hmotnépravnich.’’® V literatufe je v tomto ohledu opét poukazovano zejména
na potencialni neslucitelnost cizich, zejména americkych rozhodnuti, kterymi jsou
pfiznany punitive damages. 1 tato rozhodnuti musi byt nicméné posuzovana individualné
— k odepfteni jejich uznani mize byt pfistoupeno pouze v tom piipadé, kdy prevazuje
Htrestni charakter pfiznané nahrady Skody, coz je rozporu s principy némeckého prava
na nahradu Skody, jehoz hlavnim ucelem je kompenzace utrpéné Skody, nikoliv potrestani
Skiidce. K analogické aplikaci ¢1. 40 odst. 3 EGBGB tedy nedochazi.””” Protoze vyhrada
vetejného porddku mj. predstavuje vyjimku ze zdkazu meritorniho pfezkumu ciziho
rozhodnuti, méla by byt aplikovéana jen ve zcela vyjime&nych ptipadech.’’® Stejné jako u
kolizni vyhrady vetfejného potadku podle EGBGB je pfi posuzovani rozporu s vefejnym
poiadkem nezbytny i dostate¢né vyznamny vztah k Némecku (Inlandsbeziehung).””
Patym a poslednim diivodem pro odepteni uznani podle ZPO, jehoz obdobu opét
nalezneme v ZMPS (a pfirozené nikoliv v Nafizeni Brusel I bis), je nedostatek
vzajemnosti (Gegenseitigkeit). Pti posuzovani existence vzajemnosti je diraz kladen na
skutecnou praxi, kdy roli mize hrat i konkrétni typ uznavaného rozsudku. Rauscher
v tomto ohledu uvadi priklad vybranych jihoamerickych zemi, které¢ zpravidla neuznéavaji
rozsudky pro zmeskani — protoze v tomto konkrétnim ptipad¢ neni vzajemnost zarucena,
nebylo by obdobné rozhodnuti v Némecku uznano.’®® Nedostatek vzijemnosti oviem
neni ptekazkou uznani ciziho rozhodnuti podle § 328 odst. 2 ZPO v ptipadech, kdy
predmétem uznavaného rozsudku je nemajetkovy nérok (nichtvermogensrechtlicher

Anspruch), pro jehoZ vydani by nebyl podle némeckych zakoni ptislusny némecky soud.

4.23.2. Vykon cizich rozhodnuti
Vykon cizich rozhodnuti v ZPO upraven jen o néco malo podrobnégji nez jejich

uznani — jeho Gprava se sestava z ustanoveni ohledné vykonatelnosti cizich rozhodnuti

576 BeckOK ZPO/Bach, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 328 Rn. 36.

77 Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021, ZPO § 328 Rn. 25.

578 BeckOK ZPO/Bach, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 328 Rn. 45.

379 Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021, ZPO § 328 Rn. 29.

580 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 666.
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(Vollstreckbarkeit ausldndischer Urteile) v § 722 a ustanoveni o rozsudku o
vykonatelnosti (Vollstreckungsurteil) v § 723 ZPO.

Podle § 722 ZPO jsou vykonatelna pouze takova cizi rozhodnuti, jejichz
vykonatelnost byla vyslovena ve zvlastnim rozsudku o vykonatelnosti. Tento rozsudek je
vydan na zaklad¢ zaloby podané k obecnému soudu dluznika ¢i k soudu ptislusnému na
zaklade § 23 ZPO — tedy k soudu, v jehoz obvodu se nachazi jeho majetek.

Podle § 723 ZPO je rozsudek o vykonatelnosti vydan bez prezkumu zakonnosti
(Gesetzmdfigkeit) vykonavaného ciziho rozhodnuti. V pfipad¢ vykonatelnosti cizich
rozhodnuti je tedy zakaz révision au fond v zékon¢ upraven vyslovné.

Podminkou vydéni rozsudku o vykonatelnosti ciziho rozhodnuti je podle
§ 723 odst. 2 ZPO to, aby vykondvany rozsudek nabyl ve staté¢ pivodu pravni moci —
nepsanou podminkou je ovSem i skutecnost, Ze pfedmétny rozsudek byl ve staté ptivodu
zaroveti i vykonatelny.>®!

Dalsi podminkou podle § 723 odst. 2 ZPO je uznatelnost vykondvaného rozsudku
podle § 328 ZPO — divody pro odepfeni uznani stanovené vyse jsou tedy zaroven i

diavody pro odepteni vykonatelnosti ciziho rozsudku.

581 BeckOK ZPO/Bach, 40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 723 Rn. 7.
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5. Praktické otazky mimosmluvnich zavazkovych poméru

s mezinarodnim prvkem

Po teoretickém uvodu, ve kterém doslo k vymezeni pojmu mimosmluvniho
zavazkového poméru, pojednani o pteshrani¢nim prvku a hrani¢nich urcovatelich v prvni
kapitole této prace a v navaznosti na rozsahly vyklad relevantnich pravnich prament
v kapitolach 2, 3 a 4, prechazime nyni do praktické ¢asti, jejimz cilem je piedstaveni
aplikace téchto teoretickych pojmt a pravnich pramentl v praxi.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace, rozhodla jsem se po zralé ivaze v ramci
jeji praktické ¢asti soustiedit pouze na vybranou oblast mimosmluvnich zavazkovych
pomért s mezinarodnim prvkem, a to na oblast pfeshranicnich mimosmluvnich zavazka
vznikajicich z naruseni osobnostnich prav.

Jak je patrné z vyse uvedeného vykladu, je pfi ur€ovani mezinarodni ptislusnosti
1 rozhodného prava zcela zdsadnim urceni mista, kde doslo k protipravnimu jednéni a kde
doslo ke vzniku ujmy.

V kapitole 3.1. vyse bylo v souvislosti s vykladem rozsudku SDEU ve véci Bier
v. Mines de Potasse d'Alsace pojednano o tzv. distantnich deliktech, kdy se tato mista
nenachazeji na jednom misté. V piipad€é naruseni osobnostnich prav prostfednictvim
médii distribuovanych na izemi vice statl naproti tomu hovoifime o deliktech tzv.
rozptylenych (Streudelikte), kdy jednani ucinéné v jednom stat¢ muize zpisobit vznik
Skody ve vice dalsich statech.

Pravni uprava, resp. judikatura unijnich i narodnich soudu se v tomto ohledu
musela vyporadat s otdzkou, jak misto vzniku Skody posoudit v piipadé Skody t€mito
rozptylenymi delikty zptisobené zarovei na né€kolika mistech. Za zejména problematické
bylo povazovano zejména zplsobeni Skody prostiednictvim uvetfejnéni hanlivé
informace na internetu. Kvili jeho vSudypfitomnosti totiz bylo nezbytné stavajici kritéria
pro zaloZeni mezinarodni ptisluSnosti a ur¢ovani rozhodného prava ¢aste€né upravit, mj.
aby bylo zabranéno jiz v tivodu této prace zminénému fenoménu libel shopping.

Dal$im specifickym znakem mimosmluvnich zavazkovych poméra vyplyvajicich
z naruSeni osobnostnich prav je také jiz v ivodu zminéna skutecnost, ze v jejich ptipadé
1 kontinentalni soudy Cas od ¢asu pfiznavaji poskozenym nahradu 4jmy v takové vysi,

ktera jde nad ramec jeji Cist¢ kompenzaéni funkce. V tomto ohledu je nesmirné zajimavé
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posouzeni, zda za téchto okolnosti mohou narodni soudy odmitnout pro rozpor
s vefejnym potadkem punutive damages ptiznané v zahranici.

V této Casti prace bych prave na ptikladu urcovani mista vzniku Skody zpiisobené
narusenim osobnostnich prav a pfistupu narodnich souda k odepieni uznéani a vykonu
ciziho rozhodnuti pro rozpor s vetejnym poradkem rada piedstavila praktickou aplikaci
uvedenych pravnich pramenti a poukdzala na jejich pfipadné rozdily. Pro toto srovnani
jsem nicméné nebrala v potaz Upravu mimosmluvnich zavazkovych poméri
s preshrani¢nim prvkem obsazenou v mezinarodnich smlouvach. Ucinila jsem tak zaprvé
z toho dtvodu, ze Zadna z uvedenych mezindrodnich smluv neobsahuje specialni tipravu
pro mimosmluvni zdvazkové poméry vznikajici z naruseni osobnostnich prav a zadruhé
pro neexistenci relevantni judikatury, kterd by se na tyto jejich vybrané aspekty

zameérovala.

5.1. Urcovani mezinarodni prisluSnosti

Otdzka mezinarodni pfisluSnosti je prvni otdzkou mezindrodniho prava
soukromého, kterou je nutné si polozit pti feSeni jakéhokoli soukromopravniho ptipadu
s mezinarodnim prvkem, a mimosmluvni zavazkové poméry vznikajici z naruSeni
osobnostnich prav nejsou v tomto ohledu zddnou vyjimkou. Jde o otazku zcela zasadni
hned znékolika divodl. Zaprvé obecné soudy zisadné postupuji podle vlastnich
procesnich ptedpisit — ur¢enim mezinarodné piislusného soudu jsou tedy zaroven urceny
1 aplikovatelné procesni normy. To samé plati 1 o norméch koliznich, kdy soud urcuje
rozhodné pravo pravé na zaklad€ koliznich norem /lex fori, coz miiZe pfi neexistenci
unifikovanych koliznich norem vést k odlisnému hmotnépravnimu vysledku.>®?
V neposledni fadé je otdzka toho, soud kterého statu bude pfedmétny spor projednavat,
zcela zasadni 1 pro otazku uznani a vykonu rozhodnuti v jinych statech — at’ uz s ohledem
na jejich pfipadnou vazanost mezinarodnimi ¢i unijnimi ptedpisy ¢i piipadné zaruceni
vzajemnosti.

Pro uréovani mezinarodni pfislusnosti soudti &lenskych statd, a tedy i CR

aNémecka, je primarnim pravnim pramenem unijni UGprava obsazena

582 PAUKNEROVA, M.; PFEIFFER, M. Komentdrik § I vPAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA,
N.; ZAVADILOVA, M. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 9.
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v Natizeni Brusel I bis. Jak bylo opakovan¢ uvedeno vyse, je nafizeni v tomto ohledu az
na vyjimky aplikovatelné vzdy, kdyz ma zalovany své bydlist¢ na uzemi ¢lenského statu
EU. Podle autonomniho narodniho prava tedy budeme mezinarodni pravomoc/ptislusnost
(ptfi neexistenci relevantni upravy v mezinarodnich smlouvach) posuzovat pouze
v pripadg, ze se bydlisté zalovaného nenachazi na izemi ¢lenského statu EU.

V prvni podkapitole praktické ¢asti tedy bude porovnana tprava mezinarodni
prislusnosti v unijnim Nafizeni Brusel I bis, ceském ZMPS a némeckém ZPO, a to ve
vztahu k mimosmluvnim zavazkovym pomérim s pieshrani¢énim prvkem vznikajicim
znaruseni osobnostnich prav. Konkrétné¢ budou predstavena pravidla tzv. zvlastni
ptislusnosti, ktera jsou obsazena ve vSech porovndvanych pramenech. I kdyz lze totiz
samoziejm¢ mezinarodni pfisluSnost pro projedndni sport vznikajicich z naruSeni
osobnostnich prav zaloZit i na zdklad€ ostatnich pravidel o pfislusnosti (zejména obecné
prislusnosti), jsou to pravé ustanoveni o zvlastni pfislusnosti, ktera poskytuji nejvetsi
prostor pro srovnani a kterd jsou zaroven pravné nejzajimavéjsi, a to i s ohledem na vyse

uvedené problematické uréeni mista vzniku Skody v ptipad¢ rozptylenych delikta.

5.1.1. Unijni aprava

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 3.1.4., je nutné povazovat pravidla o zvIastni
prislusnosti v ¢l. 7 Natizeni Brusel I bis jako vyjimku zobecné prislusnosti dle
¢l. 4 nafizent, ktera musi byt vykladana restriktivng.>®* Odchyleni od obecného pravidla
by mélo byt v zdjmu pravni jistoty omezeno pouze na piipady u kterych existuje
dostate¢né tizk4 vazba mezi soudem a podanou Zalobou.’®* Existence této vazby ma za
cil posilit pravni jistotu a pfedejit moznosti, aby byl zalovany Zalovan ptfed soudem
¢lenského statu, jehoz piislusnost nemohl rozumné predpokladat.’® Uvedené pak
samoziejmé plati 1 o €l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis, ktery umoziuje zaloZeni
prislusnosti soudu mista, u které¢ho doslo ke vzniku Skodné udalosti.

Vyse bylo také uvedeno, ze podle ustalené judikatury SDEU zahrnuje misto
Skodné udélosti jak misto, kde doslo ke vzniku Skody, tak misto pfi¢inné udalosti, v niz

ma tato Skoda pivod. Zaroven se ovSem misto Skodné udalosti ve smyslu ustanoveni

383 Srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, Zuid Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, body 20-22 a
citovana judikatura).

584 Viz odrazka (16) Preambule k Nafizeni Brusel I bis.

585 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4162/2019.
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¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis mtize liSit v zavislosti na povaze prava, které bylo idajné
poruseno.’® Pristup SDEU v ptipadé zalob na nihradu $kody vyplyvajici z poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedka prosel v tomto
ohledu urcitym vyvojem, pfi¢emz nemalou roli v tomto vyvoji hral i rozvoj technologii

usnadnujici jejich Sifent.

5.1.1.1. Rozsudek ve véci Shevill

Prvnim z této fady rozsudki byl rozsudek ve véci Shevill.>®” V tomto ptipadé slo
o zalobu o nahradu ujmy zpisobené publikaci ¢lanku ve francouzskych novinach France
Soir, ve kterém byli Ctendfi informovani o zdsahu protidrogového oddé€leni policie
v pafizské sménarné spole¢nosti Chequepoint. V ¢lanku byla v této souvislosti vyslovné
zminéna 1 ,,mladd Zena jménem Fiona Shevill-Avrill“. Pani Shevill, anglicka obc¢anka,
byla u spole¢nosti Chequepoint kratkodobé zaméstnana a povazovala tento ¢lanek za
hanlivy, nebot’ dle jejiho nazoru naznacoval jeji zapojeni do sité obchodnikii s drogami,
pro kterou méla — lidové feceno — prat Spinavé penize. Spole¢né s nékolika spolecnostmi
ze skupiny Chequepoint proto podala proti vydavateli novin, francouzské spolecnosti
Presse Alliance SA, u anglickych soudi Zalobu na nahradu zptisobené Gjmy.

Piivodni zaloba byla podéna na veskerou zptisobenou ujmu, tedy jak ve vztahu
k vytiskiim novin vydanym ve Francii, tak ve vztahu k vytiskim v dalSich evropskych
zemich, pozdéji ovSem byla omezena jen na Gjmu zpiisobenou novinami distribuovanymi
v Anglii a Walesu. V nésledném soudnim fizeni namitala Zalovand mezinarodni
nepftislusnost anglickych soudil s poukazem na to, Ze v Anglii nedoslo k Zadné Skodné
udalosti ve smyslu €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy. V ramci odvolaciho tizeni anglicka
Snémovna Lordd (House of Lords) podala k SDEU né&kolik ptfedbéznych otazek k
vykladu pojmu ,,mista, kde doSlo ke Skodné udalosti* v pfipadech pomluvy uvetejnéné
v novinach distribuovanych v n€kolika smluvnich statech. Mezi feSené otazky patfil
nejen vyklad sporného pojmu, ale 1 jiZ naznacend problematika vySe rozsahu Skody,
k jejimuz projedndni bude pfislusen kazdy z v Givahu pfipadajicich soudl v ptipadé

rozptyleni Skody na Gizemi vice stati.

586 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013, Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635), bod 32.
587 Rozsudek ze dne 7. 3. 1995, Shevill a dalsi (C-68/93, EU:C:1995:61).
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SDEU v prvni fadé potvrdil, ze vyklad zahrnujici jak misto Skodlivého jednani,
tak misto samotné Skody, se uplatni nejen v ptipadech majetkové ¢i fyzické ujmy, ale i
pro piipady naruseni dobré povésti a jména fyzickych ¢i pravnickych osob zvefejnénim
pomlouvacné publikace. V takovych ptipadech je mistem Skodlivého jednani misto, kde
je usazen vydavatel dané publikace a soudy tohoto mista jsou pfislusné k projednédni
zaloby na ndhradu celé utrpéné Gjmy.

Naproti tomu mistem Skody je misto, kde je publikace distribuovana a kde
poskozeny tvrdi, Ze utrp€l 4jmu na své povésti — soudy tohoto mista jsou ovsem piislusné
pouze k projednani Gjmy, kterou poSkozeny utrpél pravé v tomto staté. SDEU se tak
ptiklonil k feSeni prostiednictvim jiz vyse zminéného mozaikového principu a se zfejmou
nevyhodou plynouci z tohoto feSeni — totiz riziku nesouladnych rozsudki v ptipadech,
kdy o rtznych aspektech téhoz sporu budou rozhodovat rozdilné soudy v nékolika
smluvnich statech — se vyporadal s pon€kud lakonickou pozndmkou, ze zalobci 1 nadale
zustava moznost zalovat Skiidce o ndhradu celé ijmy bud’ v misté jeho bydlisté ¢i v miste,
kde je usazen vydavatel.

Zatimco v ptipadech tiSténych médii se — 1 pfes vySe naznacené problémy
vyplyvajici z mozaikového principu — diky jejich izemné¢ omezenému S§ifeni dala Skoda
a jeji vysSe viceméné lokalizovat (napf. skrz pocet wvytiski dotenych novin
distribuovanych v té ¢i oné zemi), v piipadé uvetejnéni informaci na internetu tuto
moznost diky jeho ,,v8udypfitomnosti“ readlné¢ nemame. SDEU tedy byl vzhledem
k technologickému vyvoji nucen po 16 letech od ptipadu Shevill vylozit pojem Skodné

udalosti pravé pro tyto pripady. Stalo se tak v rozsudku e-Date Advertising.>s®

5.1.1.2. Rozsudek ve véci e-Date Advertising

V tomto fizeni byly ke spole¢nému projednani spojeny dvé predbéZné otazky —
otazka polozend némeckym BGH ve véci eDate Advertising GmbH proti X a otazka
polozZena pafizskym soudem prvniho stupné (tribunal de grande instance de Paris) ve
véci Oliver Martinez, Robert Martinez proti MGN Limited, nebot’ v obou fizenich §lo o
ptipady obcanskopravni odpoveédnosti ohledné informaci zvefejnénych na internetu.

V prvnim piipadé¢ se jednalo o informaci zvefejnénou na webovém portalu

www.rainbow.at, provozovaném rakouskou spolecnosti e-Date Advertising, ohledn¢

588 Rozsudek ze dne 25. 10. 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685).
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pana X, muze s bydlist¢ém v Némecku, v souvislosti s Ustavni stiznosti, kterou pan X
spolen¢ se svym bratrem podal ke Spolkovému ustavnimu  soudu
(Bundesverfassungsgericht) proti rozsudku, kterymi byli oba na poc¢atku 90. let odsouzeni
na dozivoti za vrazdu znamého herce, pficemz na webu byla kromé stru¢ného popisu
jejich tehdejsiho ¢inu uvedena i jejich jména. Pan X se v zalobé podané k némeckym
soudiim domahal toho, aby o ném spolecnost v souvislosti se spaichanym ¢inem prestala
uvadét informace s uvedenim jeho plného jména. V druhém ptipadé slo o Zalobu podanou
znamym francouzskym hercem k francouzskym soudiim pro naruseni soukromi a prava
na podobu, ke kterému mélo dojit zvetfejnénim novinového ¢lanku na internetové strance
britskych novin Sunday Mirror, ve kterém byli ¢tenéii (v anglickém jazyce) informovani
o tom, Ze herec znovunavazal vztah se znamou zpévackou.

V obou ptipadech zalované strany zpochybiiovaly mezinarodni ptislusnost
dotcenych soudi a ob¢& véci nakonec formou predbézné otazky doputovaly az k SDEU.
Vzhledem k vyse naznaCené problematice kvantifikace Skody utrpéné v jednom
konkrétnim clenském staté, dospél SDEU k nazoru, Ze je nutné dosavadni kritéria
prizpusobit.

Pro pfipady poskozeni osobnostnich prav prostiednictvim internetu SDEU
dovodil, ze poskozeny je opravnén podat zZalobu na nadhradu celé ujmy u soudi mista, kde
ma ,,centrum svych zajmi“. Za takové misto by mélo byt obecné povazovano misto
obvyklého bydlisté¢ poSkozeného, pfi€emzZ pii jeho ur€ovani muize byt piihlizeno i
k dal$im faktorim, které mohou prokéazat izkou vazbu k urcitému statu, jako napt. vykon
profesni ¢innosti.’® Timto rozhodnutim tedy doslo k rozsiteni hrani¢nich uréovateld na
celkem tfi mista, kde mize poskozeny v piipadech naruseni svych osobnostnich prav
zalovat Sklidce na nahradu celé utrpéné 0jmy. Zaprvé k soudiim toho statu, kde ma
zalovany bydlisté ve smyslu obecné ptislusnosti, zadruhé k soudiim statu, kde je usazen
vydavatel poSkozujiciho obsahu ve smyslu rozsudku Shevill, a zatteti k soudtim statu, kde
ma poSkozeny centrum svych z4jmi. Zaroven ovSem SDEU v tomto rozhodnuti potvrdil,
ze 1 naddle zGstavd poSkozenému moznost Zalovat na zdkladé mozaikového principu
pouze Cast utrpéné Ujmy, a to u soudu kazdého cClenského statu, na jehoz tzemi byl

piistupny poskozujici obsah informace zvefejnéné na internetu.>*°

589 e-Date Advertising, body 45-49.
590 e-Date Advertising, bod 51.
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Poslednim zdsadnim rozhodnutim SDEU v této oblasti je rozsudek ve véci
Bolagsupplysningen,®' ve kterém se soud vypotadal se zdsadni otazkou uréovani centra
zajmu u pravnickych osob a s otazkou mezinarodni ptislusnosti v ptipad¢ ned¢litelnych

zdrzovacich naroku.

5.1.1.3. Rozsudek ve véci Bolagsupplysningen

I vtomto ptipad¢ se jednalo o Ujmu zpusobenou zvefejnénim Skodlivych
informaci na internetu, konkrétné o zarazeni estonské spolecnosti Bolagsupplysningen na
¢ernou listinu na internetové strance spolecnosti Svensk Handel, Svédského sdruzeni
zaméstnavatelll v odvétvi obchodu. Na strance bylo (ve Svédském jazyce) uvedeno, Ze se
spole¢nost Bolagsupplysningen dopousti podvodi a nekalych praktik, na diskuznim féru
téze stranky se pak nachézelo mnoZzstvi komentait, z nichz nékteré obsahovaly 1 vyzvy
k nasili proti spolecnosti a jejim zaméstnanctim.

Po neuspésné vyzvé k odstranéni téchto informaci podala spolecnost
Bolagsupplysningen u estonskych soudt na spole¢nost Svensk Handel Zalobu, ve které
pozadovala jak opravu nespravnych udaji a odstranéni uvedenych komentéit, tak
nahradu Skody ji vzniklé jejich uvefejnénim. Vedle faktické otazky, zda v Estonsku
mohla spole¢nosti viibec vzniknout néjaka jma, kterd by mohla zalozit alespoil
castecnou piislusnost estonskych soudii ve smyslu mozaikového principu, vyvstaly
béhem fizeni 1 dv€ zasadni pravni otazky — totiz zda je mozné u estonskych soudii
pozadovat i uvedeny narok na opravu nespravnych udajli a odstranéni komentar
v ptipad¢, kdy budou estonské soudy pfislusné k projednani pouze ¢asti idajné utrpéné
ujmy, popt. zda je u nich ptipustné Zadat nahradu celé utrpéné ijmy, nebot’ se v Estonsku
nachdzi ,,centrum zdjmi“ dotéen¢ spolecnosti. Toto pravidlo, jak bylo formulovano
v rozsudku e-Date Advertising, zahrnovalo totiZ podle nazoru piedkladaciho soudu pouze
fyzické osoby a otazka toho, zda je aplikovatelné¢ na pravnické osoby a kde se pak
v takovém piipad¢ jejich centrum z4jmu nachazi, zlstavala oteviena.

SDEU nasledné rozhodl, Ze i pravnick4 osoba mize podat zalobu domahajici se
opravy ¢i odstranéni Skodlivych udajii zvefejnénych na internetu a ndhrady veskeré
utrpéné Ujymy u soudl toho ¢lenského statu, kde se nachazi centrum jejich z4jmu. Pokud

jde o urc€eni tohoto mista, SDEU uvedl, ze centrum z4jmid musi odrazet misto, kde je

591 Rozsudek ze dne 17. 10. 2017, Bolagsupplysningen (C-194/16, EU:C:2017:766).
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obchodni povést spolecnosti nejustalenéjsi, a timto bude zpravidla misto, kde spole¢nost
vykonava svou hlavni podnikatelskou ¢innost — bez ohledu na to, zdd ma v tomto stateé
spolecnost zapsané 1 své sidlo. V ptipadech, kdy centrum z4jmut pravnické osoby neni
mozné urcit (tzn. nelze urc€it konkrétni ¢lensky stat, ve kterém by spole¢nost vykonavala
prevaznou Cast své hospodaiské ¢innosti), nema poskozeny moznost domahat se pomoci
tohoto kritéria upIné nahrady §kody.>*?

Zaroven také v odpovéd na prvni vyse uvedenou otazku SDEU uvedl, ze navrh
domahajici se opravy udajli a odstranéni komentaiti na internetu je ve své podstaté ,,jediny

a nerozdélitelny“, a tudiz je nutné jej predlozit pouze jedinému soudu, a to pouze

takovému, ktery je opravnén rozhodovat o celém naroku na nahradu ujmy.

5.1.2. Ceska uprava

Jiz v ramci vykladu k ustanoveni § 87 pism. b) OSR bylo vyse v kapitole 4.1.1.
uvedeno, ze na rozdil od vykladu mista Skodné udalosti podle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel
I bis neni vyklad pojmu ,,mista, kde doslo ke skutecnosti, kterd zaklad4 pravo na ndhradu
uymy* v judikatute ceskych soudil jednotny.

V této ¢asti pak budou predstavena tii rozhodnuti, ve kterych se soudy vykladem
tohoto pojmu v kontextu zaloby na nadhradu ujmy narusenim osobnostnich prav a otdzkou
zalozeni mistni pfislusnosti zabyvaly. Jedna se o dvé rozhodnuti soudti odvolacich a jedno
rozhodnuti soudu Nejvyssiho. Zajimavé je na téchto rozhodnuti je mj. i to, Ze se v§echna
néjakym zplisobem vypotadavaji s judikaturou SDEU citovanou vyse, a to pfes to, Ze se
u vSech projedndvanych ptipadl jednalo o spory Cisté vnitrostatni, bez mezinarodniho

prvku.

5.1.2.1. Usneseni Krajského soudu v Brné, sp. zn. 70 Co 140/2016

Prvnim z t&chto rozhodnuti je usneseni Krajského soudu v Brné z roku 2016.>%
V tomto piipadé se jednalo o posouzeni mistni piislusnosti pro projednani Zaloby na
nahradu Gjmy zpisobené Zalobci zvetejnénim ¢lanku ,,Opili policisté pri vecirku na chaté
surové napadli souseda“, na webu idnes.cz provozovaného zalovanou. Zalobce se

domahal zvetejnéni omluvy a ndhrady nemajetkové jmy, nebot byl v uvedeném clanku

592 Viz bod 43 rozsudku Bolagsupplysningen.

593 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 70 Co 140/2016.
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nepravdivé oznaten za jednoho ztutoénikd. Zaloba byla podana k Okresnimu soudu
v Jihlavé jako k soudu mistné piislusnému podle § 87 pism b) OSR, coz Zalobce
odiivodnil tim, Ze k neopravnénému zasahu doslo z vétsi ¢asti jednanim jihlavské redakce
zalované a v Jihlavé mélo toto jednani nejvétsi dopad na zalobce, ktery zde pracuje a je
zde znam. Okresni soud v Jihlavé také rozhodoval v souvisejicim trestnim fizeni pro
trestny ¢in pomluvy proti zaméstnanci zalované.

Zalovana nasledné vznesla namitku nepfislu$nosti, kterou ovem okresni soud
zamitl. V ramci odvolani byla otazka mistni piislusnosti predlozena k rozhodnuti
Krajskému soudu v Brn¢. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nicméné ztotoznil
s rozhodnutim soudu prvniho stupné a potvrdil piislusnost Okresniho soudu v Jihlave.

Ve svém odivodnéni se krajsky soud nejprve vyjadfil, Ze ¢eskd soudni praxe
problém v rozdilu mistni ptislusnosti soudu podle loci delicti comissi a loci damni infecti
dosud uspokojive nevytesila. Podle jeho ndzoru nicméné neexistuje rozumny divod, pro¢
z moznosti volby mistni ptislusnosti soudu dle § 87 pism. b) OSR a priori vylu¢ovat soud,
v jehoZ obvodu dosSlo ke vzniku tvrzené nemajetkové Ujmy, pfestoze k tvrzenému
neopravnénému zasahu samotnému doSlo v obvodu soudu jiného, a to s ohledem na
pripadné usnadnéni dokazovani. Jakkoli totiz mohou existovat piipady, ve kterych bude
tézist¢ dokazovani predstavovano otdzkou neopravnéného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, mohou naopak existovat i piipady, kdy potieba dokazovani neopravnéného
zasahu samotného bude jen minimalni a pfi dokazovani bude nezbytné se soustfedit na
otazku zédsahem vzniklé Gjmy.

Krajsky soud pak v tomto ohledu odkazal na judikaturu SDEU ve véci e-Date
Advertising, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze 1 v projednavaném ptipadé se jednalo o
poskozujici informace zvetejnéné na internetu. V souladu se zavéry SDEU pak dospél
Krajsky soud v Brn€ k nazoru, Ze dopad obsahu informace zvefejnéné na internetu na
osobnostni prava miiZze byt 1épe posouzen soudem mista, kde méa udajny poskozeny
centrum svych zajmul. K uvedenému dospél 1 na zaklad¢ aplikace pravni zasady a maiori
ad minus, kdy uvedl, Ze za situace, kdy SDEU pftipousti pro ucely $ifeni informaci ptes
internet moznost, aby odpovédna osoba byla pro celou ndhradu nemajetkové Gjmy
zalovana v jiném clenském state, plati v duchu této zasady obdobny pfistup 1 pro ucely

urceni mistni pfisluSnosti soudil v ramci CR.
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Krajsky soud nasledné uzaviel, ze soudem, v jehoz obvodu doslo ve smyslu
§ 87 pism. b) OSR ke skute&nosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy, je v piipadé
zvetejnéni informaci na internetovych strankach soud, v jehoz obvodu se nachazi centrum
zajmu osoby, ktera tvrdi, ze ji timto zplisobem bylo neopravnéné zasazeno do prava na
ochranu osobnosti. Jako centrum zajmi Zalovaného v tomto konkrétnim ptipadé oznacil
soud prave obvod jihlavského soudu, a to i ptes to, ze bydlisté zalobce se v tomto obvodu
nenachézelo. Pravé v Jihlavé mél podle nazoru soudu tvrzeny zasah nejvétsi dopad na
7alobce, ktery zde pracoval a byl zde znam mezi obéany i piislusniky Policie CR.
Centrum z4jmu Zalobce tedy v konkrétnim ptipadé nebylo dano mistem jeho bydlisté, ale

mistem vykonu jeho profesni ¢innosti.

5.1.2.2. Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 22 Co 91/2019
Ve druhém rozhodnutim, které se zabyvalo touto otdzkou, konkrétné v usneseni

Méstského soudu v Praze z roku 2019,

odvolaci soud naopak inspiraci v evropské
judikatufe pro urceni mistni ptislusnosti pfi projedndvani vnitrostatniho sporu ohledné
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav vyslovné hledat odmitl.

I vtomto pfipad¢ se jednalo o ujmu vzniklou zdsahem do osobnostnich prav
v souvislosti s obsahem ¢lankii uveiejnénych na internetu. Zalobkyné se zalobou podanou
k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 domahala odstranéni n¢kolika ¢lankt uvetejnénych na
internetovém portalu Expres.cz a poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy a ¢astky ve
vysi 2 500 000 K¢&. Podani zaloby pravé k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 odivodnila
tim, ze v jeho obvodu se nachazi jeji bydlist€¢ a na tomto misté ji vznikla a vznika
nemajetkova Ujma ve smyslu § 87 pism. b) OSR. Tento soud nicméné svou mistni
pfislusnost k projednani Zaloby odmitl a ptikazal véc k projednani obecnému soudu
zalované na Praze 5. Usneseni o vysloveni nepfislu$nosti Zalobkyné napadla odvolanim,
o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud své rozhodnuti uvedl konstatovanim, Ze 1 kdyZ jsou mu znamy 1
opacné nazory, piiklani se k doposud pievazujicimu vykladu obecnych soudi, Ze
skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy, je pouze porusSeni povinnosti ¢i jind
Skodna udalost (tedy pfi¢ina ijymy), nikoli 1 jeji nasledek spocivajici v projeveni se ijmy.

Vyslovné tak odmitl nejen vySe uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ale 1

594 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 22 Co 91/2019.
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judikaturu SDEU. Méstsky soud se sice podrobné zabyval zavéry, ke kterym SDEU v e-
Date Advertising a dalSich rozhodnutich pfi vykladu pojmu Skodné udalosti dospél, sam
ale doSel k nazoru, Ze se tyto uplatni pouze ve specifickém kontextu mezinarodnich spord.

Podle nazoru soudu tedy neni rozsifeni vykladu mista skutecnosti, ktera zaklada
pravo na nahradu Gjmy, z mista pfi¢inné skutecnosti i na misto projeveni se ijmy v ramci
vnitrostatnich sport, opodstatnéné. Zalobce ma totiz v takovém piipadé vzdy moznost
zalovat celou ujmu ve staté, kde bydli (mé centrum zajm), a to jiz podle mista obecné¢ho
soudu zalovaného, nebo i podle mista vzniku pfi¢inné skutecnosti. Misto bydlisté zalobce
jakozto misto, kde se podle zaloby (také) méla projevit Gjma vznikld zasahem do
osobnostnich prav zalobce obsahem informace zvetfejnéné na internetu, tedy podle
M¢éstského soudu v Praze nezakldda mistni piislusnost podle ustanoveni

§ 87 pism. b) OSR.

5.1.2.3. Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020

Poslednim rozhodnutim je jiz vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu z roku
2020.>% V tomto ptipadé se sice nejednalo o uvefejnéni poskozujictho &lanku na
zpravodajském portdlu na internetu, piesto se ale jednalo o distanéni zasah do
osobnostnich prav, a to zasilanim dehonestujicich emailovych zprav riznym adresatim.

Zalobce se domahal nahrazeni ujmy takto zptsobené Zalobou podanou
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 jako k soudu mista, kde tato ijma vznikla, nebot’ Zalobce
se vjeho obvodu trvale zdrzoval. Obvodni soud ovSem vyslovil svou nepfislusnost
usnesenim, proti kterému se Zalobce branil podanim odvolani. Odvolaci soud (Méstsky
soud v Praze) ovSem —1 s ohledem i na sva pfedchozi rozhodnuti vySe uvedend — odvolani
zamitl.

Podané dovolani Nejvyssi soud oznacil za pfipustné pro feSeni procesni pravni
otazky, co lze povaZovat za skute€nost, ktera zaklada pravo na ndhradu Gymy ve smyslu
§ 87 pism. b) OSR pii zasahu do prava na est, vaznost a diistojnost, a to i pravé s ohledem
na rozdilnou soudni praxi.

Pfi svém rozhodovani pak Nejvyssi soud vychazel zejména z uvahy, Ze jednou z
podminek k tomu, aby byla negativné dotCena osobnost clovéka, je objektivni zpiisobilost

neopravnéného zisahu vyvolat nasledky, tedy 0jmu na osobnostnich pravech. Pod

595 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.
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neopravnény zasah do osobnosti je tak nutné vedle faze spojené s ¢innosti ptivodce zasahu
zahrnout i fazi, kdy se dehonestujici informace dostane k adresatim a vyvola neptiznivy
vliv na osobnostni sféru dotéené osoby. Teprve vnimanim ucinku difamace ze strany
poskozeného je tedy cinnost puvodce dovrSena do podoby neopravnéného zasahu.
Z tohoto divodu je pak misto, kde nastala skutecnost zakladajici pravo na nahradu ujmy,
nepochybné relevantnim v kontextu § 87 pism. b) OSR.

V piipadé zasaht do cti, vaznosti a dlstojnosti provedenych distan¢ni formou
(tiskem, rozhlasovym ¢i televiznim vysilanim, internetem, jakoz i praveé rozesilanim
elektronické posty) je vSak toto misto obtizné urcitelné. Protoze vSak zaroven nemuze
platit, Ze je timto mistem kazdé misto, kam neopravnény zdsah distanénim zptisobem
doputuje nebo je toho viibec schopen, je nutné jej pro ucely ureni mistni piisluSnosti
vymezit uzeji. Mélo by se jednat o misto, v némz se poSkozeny v dobé neopravnéného
zasahu vyskytuje, nebot’ pravé zde dochazi ke stfetu zdsahu s jeho osobnostni sférou.
Nem¢élo by se ovsem jednat o konkrétni misto, kde se poskozeny zrovna fakticky nachazel
v okamziku, kdy o zdsahu dozvédé¢l, ale misto objektivni a dostate¢né zjistitelné, jakym
je centrum z4jmu poskozeného ve smyslu rozhodnuti e-Date Advertising. Nejvyssi soud
se timto rozhodnutim nejen inspiroval, ale dokonce vyslovné uvedl, Ze neni divod k této
problematice pfistupovat odlisné¢ v pomérech podle vnitrostatniho prava, ¢imz fakticky

odmitl nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v ptedchozim citovaném rozhodnuti.

5.1.3. Némecka uprava

I k § 32 ZPO existuje prirozené judikatura némeckych soudi k vykladu pojmu
mista spachani protipravniho jednani, které muiZe zaloZit 1 mezindrodni pfisluSnost
némeckych soudl v ptipadé Zaloby na ndhradu Gjmy zplsobené porusenim osobnostnich
prav. Nize budou pfedstaveny dva zasadni rozsudky BGH, které se v tomto ohledu
zabyvaly ur€enim mista, kde se dostavily G¢inky zasahu do osobnostnich prav v ptipadé

uvetejnéni Skodlivych informaci na internetu.

5.1.3.1. New York Times

Prvnim rozhodnutim je rozsudek BGH z roku 2010 ve véci New York Times.>”°

5% Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. VI ZR 23/09 (BGH — Urteil des
VI. Zivilsenats vom 2. 3. 2010 - VI ZR 23/09).
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Zalobce Zijici v Némecku podal proti americkému vydavatelstvi novin New York
Times zalobu na zdrzeni se uvetejiiovani ¢lanku, ktery vySel v ti§ténim vydani téchto
novin dne 12. 6. 2001, ale zaroven byl ale t¢éhoz dne uvefejnén i1 na internetu v online
archivu New York Times. Clanek se zabyval piedb&znym vySetfovanim zahajenym proti
zalobci a jim ovladané spoleCnosti pro podezieni z uplaceni ukrajinského vladniho
&initele. Zalobee byl v &lanku vyslovné uveden jménem a oznaden za paseraka a pachatele
zpronevery, pricemz jim ovladanéa obchodni spolecnost byla oznacena za soucast ruského
organizovan¢ho zlo¢inu. Dale bylo v ¢lanku tvrzeno, ze ma Zzalobce styky s ruskym
kriminalnim prostfednim a Ze mu byl z tohoto diivodu odepfen vstup do USA. Zalobce
uvedené povazoval za neopravnény zasah do svych osobnostnich prava a podal proto
uvedenou zalobu na zdrZzeni k némeckym soudim, konkrétné k Zemskému soudu
v Diisseldorfu (Landgericht Diisseldorf).

Jak soud prvni instance i druhé instance v Diisseldorfu nicmén¢ zalobu odmitly
jako nepfipustnou, nebot’ dle jejich ndzoru nebyly némecké soudy pro jeji projednani
mezinarodn¢ piislusné, nebot k tvrzenému naruSeni osobnostnich prav Zalobce
uvetejnénim predmétného ¢lanku nedoslo v Némecku. Tisténé vydani New York Times
neni v Némecku bézn¢ dostupné a ani jeho uvefejnéni na internetu nevykazuje dostatecny
vztah k Némecku, nebot’ se neda predpokladat, ze ¢lanek vzbudil v némeckych ¢tenatich
zvlastni zajem, nebot’ némecti Ctenafi tvoii jen zanedbatelnou cast vSech registrovanych
online ctendith New York Times. Nepodstatnou meéla byt naopak skutecnost, Ze
uvefejnéni ¢lanku zplsobilo pravé v Némecku pomérné znacny rozruch a ze byl ¢lanek
hojné citovan 1 némeckymi médii. Véc nakonec doputovala az k BGH, ktery naopak
ptislusnost némeckych soudii podle § 32 ZPO dovodil.

BGH své uvahy zalozil na skute€nosti, Ze podle § 32 ZPO jsou k projednani
zaloby z protipravniho jednani piislusné soudy, v jejichZ obvodu k doslo ke spachani
tohoto jednani a ptipomnél, Ze toto misto zahrnuje misto jednani (Handlungsort) 1 misto,
kde se projevily jeho Ucinky (Erfolgsort). V ptipadé naruseni osobnostnich prav v ptipadé
tisténych médii jiz BGH dfive dovodil, Ze mistem, kde se projevily G€inky protipravniho
jednani, je mistem, kde byly pfedmétné noviny distribuovany a zaroven byl jejich obsah
na tomto misté tfetim osobam prokazateln¢ zndm. Stejn¢ jako SDEU v ptipad¢ e-Date
Advertising ovsem BGH uvedl, ze v pfipad¢ online médii nejsou tyto zavéry pro

posouzeni mezinarodni piislusnosti némeckych soudti bez dal§iho aplikovatelné.
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Podle nazoru BGH jsou némecké soudy mezindrodné pfislusné k projednani
zaloby ohledné naruseni osobnostnich prav prostfednictvim ¢lanku dostupného na
internetu v piipadé, Ze obsah predmétného narusujiciho clanku objektivné vykazuje
dostatecné spojeni k Némecku (deutlicher Inlandsbezug), a to takové, které jde nad rdmec
pouhé dostupnosti (bloffe Abrufbarkeit) online obsahu v Némecku. Toto spojeni je dano
pfedev§im tim, ze na tizemi Némecka dochazi ke kolizi zdjmu (Interessenkollision)
zalobce na ochranu jeho osobnostnich prav na stran¢ jedné a zdjmu zalovaného na
uvetejnéni jeho clanku na internetu a vykon jeho zpravodajské Cinnosti na stran¢ druhé.
V projednavaném piipad¢ tato kolize na tzemi Némecka nepochybné nastala a obsah
¢lanku prokazatelné vzbudil zdjem némeckych uzivatelli internetu. V Némecku zijici
zalobce byl v ¢lanku vyslovné jmenovén a byly mu s odkazem na informace od
evropskych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pfisuzovdny vazby na ruskou mafii.
V ¢lanku bylo déle tvrzeno, ze Zalobcem ovlddand némecka spolecnost je soucasti

mezinarodni zlo¢inné organizace a ze zalobci nebyl z tohoto divodu umoznén vstup do

USA. V projednavané véci tedy bylo dano dostatecné silné spojeni s Némeckem.

5.1.3.2. Sieben Tage in Moskau

Dostate¢né spojeni s Némeckem ovSem BGH neshledal v dalsim jim
projednavaném piipadé ohledn¢ Ujmy zpisobené narusenim osobnostnich prav
prostfednictvim internetu, a to v rozhodnuti z roku 2011 ,,Sieben Tage in Moskau « 397

V tomto pifipadé se jednalo o Zalobu podanou ruskym statnim piisluSnikem
s obvyklym bydlistém v Némecku. Zalovana, také ruské statni ptislusnosti, byla byvala
spoluzacka Zalobce, se kterym chodila v Moskvé do stejné Skoly a ktera v dobé podani
zaloby Zila v USA. Zalobce a Zalovana se setkali spole¢né s dal$imi byvalymi spoluzaky

v roce 2006 na t¥idim srazu v Moskvé v byté Zalobce. Zalovana po svém navratu do USA

nasledné uvetejnila na webové strance www.womanineurope.com spravované némeckou

spolecnosti v ruském jazyce azbukou sepsany piispévek nazvany ,,Sieben Tage in
Moskau — Der dritte Tag" (Sedm dni v Moskvé — den tfeti), ve kterém se mj. vyjadrila

k Zivotnim podminkam a vzhledu Zalobce.

97 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. VI ZR 111/10 (BGH — Urteil
des VI. Zivilsenats vom 29. 3. 2011 - VI ZR 111/10).
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Zalobce se zalobou podanou k némeckym soudiim domahal mj. odstranéni tohoto
ptispévku a nédhrady zplisobené ujmy v penézich. Némecké soudy nicméné tuto zalobu
z divodu mezinarodni nepftislusSnosti zamitly, pficemz v tomto piipad¢ jim dal BGH za
pravdu.

V daném piipadé totiz neexistovalo k Némecku dostatecné¢ vyznamné spojent,
které by mezinarodni pfislusnost némeckych soudi odivodnovalo. Protoze byl
predmétny piispévek sepsan azbukou v rustin€ a tykal se tfidniho srazu v Moskvé, byl
jeho dosah v Némecku pouze minimalni, nebot’ byl uren pravé zejména samotnym
ucastnikiim tohoto setkani, ktefi témeét vSichni ziji v Rusku, a nikoliv Ctendfim v
Némecku. Obsah sporného piispévku tedy objektivné nevykazoval dostatecné spojeni
judikaturou pro zaloZeni mezinarodni ptislusnosti vyZadované. V Némecku se proto ani
nenachazelo misto stfetu z4jmu zalobce a zalované, a tedy ani misto, kde se ucinky
udajného zasahu do osobnostnich prav zalobce projevily. K zalozeni mezinarodni
prislusnosti tedy nestacila pouha dostupnost uvedeného ptispévku ¢i to, zZe provozovatel
webové stranky mél své sidlo v Némecku. BGH také odmitl s ohledem na zahrani¢ni
zaméfeni prispévku jako dostatecné vyznamnou skutecnost, Ze zalobce mél v Némecku
svlj obvykly pobyt. Podle ndzoru BGH by byla totiz moznost zalozeni mezinarodni
prislusnosti pouze na zakladé obvyklého pobytu pfili§ nestabilni a vedouci k umoznéni
zalozeni mezinarodni ptislusnosti libovolného poctu soudd pouze na zaklad¢ tvrzeni

Zalobce o jeho obvyklém pobytu, coz by bylo v rozporu se zasadou piedvidatelnosti.

5.1.4. Srovnani

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize shrnout, Ze zatimco evropska a Ceska Gprava si pfi
vykladu mista §kodné udalosti, resp. mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo
na nahradu ujmy, pro Gc€ely ur€eni mistné¢ a mezinarodné piislusného soudu v ptipadé
zalob na nadhradu Ujmy zplsobené naruSenim osobnostnich prav v zdsad€ odpovidaji,
némecka judikatura zvolila ptistup odliSny.

Podle némeckych soudl tedy neni mistem ucinkli takového narusSeni centrum
zajml poskozeného, ale misto, kde dochazi ke stietu zajmi poSkozeného a Sklidce.
V Némecku se toto misto nachazi v ptipad€, Ze na internetu publikovand informace
objektivné vykazuje dostatecné spojeni k Némecku. Toto ale nemusi nutné byt zaroven

mistem, kde mé Zalobce svilj pobyt nebo kde vykondva svou profesni ¢innost, a tedy ani
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mistem centra jeho z4jmi1.>%® Rozhodnuti ve véci Sieben Tage in Moskau sice predchazelo
rozhodnuti SDEU ve véci e-Date Advertising, BGH nicméné centrum zajmil
poskozeného jako relevantniho hrani¢niho urcCovatele odmitl 1 ve svych dalSich
rozhodnutich.>*

Mezi zasadni rozdily vyplyvajici z téchto odlisnych ptistupil patii zaprvé otazka
relevantnosti piistupnosti pfedmétného obsahu uvetejnéného na webové strance. Zatimco
v souladu s mozaikovym principem je podle SDEU dostupnost webovych stranek
v Clenském staté dostatecna pro zalozeni mezinarodni piislusnosti jeho soudi, 1 kdyz jen
v omezeném rozsahu pro na jeho uzemi zptisobené skody, pro némecké soudy dostupnost
webovych stranek v zadném piipadé dostatenym kritériem neni. Erfolgsort se tedy
nachazi vyluéné v misté stietu zajmd obou ucastnik.®® Druhy podstatny rozdil Ize
spatfovat i v tom, Ze zatimco mist stfetu zajmi mize byt pravdépodobné hned nékolik a
mohou se nachdzet i na uzemi nékolika stati, misto centra z4jmi muze byt zpravidla
pouze jedno.®! Ve svém dasledku tedy mize byt podle obou pojeti mezinarodné
ptislusnych soudl vice, liSit se ovSem muze rozsah, k jehoz projednani budou soudy

v daném pifipadé opravnény.

5.2. Uréovani rozhodného prava

Druhou otazkou mezindrodniho prava soukromého, kterou je nutné si pii feSeni
pfipadi pieshrani¢nich mimosmluvnich zavazkovych poméri vznikajicich z naruseni
osobnostnich prav polozit, je otazka urceni rozhodného prava.

K jeho ur€eni dojde na zakladé koliznich norem lex fori, tedy prava soudu, ktery
pfedmétnou Zalobu projednava. Pro oblast mimosmluvnich zavazkovych poméri
vznikajicich z naruSeni osobnostnich prav jsou (pii absenci Upravy v mezinarodnich

smlouvéch) relevantni autonomni ptedpisy mezinarodniho prava soukromého, nebot’ jak

398 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 86.

599 Srov. bod 7 rozsudku Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 14. 5. 2013, spis. znacka VI ZR 269/12
(BGH — Urteil des VI. Zivilsenats vom 14. 5. 2013 - VI ZR 269/12: ,, Zwar geniigt es nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Begriindung der internationalen Zustindigkeit der deutschen
Gerichte im Rahmen des § 32 ZPO nicht, dass der Kliger den Mittelpunkt seiner Interessen im Inland
hat*.

600 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 87.

601 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 87.
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bylo opakovan& uvedeno vyse, z vécné plisobnosti Natizeni Rim II jsou tyto poméry
vylouceny.
Uvedené zlistava realitou i 14 let pro pfijeti Natizeni Rim II, a to i pies to, e na

9 602

nevhodnost tohoto feSeni poukazala jiz Studie Mainstrat z roku 200 a ze k zarazeni

této otazky do vécné plisobnosti Natizeni Rim II vyzval Evropsky parlament Komisi jiz
v roce 2012.5

Je sice pravdou, ze podle Studie Mainstrat pouziva vétSina Clenskych stata
stejného hrani¢niho urCovatele lex loci delicti commissi, vyjimky z tohoto zékladniho
pravidla se nicmén¢ jiz podstatné 1isi. Zejména problematicka je pak rozdilna interpretace
mista jednani a vzniku Skody pfi naruseni osobnostnich prav u distantnich (rozptylenych)
delikt?.%* I kdyz tedy ¢lenské staty pouZivaji pfevazné shodné hraniéni uréovatele, jejich
skutkové znaky nejsou vykladany jednotné.

Tak je tomu i v ptipadé srovnavanych pravnich fada, tedy v pripade ¢eské kolizni
upravy obsazené¢ v ZMPS a némecké kolizni tpravy v EGBGB. Jak je patrné z vykladu
uvedeného v kapitole 4 vySe, vykazuji tyto Gpravy mnohé spolecné znaky, drobné
odliSnosti, které mohou mit nicmén¢ zasadni vliv na urceni rozhodného prava, ovsem

nalezneme.

5.2.1. Ceska uiprava

Hrani¢niho urCovatele /oci delicti commissi nalezneme 1 v ¢eské Gpravé prava
rozhodného pro mimosmluvni zavazkové poméry vyplyvajici z naruSeni soukromi a
osobnostnich prav. Tento tradi¢ni hrani¢ni urCovatel je nicméné v § 101 ZMPS doplnén
1 flexibilnim prvkem spocivajicim v jednostranné volbé prava postizené osoby, kterad
muze namisto prava mista naruSeni zvolit jeden ze tfi taxativné vyjmenovanych pravnich

radil. Postizend osoba si tak miize vybrat mezi pravem statu svého obvyklého pobytu

602 Srovnavaci studie k situaci v 27 c¢lenskych statech ohledné urovani rozhodného prava pro

mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav (Comparative
study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable to non-contractual obligations
arising out of violations of privacy and rights relating to personality, JLS/2007/C4/028. Final Report), s. 6
ag.
603 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. 5. 2012 s doporuéenimi Komisi ke zméné& nafizeni
(ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT) (2009/2170(INI)).

604 Srovnavaci studie k situaci v 27 &lenskych statech ohledn& urdovani rozhodného prava pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prav (Comparative
study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable to non-contractual obligations
arising out of violations of privacy and rights relating to personality, JLS/2007/C4/028. Final Report), s. 6.
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(sidla) nebo pravem mista obvyklého pobytu (sidla) piivodce naruseni, popf. pravem
statu, ve kterém se dostavil vysledek narusujiciho jednani, pokud to piivodce naruseni
mohl piedvidat.

Pokud se opét zaméfime na problematickou otazku urCeni mista vysledku
narusujiciho jednani ve smyslu volby prava postizené osoby, budeme bohuzel muset
konstatovat, ze k ureni tohoto mista pro ucely § 101 pism. ¢) ZMPS neexistuje zatim
zadna judikatura ceskych soudt.

Lze tak pouze vyjadiit nad¢ji, ze v budoucnu se rozhodovaci praxe piikloni
k nézoru zastdvanému Nejvys§im soudem pfi vykladu § 87 pism. b) OSR citovaném vyse
— tedy ze za toto misto oznaci centrum zajmu postizené osoby ve smyslu judikatury
SDEU. Toto feSeni by bylo vhodné nejen pro zajiSténi pravni jistoty, kdy predmétné
terminy budou vykladany souladné v ramci deského prava (OSR a ZMPS), ale i prava
evropského (Natizeni Brusel I bis). Zaroven by mél tento pristup vést i zajisténi forum et
ius v pripad¢, ze zaloba bude podana k ¢eskym soudiim jako soudim centra zdjmu
postizené osoby (at’ jiz podle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis ¢i podle § 87 pism. b)
OSR ve spojeni s § 6 ZMPS) a postizeny za rozhodné pravo zvoli pravo mista, kde se
dostavil vysledek narusujiciho jednani. Pro pouziti centra z4jmi postizené osoby jako
mista vysledku naruSujiciho jednani hovoti i skute¢nost, ze podle § 101 pism. ¢c) ZMPS
je mozné toto pravo zvolit pouze v ptipadé, ze toto misto bylo pro pivodce naruseni
predvidatelné. Pravé predvidatelnost pro Zalovaného byla totiZ jednim z hledisek, které

605 3 kterou ve svém

vzal SDEU v uvahu pfi zavedeni tohoto hrani¢niho urcovatele
rozhodnuti akcentoval i Nejvyssi soud.®%

V tomto ohledu by samoziejmé bylo mozné namitat, ze centrum zajmu
poskozeného se bude ve vétSine€ piipadi shodovat s mistem jeho obvyklého pobytu podle
§ 101 pism. a) ZMPS, coz by ¢inilo Gpravu pism. c¢) pon€kud nadbyte¢nou. Protoze ale
nelze vyloucit ptipady, kdy se centrum z4ymu postizené osoby a misto jejiho obvyklého

pobytu shodovat nebudou, jedna se podle mého nazoru o nejvhodné;jsi feseni.

605 Viz bod 50 rozhodnuti e-Date Advertising.
606 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020.
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5.2.2. Némecka tuprava

Jak uvedeno vyse, je podle ¢l. 40 EGBGB hrani¢nim urcovatelem pro urceni
rozhodného prava pro naroky z protipravniho jednani misto jednani povinného k ndhradé
Skody. Poskozenému je nicméné dana moznost pozadovat, aby rozhodnym bylo pravo
misto u¢inku tohoto jednani.

BGH pak misto uc¢inkd tohoto jednani (Erfolgsort) pro ulely
¢l. 40 odst. 1 EGBGB vyklada obdobnym zptisobem, jako v ptipadée § 32 ZPO — tedy jako
misto stietu zajmi zalobce na ochrané jeho osobnostnich prav a z4jmu zalovaného na
uvefejnéni daného piispévku na internetu a vykonu jeho zpravodajské ¢innosti.®"’

Stejny pfistup k vykladu mista ucinki podle ¢l. 40 EGBGB BGH zaujal jak
v piipadg, ve kterém byla mezinarodni p¥islu§nost zaloZena jak na zakladg § 32 ZPO,%%
tak na zakladé& ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel 1.5% Uvedené lze sice nepochybné piivitat
z pohledu pravni jistoty — nedavalo by jisté pfili§ smysl, aby v rdmci jednoho pravniho
fadu bylo toto misto vykladano jinak podle toho, na zaklad¢ které normy byla uréena
mezinarodni ptislusnost. Ve svém dusledku vSak miize vést k tomu, ze nebude zachovana
jednota forum et ius. V ptipadech, kdy bude mezinarodni ptislusnost zaloZena na zakladé
mista vzniku jmy podle ¢l. 7 odst. 2 Naftizeni Brusel I bis a misto centra zajmut
poskozeného nebude odpovidat mistu stfetu zajmu stran, nebude poskozenému umoznéno
misto vzniku Gjmy zvolit a soud tak bude aplikovat cizi pravo.®!°

Nesoulad forum et ius také vyplyva ze skutecnosti, Ze podle némeckého chapani
mista vzniku Ujmy neni relevantni skute¢nost, Ze je v daném staté dostupny predmétny
obsah uvetejnény na internetu. Ptislusnost némeckych soudt podle Natizeni Brusel I bis
vSak timto zplsobem byt zaloZzena muze, i kdyz jen v souladu s mozaikovym principem
pfipadné omezeném rozsahu. Pokud se pak v Némecku nebude zéroven nachéazet i misto
stietu zajmi, opét budou némecké soudy nuceny aplikovat cizi pravo. Rozhodné pravo
urcené na zdklad¢ mista stfetu zajml zaroven bude zahrnovat cely narok na nihradu

$kody, bez ohledu na to, kde vznikla.®!!

607 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 90.

608 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. VI ZR 93/10 (BGH — Urteil
des VI. Zivilsenats vom 25. 10. 2011 - VI ZR 93/10).

609 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 8. 5. 2012, sp. zn. VI ZR 217/08

(BHG — Urteil des VI. Zivilsenats vom 8. 5. 2012 - VI ZR 217/08). V projednavaném piipade se dokonce
jednalo o rozsudek ptimo navazujici na rozhodnuti SDEU ve véci e-Date Advertising.

610 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 91.

611 BeckOGK/Fornasier, 1.3.2018, EGBGB Art. 40 Rn. 90.
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5.2.3. Srovnani

Vzhledem k tomu, ze k vykladu mista, kde se dostavil vysledek narusujiciho
jednani podle § 101 ZMPS neni zatim dostupna judikatura ¢eskych soudii, nelze na tomto
misté srovnat skuteCnou aplika¢ni praxi soudii porovndvanych stati pii urovani
rozhodného prava pro zadvazky vyplyvajici z naruseni osobnostnich prav prostfednictvim
internetu.

Srovnani tak lze provést pouze v teoretické rovin€. Pokud by Ceské soudy pfi
vykladu § 101 pism. ¢) ZMPS aplikovaly zavéry Nejvyssiho soudu pro vyklad mista
vzniku Gjmy podle § 87 pism. b) OSR tak, jak je uvedeno vyse, mohl by si poskozeny
jako rozhodné prévo zvolit pravo mista, kde se nachazi centrum jeho zajmii. Naproti tomu
na zékladé ¢l. 40 EGBGB je poskozeny opravnén zvolit za rozhodné pravo mista, kde
dochazi ke stfetu jeho zajmu na ochrané jeho osobnostnich prav a zdjmu zalovaného na
uvefejnéni predmétné informace. I kdyz tedy obé pravni upravy stanovi stejného
hrani¢niho urcovatele, jeho vyklad je potencialn€ rozdilny a mohl by vést i rozdilnym

hmotnépravnim vysledkliim.

5.3. Uznani a vykon rozhodnuti

Poté, co mezinarodné piisluSny soud projednavany ptipad rozhodné na zakladé
rozhodného préava urceného podle koliznich norem /lex fori, je posledni tradi¢ni otazkou
mezinarodniho prava soukromého otdzka uznani a vykonu zahrani¢nich rozhodnuti.

I kdyZ je totiz pravdépodobné, Ze si Zalobce v rdmci forum shopping v ptipadg,
kdy v tivahu ptipadalo hned né¢kolik mezinarodné ptislusnych soudd, vybral praveé soud
toho statu, ve kterém hodla pravomocné rozhodnuti 1 vykonat, nelze vyloucit jeho zdjem
na uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v zahranici.

Stejné jako pii ur€ovani mezinarodné ptislusnych soudii panuje v upravé uznani
a vykonu cizich rozhodnuti (pfi opomenuti ptipadné tpravy v mezinarodnich smlouvéach)
dvoukolejnost, kdy relevantnim pravnim piedpisem miize byt pfedpis unijni ¢i predpis
narodni. Rozhodujicim kritériem je v tomto ohledu to, jaky rozsudek je uznavan. Jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 3.1. vySe, jsou podle Natizeni Brusel I bis uznavana vyhradné

rozhodnuti vydand soudy clenskych stati — podle ndrodnich procesnich piedpist
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mezinarodniho prava soukromého jsou — s vyhradou piipadné mezinarodni upravy —
uznavana a vykonavana rozhodnuti vydana soudy neclenskych stati.

Jak je patrné z vyse uvedeného vykladu jednotlivych prament, jsou divody pro
odepieni uznani a vykonu v zasad¢ obdobné, pouze s podstatnou vyjimkou vzajemnosti
a tzv. testu jurisdikce, které nalezneme v obou narodnich tpravach a ptirozené nikoliv
v unijni unifikované upravé.

Z tohoto diivodu bych se v této zadvérecné Casti zameétila na jednu specifickou
oblast, a to na aplikaci vyhrady vetejného potfadku jako diivodu pro odepfeni uznani a
vykonu cizich rozhodnutich, a to pouze narodnimi soudy. Jak totiz bylo uvedeno vyse
v kapitole 3.1.5. této prace, je vyhrada vefejného poradku — i kdyz je stanovena
v Cl. 45 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel I bis — uplatnéna narodnim soudem s ohledem na
vetejny potfadek /lex fori. SDEU je vtomto ohledu pouze pfislusny kontrolovat
limity, v jejichz ramci muze soud Clenského statu tuto vyhradu podle
Natizeni Brusel I bis pouzit.

Pravé v souvislosti s uplatnénim vyhrady vetejného potfaddku byva v odborné
literatufe Casto zminovéana (a byla v této souvislosti i opakované vySe pii vykladu
jednotlivych pramenti uvedena) otdzka uznani a vykonu cizich rozhodnuti, ve kterych
byly pfiznany punitive damages. Nize tedy bude provedeno stru¢né porovnani piistupu

k této otazce v Ceském a némeckém pravu.

5.3.1. Cesky pFistup

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu této prace, 1 v ¢eské odborné literatufe dlouho
prevladal nazor, ze uznani a vykon ciziho rozhodnuti, ve kterém byly pfiznany punitive
damages, by bylo nutné pro rozpor s vefejnym potradkem odmitnout.®

Zaroven ovSem ve vztahu k narokiim na ndhradu Skody vyplyvajicich z naruSeni
osobnostnich prav ¢eské soudy uznavaji vedle satisfakéni funkce nahrady nemajetkové
Gjmy i funkci preventivné-sankéni. Napt. Ustavni soud v tomto ohledu v jednom ze svych

klicovych nalezli uvedl, Ze pfiméfené zadostiuc¢inéni je jednou z civilnépravnich sankci,

612 ZIVELOVA, A. Umozituje novy ob&ansky zakonik piiznat v fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy

punitive damages? Bulletin advokacie. 2016, &. 4, s. 24-30, BELOHLAVEK, A. J. U¢ast na Fizenich o
hromadnych Zalobach v zahrani¢i a uznani a vykon rozsudkil v té€chto vécech v jinych zemich. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 467-474 ¢i VANLEENHOVE, C. A normative framework for the enforcement
of U.S. punitive damages in the European Union: Transforming the traditional no pasaran, Vermont Law
Review. 2016, Vol. 41, no. 2, s. 347-404.
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kterd ma v pfipadé zasahu do prdva na ochranu osobnosti ruSitele chranénych
osobnostnich statkli a jeho mozné nasledovniky mj. odrazovat od protipravniho jednani,
a byt tak nastrojem specialni i generalni prevence. Z tohoto divodu je nezbytné, aby se
jednalo o sankci patfiéné diraznou a dostadujici i z tohoto preventivniho hlediska.®!
Zaroven by ale podle judikatury ani v téchto piipadech neméla byt pfiznana penézita
nahrada v nasobcich jinak obvyklych nahrad za neopravnény zasah do osobnostnich
prav.5t4
Ve vztahu k moznosti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti ptiznavajiciho punitive
damages je zcela zdsadnim usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2014 jiz citované vyse.
V tomto ptipadé¢ se jednalo o uzndni a vykon rozhodnuti arizonského soudu o nahradu
Skody z titulu tvrzeného poskozeni Zalobce (slovenského ob¢ana) webovymi strankami
v ¢eském jazyce, které vytvofil Zalovany (Cesky obcan) ve spolupraci s arizonskou
spoleCnosti. Arizonsky soud v tomto rozsudku pfiznal zalobci ndhradu Skody ve vysi
100 000,- USD. Zalovany nasledné v fizeni pfed ¢eskymi soudy mj. namital, Ze se
nepochybné jedna o nekompenzaéni ndhradu Gjmy, nebot’ zalobci ziejmé z4dnéd ujma ve
staté Arizona nevznikla, protoze jej drtiva vétSina jeho obyvatel nezna. Z tohoto divodu
m¢él byt vykon tohoto rozsudku pro rozpor s ¢eskym vetejnym poradkem odmitnut.
Nejvyssi soud nicméné ve svém usneseni v tomto ohledu uvedl, ze uplatnéni
vyhrady rozporu s vetfejnym potradkem je mozné pouze tehdy, pokud je vyse sankéni
nahrady jmy zjevné nepiiméfend Gjmé, jiz ma odSkodnit. Rozpor s vetejnym pofadkem
neni totiZ dan jen proto, Ze Ceské pravo neznd institut ciziho prdva, na kterém je cizi
rozhodnuti zaloZeno. Naopak jej 1ze dovodit pouze v piipadé, Ze by Gcinky rozhodnuti
byly v rozporu s nékterou ze zakladnich zasad, na nichz je Cesky pravni fad zalozen. U
sank¢éni ndhrady jmy tomu tak bude pouze v pfipad¢ zjevné nepfiméefenosti piiznané
castky ke zplisobené ijme, kterd bude v takovém piipadé€ v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ bude piedstavovat neptfiméteny zasah do prava vlastnit

majetek. Odmitnuti uznani a vykonu zahrani¢niho rozhodnuti v CR pouze principialné

z diivodu, Ze toto pfiznadvand nekompenzacni nahradu Skody, tedy Nejvyssi soud odmitl.

613 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.
614 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020.
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5.3.2. Némecky pristup

I vnémecké odborné literatufe prevladd nazor, ze zahranicni rozsudek
priznavajici punitive damages by bylo nutné pro rozpor s némeckym vetejnym poradkem
odmitnout, nebot’ ndhrada skody ma podle némeckého prava pouze kompenzacni funkci
a nema tak napf. slouzit k obohaceni poskozeného.®!>

Tento ndzor odpovida i postoji zastavanému BGH, ktery ve svém rozsudku z roku
1992 uvedl, ze uznéani takového zahrani¢niho (amerického) rozsudku, ve kterém jsou
piiznany punitive damages v nezanedbatelné vysi, a to navic vedle jiz pfiznané nadhrady
skute¢n¢ utrpéné majetkové i nemajetkové Gjmy, nemize byt v Némecku uznano pro
rozpor s némeckym vefejnym poradkem.5!®

Zaroven ale ani némecké judikatufe neni neznama i preventivni funkce nédhrady
Skody. V této souvislosti je zpravidla v odborné literatufe uvadéno rozhodnuti BGH
z roku 1994, ve kterém §lo o jeden z mnoha sporii mezi monackou princeznou Caroline a
némeckym bulvarnim tiskem (tzv. Caroline Entscheidungen), konkrétn€ o zcela fiktivni
interview, za jehoZ publikaci se princezna doméhala odSkodéni. V tomto rozhodnuti se
BGH vyportadal se skutecnosti, Ze pro ¢ast médii nepfedstavovala odSkodnéni ptiznana
poskozenym ve sporech o ochranu osobnosti dostate¢nou motivaci k tomu, aby v téchto
protipravnich jednanich nepokracovala, nebot’ jejich zisk z prodeje znacné prevysSoval
vysi piiznané nahrady $kody.®'” BGH v tomto ohledu dospél k nazoru, Ze v piipadech
naruseni osobnostnich prav zplisobenych tmysIné a Cisté¢ za Gcelem zvySeni objemu
prodeje a zisku, musi byt s ohledem na zasadu prevence vyse pfiznané penéZité nahrady
$kody stanovena pravé i s ohledem na tento imysl §ktidce.!8

V tomto ohledu pak existuji v némecké odborné literatute nazory, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze BGH ocividné v jistych ptipadech nekompenzacni funkci ndhrad€ ujmy

pfiznava, mél by sviij kategoricky zavér z roku 1992 o rozporu americkych punitive

615 RAUSCHER, T. Internationales Privatrecht: Mit Internationalem Verfahrensrecht. 5. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2017, s. 666.

616 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. IX ZR 149/91 (BGH — Urteil
vom 4. 6. 1992 - IX ZR 149/91).

617 BROST, L., HASSEL, D. Der Anspruch auf  Geldentschidigung  bei
Perséonlichkeitsrechtsverletzungen. Neue Juristische Wochenschrift, 2020, Heft 31, s. 2214-2217.

618 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 15. 11. 1994, sp. zn. VI ZR 56/94 ((BGH- Urteil
vom 15.11.1994 - VI ZR 56/94)
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damages s némeckym vefejnym potadkem piehodnotit.’ V judikatute BGH k tomuto
sice zatim nedoSlo, v komentatrové literatufe nicméné najdeme i ojedinélé ndzory, které
tomuto volani odpovidaji a u kterych lze najit paralelu k pojeti Nejvyssiho soudu. Podle
Stadlera je tak pfi posuzovani ptipadného rozporu punitive damages s némeckym
vetejnym potradkem nutné v kazdém individudlnim ptipadé posoudit, zda jsou v daném
rozhodnuti zachovany principy némeckého prava na nahradu skody, tedy zejména jeho

kompenzaéni funkce, nebo v konkrétnim piipadé prevazuje funkce sankéni.®?°

619 ROSENGARTEN, J. Der Priventionsgedanke im deutschen Zivilrecht — Hoheres
Schmerzensgeld, aber keine Anerkennung und Vollstreckung US-amerikanischer punitive damages? Neue
Juristische Wochenschrift, 1990, Heft 3, s. 1935-1938.

620 Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021, ZPO § 328 Rn. 25.
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Zavéry

Mimosmluvni zavazkové poméry tvoii specifickou oblast zavazkového prava,
kterd se vyznacuje tim, ze do téchto poméra jejich Gcastnici vstupuji nedobrovolné a
zpravidla bez hlubsi znalosti jejich pravni upravy. Tato neznalost je pak jest¢ hlubsi
v ptipad¢, ze dany pravni pomér obsahuje pteshranicni prvek.

Predmétem této prace byly mimosmluvni zadvazkové poméry s pieshrani¢nim
prvkem z pohledu mezinarodniho prava soukromého, a to zejména s ohledem na jeho tfi
zakladni otazky, tedy otdzku mezinarodni soudni ptislusnosti, rozhodného prava a uznani
a vykonu cizich rozhodnuti.

Jejim hlavnim cilem byla analyza platné pravni upravy téchto otazek
u mimosmluvnich zavazkovych pomért s preshraniénim prvkem za ucelem zjisténi, zda
je tato pravni Uprava Upravou predvidatelnou a odpovidajici pozadavku na pravni jistotu.
Pii vymezeni tohoto cile bylo vychazeno z ptedpokladu, Ze tyto pozadavky nejlépe
spliiuje takova pravni uprava, které vede k jednoté forum et ius, ato idedln¢ uprava
mezinarodné ¢i regionalné unifikovana.

Uprava mimosmluvnich zavazkovych pomérd s pfeshrani¢nim prvkem ve vztahu
ke vSem zakladnim otazkdm mezindrodniho prava soukromého nicméné dosud
unifikovana neni. Naopak je obsaZena v pramenech mezinarodniho, unijniho i narodniho
puvodu. Za tcelem splnéni hlavniho cile prace byly tedy v§echny tyto relevantni prameny
prava posouzeny zvIast’ 1 ve svém souhrnu, a to v n¢kolika navazujicich krocich.

V prvni kapitole teoretické ¢asti byly vymezeny zékladni pojmy. Nejprve byl
vymezen samotny mimosmluvni zdvazkovy pomeér, a to pomoci srovnani ¢eského deliktu,
némeckého Unerlaubte Handlung, anglickych torts a pojeti unijniho. Timto srovnanim
byly vymezeny zékladni znaky mimosmluvniho zévazkového poméru, které jsou
spolecné vSem témto pravnim Upravam. Mezi tyto znaky patii protipravnost neboli
poruSeni povinnosti stanovené objektivnim pravem (a nikoliv na zékladé smlouvy)
a naruSeni pravem chranéného zajmu. V druhé ¢asti prvni kapitoly byla déle pfedstavena
problematika pfeshrani¢niho prvku a jeho nezbytnosti pro Gpravu mezinarodniho prava
soukromého, a to 1 s ohledem na rtizna pojeti jeho relevance. Hrani¢ni urCovatelé pro
mimosmluvni zadvazkové poméry byli predstaveni i s ohledem na jejich historicky vyvoj,
kdy za tradi¢niho hrani¢niho urCovatele byl oznacen lex loci delicti commissi, ktery byl

ovSem postupné nahrazen hrani¢nim urcovatelem lex loci damni infecti.
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V kapitolach dvé, tii a ¢tyti byly nasledné predstaveny jednotlivé prameny prava,
kdy byl diraz kladen zejména na jejich vécnou pusobnost, vzijemné vztahy
a samozfejme 1 obsah. Postupné¢ tedy byla analyzovana uprava obsazena v mezinarodnich
smlouvach, unijnich nafizenich a narodnich predpisech CR a Némecka.

Uprava obsazena v mezinrodnich smlouvach byla ve druhé kapitole vylozena
ve tfech blocich — jednalo se o umluvy pfijaté v ramci Haagské konference (Haagskou
umluvu o pravu pouzitelném pro dopravni nehody a Haagskou timluvu o dohodach
o volbé soudu), mezinarodni smlouvy uzce souvisejici s unijni upravou (Dohoda
s Danském a Luganska umluva z roku 2007) a dvoustranné smlouvy o pravni pomoci.

Tieti kapitola ohledné unijnich naiizeni (Natizeni Brusel I bis a Natizeni Rim II)
byla uvedena kratkym pojednanim ohledné pravomoci EU k pfijimani opatfeni v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. I v této kapitole byla pozornost zamétena na otazku
jejich piisobnosti, strukturu pravidel a zejména jejich vykladu. Zcela zésadni se v tomto
ohledu ukézala jednak povinnost autonomniho vykladu, kterd zajiStuje i prostiednictvim
SDEU jednotny vyklad pravnich pojmil v téchto piedpisech uvedenych. Zaroven
autonomni vyklad zabraniuje i tomu, aby s ohledem na rozdilna chapani pravnich pojmi
v jednotlivych pravnich tadech clenskych stati dochazelo k jejich rozdilné aplikaci.
Druhym zésadnim principem se také ukazala byt povinnost souladné¢ho vykladu, na
zékladé kterého by mély byt pojmy pouzité v Nafizeni Brusel I bis, Nafizeni Rim I
a Natizeni Rim II vykladany pokud mozno jednotné. I uplatnéni této zasady vede k lepsi
pravni pfedvidatelnosti a ve svém disledku ptfipadné i k jednoté forum et ius, nebot
pojmim obsazenym Vv unijnich normach mezinarodniho civilniho prava procesniho
1 v normach koliznich je pfisuzovan stejny obsah.

Ve ctvrté kapitole byly predstaveny dvé ndrodni Upravy mimosmluvnich
zavazkovych pomért s pfeshranicnim prvkem, a to konkrétné uprava ceska a Uprava
némecka. Pojeti mezindrodniho prava soukromého se v obou zemich lisi. Zatimco tprava
¢eska chape mezinarodni pravo soukromé v jeho Sir§im smyslu, ktery zahrnuje jak ipravu
mezinarodniho civilniho prava procesniho, tak Upravu kolizni a kterd je komplexné
obsazena v jednom pravnim ptedpise (ZMPS), némecka jej chape izeji. Podle némecké
nauky tak mezinarodni pravo soukromé ptedstavuji pouze kolizni normy a jeho prava je
obsaZzena v EBGBG. Mezindrodni pravo civilni procesni je naproti tomu chapéano jako

soucast prava procesniho a jako takové je obsazeno v ZPO. I pfes tyto systematické
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rozdily jsou si vSak ob¢ autonomni upravy velmi podobné. Ve vztahu k mezinarodni
pfislusnosti/pravomoci je tato u obou pravnich fadi navézana na mistni piislusnost,
kdy pro mimosmluvni zavazkové pomeéry existuje specialni ustanoveni o zvlastni
prislusnosti, které umoznuje podani zaloby k soudiim mista skutecnosti, ktera zaklada
pravo na nadhradu ujmy, resp. soudim mista spachani protipravniho jednani. U koliznich
norem je v piipadech obou srovnavanych tprav stanoven tradi¢ni hrani¢ni urcovatel
lex loci delicti commissi, zaroven je ale poSkozenému umoZznéna omezena volba
rozhodného prava a zakotvena je 1 inikova dolozka uzsiho spojeni. Dtivody pro odepteni
uznani a vykonu si také v zdsadné v obou pravnich upravach odpovidaji.

Predmétem paté kapitoly pak bylo praktické srovnani aplikace téchto pramenii
na konkrétnim piikladé mimosmluvnich zavazkovych poméra vyplyvajicich z naruseni
osobnostnich prav. Praveé v této ¢asti prace bylo podle mého nézoru bezpecné prokazano,
7ze stavajici  (nesjednocend) uUprava mimosmluvnich zavazkovych poméri
s preshrani¢énim prvkem predvidatelnou upravou neni. I pies to, ze si Uprava
ve srovndvanych pramenech formalné€ odpovidd (napf. pouzitim stejnych hrani¢nich
urCovateld), vyklad jejich zakladnich znaki se 1i8i. Uvedené bylo prok4zéano na ptikladu
mista vzniku Gjmy zptisobené uveiejnénim hanlivych informaci na internetu. Zatimco
podle unijniho (a potazmo i ¢eského) chapani je v tomto ohledu zasadni centrum mista
zajml poskozeného a ostatni mista jsou v souladu s mozaikovym principem relevantni
jen v omezené mife, podle némeckého pojeti je zdsadnim naopak misto stfetu zajmu
zalobce (poskozeného) na ochranu jeho osobnostnich prav na strané jedné a zdjmu
zalovaného (Sktidce) na uvetejnéni jeho ¢lanku a vykon jeho zpravodajské Cinnosti na
stran¢ druhé. Toto rozdilné chapani pak muze vést nejen k tomu, ze bude znemoznéna
jednota forum et ius, vyznamnym zpiisobem bude ale narusena i pravni jistota Gcastnikli
daného mimosmluvniho zédvazkového poméru.

Pozadavek na pravni jistotu a predvidatelnost tedy neni naplnén vylu¢né z toho
davodu, ze fakticky stejny pravni pojem vykladaji narodni a unijni soudy rdznym
zpiisobem. ReSenim — minimalng ve vztahu kotizce kolizni unijni tpravy
pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z naruSeni osobnostnich prav — tedy
podle mého nazoru spociva v zahrnuti této problematiky do vécné plisobnosti Natizeni

Rim II. V névaznosti na vySe zminénou povinnost autonomniho a souladného vykladu
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1ze totiz ptedpokladat, ze by hrani¢ni urcovatel v ném stanoveny byl vykladan stejnym
zpusobem, jako je tomu u ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel I bis.

Je sice pravdou, Ze piijeti unifikované unijni upravy v této oblasti se jiz jednou
pro odpor ¢lenskych stath prosadit nepodatilo. Lze nicméné vyjadrit nadé€ji, Zze vzhledem
k tomu, Ze se piijimani ptipadné revize Natizeni Rim II jiz nebude uéastnit v diisledku
Brexitu Velka Britanie, mohla by tentokrat vyjednavani probihat v jiném duchu.

V této souvislosti se samoziejm¢ nabizi otazka, jak by méla kolizni uprava
mimosmluvnich zéavazkovych vztahli vyplyvajicich z naruSeni osobnostnich prav
v revidovaném Nafizeni Rim II vypadat. Po vy$e provedené analyze viech relevantnich
prament bych se osobné klonila k pfijeti upravy, kterd by odpovidala kombinaci némecké
a Ceské. Tedy se zdkladnim hraniénim urcovatelem lex loci delicti commissi, ktery je
dostate¢n¢ predvidatelnym pro vSechny zucastnéné a napliuje tak pozadavek prévni
jistoty. Tento by mél byt doplnén i moznosti volby poskozeného zvolit si za rozhodné
pravo lex loci damni infecti, ¢imz by méla byt zajiSténa moznost jednoty forum et ius
v piipad¢, ze zalobce poda Zalobu k soudiim mista vzniku gjmy. V dané kolizni normé by
mela byt nakonec obsazena i unikovd dolozka, kterd by poskytovala dostatecnou
flexibilitu pro pfipad, Ze ani jeden z vySe uvedenych pravnich fadi by neodpovidal
spravedlivému uspotadani daného poméru a opravnénym ocekavanim stran. V piipade,
ze by v dusledku volby prava poskozeného bylo rozhodnym pravem jiné pravo nez pravo
mista jednani, byl by soud v souladu s ¢l. 16 Nafizeni Rim II povinen zohlednit pravidla
bezpecnosti a chovani platnd v misté jedndni, ¢imZz by také méla byt zajiSténa

predvidatelnost a pravni jistota ve vztahu k osob¢ sktidce.
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Seznam zkratek

BGB
BGH

Bruselska amluva

Diivodova Zprava
k OZ

Dohoda s Danskem

EGBGB

EU

EHS

ESLP

EULP

Haagska konference
Haagska tumluva o
pravu pouzitelném pro
dopravni nehody
Haagska umluva o
dohodach o volbé
soudu

Luganska umluva

z roku 2007

Narizeni Brusel I

Narizeni Brusel I bis

Biirgerliches Gesetzbuch — némecky obcansky zakonik
Bundesgerichtshof — némecky Nejvyssi spolkovy soud
Umluva ze dne 27. 9. 1968 o piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ¢. 89/2012 Dz

Dohoda ze dne 17. 1. 2005 mezi Evropskym spoleCenstvim
a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
Einfiihrungsgesetz zum  Biirgerlichen Gesetzbuche —
uvozovaci zakon k némeckému obcanskému zakoniku
Evropska unie

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropsky soud pro lidské prava

Evropska timluva o lidskych pravech

Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
Haagskd imluva ze dne 4. 5. 1971 o pravu pouzitelném pro

dopravni nehody, vyhlaska €. 130/1976 Sb.

Haagsk4 tmluva ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o volbé

soudu

Umluva ze dne 30. 10. 2007 o piislugnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech.

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o
pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech.
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Narizeni Rim I

Narizeni Rim I1

Nejvyssi soud
OSR

OoZ

SOZ

SZMPS

SFEU

SDEU, Soudni dvir
ZMPS

7P0O

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008
ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim

Smlouva o fungovani Evropské Unie

Soudni dvtr Evropské Unie, resp. Evropsky soudni dviir
zakon €. 91/2012 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém

Zivilprozessordnung — némecky obcansky soudni tad
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Abstrakt

Mimosmluvni zavazkové poméry s preshrani¢nim prvkem

Mimosmluvni zavazkové pomeéry tvoii specifickou oblast zavazkového prava,
ktera se vyznacuje tim, ze do téchto pomeéra jejich ucastnici vstupuji nedobrovolné a
zpravidla bez hlubsi znalosti jejich pravni Gpravy. Tato neznalost je pak jesteé hlubsi
v ptipadé, Ze dany pravni pomér obsahuje pfeshraniéni prvek.

Predmétem této prace jsou mimosmluvni zavazkové poméry s pieshrani¢nim
prvkem z pohledu mezinarodniho prava soukromého, a to zejména s ohledem na jeho tfi
zakladni otazky, tedy otdzku mezinarodni soudni piislusnosti, rozhodného prava a uznani
a vykonu cizich rozhodnuti.

Soucasna pravni Uprava mimosmluvnich zavazkovych pomért s pfeshranicnim
prvkem je obsazena v fad¢ pravnich prament — od mezinarodnich smluv a unijni Upravy
po autonomni narodni pravo. Hlavnim cilem této prace je analyza této pravni upravy
za ucelem zjisténi, zda je Gpravou piedvidatelnou a odpovidajici pozadavku na pravni
jistotu nebo zda by ptipadné byla v tomto ohledu vhodnéjsi jeji unifikace na mezindrodni
nebo unijni urovni.

Prace se krom¢ uvodu a zavéra sestava z péti kapitol.

V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy. Nejprve je vymezen samotny
mimosmluvni zdvazkovy pomér, a to pomoci srovnani Ceského deliktu, némeckého
Unerlaubte Handlung, anglickych forts a pojeti unijniho. V druhé ¢asti prvni kapitoly je
predstavena problematika pteshranicniho prvku a jeho nezbytnosti pro Upravu
mezinarodniho prava soukromého. Hrani¢ni urcovatelé pro mimosmluvni zavazkové
pomeéry jsou v zavéru prvni kapitoly predstaveni i s ohledem na jejich historicky vyvoj,
kdy doslo postupnému nahrazeni tradicniho hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
commissi hrani¢nim urCovatelem lex loci damni infecti.

V kapitolach dvé, tfi a Ctyfi jsou predstaveny jednotlivé prameny prava, kdy diiraz
je kladen zejména na jejich vécnou piisobnost, vzajemné vztahy a samoziejmé i1 obsah.
Postupné tedy je analyzovéna uprava obsazend v mezindrodnich smlouvach, unijnich
nafizenich a narodnich predpisech CR a Némecka.

Uprava obsazena v mezinarodnich smlouvach je ve druhé kapitole vyloZena
ve tfech blocich — jedn4 se o imluvy piijaté v rdmci Haagské konference (Haagskou
umluvu o pravu pouZitelném pro dopravni nehody a Haagskou umluvu o dohodach
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o volbé soudu), mezinarodni smlouvy uzce souvisejici sunijni upravou (Dohoda
s Danském a Luganska umluva z roku 2007) a dvoustranné smlouvy o pravni pomoci.

Tteti kapitola ohledné unijnich nafizeni (Nafizeni Brusel I bis a Nafizeni Rim II)
je uvedena kratkym pojednanim ohledné pravomoci EU k piijimani opatfeni v oblasti
mezinarodniho prava soukromého. I v této kapitole byla pozornost zamétena na otazku
pusobnosti, strukturu pravidel a zejména jejich autonomniho vykladu ze strany Soudniho
dvora Evropské Unie.

Ve ctvrté kapitole jsou predstaveny dv€é narodni dGpravy mimosmluvnich
zavazkovych pomért s preshranicnim prvkem. Konkrétné je pfedstavena Ceska uprava
obsazena v zakon¢ o mezinarodnim pravu soukromém a némeckd uprava obsazena v
uvozovacim zdkoné k némeckému obcanskému zdkoniku (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch) a v némeckém civilnim fadu procesnim (Zivilprozessordnung).

Predmétem paté kapitoly je praktické srovnani aplikace téchto prameni
na konkrétnim ptikladé mimosmluvnich zadvazkovych poméra vyplyvajicich z naruseni
osobnostnich prav.

Zavéry prace pak shrnuji jeji hlavni zjisténi a obsahuji i doporuceni autorky
ohledné toho, jakym zpisobem by pravni uprava mimosmluvnich zdvazkovych pomért
s preshrani¢nim prvkem mohla byt predvidatelngjsi a 1épe odpovidajici pozadavku na

pravni jistotu.
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191



Abstract

Non-contractual obligations with cross-border elements

Non-contractual obligations form a specific part of the law of obligations. Non-
contractual obligations are characterized by the fact that the respective parties enter them
involuntarily and without a clear understanding of their legal regulation. In cases where
the respective legal relationship contains a cross-border element, this lack of
understanding is even deeper.

The subject of this thesis are non-contractual obligations with a cross-border
element and their regulation in private international law. The three fundamental questions
of private international law are addressed: namely the issue of international jurisdiction,
applicable law, and recognition and enforcement of foreign judgements.

The current legal regulation of non-contractual obligations with a cross-border
elements is contained in a number of legal resources — from international treaties and EU
legislation to autonomous national law. The main objective of this thesis is to analyse
these systems of legal regulation in order to determine whether they meet the requirement
of legal certainty and foreseeability or whether its unification on international or at least
a regional level would be beneficial in that regard.

Apart from the introductory and conclusion parts, the thesis is divided into five
chapters.

In the first chapter, the basic concepts are defined. First, the non-contractual
obligation itself is defined, through the comparison of the Czech civilni delikt, German
Unerlaubte Handlung, English torts, and the concept of the non-contractual obligations
under the EU law. Second, the issue of the cross-border element and its necessity for
regulation in private international law is addressed. Finally, the connecting factors
relevant for the regulation of the non-contractual obligations are introduced, also with
regard to their historical development, with the lex loci delicti commissi as the traditional
connecting factor, which was gradually replaced by the lex loci damni infecti.

Chapters two, three and four are devoted to the respective legal sources, with the
emphasis on their material scope, mutual relations and, of course, content. Consequently,
the regulation contained in international treaties, EU regulations and national law (Czech

and German) is analysed.
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The regulation contained in international treaties is examined in the second
chapter. First, the conventions adopted at the Hague Conference (Hague convention on
the law applicable to traffic accidents and Hague Convention on Choice of Court
Agreements) are presented, followed by international agreements closely related to EU
law (Agreement with Denmark and the 2007 Lugano Convention) and bilateral
agreements concluded by the Czech Republic.

The third chapter focuses on EU Regulations (Brussels I bis Regulation and Rome
IT Regulation), begins with a short discussion on the EU's competence to adopt measures
in the field of private international law. Besides analysing their scope of application and
the structure of their regulation, strong focus is given to their autonomous interpretation
by the Court of Justice of the European Union.

The fourth chapter is then devoted to the two national regulations of non-
contractual obligations with a cross-border element. Namely the regulation contained in
the Czech Act on Private International Law (Zdkon o mezinarodnim pravu soukromeém)
and in the German Introductory Act to the Civil Code (Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche) and the Code of Civil Procedure (Zivilprozessordnung).

The subject of the fifth chapter is the comparison of the application of the
foregoing legal sources in regard to a specific example of the non-contractual obligations
arising out of violations of privacy and rights relating to personality.

The conclusions of the thesis summarise its main findings and contain the author’s
recommendation. In particular, the author recommends how the regulation of non-
contractual obligations with a cross-border element could be improved with regard to the

requirement of legal certainty and foreseeability.
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