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Abstrakt

Implementace ffstupu internich rating (IRB) pro uUwrové riziko je procesem
komplexnim a narmym. Redpoklada spkni celérady pozadauvk zdokonalovani veSkerych
procedur a metod, dostatek zkuSenosti a kvalitdath Cilem této prace je ukazat, Zeghod
k IRB pristupu v praxi komeénich bank neni vzdy jednoduchy a jednaxgaefektivni. Pro
mére pacetné skupiny expozic, jako jsou specializovanéravé expozice, nemusi bytkieré
metody optimalni. Jednoduchymi simulacemi wo kapitdlovych pozadavk pro tuto
specifickou kategorii expozic, proizné ratingovée kvality é&chto pohledavek a jednotlivé
piistupy, které prohBasel Il obsahuje, ukdzeme, Ze kapitalové poZzadavi@mci IRB mohou
pii vyuZziti regulatornich kritérii dosahovat vyssiobdnot nez $ metod standardni. Zajimavym
srovnanim je i nasledné vyuziti technik snizovamika, na nichZ je IRB fistup zaloZeny.
Vysledna efektivnost celé implementace zavisi zd@rawna jeji finargni nar@&nosti, narodnich
diskreci, struktte nadnarodnich skupirtiglohledu a nedostatcich samotné metodiky Basél Il.
téchto divodi a vzhledem k saasné situaci na fingnich trzich bude nutna revize této
metodiky, dalSi rozvoj metod, moded nastraj v oblasti risk managementu a posileni narodniho

a mezinarodniho dohledu.

Abstract
Adoption of internal rating based approach (IRB)y tredit risk is a complex and

sophisticated process. It assumes a number ofrezgents, improving of entire procedures and
methods and sufficiency of experiences and datéitguahe aim of this thesis is to show that
transition to IRB approach in banking practicea$ always simple and unambiguously effective.
For less quantity exposures as specialized lensamge calculation methods are not optimal.
Conduction simple simulations of capital requiretsefor this category, for different rating

quality of exposures and approaches within Bas&ldishow that capital requirements within
IRB using regulatory criteria could be higher than standardized approach. Interesting
comparison provides subsequent utilization of dreghitigation techniques which are

cornerstones of IRB. Overall effectiveness of timplementation depends also on its financial
demands, national discretions, structure of crasddy groups for supervision and imperfections
of Basel Il on its own. For these reasons and pteday situation on financial markets the
revision of the methodology will be necessary alongh farther development of risk

management methods, models and tools and stremgghaestional and cross-border supervision.
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1 Uvod

vvvvvv

Méteni afizeni rizik plynoucich z rovych obchod je stale jednim z nejtkzitéjSich
témat sotasnosti pro banky, fingni instituce obecha regulatory. Finammi zprostedkovani,
kterému se banky diky poskytovani¢tiva gijimani vklad vénuji, predstavuje i nadéle hlavni
¢innost jejich podnikani a nese s sebou i nemalk&ariztrat. Jejich budoudiisté vynosy jsou
nejisté a jsou zavislé na volatflitaktiva a kredibili¢ protistrany. Hrozi jim rizika z titulu
nesplaceni Wru, nedostatku likvidity, z&n arokovych ndr a kurzi meén, ale i selhani lidského
faktoru, techniky atd. Fungujitippm na nedokonalém trhu, kde jsou vystavenyméasymetrii

informaci, moralnimu hazardu a negativnimudryb

Celkow mazeme rizika, kterd banky podstupuji, réltddo dvou skupin, finaéni a
nefinaréni. Zakladnimi typy finaenich rizik, kterym musi bankselit, jsou rizika Gvrova, trznf
a riziko likvidity. Nefinargéni rizika mohou vychézet z daného ptedf, ve kterém bankaipobi,
konkrétré nagiklad rizika teritorialni, pravni, d@va, politicka, regukeni. Dale i z vlastnich
internich proces osob a externich udalosti jako je riziko ogafariziko modelu apod. Kazda
banka musi brat v uUvahu vSechna podstupovana rizikehledem Kk jejich vzajemné
provazanosti, festo jsou rizika, kterd maji mezi ostatnimi vyzngginpostaveni z hlediska
piipadnych ztrat a jsou verstlu zajmu risk managementu bank. N&gditéjSim rizikem bank je
stéle riziko nesplaceni @mw, pipadré zpozdného ¢i cast€ného splaceni nebo zm

v podminkach poskytnuti xu, tedy riziko G¢rove.

Bankovni sektor tak celo&tove celi poteke efektivre Gvérova rizikatidit a zavaét do
praxe @&inngjSi techniky pro jehdizeni. Bank se tykaji modefjsi metody risk managementu
nejen z titulu noveé regulatoriky obsazené v Basiiggh dohodach, ale i vistajici konkurence,
ktera je nuti zavad lepSi interni metodiky a procesy a umozni jimitnaptimalni kombinaci
podstupovaného rizika, maximalizace vyias tvorby kapitalovych rezerv. Nova regulatorika
Bank for International Settlements vydana v roc8&fod nazveninternational Convergence
of Capital Measurement and Capital Standardsboli Basel Il, byla a je snahou formulovat

optimalni soubor norem a praktik pitzeni rizik. Ma umoznit bankamriplizit vlastni interni

! Déle Ize trzni riziko Klasifikovat na Grokovégnové, akciové a komoditni. Obecrizika plynouci ze zim cen,
kurzii a sazeb.



systémy nifeni arizeni rizik pravidhm regulatora a zarowebyt prinosem i v oblasti sjednoceni
metod celych bankovnich skupin. Sofistiko¥jdin a citlivjSi metody by pak gy spolené
s modely Ug¥rového rizika od renomovanych finarich instituci pinést gedevsim Uspory

kapitalu, které mohou byt vyuzity k pokryti novyghik.

Nepostradatelnym nastrojem v odhadech pozadovaregutatorniho kapitalu je v ramci
Basel Il zhodnoceni kvality protistran neboli rgtifdako zaklad je brano ratingové hodnoceni
externich agentur, ipsto je jeho vyuziti problematické vhledem ke stalekému pétu
udélenych rating firmam, gedevsim v zemich igdni a vychodni Evropy. Kigkonani tohoto
nedostatku je bankdam umao vytvdit vlastni interni ratingové systémy k ohodnocenjich
avérovych portfolii, které budou relevantni i pro tlarekonomickych a regulatornich rezerv
kapitalu proti pipadnym netekavanym ztratdm ze selhani jejich dluZnikc¢koliv vytvoreni
kvalitniho interniho ratingového systému povede fdkpnani tohoto nedostatku, podle
Kadlcakové a Keplingera (2004) budou banky a regiilatgstaveni dalSim probléim a

otazkdm vhodnosti dalSich empirickych dolha&dtupi pro modelovani kreditniho rizika.

Predmétem této diplomové prace je pgavysSe zmigna moznost vlastniho interniho
ratingového fistupu, pechodu na & a vlivu na konkrétni oblasti bankovniho portfol\ této
praci se sougtdime na oblast komariho bankovnictvi, investni bankovnictvi ponechame
stranou. Stejhtak bude prace zaifena pedevsim na firemni portfolio bank, o retailovém se
zminime pouze okraj@v Prvni d¢ teoretické kapitoly budou jakymsitghledem ofizeni
avéroveho rizika a jeho zpracovani v Basel Il. Podiga®a na segmentaci bankovniho portfolia a
jeji specifika a rozeberemekolik konkrétnich nastrdj kterymi mohou banky @oveé riziko
fidit. Basel 1l z&neme historickym shrnutim, zékladnimi pijlina kterych stoji, a dostaneme se
az ke konkrétnim jfistupim a metodam pro vyget kapitdlovych pozadavkpro podnikové

expozice bank. Pro dogini je sowasti i pohled na implementaci Basel ICeské republice.

Ctvrta kapitola bude mezistugm mezi teoretickou a praktickaisti prace. Budeme se
jiz konkrétre zabyvat pechodem na zakladni ,foundation® IRBigtup v praxi komeini banky.
Obsahem budou jednotlivé varianty IRB a nejzaggdmzneny, které musi bankatipprechodu
podstoupit, a to konkrétnimplementace interniho ratingového systémugrgmv technikach

snizovani U¥roveho rizika pomoci vyuziti zaji&ti. Na konci uvedeme modelovytiklad



vypoctu kapitédlovych pozadavkpii vyuziti zajiseni, na kterém si vysitlime a gedvedeme
postupy vyuZivané v samotné prakticiésti.

Tématem praktick&asti bude zvlastnitida korporatnich expozic, a to specializované
avérové expozice. Jsou zvlastni nejen svym postavenbankovnim portfoliu, ale zejména
svymi charakteristikami,iznymi gristupy v metodice Basel II- a jak se budeme sn&arat- i
vySi kapitadlovych pozadaukV ramci vyp@tua porovname jednotlivé metody standardizovaného
pristupu, Emto expozicim ufeny regulatorni IRB ffistup a samotnou metodu internich raiing
Pozdji zahrneme i izné typy zajidtni, vSe za &elem prokazat efektivitu¢i neefektivitu

prechodu k pokréilejSim metodaniizeni rizik pro zvlastni kategorie pohledavek.

V zawru prace zhodnotime vysledky, ke kterym jsme dibsp rozebereme problémy a
nedostatky implementace IRB. Neopomeneme antasmou situaci finami krize a jeji vztah
k bankovnimu sektoru a mezinarodni regulacie®t poslednich #&siai mohou vznést otazku,
zda metody vyuzivané fkizeni a nmdfeni rizik evropskymi bankami a kontrolované domacim
narodnimi bankami jsou dostate efektivni a vhodné? Zda regulatorika Basel Il gelevatni

vzhledem k neustale sesnicim podminkam na trhu a neznamena pro banky bfggseno.



2 Problematika rizeni kreditniho rizika

s

EfektivrejSi fizeni kreditniho rizika se stalo tématefislo jedna pedevSim v druhé
polovire 90. let minulého stoleti. Objevily se zcela novéstopy a modely, ale iffstupy
postavené na jiz existujicich a p&enych zakladech. Bly za Ukol nejen &inngji mérit a fidit
avérove riziko, ale byt i nastrojem pro vyget kapitdlové fimérenosti bank. Byla pozadovana
metodologie, kterd spra¥rohodnoti podstupované rizikaidi jednotlivym dluznikim, ale i na
arovni celého portfolia. Identifikuje veSkeré netiky, hrozbu rizika koncentrace a bude v

souladu s mezinarodnimi standardy.

2.1 Zakladyfizeni kreditniho rizika

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze snahou byélan byt predevSim minimalizace
podstupovaného kreditniho rizika, neni to spravmsta Podstupovani rizik je spojené
s dosahovanim vysSich ziskPokud chce tedy banka ze svého podnikani prefifowtvéet
hodnotu pro akciori@, ukita rizika dobrovol® podstupovat musi. Vifpads Gvérového rizikd
neni tedy cilem minimalizace, ale jeho spravn&emi atizeni v akceptovatelnych mezich,
s ohledem na potencionalni ziskovost a dalSi hrozika. Od klasické maximalizace zisku se

tak dostavame k maximalizaci rizikbvazeného zisku.

Kvalitni analyza, odpovidajici modely a neustalynitaring jsou zakladnimi stavebnimi
kamenyfizeni rizik. Jde o komplexni systéigtentifikace mereni, zajisSeni a sledovanirizika.
Problémové &y a selhani protistrany musi byttas identifikovany, Kklasifikovany do

konkrétnich kategorii a vyt¥eny k nim odpovidajici rezeryyro aiekavané ztraty Dostaténa

2V této diplomové praci jsou pojmy ,kreditni“ a ,&ové“ riziko brany jako synonyma, i vzhledem k jetmosti
tohoto pojmu v anglicky psané literagitj. ,credit risk”.

% v ¢eském bankovnim sektoru jsme bylégky problému s nedostateym monitorovanim a klasifikaci ki v 90.
letech 20. stoleti, kdy nebyly transakce dostat@nalyzovany, dochazelo k personalnimu propojeenti a bank
a rozhodnuti o poskytnuti & zaviselo spiSe na osobnim, nez ekonomickém d&k{Mejstiik 2007).
V nasledujicich letech banky provedlyiZiéni svych bilanci od Spatnych &mi. Proces byl v podstatukonien

naristu, ktery je aleigdevsim zfisoben éstem U¥¢rového portfolia bank.

4



a odivodrena tvorba opravnych polozek ke znehodnocenym pékilen je zékladni obranou
proti ztratdm. V tétaiasti se podivame obegnz ceho kreditni riziko bankam hrozi a jakymi
zakladnimi néstroji se mu lze branit. Podrglbh popis technik bude s&ésti praktickécasti

prace.

2.1.1 Selhani neboli default

Uvést gesnou a jasnou definici defaultu neni @pjednoduché. Kazda finani instituce
muze konkretizovat okamzik a situaci, kdy uz je jdjent v defaultu, odlis& Razné situace,
které Ize povaZovat za selhani dluznika, tak nbizestor i k iznym definicim defaultu. Za
selhani Ize povazovat zpadd ve splatce drokugasti jistiny ¢i situaci, kdy je rejmé, Ze
nesplaceni hrozi a dojde ke ztratam, tzv. ,defedtie. Za kreditni udéalost Ize povaZovat i
pouhé zhorSeni kredibility dluznika a snizeni jehtngu, kdy ke konkrétnim ztratam j&st
nedoslo, tzv. ,market to market” definice. Jak a#¥iklad zachazet s dluznikem, ktery nesplati
pouzedast jednoho ze svych zavdzlkale u ostatnich s platebni morélkou problém néméebo

je ve zpozdni se splacenim jendity pocet dni?

Lze fici, Ze ¢im vice obecnou definici defaultu zvolime, tim nizskame odhady
pravcéEpodobnosti selhani (,Probability of Default nebd®D), na druhou stranu ale vysSi
odhady ztraty zgsobené selhanim (,Loss Given Default* neboli LG2Jikoz mérg expozic

v v

bude klasifikovano se selhanim. Zardvsudou tyto expozice mérkvalitni s nizSim vyhledem
navratnosti. Obracenplati presny opakCim presrgjsi definice defaultu, tim vy33i PD a vy3si
miry navratnosti (Seidler 2008). Z pohledu bankysirayt gistup vyvazeny. Musi byt schopna
odhadnout default klienta co néjek, aby uspokojila co nejtsi ¢ast svych pohledavek z aktiv
klienta. Zarové mu dat ale i prostor kifpadné napray a nepijit prediasnou eskalaci o

zakaznika, tedy zdrojpma.

4 Default-mode fistup uvaZuje pouze dva stavy. Klient pIni své zlyaje dobrym klientem, nebo neplni- je
defaultni.

® Nekteré pohledavky lIze radit vzhledem k jejich charakteru do kategorie itegich, u kterych st sledovat
selhani pouze na Urovni transakce aree@Si se na vSechny pohledavky klienta. Pro &gtpdapitalovych
poZadavk se s&mito expozicemi pracuje jako s portfoliem. Yigiupu IRB je to explicité piipustné s vyuZzitim
specialni funkce pro korelaci. U standardizovangiistupu je to v fipact velkého a dostate¢ diverzifikovaného
portfolia také povoleno s rizikovou vahou 75 %. riecse o pohledavky k fyzickym osobam nebo malému a
sttednimu podnikani a jde zejména o $pbitelské Gury, kreditni karty, leasing, gpcky malym a stednim
podnikatelim apod.



Pres tuto nejednoziaost je stanoveni pragpodobnosti defaultu hlavnim stavebnim
kamenem #tSiny modeh pro stanoveni kapitalovych poZzadauvkebo vypétu ,recovery rate“.
V pripact standardniho fiistupu v rdmci Basel Il banky dokonce vyuZivafeyzeti hodnot
pravéépodobnosti od externich agentur. Konzistentfistpp je tedy nasnad Basel Il proto
uvadi jasnou avSak tzv. minimalni definici, kterduace povaZovat za default dluznika

v ptipadech IRB fstupu:
» je Zejmé, Ze dluznik pravpodobré nesplati své zavazky v plné vysi,

= kroky, které povedou k @vové ztra¥, konkrétré restrukturalizace, posunuti splatek

aroku, jistiny, sniZzeni aroku a podobné ulevy,
» dluznik je déle nez 90 dni po splatnosti s jakowksplatkou,
» byl vyhldSen konkurz na dluznika.

Nesoulad v interpretacichide byt ale i nadale problémem. Nigad v gripadech, kdy
je do defaultu Z@zen dluznik podle definic ratingové agentury, étejvaji obect piisrsjsi®, ke
dnam po splatnosti a objemu nesplacenych za&vazkledem k celé expozici, ale podle definice
Basel Il, konkréta jasné ukeni ,prav@&podobnosti“ nesplaceni, by do defaultu §eSespadl,
piineslo by to nesoulad ve vy§ta PD, LGD a kapitadlovych poZadavkodle standardizovaného
a IRB pistupu. Konkréta nizSich hodnot PD a vySSich LGD kigmd Basel Il a naopak
v pripact ratingovych agentur. CoZz nasube [ivést k otazce vyuZzivani ratiigexternich
agentur ve standardech Basel Il. Pro porovnanididbank a agentur je tedy Zadougijrmpout

homogenni definici defaultu.

CNB ve své vyhlaSces. 123/2007 Sb., o pravidlech ofletného podnikani bank,
spaitelnich a O¥rnich druzstev a obchodriiks cennymi papiry definuje selhani dluznika
obdobrg jako NBCA. Déle utitym zpisobem zmituje gistup k dluznikm, ktei jsou ve

zpoZdni pouze asti svych zavazk

6 Napiklad agentura Standard & Poor’s povaZuje za defatljakékoliv zpoZéhi ve splaceni bez moZnosti
néjakého intervalu. Vyjimkou je pouze splaceni Groktzv. grace period, kterd byva zpravidla 10 azd80 po
splatnosti (S&P 2005). Dale externi ratingové aggnhezohleduji vysi nesplaceného zavazku vhledem k objemu
celé expozice, zatimco Basel Il zpséid platby, které jsou ,malé” s ohledem na celkoegpozici spolénosti, za
default nepovaZzuje.



Selhanim dluZnika se rozumi situace, kdy je&Spralespd jedna z &chto podminek

» |ze predpokladat, Ze dluznik pragpbdobré nesplati stj zavazekiadre a Was, aniz by
vétitel pristoupil k uspokojeni své pohledavky ze z&j$t(vcetne restrukturalizace dluhu
a Upadkovéheizeni),

» alespa jedna splatka jistiny nebdiplusSenstvi jakéhokoliv zavazku dluznikigivveériteli
je po splatnosti déle nez 90idrk této podmince se nemudihpizet, pokud¢astka po
splatnosti neni vyznamna, stim, Zze prah vyznammsesstanovi s ohledem na to, jaka
¢astka se nevymahdimdpisu pohledavky.

Prestoze dosahneme situace, kdy bude default @efimovan, stale nanugtava problém
jeho pedvidatelnosti. Default @e nastat z mnohatipin jako je selhani managementu,
zpronevra, zneny v sektoru, ve kterém firmaapobi, zndny makroekonomickych podminek
jako jsou zmdny Urokovych ndr, kurai, recese apod. Defaultirhe nastat i z tzv. principu sdileni
defaultu, kdy dojde kignosu selhéani z jednoho poskytnutého produktu lyasabjekt, gipadré
az na poskytovatele zaj$ii, nebo z jedné spaleosti na druhou. S tim se setkdme zejména u
ekonomicky spjatych skupin, kdy do® spolénost ,zc&di® default od své mateke
spol&nosti.

Ackoliv je predzwst defaultu mozné st ze zmin ve finagnich vykazech, ukazatelich
a ratingu, miZze dojit k tomu, Ze se banka dostane do situace,tykd signaly nepodchyti a
default nastane bez jakéhokoliv varovani. Pro siikehoto rizika maji banky dalSi nastroje
uvedené v nasledujicictastech.

2.1.2 Klasifikace Gvéra

Adekvatni review pohledavek a klasiftd politika jsou neodmyslitelnymgastmi
efektivnihoftizeni rizik. Pokud bankac¢as neidentifikuje a nerozpozna zhorSujici sérawou
kvalitu dluZznika a nevytud dostaténé rezervy, zvySuje tidasovou a finatni nadkladnosteSeni
budoucich kreditnich problémSong (2002) rozliSuje dva typy klasifikace. Imieklasifikace,

"1 zde je pamatovano na mozny nesoulad defitlicpfebirani externich dat. Pokud je banka vyuZije amej
v souladu s vy3e uvedenou definici, musi provégbeitiajici Gpravy, aby zajistila rovnocennost srdef CNB.



kterou si banka stanovuje na zaKadlastnich pravé&podobnosti selhani a specifickych
praktickych zkuSenosti. A requlatorrkdy je klasifikace G stanovena regulatorem jako
sestava objektivnich paramietrZ toho nam vyplyva, Ze efektigj§i je interni systém, ktery
muaZe situace zhorSeni kvality dluznika Iépe difereatqgodle specifik pohledavek, zatimco

regulatorni definice jsou pouze jakymsi zaklademtygto interni systémy.

V Ceské republice je klasifikace a tvorba opravnyclopek ke klasifikovanym (sram
regulovanaCeskou narodni bankou. Pohledavky z fifr@rinnosti Ize dlit na ty, u nichZ doslo
k selhani, tzv. defaultu a na pohledavky bez sélban cast 2.1.1). Resné zgazeni pohledavek
se selhanim do jednotlivych kategorii defauheboli kategorizaci banky posuzuji podle svych

internich pravidel v souladu s pravidiNB.

Kategorizovat svoje expozice neboli pohledavkynarfinich ¢innostf musi banky bez
ohledu na to, zda pouZivaji standardizovany neboopily IRB pristup vypd@tu kapitalovych
pozadavk v ramci Basel Il. Pohledavky bez selhéani se ddlie d

» Standardni pohledavky — neni dvod pochybovat o jejich Uplném splaceni, aniz by
bylo nutné vyuzit zajighi a zadné splatky nejsou vice nez 30 dni po spd#tmebo

nebyla v poslednich dvou letech provedena Zadnékésralizace.

» Sledované pohledavky- splaceni jistiny aifsluSenstvi je hrazeno s problémyesio
ne déle nez 90 dnnebo nebylav poslednich Sestiégitich provedena Zadna

restrukturalizace.

Pohledavky se selhanim, které jiz spadaji do kategtefaultnich, se &i nasledova

podle stupi ohroZeni:

= Nestandardni pohledavky — jejich UpIné splaceni je vzhledem k fidah situaci
dluznika nejisté, i@sto jecast&né splaceni bez vyuziti zagsi pravdpodobné. Spadaji

sem i pohledavky, u nichz jsou splatky hrazenyme&dnim, ne vSak vice nez 180ddn

® Do povinné kategorizace nespadaji pohledavky erdrzennych papir derivafi a z jinych nefinaénich ¢innosti,
napiklad z prodeje majetku apod.



= Pochybné pohledavky— Uplné splaceni je jiz vysoce neprguadobné, jejicitast&né
splaceni bez vyuZiti zajiti je stale mozné a prayggbdobné. Spadaji sem i

pohledavky, u nichZ jsou splatky hrazeny se zpoird, ne vSak vice nez 360tdn

= Ztratové pohledavky — Uplné splaceni je jiZz nemozné, bez vyuZziti z&jisbude
uspokojena jen velmi mat&ast. Pohledavka je ztratova, i pokud jsou splatyzeEny

0 vice nez 360 dni. Dale sem spada i prohlaSerkukan na majetek dluznika.

Spravnym zgazenim pohledavek do jednotlivych podkategoriingei proces klasifikace
ukonten. Banka musi pravidelrearazeni monitorovat, podle vlastnosti aémpohledavek je
piefazovat do lepSich a horSich kategorii a al@sjgolnou zactvrt roku prowiit spravnost
klasifikace. CozZ je i) objemu vSech pohledavek proces velice tidyo V piipads objemow
nevyznamnych pohledavek mohou banky interval pugfitoaZ na jeden rok, vzdy vsSak

v souladu s pravidly obéztného podnikani.

Pro &ely tvorby opravnych polozek, sledovani a predicat mohou banky roztit pfi
fizeni usrového rizika pohledavky jeSnha individual@d vyznamné a nevyznamné. Jak uz samo
0 solg vyplyva, kreditni riziko individualé vyznamnych pohledavek jézeno na individualni
bazi. Individudlg nevyznamné pohledavky jsou sdruZzovany do portfalifiziko je fizeno
s vyuzitim portfoliovych modél Toto cleni pohledavek je ffimo odvozovano od velikosti
avérové expozice. Tedy @wy poskytnuté fyzickym osobam, domacnostem a malym
podnikatehm jsou individuald nevyznamné. Naopak pohledavky za mal&dsti podniky a
korporatyfadime mezi individuathvyznamné. Dale probiha i detaijsi segmentace pohledavek

do subpozic podle kliefit typi produkf.

2.1.3 Zajisténi

Zajiseni, neboli kolaterdl, je dalSim néastrojem pro zmminuwrového rizika. B
vypoctech kapitalovych pozadatrkk uvérovemu riziku lze tyto techniky snizeni dimaveého
rizika zohlednit pi vySi rizikové vazené expozice a snizit tak vySiietiného kapitalu. Pouze ale
za podminky uznatelnosti technik zajidit z hlediska pravni vymahatelnosti, adekvatnim
systémemiizeni rizik spojenych svyuzitim zagéi a i bez ohledu na zagli plnym
posuzovanim wrovych rizik z €chto expozic. Pak je moZné povaZovat z&jiStza jakysi

sekundarni zdroj splaceni pohledavkyselhani dluznika.
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Ackoliv je zajiSeni nastroj velice uzitey, je jeho vyuZziti porrné komplikované.
Zakladem musi byt spravné ohodnoceni a evidefigsmaného zajidni, jelikoZ od gho se pak
dale odviji vytvéeni opravnych poloZek pro &y se zaji&nim, kalkulace rizikovych naklada
vycisleni ztraty f znehodnoceni pohledavky. Dale i s ohledem na ge#&k Uplnosti a
vérohodnosti detnictvi musi banka vést Uplnou evidendijgtého zajistni. Konkrétr
jednotliva zaji&ni spravi strukturovat, zajistittadné propojeni s éem, vést, monitorovat a
pravidelr® aktualizovat vesSkeré informace o zajit ve svém samostatném infordném
systéemu. V fipac zajiSeni majetkem hlidat likviditu a stabilitu ceny kadahlu, nesoulad
splatnosti zaji$ni a expozice a jeho nizkou korelaci €nvou kvalitou dluznika. fpadre i
zkontrolovat, zda neni zaj@ti jiz vazano jinde. Zabezpé vSe tak, aby vippact selhani
dluznika nebo jiné rové udalosti, mohla banka uspokojit svou pohledag& nejrychleji a
nejlevreji, a to cestou co nefiSiho vyEzku z prodeje zajishi, jeho pivlastrenim, nebo
zaplacenimieti stranou P osobnim zaji&ni. Coz v obdobi finami krize, které jsme nyni

swdky, nemusi byt vzdy jednoduché.

VySe zmirkné ocemni zajiS&ni neni zcela jednoduché. Rozumi se tim stanoveni
materialni hodnoty zaji&hi z trzni nebo nomindlni hodnoty. Tato materidionota je pak
uréena cenou, které bude prapddobrg mozno dosahnout, pokud dojde k realizaci zajist
Oceailovani musi mit jasna pravidla co doc¢emi schvalovacich kompetenci, aceacich
koeficienti pro jednotlivé typy zajigni, pravidelné aktualizace atd. Zvlastni pozorreostové
oceréni by banka réla provést, pokud je @y, jehoz se konkrétni zajiti tyka, klasifikovan do
jedné z kategorie pohledavek se selhanim a hrazEnponalni nutnost zajiti vyuzit. Ri
uréeni hodnoty se musi brat v Gvahu nejen trzni a naimi hodnota zajighi, ale i dalSi faktory
a znich plynouci fipadna rizika. Hkladem nize byt vynutitelnost vlastnickych prav u
nemovitosti, kvalita cenného papiru, pohyby kunzn v pripact denominovani zajidhi v jiné

mené nez je U¥r atd.

® Struktura podle jednotlivych typzajiseni, nagiklad finaréni zajiseni v podotd vkladi na Gtech, fizné druhy
pojistek, osobni zaji&hi (nag. smenky), nemovitosti, movity majetek, pohledavky, cémpapiry atd.
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2.2 Segmentace bankovniho portfolia

Segmentace je zékladninteppokladem pro ugpné zhodnoceni bonity protistran a
efektivniho tizeni rizika. Kazda skupina je odliSna z pohledutdai, které jsou pro jeji
zhodnoceni dlezité, dostupnosti relevantnich dat, rozdilnossjich rizikovosti a
pravatpodobnosti selhani. Bankyigobici na Gzemieské republiky spadaji do kategorie bank
univerzalnich. Poskytuji své sluzby jak drobné ridide, tak i malému, sdnimu a velkému
podnikéani, tzv. korporédm. Zabyvaji se retailovym, kom@im, privatnim i investinim

bankovnictvim v rozsahu, ktery jim jejich postavamo#iuje.

2.2.1 Univerzalni banky

Ve swté mazeme najit hned &kolik modeli uspdadani bankovniho sektoru. Musilek
(2002) uvadictyii modely, které vyplyvaji z ekonomickych, historyck, legislativnich, ale i
politickych predpoklad. Model univerzaliniho bankovnictj ktery u nas, v celé EU a Eviop
pievlada, je zalozen na skeni jak funkci komeinich, tak i investinich instituci. Jsou typem
finanénich zprostedkovatel, kdy shromaduji hotovost od fyzickych osob a firem
prostednictvim vedeni &nych, spéicich, terminovanych diii atd. a fjcuji je subjekim
s potebou finaknich prostedki prostednictvim U¥ra. Vedle toho se tyto banky zabyvaji
nagiklad ndkupem cennych papirstavebnim sgenim, poji§ovnictvim apod. Zarovejsou
napomocny i v oblasti investiich sluZzeb, kdy pomahaji firmam a wadkebo jejim potizenym
slozkam, ziskavat fin&ni prostedky @ipravou emise a obchodovanim s cennymi papiry na
kapitalovych trzich. Jejich odbeni wnujici se investinim aktivitam pomahaji ip fazich a
akvizicich, spra¥ korporatnich financi nebo poskytovat jiny figah servis, jako jsou operace
s nastroji finagnich trha, jejich Uschova, management portfolia atd. Unigkrizbankovnictvi,
ve kterém jsou rovno#énné rozloZeny investini a kometni ¢innosti, se pesto tyka ¥tSinou
velkych bank. U ostatnich se pod pojmem univerzélahka skryva igdevSim komeni
bankovnictvi, dopléné o rekteré zinvestinich sluzeb. Najklad i ¢ist¢ investéni banku
bychom v naSi zemi hledali jer¢st. Nagiklad i banka J&T Banka, a.s., ktera se Zane na

investni a privatni bankovnictvi, jgazena mezi banky univerzalni.

19 Dalsimi temi modely jsou model dtieé spolénosti typicky ogt pro Evropu, model odteného bankovnictvi a
model holdingu typické pro USA.

11



Rozdilné je i vnimani rizikovosti obou oblasti. WestEni sf&e nedochazi kiimani
depozit ani poskytovaniupiek, nemusi se tedy zabyvat rizikem selhdni (defasi)). Zisky
investenich bank prameni z provizi, které jim plati kliemd poskytnuti sluzeb fp emisi,
obchodovani nebo spréwennych papir. V piipad, kdy klienti sluzby nepoptavaji nebo
dochazi k prudkym vykyum na trzich,éehoZ jsme nyni sdky, investéni spol€nosti acasti
bank, se dostanou do probkenY tomto snéru maji univerzalni banky vyhodu veétsi stabili¢
v pripact krize, kdy diky diverzifikaci obchodnich aktivittraty z jedné oblasti mohou byt
kompenzovany zisky z druhé (Musilek, 2002). Z tohyplyv4, Ze vzhledem k séasnému
vyvoji na finarénich trzich lze ®&ekavat navrat ke “klasickému” bankovnictvi a tedy k

opétovnému fistu dilezitosti komegniho bankovnictvi.

2.2.2 Spotrebitelské a podnikové financovani

Komegni cinnosti ¢ceskych bank Ize roztlt na sluzby poskytované fyzickym, nebo
pravnickym osobam. Mezi hlavni &wové produkty pro fyzické osoby a drobné podnilatel
neboli retail, pat zejména kontokorentni éry, kreditni karty, hypoteni Owry, finanéni leasing
apod. Segmentu firemni klientely, ktery je daleeint délen predevsSim podle kmiho obratu
firem, jsou poskytovany obdobné produkty, avSaktSivSskalou moznych @vi a uwrovych

linek, individu&lniho pistupu a sluzeb.

Ackoliv hrozba u¥rového rizika se vyskytuje u oboéchto sfér bankovniho podnikéani,
je poskytovani spébitelskych G¥ra a podnikové financovani svymi parametry natolikse,
Ze i aplikované modely a nastroje jsowehto gipadech iizné.Jak je patrné z tabulky 2(a
zni z pamérnych hodnot vytvieného grafu)sestavené z udajo poskytnutych (&rech
uvedenych ve vyrich zpravachit nejwtsich¢eskych bank za rok 2007, podil Sqtitelskych
avérd je vyrazré nizsi neZ objem G poskytnuty firmam. Pouze v portfolileské spiitelny,
a.s. dosahuje podil retailu 60 % podilu firemnibktsru. U ostatnich dvou jde pouze vaperu

0 20 %, coz odrazi i trend celého bankovniho sektor
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Tabulka 2.1: Analyza pohledavek za klienty podigutyira

Uvéry
Firemni bankovnictvi Retailové bankovnictvi Celkem
Ceska spditelna, a.s. 124 770 74 805 418 415
CSOB, as. 185 008 25 901 411129
Komeréni banka, a.s. 183 494 55 629 314 156

Zdroj: zpracovano zérdch zprav bank za rok 2007dostupnych na jejickriretovych strankach

Pramérné rozdéleni Uvéra piednichéeskych
bank za rok 2007

Korporat
43 %

Zdroj: sestaveno z tabulky ze aprérovanych hodnot

PrestozZe jsou drobné klientela a malé podnikéani,,&mall business®, pro banky nentén
dulezité a jejich portfolio i zpravidla getrgjSi, z financovani seédnich a velkych firem hrozi
bankam ¥tSi potencialni ztraty z éwovych obchod a v op&ném gipad i moznost ¥tSich
ziski. Jsou tedy &Sinou stedobodem zajinbank i fizeni kreditniho rizikaStejny nazor bude

zastavat i tato prace a bude gaovat pouze firemnim financim.

Rozdilnost v moZnostech modelovani vyplyy@devsim i z kvantity dostupnych dat.
Portfolio fyzickych osob a malych firem je v unizéiich bankéach zpravidla getrgjsi,
piestoZze s menSim procentualnim podilem na objemeghi wve srovnani s portfoliem

korporafi. VétSi mnozstvi a uita homogenita dat, umtigji vyuzit statistické modely

.....

™ Pro srovnani byla nutna Gprava dat, aby segmeritgieeu bank obdobna. Konkrétiyly Gdaje @istsny od
hypot&nich Gwrt, jelikoz je banky vykazuji za retailovy a firemaégment dohromady a byly ifazeny do
kategorie ostatni. Do ni dale spadaji pro sva fgadi leasing, U¥ry vefejnému sektoru, finamim institucim a
Uwvéry ze stavebniho speni. Hodnoty Gdrt jsou ged zohledanim vytvaenych opravnych polozek, &&rpanych
¢astek, pisliba a zaruk.
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pravcEpodobnosti defaultu, budoucich zttatrealizace zajighi. Je tedy logické, Ze inovace a
zavagni novych modeéli a nastra) se ¥nuje pgedevSim oblasti @ového rizika z
angazovanosti vzhledem k velkym firmam, kde poidfaieni natolik rozsahlé, nez oblasti, ve
které jsou modely uz vytw¥eny a o¥ieny.

Samozejmk i v segmentu korporatni klientely jsou pi@eni Gvrovych rizik pouzivané
metody zaloZené na statistickych modelech, zejmemsipadech rozséahlejSiho portfolia
strednich podnik, velky diraz je vSak kladen i na pravidelné individualnilgma jednotlivych
Klienta. Stejny individualni fistup ktizeni rizika je pak nutné zvolit i ke specifickym

pohledavkam typu faktoringové a leasingovéryyuvery na nakup cennych papia;.

2.3 Nastrojefizeni kreditniho rizika

Banky a dalSi investni spol€nosti vyvijeji mnoho vlastnich nastéiop model, které
jsou ale ¢asto pouze modifikaci ¢kolika zakladnich a jsou fizpasobeny specifickym
podminkam jednotlivych spaleosti. Restoze prvni modely pro zhodnoceniwwého rizika
byly predstaveny jiz fed vice nez 40 lety, praxe neni v této oblastesgdinotna. Obe¢nlze
modely ngfeni kreditniho rizika rozdit podle podkladovych informaci, které k hodnoceni
spoleinosti pouZivaji. Zakladnimi stavebnimi kameny digsmodet jsou d& prace- Mertolf
(1974) zaloZzena na trznich datech a Altman (1968R)72né na finamich datech.:

» TrZzni data - modely zaloZené na trzni hodnaittiv (tzv. strukturalni modely), nebo
piimych odhadech okamziku defaultu (tzv. reduced farodely). Z toho dvodu jsou
vhodrgjSi pro wtSi spolénosti s obchodovanymi akciemi a dluhopisyikRdem je na

op¢ni teorii postaveny model KMV, nyni Moody’s KMV MzCreditMonitor Model.

= Finartni data - modely zaloZzené na ohodnoceni finah vykaz a kvalitativnich

faktora. Vhodné pro spolmosti, jejichZz kapital ani dluh nejsou obchodovaayburze a

12 Merton vyuZil Black & Scholes teorii pro aevani opci na bezkuponové obligace jako moZnoseHikovani
pravdipodobnosti defaultu firmy. Na akcii se v tomtidpgads mizeme divat jako na kupni opci na aktiva firmy, kde
vyporadaci cena (excercise price) je hodnota dluhuatrsgt opce (maturity) je dana splatnosti dluhkuegsou

v ¢ase T aktiva vysSi nez dluh, tzn. aktualni cenawypiradaci A-D>0, dluh je splacen. Pokud je tomu naojpak
D< 0, spolénost je v defaultu, akciotidneziskaji nic a prostdky ziskané prodejem aktiv jsou zcela pouzity na
Uhradu dluhu. Zehoz vyplyva, Ze akciofiav podsta¢ kupuji kupni opci a &itelé prodavaji prodejni opci se
stejnymi parametry.
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pro soukromé spodeosti, jejichz trzni ocemi neni k dispozici. #kladem je rating a
scoring. Modely zaloZzené na metodologii Value akRiro hodnoceni rizika portfolia

neobchodovanych aktiv, model CreditMettits

Podrobi rozebirat a popisovat existujici nastroje pizeni kreditniho rizika je nad
ramec této prace. V tét@sti se tedy zminim jen @&kolika nejvyznamgjSich z nich, s ohledem

na dané téma prace.

2.3.1 Scéring

Scéring je ukazatelem, kteryrqustavuje matematické vyjéhi finaréni spolehlivosti
(aweérove kvality) gislusné protistrany, vygtené na zaklad néjakého scoringového modelu.
Princip je podobny jako vifpadt ratingu, proto jsou pojmy i v odborné litersgucasto
slutovany. Rozdily jsou vSak ve vstupnich faktorechgumalyzu. Zakladem scoringu jsou socio-
demografické charakteristiky, behavioralni skotearakteristiky pislusné agrové transakce a
avérova historie klienta, ziskané hlava externich evidenci dluzriikJe tedy #ejmé, Ze scoéring
je prevazre vyuzivan pro hodnoceni bonity retailové klientebggmentu private banking a

malého podnikani. Rating pro hodnocendravé kvality firem.

Do vypaita vstupuji jako zakladni objektivni faktory riapek zadatele, plat, get clena
domacnosti bez trvaléhdipnu apod. Dale hraji roli vlastnosti transakceojéjp poskytovaného
produktu a zaji$hi. Funkce je pak pro vSechny Zadatele stejn&ojelvzhledem k p&u Owera,
které banky fyzickym osobam poskytuji, pré meni efektivni hodnotit kazdého potencialniho
dluznika individuals. Pro poteby srovnani je na vystup scoringové funkce mozréapovat

intervaly, podle nichz je klientovi poslézéi@azen i rating.

13 Jelikoz Ge¢ry nejsou obchodované na trzich, nezname jejichi tcenu ani volatilitu. Odhady kapitalovych
poZzadavik pomoci metodologie VaR mohou byt vychylené. Pnolyiémohou nastat i s validaci motletiiky
malému mnoZzstvi dat. &tymi modifikacemi Ize tyto nedostatky odstranitupiec (2002) ve své praci ukazuje, Ze
pokud je po bance poZzadovano vydaniifmhého dluhu k seniornim pohledavkam, je moZné&ovigt interni
piistup ke kapitalovym pozadai, ktery gekond vySe zmémé nedostatky, limituje ztraty z defaulh umozni i
vstup externich a trznich vyniosPro vypd@et VaR U¥rového rizika jsou v saasné dob pouzivany rating
dluznika, pravépodobnost zrény ratingu v konkrétnintasovém obdobi, z tzv. tranzitivnich matic, recoveate,
neboli jakoucast dluhu Ize ziskat Zpv pripact defaultu, a kreditni marze pro jednotlivé ratingy.
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2.3.2 Rating

NejbeznéjSim nastrojem k @teni rizika klienta vyuzivanym v naSich podminkach i
v zahranii je rating. Je jednim ze zékladnich prvikingovani mezinarodnich trha vstupuje
témst do v8ech modél pro n¥teni kreditniho rizik&. Ratingové agentury jehorigélenim
poskytuji investaim, finantnim zprostedkovateim i samotnym emitefim jednoduchou, iigsto
jasnou informaci o rove kvalig a mozném selhani dluznika vyjédou jedinym symbolem.
Banky mohou vyuZit sluzeb renomovanych externitihgavych agentur a v souladu s Novymi
basilejskymi dohodami tento ratingrewzit. Vzhledem ktomu, Ze spotesti, kterym byl
piitazen rating jednou z agentur, jggské republice stale malo, je moZné v raniistppu,
jemuz se tato diplomova praceimnuje, vyvinout svj vlastni ratingovy nastroj afipadit

spol&nostem rating interni.

2.3.2.1 Zakladni charakteristika ratingu

Rating mizeme definovat jako ukazatel, ktery:

* Vyjadiuje pravépodobnost selhanitigluSné protistrany neboli ,,Probability of default"
(zpravidla na rénim zéklad).

= Je zékladnim kritériem pro posouzengninschopnosti (bonity) protistrany a kritériem

pro stanoveni limitu (&rové angazovanosti) dané protistrany.

» Predstavuje objektivni hodnoceni négkitejSich rizikovych faktoi, jez je vyjadeno
pomoci kumulované hodnoty-ratingového stipn

Ackoliv vyhodnoceni ratingu je v podstaralozeno na vipdchozicasti zmiovaném
scoringu, jejich pouziti je rozdilné. Jak uz byleteno, scoringové funkce slouzi bankam
predevSim k hodnoceni bonity fyzické klientely. Rgtifehoz sotésti musi byt i kvalitativni
analyza, je vhod#jSi pro ohodnoceni podnik

' prestoze jsou rating§asto vyuzivany, existuje velice méalo studii, ktergtuji, zda informace v ratingu obsazena
piindSi gidanou hodnotu pro odhady selhani firem ve srovisaimymi veejré dostupnymi informacemi. Tuto
studii provedli nagiklad Czarnitzki a Kraft (2007) na datecBnmeckych firem od agentury Creditreform. V jejich
piipads pridani ratingu do modelu odhadu prapddobnosti selhani ¢ ocekavany pozitivni vliv a zlepSilo
schopnost predikce modelu.
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Zakladem pro prazeni ratingu je finami analyza jednotlivych polozek klientem
dodanych finagnich vyka# (podle poZadawk Basel Il na konsolidované badi a dale na
kvalitativni analyze odstvi, postaveni na trhu, vlastnické struleu kvali® managementu,
potencialnich hrozbach atd. Z této definice fagyplyva, Ze se jedna vice o kvalitativni ndzor a
zhodnoceni daného subjektu neZ kvantitativni amatypu Value at Risk, modely zaloZené na
opéni teorii, kreditni marzi apod. Vysledkem sice jdigzeni konkrétni pravgpodobnosti
selhéni potencialniho dluznika, ale na zé&kleatingového stupf) ktery v koneéné fazi firme
prideli subjektivni zhodnoceni jeji kvality a ne konkrématematicky vyp&et. Neni technicky
mozné pojmout vSechny informacdegvidat budouci vyvoj trhu, na kterém firmaspbi, a
predvidat vyvoj dalSich makroekonomickych fakitorAni nelze pipadné zminy okamzit

promitnout do zrin ratingu.

2.3.2.2 Externi rating

Za externi rating se povazuje rating vyimoy a pevzaty od ratingove agentury. Na
zaklad jejich analyzy a shromdbvani dat je firmam, finamim institucim, municipalitandi
stdtim prifazena odpovidajici hodnota ratingu na dané Sk&e [Bou ratingy prazeny i
konkrétnim pohledavkam, obligacim neba@mam. Tyto informace jsou v&né dostupné a
investofim, ktei je vyuziji, vyznamsa snizi naklady, které by jinak do ohodnoceni podnik
museli vlozit. Drobnym investém pak dokonce nezbyv4, vzhledem k gaasti finargni
analyzy, nic jiného nez se na tyto informace zcgalehnout. Na druhou stranu na ziskani
ratingu od renomované spof®sti musi samotny podnik vynaloZit nemalé pexdity a ne vzdy

se to firmam vzhledem k velikosti a peibam financovani vyplati.

Praw velikost firem hraje pro stanovovani ratingeskych spolkénosti zasadni roli. Ve
srovnani se zahrafimi firmami jsouceské vyrazé mensi, ale fitom néklady na zisk ratingu
nejsou v pimé ungie s velikosti firmy (NepraSova 2003). Déleské firmy ziskavaji ptgbné
finance zejména ve formiveéra, o které zadajifmo banky a na zaklgdndividualniho vztahu.
Prevzeti externiho ratingu tak neni nutné a #sSiwe¢ pripadi si banka sp@ta pro podnik rating

vlastni. Vydavani vlastnich obligaciii michZ jsou externi rating sp@eosti a samotné obligace

5 Pro vypdaty kapitalovych poZzadavkjsou vzdy pouZivany konsolidované vykazy, aby agis&no podchyceni
rizik ze vSech relevantnich fin&amch aktivit, zejména bez pofidvacich aktivit, celé spataosti.
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standadni sowdasti emise, neni nasSich podminkachiihs ¢asté. VySeminitné argumenty jso

divodem pro stale nizky pet gidslenych externich ratirigéeskym spolénosten'®,

NejznangjSi a nejvice pouzivané ratingyigeluji agenturyStandard & Poor’s, Moody,
nebo Fitch. RestoZe se jejich ratingové stupnice vzajentisi, popisy jednotlivychskupin
stupid jsou srovnatelné, pro jednoduchost se &me gedevSim na Stand: & Poor’s.
Ratingova Skéla obsahuje @ewid plus jednu pro oziani defaultu. NejilezitjSi je rozaleni
Skaly na stuph investtni a spekulativni, které se lame u ratingu BBB, aiiid Baa2 u
Moody’'s. Dale mohou byttily od AA do CCC modifikovany fifazenim znaménka pro
zlepSeni, nebo pro jemné zhorsSe. VSe je nazn&no v nasledugim obrazkt

Investini stupré

Spekulativni stuph

Pfechod mezi investhim a spekulativnim stupm je u vSech typ pritazenych rating
bedliv sledovan, dokonce a& nez pechody mezi ostatnimi, i kdyz lepSimi stu Ratingova
kvalita se pohybuje odtupré AAA, ktery je Zidka kdy uctlovan a znamena extrégsiinou
kapacitu dluznika dostat finamim zavazitm obecr ¢i spinit konkrétni jeden, n&prating jedné
dané obligace. Dale'gs velice kvalitd hodnocené stugrnAA, A, piijatelnou kvalitu aktiv BBB
ale s moznosti vlivu zém podminek trhu na kvalitu dluznikaj, pohledavky. Od stugnBB jiz
kvalita rapidi klesa a stuphCC, C jsou povazovany za ohroZen¢ vysokou pravépodobnost

nesplaceni zavagk Kategorie D je uz povazovana za selhineboli defau. Pokud se jedna

16 Ratingy jsou pidélovany viceceskym bankam, stavebnim gpelndm a gkterym ¢eslym municipalitam. Podle
Davidové a Opravilové (2008 ratin¢ subjekti finanénich trhi dokonce jednim z indikatdrfinanéni stability a
vyjadiuje jejichstupe odolnosti wi¢i podstupovanym rizikm.
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pouze o selhani z titulu jednoho zavazku a osjstwi splaceny bez problémmaze byt girazen

rating SD (,selective default®).

Tato Skala slouzi pro posouzeni dlouhodobé kvadigentury zarowve vydavaji i Skalu
kratkodobych rating pro instrumenty wené k obchodovani a se splatnostswnou do jednoho
roku. Déle i ratingovy vyhled (rating outlook), kfereprezentuje @itd acekavani ratingovych
zmen (pozitivni, negativni, beze zmy). VSe je zaloZzeno na neustalé spolupraci firmy a
ratingové agentury a je pravidélaktualizovano. Z rozdeni jednotlivych rating jsou pak pro
Gcely metreni kreditniho rizika, f@devsim pro koncept CreditMetrics zaloZzeny na rodomyi
Value at Risk, odvozovany praygbdobnosti zrén ratindi, tzv. tranzitni matice, které poskytuji
informace o pravtpodobnosti pesunu jednotlivych firem mezi ratingovymi kategamie
v prabéhu jednoho nebo vice let. Konkrétnjaka je nafpiklad pravépodobnost, Ze

v nasledujicim roce dojde ke Zn¢ ratingu spolénosti z A na BBB apod.

Jednoduchost, ktera sppea v hodnat prifazené ratingovou agenturougibe byt i hlavni
slabinou ratingu. Jednim symbolem vyt pravépodobnost selhani dluznikaune i
neznalosti pozadi vygtu ratingu, metodologii, druh ratingi a ratingovych Sskal vést k
nespravnému pochopeni a interpretaciiklRdem ntize byt rozdilny rating &i jedné
spolenosti od jednotlivych agentur. Néklad spol€nost Philip Morris International Inc. ¢ta
ke 12. 2. 2009 rating A u agentury Standard & Poarrating A+ u agentury Fitchjgstoze
pouzivaji stejné ratingové stupnice. | krize nautihypoték v USA, ze které se stala krize
globalni, ukézala, ze spravné pochopeni a vyklédgtajsou pro finagni stabilitu podstatné.
Podle S&P (2009) musi byt externi rating bran jaaor na relativni roveé riziko a byt pouze

jednim z faktol vstupujicich do investhich rozhodnutf.

2.3.2.3 Rating zemi

Z pohledu banky na zahr&niho klienta, pipadré domaci firmy s matskou spolénosti

TR 724

sidlici v zahrari, miZze vstoupit do hryip stanoveni ratingu i ,rizikovost“ifslusné zem Pro
nékteré zem mize mit rating stanoveny externi agenturou vyznamziskavani pimych

zahranénich investic. Jedna ségalevsim o rozvijejici se zémPodle Elkhoury (2008) pak horsi

" Dalsimi vstupy by rély byt sowasna koncepce portfolia, investi strategiegasovy horizont tolerance k riziku,
srovnani s jinymi investicemi s podobnymi vlastnuisatd.
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ratingy snizi zajem o jejich financovaniigoudi €¢mto zemim vysSi Urokové miry zZjpek,
které jim budou poskytnuty, a snizi zdjem o nakejch obligaci. Jako dalSiriglad mohou
slouzit i developerské firmytgobici v zahrasi, pri jejichZ ueni ratingu se bere v potaz rating

zent, v niz sidli, tzv. domicile.

CNB uveejiuje tabulku s informacemi o ratingovém hodnocerdngglivych zemi
prevzatém od ratingovych agentur, tzv. ,Foreign QueyeLong-Term Sovereign Debt Ratings*”.
Metodiku, kterou agentury pouzivaji pro hodnocéd,nalézt na jejich internetovych strankach.
Pro ilustraci uvadime vyb ratingového hodnoceni a vyvoj ratingleské republiky za

poslednich 17 let.

Tabulka 2.2Vyvoj ratinguCeské republiky podle externich ratingovych agentur

Rok  Standard and Poor's  Fitch Moody’s

1992 | - - Bal
1993 | BBB - Baa3
1994 | BBB+ - Baa2
1995| A A- Baal
1996 | A A- Baal
1997 | A BBB+ Baal
1998 | A- BBB+ Baal
1999 | A- BBB+ Baal
2000 | A- BBB+ Baal
2001 | A- BBB+ Baal
2002 | A- BBB+ Al
2003 | A- A- Al
2004 | A- A- Al
2005 | A- A Al
2006 | A- A Al
2007 | A A Al
2008 | A A+ Al

Zdroj: zpracovano z dat dostupnych nawaemb.cz

Z tabulky je patrna rostouci hodnota ratingu peskou republiku. Krogh roku 1992,
kdy nam byl agenturou Moody stifazen spekulativni stupeBal, ziskdvame stale lepSi
investeni stupr. Stejré i rozdily v hodnoceni jednotlivych agentur nejsoarkantni, historicky
maximalre do dvou stupi. K vétsi zmeéné ratingu, konkrétéi o 3 stups z Bal na Al, doslo

pouze u agentury Moody's v roce 2002. Nejakijdinratingové ohodnoceni proR z roku
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2008 je paty nejlepsi ratingovy stupe Moody’s a Fitche a Sesty u S&P. Pro srovnaniese
stejném ratingovém stupni A od S&P v roce 2008 AathMalta, Estonsko, Slovenskecko,
ale i Korea,Cina a Izrael. Ale nagklad Island, ktery byl na podzimiského roku hodnocen
agenturami Fitch a Moody's st&jjako CR, mgl diky vlivu finaréni krize k 24. 2. 2009 stupe
BBB-, coZ je posledni invesgti stupé.

2.4 Kapitalova griméirenost

Kapitadlova giméienost je jednim ze zakladnich a riggditéjSich ukazatei, kterymi Ize
charakterizovat kvalitu bankovniho sektoru. Je adéin pro efektivni bankovni regulaci a
dohled. Velice jednodusSe ji Ize popsat jako podpitalu, ktery subjekt drzi, a rizik, kterému je
vystaven. Zarove musi byt drzeny kapital dostatg velky, aby pokryl pipadné ztraty
z rizikovych expozic a nebylyipneseny pouze natitele daného subjektu. Timto subjektem
pak mize byt prakticky kdokoliv. VyuZiti ma vSakigdevSim u organizaci, které pro svou
¢innost pouzivaji #Si mnozstvi cizich zdrdjnez zdraj vliastnich, tzv. high leveraged. Jasnym
piikladem je pakfinnost bank a jinych finamich instituci zaloZzenych na shrorda¥ani a
redistribuci zdraj.

2.4.1 Struéna charakteristika kapitalové primérenosti

Samotny koncept kapitdlov&imérenosti je velice jednoduchy. Pro jeho vyja se
pouziva ukazatel kapitdlovéimérenosti, ktery je roven podilu kapitédlwirateli a kapitalovych
pozadavk®® ve jmenovateli a musi byt vy33i ne? minimalni fear8 %. Pesné stanoveni jeho
dvou slozek, kapitalu a rizikovych aktiv, jiz takdnoduché neni. Problémem je jasné&ent,
které polozky do jednotlivych sloZzek spadaji a jakgpisobem je ovliviuji. Proto je take
kapitadlova pimérenost pedmétem diskuzi, neustalého vyvoje aiegiovani pouzivanych
modeli. Jsou vice specifikovany druhy podstupovanychkriai slozky kapitélu, aby bylo
zajiseno presrgjsi a citlivjSi mefeni avrovych rizik (citliveéjSi z pohledu standardnich obécn

definovanych metod, tak i moznosti vyuziti metodsthich). VSe vySe zminé je pra¢

18 U bank se jedna o stet kapitalovych poZadaikk Gvérovému, trznimu a opetaimu riziku na individualnim,
nebo konsolidovaném zakkad
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obsahem nového konceptu Basel II, podle kteréhd seské banky moznost postupovat od

druhé poloviny 2007, kdy byl Basel IlQeské republice akceptovan.

2.4.2 Diferenciace portfolia pro U¢ely kapitalové pfimérenosti

Vypocty kapitalové piméienosti se rozfluji nejen podle typ rizik, kterym je banka
vystavena, ale zaroitd podle fFisludnosti jednotlivych nastrivja pozi¢® do iznych portfoli.
Z&kladni d@leni je na portfolio investhi a obchodni. Kazdé #dahto portfolii pak ovliviuji jak
rizika Owrova, tak i trzni a opetai. Fi zarazovani a fesunech aktiv, zavadék i
podrozvahovych poloZzek z jednotlivych portfolii Wazi banka nejen ze své strategie a jasné
definice, co za obchodovani povazuje, ale tetdich standaida jinych postup. Vse je pak

kontrolovano vnitnim organem banky, zpravidla vimtm auditem.

Jak uz znazvu obchodni portfolio vyplyva, ftaauji se do & nastroje wené
k obchodovani a dosahovani zisku z cenovych, ungitoa kurzovych rozdil Nebo k zaji&ni
jinych néastroj. Doba, po kterou je moZzno s nimi obchodovat, ngj@k omezena, iesto je
jejich zakladnim rysem ipdevSim drzeni v kratkérasovém horizontu, obeg&nvétSinou do
jednoho roku. Strategie, postupy a limity jejickcbbdovani jsouigdem dané a vedenim banky
schvéalené, &nuje se jim i konkrétni divize banky a&né k jejich obchodovani fgceiovani,

sledovani &izeni potencionalnich rizik.

Investini portfolio je pak pesnym opakem obchodniho. Pato rgj aktiva, zavazky a
dalSi polozky, které jsou drzeny do splatnostirdkie delSi nez jeden rok, a bez imyslu s nimi
obchodovat. Resto jsou tato dvportfolia i ugitym zpisobem propojena. Bankauie vyuZzit
tzv. vnittniho zajis¢ni investéniho portfolia. Principem je pouZziti nastipjkteré spadaji do
obchodniho portfolia, ke sniZeni rizika z invésich pozic. Ale i nadédle musi tyto nastroje
zahrnout do vyp&u pro kapitédlové pozadavky z titulu obchodniho pmiéf Pouze pro Uplnost,

v investeénim portfoliu je mozné v tomtoifpact za relevantni zajidhi, jak je popsano ¥asti

2.1.3, uznat pouze kreditni derivaty a zaropeei vylowit z obchodniho portfolia.

Rozdleni bankovniho portfolia je patrné i Zleni kapitalovych pozadavkk Gverovému
riziku, jak je stanovi vyhla3k@NB ¢. 123/2007 Sb., pozadavky k:

19 Pozice jsou ozrimny podle druhu néastroje jako Grokovégnmmvé, akciové nebo komoditni (vyhlaSKaNB
123/2007 Sb.).
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= uvérovemu riziku investiniho portfolia a riziku rozéginéni investéniho portfolia,

» specifickému Urokovému, akciovému, vyadacimu riziku a riziku angaZovanosti

obchodniho portfolia,

* riziku protistrany u repo obchéadnebo mjc¢ek ¢i vypuajéek cennych papir nebo

komodit, derivai, transakci s delSi dobou vyiddani a marzovych obchind

2.4.3 Vyvoj kapitalové primérenosti véeském bankovnim sektoru

Kapitalova gimerenost wweském bankovnim sektoru je sledovaiNB. Do vypditu jsou

kaZzdor@n¢ zahrnuty banky s platnou licenci k 31. 12etw¢ pobaek zahraninich bank, od

roku 1997 bez bank v nucené sgra@a Konsolidéni banky. Jeji vyvoj za poslednich 15 let tak,

jak je uveden ve vykmich zpravach bankovniho dohledNB, je uveden v nasledujici tabulce a

grafu.

Tabulka 2.3Vyvoj kapitadlové pimeienosti véeském bankovnim sektoru v letech 1994-2008

k 31.12. 1994 | 1995( 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kapitalova gimerenost (%) 11,22 12,39 10,32 9,7| 11,95 13,64 14,87 15,41

k 31.12. 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006/ 2007| 2008
Kapitalova gimerenost (%) 14,19 14,48 12,55| 11,86 11,41 11,5]| 12,33

Zdroj: zpracovano z vykmich zprav o bankovnim dohledu dostupnych na wwiwamn

Graf 2.1:Vyvoj kapitalové pimérenosti véeském bankovnim sektoru v letech 1994-2008
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Zdroj: zpracovano z tabulky 2.4

Opateni CNB o kapitalové fiméenosti bank uloZzilo bankam v souladu s Basilejskym

standardem dosahnout do konce roku 1996 minimatnind primérenosti, tj. 8 %. Z grafu je
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patrné, Ze ani ve dvou letecked zavedenim standardu nebyla kapitalokgn¢grenostéeskeho
bankovniho sektoru pod touto hranici, tudiZ je|h&pi nebylo povaZzovano za problém. Banky,
které nedosahovaly minimalniho poZadavku, byitgdevsim ty v nucené spkavDalSi byly
v procesu fuze s kapitaldsilngjSi bankou nebo s@asti stabilizaniho procesu pro urychlené

navySeni zakladniho kapitalu pro spihpoZadavku.

Prestoze vroce 1997 jiz nebyly banky v nucené spride vypata zahrnuty a byl
navysen zakladni kapitdl malych a&esinich bank, nemohly tyto skdtesti gevazit udalosti
tohoto roku. U pevéazneé ¥tSiny bank doslo ke snizeni kapitalu vlivem ztrdtospodéeni a
zarove i navyseni rizikow vazenych aktiv. Celkavbyla kapitalova imérenost o 60 bp nizsi
nez v roce fedchazejicim. Rok 1998 byl fitkem nélistu kapitdlové pmeérenosti. Zdrojem
bylo navySovani zékladniho {mi diky dobrym vysledikm hospodgni a pokles rizikoy
vazenych aktiv fedevsim zvySenim rychle likvidnich aktiv s niz&ikovou vahou. Hznivy
vyvoj obou sloZzek, za nimz stala hlavrskupina velkych bank, pokfaval i v letech

nasledujicich. Do roku 2001 to bylo konkrételkem o 5,7 %.

V roce 2000 byla zavedena nova metodika ¥fppdapitalové pimérenosti pro kreditni
riziko. Regulatorni kapitd! byl rozaslen nacast Tier 1, neboli jadrovy kapitél, zahrnujici
zékladni kapitél, rezervni fondy, neréiehy zisk apod. Do Tier 2, neboli do dakbveho
kapitalu jsou zgazovany sekundarni zdroje jako piaény dluh s minimalni splatnosti 5 let,
rezervy na ztratové dwy apod®:. Od jejich sottu jsou odeitany polozky jako naiklad
investice do dagnych spol€nosti a finatinich instituci, jez nejsou s&ésti konsolidace,

goodwill atd. Z definice vyplyva, Ze jasnoiepahu v celkovém kapitalu ma Tief1Vedle této

%0 Rozlisujeme ii druhy kapitalu. Wetni kapital vychazejici z identitycétni rozvahy Kapital=Aktiva-Pasiva,
regulatorni kapital pro vypet kapitdlové fimérenosti uteny opatrnostni politikou regulatora ekonomicky
kapital, jehoz mnoZstvi je vlastni volbou bankyzadilact jejich modei rizika. Posledni dva jmenované typy slouzi
pro kryti negdekavanych ztrat z @vovych, trznich a nav i opera&nich rizik. Ze shodnych definic &eni
regulatorniho a ekonomického kapitdlu vyplyva, Ze gnahou regulatdy aby pod regulatorikou Basel I
konvergovaly k sob(Mejstiik 2007).

L Existuje i kapital Tier 3, kteryipdstavuje podzeny dluh s minimalni pevnoudtou splatnosti dva roky a je
definovan jako kapital na zvlastni obetné kryti trzniho rizika. \Geském bankovnim sektoru neni Tier 3 zatim
pouzivan.

22 v CR v kapitalu bankovniho sektoru dominuje slozkar Ties cca 85% podilem na celkovém regulatornim
kapitalu. Tier 2 byva zpravidla ovitevan Fedevsim zrnami podizeného dluhu. #2sné vymezeni, co je stasti
jednotlivych druffi kapitalu, obsahuje vyhla3KaNB ¢. 123/2007 Sh. nebaimo dokument BCBS (2006).
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zmeny bylo od dubna 2000 novinkou i zahrnuti trznitmka do vypd@ta, coZz odpovidalo praxi
vyspElych zemi.

Vyvoj nasledujicich let od roku 2002 byl jiz ve mmeni snizovani kapitélu.r&stoze
vSechny banky spbvaly minimalni poZadavek, z&ray nafist iwrového portfolia byl pedz\esti
problémi, na €z by banky pohybujici se mezi 8-9 % mohli galSich obchodech narazit,
pokud by kapital nezvysily. V této dékiz vrcholily pfipravy souvisejici se zavedenim Basel Il.
Veskere legislativni zémy nutné pro implementaci byly s mirnym zpé&ion uvedeny v
acinnost od 1. 7. 2007.

Od poloviny roku 2007 sy tedy banky domaciho bankovniho sektoru moZnost
postupovat H vypoctu kapitdlové pimérenosti podle nové metodiky. Pouze 6 fitrich
instituci, jejichz podil aktiv na celkovych bankadeh aktivech vSak dosahuje t&nb0 %, esly
na metodiku Basel I, dokonce s vyuZitim pallgch metod ndteni rizik. Resto Ize alespo
castén¢ zhodnotit, jiz vzhledem k 50% podiléchto Sesti finatnich Ustau, zda z#&azeni
oper&niho rizika zvySilo povinnou ptgbu kapitalu. Podle gwodnich odhati BCBS nelo
vyuziti internich a citli¢jSich metod k réfeni kapitalové pdeby pro U¥roveé riziko ginést
takoveé uspory, které by pokryly ndwavedenou pétbu kapitélu z titulu opetaiho rizika.
Narist kapitalovych pozadaukk uvérovemu riziku by nil nastat pouze z tituluistu Uvrového
portfolia bank. Jak je patrné i z grafu 2.1, Giovapitalové piméienosti je VCR relativré
konstantni, co? byfedpowdi BCBS potvrzoval®®.

UpIné samostaté je pak nutné zhodnotit niést kapitalové fimérenosti v roce 2008,
ktery je oproti roku 2007 o vice nez 7 %. Odrazvsem uz naplno vliv celostové finargni
krize, kteracesky bankovni sektor v minulém roce jiz také zamdKhpitalova fimérenost pes

12 % ale ukazuje, Z&sky bankovni systém je d@bkapitalizovany.

23 7arovei do hry vstupuje i fakt, Ze rozhoduijicim rizikemadale astava kreditni riziko. Podle Gda{"NB z konce
roku 2007 90 % celkového kapitdlového poZadaviedstavuje poZzadavek z titulu d&evéeho rizika, po 5 % méa
trzni a operé&ni riziko.
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3 Basel Il a IRB pristup

PrestoZze o Novych basilejskych dohodach, dale jerelBHs toho bylo jiZz feceno a
napsano mnoho, pro celistvostiailednost této prace je alegpgaétké shrnuti nezbytné. Cilem
celé koncepce jefpdevsim stabilita finamiho systému, zaji&i konkuredniho prostedi na
finanénim trhu, ale i posileni odp&dnosti managementu bank. Cestou ke stabitia byt
citlivejSi meteni rizik a zlepSovaniizeni rizik v bankach, aby banky mohly 1épe a efek|i
vyuzit kapital k jejich pokryti, a sjednoceni a edivreéni regulace kapitalovych pozaddivk
mezinaroda aktivnich bank. Nova pravidla jsou vice komplexmipizeji ¥tSi a pokroilejSi
Skalu metod, které mohou byt ktani rizik pouzity. To odrézi i fakt, Zze standardsoy
vyuzivany nejen v bankach a zemich, pro které piiypdre urceny, ale celko¥ ve vice nez 100

zemich.

Souwasti dohod je i mozZznost zavedeni tzv. ,Internaintatbased” pistupu, neboli
pristupu internich ratingjakozto vstupu pro vyget kapitalovych pozadavkz titulu kreditniho
rizika, kterému sednuje druh& polovina této kapitoly. Dale budénpsem i moznost ohlédnout

se za implementaci Basel IGeské republice.

3.1 Historie Novych basilejskych dohod

Potieba koordinaceipregulaci kapitalové fimeérenosti vzesla z obavy centralnich bank a
regulatofi nejvysglejSich zemi, Ze kapital drzeny bankami k pokrytinalych ztrat neni
dostatény. A vzhledem k provazanosti fingmich trhu hrozilo greneseni probléijednotlivych
bank i problém zpisobenych externimi Soky na cely systém. V roce 1B&dlejsky vybor pro
bankovni dohletf (dale jen BCBS) sloZeny z centralnich bank a beniah regulatak zemi
G10 rozhodl zavést obecné zasady, kterymi se meminéaktivni banky musfidit v oblasti
kapitalové pimérenosti. MySlenka dokumentu nazyvaného také Bassld prosta. Stanovila

minimalni hodnotu kapitalu, kterou musely vSechranky drzet pro pokryti néekavanych

24 Basel Committee on Banking Supervision je uznavamyezindrodnim vyborem, ktery vydava dopgmmi a
standardy kiznym oblastem vykonu bankovniho dohledisébi i Bance pro mezinarodni platby (BIS) a byl
zaloZen v roce 1975.

26



ztrat. Od roku 1992, kdy doSlo ke k&né implementaci Basel |, se stalo magick&do 8 %
minimalnim pozZadavkem kapitdlu na rizikowaZzena aktiva. Konkrénje vyjadené jako

Cookilv porrer:

(3.1)

Kavitilova plimat . Kapital > 89
apitalova ptimérenost = — — —>8%
p p Rizikové vazena aktiva

Kapitalova giméienost byla pvodns vztahovana pouze k &ovému riziku.Cas, vyvoj a
rostouci globalizace vSak ukézaly nutnost zahrriodtlSi rizika, vedle trzniho fpdevsim
oper&ni riziko™, které se stalo nedilnou s@sti bankovniho podnikani. Kigani trzniho rizika
doSlo v roce 1996, opetai riziko se stalo sausti az Novych Basilejskych dohod. S postupem
¢asu se objevily i dalSi evidentni nedostatky. Rizék vahy Basel | nedostate diferencovaly
(vérové riziko s ohledem na charakteristiky klifitgako jsou zajidni, splatnost, aktualni
rating, kovenanty apod. Informace obsazena v ukhlzkapitalové pimérenosti (CAR) pak
nentla smysl vzhledem k faktu, Ze banky se stejnou btmin ukazatele mohly mit velmi
odlisny rizikovy profil. Navic doslo k dalSimu roav a invencim v oblasti bankovnich prodiukt
nastrofi financnich trhi (zejména kreditnich derivigt a risk managementu. To vSe snizilo
vyznam CAR jakoZzto ukazatele skéné kapitalové pmeérenosti, stalo se neudrzitelnou

koncepci a pspelo k nutnosti revidovat Basel 1.

Zmeény a noveé fistupy byly obsaZeny v tzv. Nové basilejské dah@dhle jen NBCA)
vydané wervnu 2008’ pod nézvem ,International Convergence of Capit@astrement and
Capital Standards”, obe¢rznamé pod nadzvem Basel I, platné od ledna 20p#paavené k

implementac® bshem tohoto roku. Jak jiz ze samotného nazvu vyplin vést ke sjednoceni

% Operani riziko vychazi z ohodnoceni rizika vyplyvajicitzasinnosti banky a riziko¥ tak ohodnoti procesni
¢innost.

%6 pohledavky za podniky #y vidy prifazenu rizikovou vahu 100 %, pro banky tak nebyldfba jejich
rizikovosti, jelikoZ kapitalovy pozadavek byl stgjm jakéhokoliv sloZzeni portfolia. Banky tak mohdkceptovat
vice rizikova aktiva a ajp hrozila nedostateost kapitdlového kryti, jakored zavedenim standdrd

27 Basel Il byl ¢leny BCBS schvalen jiz v polovnroku 2004 poctyiech letech prace nadiznych navrzich a
dodatcich. Satasti celého procesu bylyii kvantitativni gipadové studie na podporu a vylepSeigdiladanych
névrhi.

%8 Nebylo nutné fejit na nové standardy okamZitNetlenské zers G10 mohly podle svych technickyctéasovych
moznosti a priorit s implementacidi@t, fresto ¥tSina z nich zavedla standardy jiz vipthu roku 2007.
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pristupu méeni kapitalovych pozadaika konvergenci regulatorniho kapitalu pro vk
kapitédlové pimérenosti a ekonomického kapitalu pro kryti dekavanych ztrat. ithesl nové
postupy pi fizeni, méteni a vypdtech kapitalovych pozadatrkk rizikim. Jako sotast svéhc
bankovniho sektorse ho rozhodloijjmout vice ne 100 zemi.

3.2 Tripilire
Cela koncepce Basel Il je zaloZenaimah piliich:
. pili ¥ —Minimalni kapitalové pozadavky

V prvnim glifi jsou uvedeny vSechnyigtupy ametody pro miteni danych rizik. Kromé
trzniho rizika, které istalo téngi beze zminy (pridano bylo pouze Urokové riziko bankoy
knihy) byly provedeny zasadni Zmy. Now jsou zavedenyiit mozné postupy pro vyget
kapitalového poZadavku pro &evé rizikc®®, z nichZ jeden je fedntem této diplomové prac

Dale ti postupy pro no¥ zavedené opetai riziko. VSe shrnuji nasledujici diagrar

R Operacni
Ovérove ko
riziko e
| | | | | | |
. : . Standardni Cily
e B B B n peleredl)
fistu IRB pristu IRB pfistu zideellio g P pristup
P P P P P P indikatoru AMA
Trzni riziko
Standardni Interni
pfistup model

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

Je nutné zdlraznit, Ze hranice% kapitalové gimérenosti je stale povaZzovana za jak

absolutni minimum. Pod vlivem vSeobecnych i spekjfth podminek na konkrétnim trl

29 Nejvétsi zmenou proti Basel | bylo zavedenianych rizikovych vah a kapitalového kryti s ohledeanrizikovost
expozic Vg protistrarg, zaloZzené na jejim ratingt
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mohou narodni autority pozadovat vysSi objem ditzen@pitélu. A ze stejnéhaidodu zarove
i poZzadovat dalSi dopljici metody vypeta kapitalové pimérenosti. Jmenovatel kapitalove
pfiméfenosti je sloZzen z rizik@vvazenych aktiv, neboli RWA. Ta jsou definovanagauma
rizikové vazenych aktiv vzhledem ké&wvému riziku, knimz jsou icteny kapitalové

pozadavky z titulu trzniho a operdho rizika.

(32) Celkova RWA = RWAl'wérové riziko + RWAtrim’riziko + RWAoperaém’riziko

Vzhledem k tématu prace se podrélpodivame na sloZeni rizikdwazenych aktiv pro wrove

riziko:
(3-3) RWAﬁvérové riziko = Z?:lAi X wy + Z?:lAj Xwy + ...

Pismena A ozriaji jednotlivé skupiny aktiv spadajici podle metodBasel do stejné
rizikové kategorie a vahy ywdefinuji rizikové koeficienty pirazené dmto skupinam aktiv.
V puvodnich Basilejskych dohodach z roku 1988 existppaluzectyii vahy, a to 0 %, 20 %, 50
% a 100 %. V satasné verzi dohod najdeme i ve standardizovanéstupu tSi Skalu vah
podle fGznych kategorii aktiv. S@asti sodinitelo miZze byt i konverzni faktor vifpact

podrozvahovych polozek.
II. pili # — Proces dohledu

Princip dohledu spva v zavedeni odpovidajicich Jmich proces bankou tak, aby
mohla stanovit, fibéZné posuzovat a udrzovat stanoveny kapital vzhledgmdstupovanym
rizikim a zgesiovat vlastni modely. Regulator posléze posoudi, jgda tyto procesy a jim
prislusné vystupy dostajici a pravideld je vyhodnocuje. Velice jednoduse idei, kdyz banka
podstupuje ¥tSi rizika, n¢la by byt i vice kapitdloy vybavena. Pokud je vSak zvySovani
regulatorniho kapitalu Zgobeno nedostateym risk management, naprava bylan byt

provedena s pomoci toho pdi

Souwasti jsou i oblasti, které nejsou dostate podchyceny prvnim piém, napiklad

aveérove riziko protistrany a urokové riziko bankovmiitky. Dale i kontrola velmi @lezitého
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Gvérového rizika koncentrat® které neni v prvnim plii zahrnuto. Cilem je tedyfjmnét banky

k zavedeni relevantnich a kvalitnich madal nastraj, aby jejich odhady rizika a petbného
kapitalového kryti byly co nejvice efektivni a odjfaaly rizikovym expozicim. Lze to povaZovat
za velkou vyzvu pro banky i regulatory, jejich ngizibu spolupraci a neustaly dialog o
metodach a modelechébeni rizik a ekonomického kapitalu. Zakladem jsoutkaoly na mist,

pravideln& review, reporting a diskuze s manageemeranky.

Jednou ze studii, ktera podporuje zvySeni kvakiykdovniho sektoru na zakkadavedeni
pravidel dohledu Basel Il je ndklad Podpiera (2004). Ve své praci proved! studiahu mezi
vykonem bankovniho sektoru a kvalitou bankovni lagel a dohledu v 65 zemich. Vysledkem
byla zcela #ejma pozitivni korelace mezi souladem s principysd@al a zlepSenim vykonu
bankovniho sektoru bez ohledu na stupeyvoje konkrétni ekonomiky a rozdilnost
makroekonomickych faktér ZlepSujici se vykon bankovniho sektoru byérem bul’ jako
klesajici podil nekvalitnich @i, nebo sniZujici seiistd Urokova marze jakozto naklad

bankovniho zprogtdkovani.
[lI. pili ¥ — Trzni disciplina

Dostaténa kapitadlova imérenost a adekvatnost pouzitych mddey nebyly postéujici
bez moZnosti jejich kontroly a zhodnoceni v3egaginiky trhu. Toho ma byt dosazeno pomoci
posledniho, ale nemérdilezitého tetiho pilte. Prostednictvim vykaznictvi a pravidelného
zverejnovani podstatnych informaci @anych oblasti je umozZno vytvait si lepSi obraz
rizikového profilu dané banky, jeji pozicefigtupu kiizeni rizik a kapitdlové vybavenosti.
Pomoci posileni trzni discipliny tak zajistit silaybezpé&ny bankovni trh pro vSechny jeho

Gcastniky.

Demirglc-Kunt, Detragiache, Tressel (2006) ve duéisprovedené na vzorku velkych
bank z 39 zemi prokazali, Ze dodrZzovani Basel dnatenych informénich pravidel a

otevenosti pispiva ke kvalié bankovniho sektoru &ené na zaklad ratingi od agentury

%0 Riziko koncentrace je spojené se spofeni nebo korelovanymi rizikovymi faktory. Vyskyeijse, pokud ma
banka vice expozic k jednomu dluznikovi nebo skéigiropojenych dluznik vice expozic v ramci jednoho
sektoruci regionu, dluzniky zavislé na stejném produktuasbrovirg nebo nefimé riziko gevzaté v ramciijeti
zajiS€ni. Banka musi mit pro tento druh rizika adekvé&tystémtizeni a nastaveni lindif do jaké miry mze
expozice podstupovat.
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Moody’s. Zend, které po svych bankach vyzaduji pravidelné ailtéteeportovani finatni
situace srérem k regulatarm i ostatnim dastnikim finarenich trhi, maji prokazatekzdragjsi
a efektivigji fungujici bankovni sektory, které jsou schopgéypd odolavat vligm finantnich

krizi i klasickym aspekim bankovniho podnikani, jako je moralni hazard.

3.3 Pristupy kiizeni Groveho rizika

Vybor BCBS umo#iuje bankdm zvolit mezi édwma metodologiemi pro vyget
kapitalovych poZzadavkvzhledem k Ugrovému riziku. Prvni je standardizovangigtup, v jehoz
ramci banky pro vyp&ty a ohodnoceni aktiv ipbiraji ratingova hodnoceni od externich
ratingovych agentur (ECAI- External Credit Assesménstitution), gipadre exportnich
agentur' (ECA-Export Credit Agencies) odsouhlasenych remuén a podle nich ifrazuiji

rizikové vahy definované ve standardech.

Druhym pokrailejSim zpmsobem je vyuziti vlastnich internich nasirgjro odhady
rizikovych parameft, které vstupuji do vypda kapitalovych pozadavkdané expozice. @p
musi byt tento nastroj v souladu s kvalitativninozadavky Basel Il a regulatorU metody
internich rating pak dale rozélujeme tento fistup na zakladni (,foundation*) a pokily
(,advanced“) s ohledem na Skalu odhadovanych paramé& zakladniho fstupu banky
odhaduji vlastnimi modely pouze pr&pddobnost selhani protistrany PD a ostatni
charakteristiky stanovuje regulator. U paktého pistupu odhaduji i dalSi parametry, zejména
ztratu vyplyvajici z defaultu LGD, nesplacentast expozice vifpad defaultu EAD a efektivni
splatnost. IRB fistup dale stanovuje prazané tidy aktiv odliSné rizikov vazené funkce pro
vypocet kapitalovych pozadavk nagiklad rozdilné funkce pro korporéatni a retailovp@zice.

U obou pistupi se budeme &novat gedevSim pohledavkam banki&v podnikim. Pro

piipomenuti je strukturaifstupi k Gvérovému riziku nasledujici:

31 vyuzivané pouze pro stanoveni rizikovych vah pébys(sovereigns).
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Uvérové
riziko

Standardni Zakladni Pokrocily
pfistup IRB ptistup| |IRB pfistup
(STA) (FIRB) (AIRB)

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

3.3.1 STA pristup

V ramci standardizovaného figtupu jsou stanoveny rizikové vahy pro vyet
kapitdlovych pozadawk sohledem na jednotlivé kategorie pohledavek. Mezi pati
pohledavky wéi statim a gjich centrdlnim bankam, ¥egnému sektoru(public sector eniies),
vaci bankam, podnikm (corporates), fyzickym osobam (retail). Ale igii¥ahy pro pohledavk
zajiS€né nemovitostmi, mimorozvahové poloZzky, sekuriteno& expozice, vysoce rizikové a
defaultované pohledavi Kapitalovy pozadavek tvérovému riziku investiniho portfolia se
pak rovha 8 % ze sotu hodnot &chto rizikow vazenych expozic. Rizikové vahyudr

podnikovym expozicim jsou nasledujici tabulce:
Tabulka 3.1Rizikové vahy w¢i firemnim pohledavkam ramci STA gistupt

Rating AAA do AA- A+do A- BBB+doBB- PodBB- Bezratingu
Rizikova vaha 20% ‘ 50 % ‘ 100 % | 150 % ‘ 100 %

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

Pohledavkamvici spolenostem bez fidéleného externiho ratingu ¢imz se vCeské
republice setkavée stéle velicéasto, se automatickyipéluje rizikova vaha 100 %. Reguléat
ma vSak pravomoc tuto hodnotu zvysitipadre ji rozsiit i na exterd hodnocené firmy, tzr

pritadit vSem pohledavkam 100% rizikovou vahu bez ahlea externi rating. Externi rating |

32 Uplny vyeet, popis a rizikové vahy jednotlivych kaorii viz piiloha¢. 4 vyhlaskyCNB ¢. 123/2007 Sl
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vyuzit i pii hodnoceni specifickych pohledavek, hgpdnotlivych emisi dluhopisfirem, jejichz

rating miZe byt s ohledem k seniaria dots splatnosti rozdilny od ratingu jejich emitefita

Prevzeti externiho ratingu u kterékoliv z expozices@i nese pozadavky a souhlas
reguladtora se systémem ratingu externich agentimikd®é vahy ve STA metad jsou
kalibrované na ratingovy ramec agentury StandarBo&r’s. Ostatni agentury musi splnit Sest
zakladnich kritérii pro hodnoceni a to: objektiyitaezavislost, mezinarodnitfiptup a
transparentnost ratingu, Zegovani informaci o metodice, aktualnich vysledciclzdaojich
ratingové agentury, coz vSe vyusti v jejiclivéryhodnost. A dale musi byt uznany a zapsany
lokalnim regulatorem. Pro ilustraci kategorie pd&driych expozic v ramci STAifstupu jsou ve
srovnani s Basel |l ¢eské republice #azovany podle Girové kvality do Sesti stui, na 18z
lze podle danych pravidel navazat externi ratinggsanych ratingovych agentur. Ve srovnani
s tabulkou 3.1 jsou u nas rizikové vahy nasledujici

Tabulka 3.2Rizikové vahy kategorii podnikovych expozic v rarBd@iA pistupu podie"NB
Stupeéi Uvérove kvality 1 2 4 5 6

3
Rizikovavaha | 20% 50% 100% 100P6 150% 150 %
Zdroj: Filohag. 4 vyhlaSkyCNB &. 123/2007 Sb.

Spravné zhodnoceni agentufegevsimdch nowjSich, je pro regulatory velkou vyzvou a
v ptipact problénti vzniklych ze Spath udlenych rating je i te€em kritiky. Zarovaé je
regulator zodpasdny i za spravnéifrazeni, tzv. mapping, ratingovych hodnoceni k jelinoh
rizikovym vaham STA fistupu, jelikoz kazda z agentutibe k vyhodnoceni ratinguiptupovat
trochu odlid& a hodnota nemusi nést stejnou inforrfad®roces, ve kterém regulator ohodnoti
rozsah fisobeni, vyznam a definice ratingu agentury, musi gigw proto objektivni, musi

zajistit korektnost vyuzivanych ratiign pokryt vSechny rizikové kategorie.

Ve standardni metédsou dale rozebrany dvaiptupy vyuZiti zajidtni, tzn. technika pro
snizeni rizika (credit risk mitigation). A toriptup jednoduchy (simple method) a komplexni

33 Obecny rating firmy je zaloZen na principu nez&jigého seniorniho dluhu (unsecured senior debt) espost
vSak niize vydat obligaci, kter4 bude na stupnici vySepre§Ze a bude jifffazen lepsi, resp. horsi rating.

3 presto je dlezité, aby agentury poskytovaly zhruba stejnéngpti V op@&ném gripads by banky mohly situace

zneuzit a vybrat si agenturu s nejndj§fim a pro B nejvyhodrjSim hodnocenim a Umysrsi tak snizit kapitalové
poZadavky.
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(comprehensive approach). Prvni z nich zolgel rizikovou vahu zajighi, druhy snizuje a
upravuje pomoci ,haircut celou expozici s ohledem ndijaté zajiSéni a je jedinym moznym
postupem v nasledujicim IRBiptupu. Podrobgji se technice sniZeni érového rizika budeme
vénovat v nasledujici kapitole i s nazornymikfadem jejiho vyuZiti. Saiasti standardniho
piistupu je i postoj k repo operacim, garancim a itmégd derivdtim jakoZto nastrém pro

sniZeni kapitadlovych poZadaykesp. zvySeni kapitalovéimérenosti.

3.3.2 IRB pristup

Tento pokraily pristup je zaloZzen na vlastnim interningéieni nedekavanych (UL) a
ocekavanych (EL) ztrdt, v podstat na frekvenci insolvenci banky z kreditnich ztgp které
musi drzet dostatey a regulatorem akceptovatelny kapital. Pro przmich jsou pomoci
rizikové vazenych funkci sgétany kapitalové pozadavky. Odrazeji podstupovariéa, které
se odchyluje od rizika, které bank&e&ava. Jsou tedy obetmefinovany jako volatilita EL.
Ocekavaneé ztraty jsou spitany zvlag pro nedefaultni pohledavky a jako nejlepsi odhpy
defaultni expozice.

3.3.2.1 ,Asset classes”
Aby mohly banky vyuzit zakladni nebo pokilg IRB ptistup musi své expozice
kategorizovat do jedné zi tifd, tzv. asset classesjigpadré dalSich subitd®. Pro tyto

jednotlivé tidy jsou stanovenéitzakladni elementy:

» rizikové parametry
- PD - vprocentech vyjgdnad ptimérna pravdpodobnost selhani

dluznika hem jednoho roku,

- LGD - procentudlnicast expozice, ktera bude ztracenaiipac
defaultu dluznika,

% Toto rozaleni bylo zavedeno aZ v ramci Basel llegtim musely banky pokryvat oba typy ztrat. EL jS@mkou
océekavany ex-ante jako {mérna ztrata dané expozice nebo portfolia vzhledgrodstupovanému riziku adty by
se tak odrazit vrizikové ipadzce daného @ového produktu. Jsou definovany jako EL=PD*EAD*LGD
Nepedstavuji tedy riziko, ale naklad poskytovangniv Urokové miry s rizikovymi prémiemi mohou pokiigt
nekteré ¢asti nedekavanych ztrat, nikdy vSak nemohou byt trzni cém§rovych produkt takové, aby pokryly
vSechny. Pro tytodely musi byt drZzen kapital.

% Samozejms pokud ma banka vzhledem ke specifickému peait ve kterém {sobi, jiné rozdeni asset classes,
muiZe je se souhlasem regulétora pouzit.
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-EAD - odhad zbyvajiciho objemu expozicekamziku default,
- M- efektivni splatnost expozice,

= rizikové vazend funkce pro vypet kapitalovych pozadauk(K),
=  minimalni poZzadavky, kiré musi byt spimy pro vyuziti IRE.

Déleni pohledavek a zakladni charakteristiky js nasledujici tabulce:

Tabulka :.3: Kategorizace expozic v ramci IRB

[Corporate ]
*Podnikové expozice zahrnuji navic 5 sitbspecializovanych @vovych
expozic:
projektové, objektové a komaditni financov:
*vynosové nemovitosti {pvazr SPV)
evysoce volatilni komeini nemovitost

[Sovereign ]
*Pohledavky za vlady a centralni bar
*Stejny @istup jako v STA

'Banky )
«Stejny @istup jako STA
[ Retail ]

*Fyzické osoby nebo small business do max vySeeoglézice 1 milior€.
*Pro retailovéexpozice banky odhaduji PD, LGD i EADez ohledu na
zakladnici pokretily piistup.

' Equity }
eInvestice do akci
«Existuji dvapristupy pro vypaet rizikow vazenych aktivitrzni a PD/LGD
pristup.

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

3.3.2.2 Vypocet kapitalovych pozadavki pro podnikové expozic

Nyni si popSeme postup pro vypet kapitalovych pozadavkvici kategorii ,corporate”
ktery vyuzijeme i wnasledujicich¢astech prac Expozice w¢i podnikim, bankdm a vilada
spadaji do jedné kategorie. Vyjab kapitalovych poZzadaukna kryti UL je zavisly na odhach
rizikovych parametr, piéipadré na jejich gevzeti od regulator:
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Postup je nasleduijici:

(1—6(_50XPD))

(1—e(-50xPD))
(1-e(=50)) B

(3.4) Korelace (R) = 0,12 x letE)

+0,24 x [1

Korelace je zavislosti aktiv dluznika na vSeobecsému ekonomiky. JelikoZ jsou jejimi
¢leny i ostatni dluznici, vyjadje zarové i vzajemnou zavislost hodnoty aktiv jednotlivych
dluzniki®’. Technicky je klesajici funkci PD a ve finaléuje sklon rizikow vaZzené funkce (K).
Podle Conforda (2005) je korelace klesajici furtkidiproto, aby odrazela fakt, Zzedgwove riziko
firem svySS§imi hodnotami PD je ouigvano vice idiosynkratickymi faktory nez

systematickymi makroekonomickymi vlivy.

V modelovém gpadt, pokud by pravépodobnost selhani byla nulova, korelace
dosahuje 24 %. Poté prudce klesa az do grdbbnosti selhani 10 %, kdy siébtizi hodnot
jiz tesre nad 12% hranici, které dosahné pelhani dluznika, tedy PD je rovno 100 %.
Hodnotami 12 % a 24 % jsou vazeny jednotlilény exponencidkhvazenych zavislosti na PD
z davodi kalibrace modelu a byly spitany na zaklagl analyzy dat regulatorG10. Cislo 50
v argumentu exponencialni funkce je tzv. ,k-fact@a"urychluje pokles funkce, tzn. sklon
klesajici funkce. Pro jednotlivé segmenty expozctyo hodnoty liSi, nap pro retail jsou
hodnoty 3 % a 16 % a k-factor je 35 (BCBS 2005).

(3.5) Maturity adjustment (b) = (0,11852 — 0,05478 X In(PD))?

Ve vysledku, spoln¢ s efektivni splatnosti M (v rovnici 2.6 posledimitel), upravuje
kapitalovy pozadavek s ohledem na rozdilné splétradsiv. Funkce (b), ktera je zalozena na
regresnim modelu a pouZziti modelu pro kreditnkazZKMV Portfolio Manager (BCBS 2005) je
opet klesajici funkci prawgpodobnosti selhani, jelikoz instrumenty s nizSidaidu PD maji
béhem casu vice ,potencidlu” ke snizeni ratingdipadré selhani, nez dluznici s vysSimi
hodnotami PD. S rostouci PD klesa az do minimabdnioty 0,014 p selhani dluznika, tj.
0.11852.

37 Korelace aktiv dluznik je prakticky zavisla na segmentaci bankovnihofpliata kategorizaci expozic. Niz$ich
hodnot bude dosahovat u retailového portfolia bakigré vykazuje jak mensi zavislost na ekonomickgkiu, tak

i vzdjemnou zavislost. Naopak vySSich hodnot dgsahuportfolia velkych korporét jejichz finaréni podminky
jsou na celkovém stavu ekonomiky silravislé.

36



Nyni uz je mozné sgdtat kapitél na jednotku expozice okamziku defaultt Vstupuje
zde do hry jiz ztrata Zsobend defaultem a splatnost pohledé Popis a vyznam jednivych

¢lena funkce viz BCBS (200t
(3.6) Kapital (K) = [LGDXN{(1-R)%>x N1 (PD)+(R/1-R)%5 x N1(0,999)} - PDXLGD] %
{1+(M-2,5) xb}/(1-1,5%b)

Pokud bychom stanovili ztraturipselhani dluznika jako 100 % a splatnost pohley:
jeden rok (poslednditatel bude roven jedné), budou rovnice (-(3.6) funkci PD.Jednotlivé

funkce shrnuje nasledujici gr

Graf 3.1:Graf korelace, upravené maturity a poZzadovanéhadtagako funkce Pl

PD (%)
Zdroj: vlastni vypaoty

PD a LGD se uvégi v desetinach, resp. v procentech a Nétech, pipadré ¢astect
roku. ,N“ oznauje kumulativni funkci standardniho normalni réleni <nulovou stedni
hodnotou a jednotkovym rozptyl®®. Pro inverzni normalni rozteni je stanoven konfideni
interval 99,9 % a tentélen plIni funkci lalibrace modelu. Zdankvvysoka a konzervativr
hodnota intervalu fihancni instituce dekava ztratu vyssi nez Tier 1 a Tier Arpérné jednou ze
tisic let), byla stanovenachledem na mozné chyby, které mohou barkypghadech PD, LGI

3 predpoklad normalniho rozkeni je zaloZen na Mertondwmodelu (1974) rozpracovaném Vasickem (2002)
tzv. ,Asymptotic Single Risk Factors* modely, kt jediné sphuji poZzadaek invariantniho portfolia, tj. portfoli
ve kterémkapitalovy pozadavek pro jednotlivou expozici zayiuze na riziku této expozice a ne na riz
portfolia, do kterého je *azena a je iezitym predpokladem aplikace IRB. Jedse tedy o portfolia velkymi
pocty relativre malych expozic, kde do hry vstupuje pouze systikétiziko expozice (BCBS 200!

37



a EAD udlat. Efektivni splatnost M je pro z&kladnfigtup stanovena jako 2,5 roku, resp. 6
meésial pro repo operace. Obecmplati ¢im kratSi splatnost, tim niZsi &ové riziko a mensi
kapitalovy pozadavek. A naopak, delSi splatnostmara@ vySSi riziko selhani nebo snizeni
ratingu, a tedy vySSi kapitédlovy pozadavek. Regulatize poZadovat jeji vy@et i pro kazdou
pohledavku individuak na zaklad budoucich cash flow.iPvlastnich vypétech je splatnost
omezena zdola jednim rokéha shora 5 lety. Pokud mé instrument stanovenylsplépaita se

efektivni splatnost podle nasledujiciho vzorce:
3.7) Efektivni splatnost = Y., t * CF,/ Y.; CF;

V opaném gipact pristoupi banka ke konzervatigBimu gistupu a jako efektivni splatnost
zvoli maximalni zbyvajici dobu, ve které je dluzmivinen splatit s§ zavazek. Obvykle se

jedna o nominalni splatnost instrumentu.
Poslednim krokem je vyget samotnych rizikayvazenych aktiv.
(3.8) RWA = K x 12,5 X scaling faktor X EAD

EAD se v pipact rozvahovych poloZzek udavaji v konkrétnéma v nesnizené hodnob opravné
polozky a odpisy. Mimorozvahové polozky secbmpravuji konverznimi faktory, které si

v ramci pokra@ilého pristupu mohou banky odhadovat samy.

Hodnota 12,5, coZ odpovid@epracené hodndtminimalni kapitalové pmeérenosti, tzn.
1/8 %, je faktorem navysSeni rizikbvazenych aktiv. Tento konstantni faktor se pouzijgnéna
z divodu udrZzeni fivodni agregované arown kapitalu, pro porovnani rizikovych vah
jednotlivych kategorii expozic a kalibraci Basel Howasti vypdtu RWAje i prenasobeni tzv.
scaling faktorem fistupu IRB. Jeho delem je také udrzeni &ité Urovreé kapitalu, ale ma mit i

motivatni charakter, ktery fiméje banky pechazet na pokidejSi a citliejSi metodytizeni

%9 pokud se jedna o expozice, které jsou ze své pokdtikodobé a likvidni, maji splatnost kratsi feden rok,
nap. OTC instrumenty, repo operace a jséegaovany na denni bazi, je spodni hranice 1 den.
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rizik, aby se jich tato dal3i ,dé piili§ nedotkla. Nyni je nejlepsi odhad tohoto faktd;06° a

vede k dalSimu zvySeni minimalniho poZzadovanéhd&afCR).
(3.9) CR =0,08xRWA

Pro ilustraci vlivu scaling faktoru na celkova kiav¢ vazena aktiva zvolime pohledavku
bez zaji&ni, s EAD 1 000 000, pra¥dodobnosti selhanitiplizn¢ 0,1 %, splatnosti &b jeden
rok a LGD 100 %.S vyuzitim rovnic (3.4)-(3.6) ziskdme hodnotu K fiplizn¢ 3,3 %.
V nésledujici tabulce je srovnani hodnot RWA a @Bkud by scaling faktor nebyl stasti
vypoctt RWA a CR a jejich zvySenitpsowtasné hodnetfaktoru pro IRB.

Tabulka 3.4¥Vliv scaling faktoru na RWA a CR

Scaling faktor 1 1,06
RWA 414 899| 439 783
CR 33191 35182
% nafist 6 %

Zdroj: vlastni vypaty

V ramci zakladniho IRB ffistupu banky odhaduji pouze prapddobnost selhani,
hodnoty LGD, konverznich faktor pro vypa@et EAD a efektivni splatnostigjimaji od
regulatofi. Basel Il uvadi pro expozicei® vladam, bankdm a podrikn nasledujici hodnoty
LGD:

= seniorni pohledavka» 45 % LGD
* podizena pohledavka> 75 % LGD

Ke snizeni LGD mze pispét vyuziti zajiseni vramci IRB. Vedle finatnich zajisgéni
definovanych v STA fistupu, jsou pro zakladniigtup IRB uznatelné igkteré dalSi typy jako
nagiklad komeéni a rezidetni nemovitosti, pohledavky a dalSi zaruky. Podgbrse

zajisenim bude zabyvat samostat@st nasledujici kapitoly.

40 Tento faktor je podloZen patou ,Quantitative Imp&tudy (QIS5)* z k¥tna 2006. Podlesthto studii a jejich
vysledki z ¢lenskych i nélenskych zemi G10 se ohodnocovaly potenciondlréngme vySi poZzadovaného kapitalu
vzhledem k jednotlivym iffistupim a kalibroval cely ramec Basel Il standard
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Pokud banka nespini pozadavky pro odhadovani PLriadgevanych Ggrovych
expozic, musi svoje interni ratingové odhady namapoa regulatorem stanovené kategorie a
rizikové vahy. A pra¥ tyto specializované @vové expozice, kterérpdstavuji jednu z neftSich
zmeén pri prechodu na IRB istup jsou pednetem praktické ¢asti této prace. V ramci
pohledavek u¢i podnikove klientele mohou banky dal @tidi segment malého aisidniho

podnikani (SME}.. Postup pro vypiet je stejny, pouze se korelace upravi podle vstikmy.

3.3.2.3 Minimalni poZadavky na zavedeni IRB
Basel Il obsahuje detailni avSak minimalni poZaglapko pouZiti viastnich internich

systéni. Konkrétni podoba politik a praktik risk managemwenwetné stanoveni review
procedur a adekvatnosti kapitdlovych vytiojsou pak pod dohledem a schvalenim mistnich
regulatofi bank, pipadré regulatofi matéskych spolénosti. Je zartena celkova konzistence
systému a zaroveumoZzrgna urita flexibilita s ohledem na konkrétni a specificg@dminky
bank na jejich narodnich trzich. Konkrétto znamena, Ze pokud je interni systém v souladu
s pozadavky Basel Il, fite byt schvalen a cely proces implementace je &mvian Fislusnou
centralni bankou. Vifpadech, kdy je banka stAsti mezinarodh pasobici skupiny, dochazi

k jakési duplici¢ schvalovacich procedur, tj. systém je schvalenatdm regulatorem a zarave

i zahranénim regulatorem maiské spolénosti. Z toho vyplyva i mnohem intenzigjgi

spoluprace mezi jednotlivymi regulatory.

Minimalni poZzadavky jsou roZteny do nasledujicich deseti kategorii, které poadka
spini, miZze zaZadat o souhlas s pouzivaniskterého ze specialnichiptuph regulatora, \CR
tedyCNB.

1V definici Basel Il, paragraf 273, pro firmy s kenlidovanym rénim obratem do 50 milian€ nebo ekvivalentu
Vv jiné meEng.
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Tabulka 2.5 Minimalni poZzadavky IRB

LSystém ratingu J
ekonzistence, &rohodnost a detailnost definic ratingu, procesaté&yu,
defaultu, ztrat atc
espravné&ateqorizac expozic do iednotlivvchifd.
LOperace systémiizika J
ekazda U¥rovaexpozice musi mit gidélen rating,
supdate ratinguminimalrg jednou za rok,
skir a uchovantlat ratingové historie a hlavnich charakteristibzniki,
sstres testyatingovéhi systému a vypéth kapitalovychpozadavi.
{Corporategovernanc a dohled J
easpekty proces ratingu a odhail schvdleny managemente a
predstavenstver
enezavisly Gtvatizen rizik pro implementaci a validaci nistfog modefi,
enezavisla kontrole a zhodnoceni ratingového systénmternim piipadré
externimauditen.
[ Pouziti internichrating J
einterni ratingy hraji zasadni roli fi schvalovani G¥ra, risk managementu,
interni alokacikapitélL a corporate governance, coz barnakazuj¢ v tzv.
"testu uziti",
ssystém ratingispliuje vSechny pozadavky minim&irtii roky prec kvalifikaci
(se souhlasemegulatorimuze byt zkraceno).
Kvantifikace rizik }

sstandardy goZadavk pro odhady PD, LGD a EAD,

sodhady musireflektova veSkera relevantni dostupna datdya zaloZzeny na
zkusenostech ampiricke evidenci,

ejednotnadefinice defaultu v souladu s konkrétni definigigulatore

estandardy gpozadavk na re-ageing, kontokorent, zafigf, garance kreditni
derivaty. workeu systém atd.

Validace interniclodhadi

epravidelnéowvéiovdn a robustni kontrola, zda je systérating. a odhad
paramteti efektivnia konzistentni.

 Regulani odhadyL GD a EAD |
*minimalnipozadavk na dodat&né typy zajiséni uznatelné vamc FIRB.
LLeasing J

epozadavky praiznan leasingu.
{Akciové expozice

ekapitalova povinnost kvantifikace rizik, risk managemer validace a
dokumentacéequity" expozic.

{ Podminkyzvérejiiovan ]
epro opravrénos vyuzivani IRB musi banky z¥ejnovatinformace v souladu se
tietim pilikemBase II.

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)
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3.3.2.4 Validace pfistupu IRB
Oficialni uznani a souhlas s pouzivanim IRBswpu udluje bankamCNB. Proces

maZzeme rozdlit na fazi prevalidace a samotné validacéh®&n prevalidace dochazi v bance
k identifikaci zmén model, metodiky, internich procésa vnitnich gFedpidi, které je nutné
provést. Probihaji jednani s regulatorem ifpguinych Ulevach a ro#eéni kompetenci i
vytvéreni oficialni zadosti. Obsahem Zadosti je jakébebBednoceni banky ve vSech oblastech,
které jsou pozadavky pro IRBiptup. Kazdy pozadavek je zhodnocen jednétivzarove je
provedeno i celkové zhodnocenfigravenosti. Htom je pro ¥tSi prehlednost sledovana
zékladni architektura ffstupu, tzn. od pozZadafrk na data, rating az ke ztratovym

charakteristikam.

Samotna validace je zahgjena gim planu pechodu (roll-out). VyuZiti internich
ratingi, jejich role, odhady pravgpodobnosti selhani a ztrat préely kapitdlovych pozadavka
vesSkeré systémy a procesy s tim spojené jsou hedgoe ,testu uZziti“ pistupu IRB. V jeho
ramci musi banka prokazat, Zze IRBspup je nedilnou s@astitizeni rizik, rozhodovacich a
fidicich proces a neni vyuzivan pouze pro regulatorgély. Pokud by se tak stalo, mohla by
snaha o snizeni regulatorniho kapitélu vést kesym a neaktualnim hodnotam rizikovych
parameth, snizeni efektivnosti a robustnosti systéffreni rizik. Samozjme Ize gihlédnout
k odivodrenym odchylkam IRB paraméitra jinych internich rizikovych odhéd které banka
pouzivd pi risk managementu, a plynou z jejich specifickypbdminek podnikani. Po
analytickém owieni jednotlivych poZadavka oblasti se provede syntéza vSech po#natk
zhodnoti celkovéa efektivita, spolehlivost a stahikystému. Nasledrdojde k ukogeni procesu

schvalenim, nebo neschvalenim IRfsfupu pro banku.

3.4 Basel Il vCR

Pro Ceskou republiku jakoZtélena EU je utujici koncepce Basel Il tak, jak byla
zapracovana do komunitniho prava, tj. do evropslgrafrnic. Konkrété se jedna o S#nnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dnecddna 2006 o ifistupu kéinnosti
aveérovych instituci a o jejim vykonu a $mice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze

dne 14.cervna 2006 o kapitalovérimeérenosti investinich podnik a Uwrovych instituci. Jako
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celek Zistala metodika zachovéana, dibdliSnosti od fivodniho dokumentu BCBS zohkadi

specifika evropského trhu a unioii nékteré narodni diskrece, v jejichz ramci mohbenské
staty povolit ukité vyjimky*2. Rozdily proti dokumentu jsou v aplikaci na bankiyuZstevni
zalozny, obchodniky s cennymi papiry, zatimco BHdgyl primarns urcen jen pro mezinarodn
aktivni banky. Tyto srrnice byly schvaleny Evropskym parlamentem a Rdeldua uvéejnény

v Ufednim wstniku EU 30. 6. 2006. Povinnostienskych zemi bylo #jmout pislusné
vnitrostatni pedpisy k 31. 12. 2006 a od nésledujiciho dne 20Q7 je z&it pouZivat.

V ¢eském finannim sektoru byly fipravy implementace Basel Il s&sti trilateralniho
projektu CNB, Ceské bankovni asociace a Komory audit@IR, ktery trval témd pét let.
Zahdjen byl jiz v samych gétcich formovani pravidel, na jejichZ tvérbe &asti v pracovnich
skupinach BCBS'NB aktivre podilela. Cilem byla nejen (&8na implementace koncepce, ale i
vytvoreni efektivni komunikéni platformy, diky niz by byli o jednotlivych kradi a Gkolech
informovani vSichni Gastnici finagniho trhu.CNB spolupracovala i s daldimi institucemi jako
je Ministerstvo financiCR na gfipraw novel zéakon, a to gedevsim zakonu o bankach a

podnikani na kapitalovém trhu a progéfth vyhlase.

Prestoze byly vSechny navrhytipraveny s pedstihem a jiz v druhé polovinroku
piedany do legislativniho procesu, bohuzel bylyéwmdost uvedeny se zpozum az od 1. 7.
2007. Avsak uz po cely rok 2006 probihala Uzka wp@iceCNB s konkrétnimi petznimi
astavy, které spbvaly podminky a zazadaly o okamzitsephod k pokrdilym metodamiizeni
rizik. Jednalo se zejména d¢igtup zaloZzeny na internim ratingu, ktery je popsgarasledujici
asti. Pouze 3 banky a 3 stavebni spitelny, jejichZ podil aktiv na celkovych bankovnich
aktivech vSak dosahuje t€hb0 %, gesSly na metodiku Basel I, dokonce s vyuzitim pakych
metod ndteni rizik. Ostatni banky vyuZily druhé moZnostitoapouZivat do konce roku starou

metodiku Basel I.

2 Narodni diskrece jsou specifika jak dokunieBasel |1, tak i &chto evropskych simnic a do zn&né miry popiraji
zamer metodiky sjednotit regulaci fingniho sektoru. Rozdily v regulatorice jednotlivycankovnich sektdr pak
komplikuji mezinarodni srovnavanicasto i postaveni déi@ych spolg€nosti v nadnarodnich skupinach. Zmwvat
se o nich budeme v néasledujicich prakticky§éstech prace, konkrétpak v 6. kapitole.

43 Konkrétrg vyhlaskac¢. 123/2007 SB., o pravidlech olfeného podnikani bank, siitelen a G¥rnich druZstev a
obchodnik s cennymi papiry.

44 Z bank to bylyCeské spiitelna, a.s.Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a Kénidranka, a.s.
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VétSina ceskych bank, i@devsim &ch mensSich, vyuziva STAfigtup. V jeho ramci je
CNB zatim uznatelny externi rating pouze od ageltoody’s a Fitch. V ostatnichipadech se
pouzivad 100% rizikova vaha. Rating od Standard &rPobude brzy prawgpodobré také
uznatelny. Ale pod tlakem magkych spolénosti jsme v satasné dob swdky prechodu na
pokragilejSi metody i u sednich a mensSich bank. Bude proto vhodn&sehpdu na IRB ifistup
vice wnovat a sousedit se na jednotlivé kroky, které banigkaji.

44



4 Prechod na IRB pristup v praxi

Cely proces fechodu na pokilejSi metody mdieni atizeni Uvrového rizika je
procesem dlouhodobym a komplikovanym. VeSkeré miashodely a postupy podléhaji
schvéleni regulatora, ¥R je jimCeska narodni banka (konkrétadpowdny organ dohledu). A
v ptipad zahrantniho vlastnictvi i schvaleni matkou spolénosti a jejim gslusnym
regulatorem. Cilem nasledujici¢hsti prace je podivat se na hlavni oblasti, veyktedochazi
diky zavedeni IRB fistupu ke zréinam, a to konkréths jakymi variantami se v praxitheme
setkat, jakym zfisobem se vytwd a implementuje interni rating a jak Ize vyuzijigani jakozto
techniky pro sniZzovani @wového rizika. Pro objagni vyuZiti nastraj interniho ratingu a
techniky sniZzovani rového rizika si s jejich pomoci sfthme kapitdlové poZadavky
modelového portfolia a pokusime se porovnat vystedkamci standardniho a zakladniho IRB
piistupu. V nasledujici kapitole se pak konkéétman€iime na oblast specializovanych

avérovych expozic.

4.1 Jednotlivé varianty IRB

Jak jiz byloteceno v gedchozi kapitole, v ramci Basel Il ve vztahu Kmowveému riziku
jasre rozlisujeme standardniigtup, gistup IRB a jeho dvvarianty zakladni, tzv. foundation, a
pokreeily, tzv. advanced iistup. Metodika Basel 1l a na ni navazujici poz&gakonkrétnich
regulatofi jsou vSak vtomto rozteni ¢asténé flexibilni a poskytuji bankdm ity prostor
k individualnimu postupuipimplementaci novych metod a nastroPbdobna volnost je mozna
i v pristupu k ostatnim rizikm. Konkrétg v ¢eskych podminkach zada banka o souklhks
samostaté pro kazdy specialniifstup pro vypoet kapitdlového pozadavku. dide tak dojit
k situaci, kdy banka pouziva pro d&wvé riziko stale standardntiptup, zatimco pro opefai

riziko ji byl jiz schvalen pokréily ptistup AMA.

Samozejm¢ banka neopoustiapodni Fistup, & uz k jakémukoliv riziku, ze dne na den,
ale po utité obdobi provadi paralelni kalkulace. Pro déplrzminime je&t fizeni G¥rového
rizika z titulu retailového portfolia. Pro retailé\portfolio z jednotlivych variant neplynou zadné
rozdily a banky odhaduji samy veskeré rizikové petay, které vstupuji do vygtu. Pokud ma
tedy banka rozsahlé retailové portfolio,éhaz mize ¢erpat data pro vyvoj modela rozhodne

se pro pokraily pristup, gechazi tak vlasthautomaticky na advanced IRB.
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4.1.1 STAVIRB

Pokud bance specifické podminky jejiho podnikaniinmeziuji implementovat IRB
pristup najednou, fi¥e ji CNB povolit postupnou implementaci nejeniazovanim dal3ich
kategorii expozic, ale i tazovanim dalSich soasti konsolidovaného celku. tde tak
v adekvéatnim obdobi, tedy zéepdpokladu pozSi celkové implementace d@gquem sestaveného
planu, pouzivat pro dgkteré expozice ménpokraiilé metody a zaroveneni gechod na IRB
povinny pro viechny démé spolénosti, fipadré zahranini pobaky skupiny?®.

V piipadt kategorii expozic se komplikace zavedeni IRB alhjevned z gkolika pricin:
1. omezeny peet protistran,
2. nevyznamneé expozice z hlediska velikosti a rizikav@rofilu,
3. specifické expozice.

Ad 1) miZze nastat vipad expozic wici centralnim viadam, bankam a velkym nadnarodnim
spolg&nostem, kdy vyvoj modéla zavedeni ratingovych syst&émrmohou byt pro banku velice
komplikované a nakladné vzhledem k niziggnosti &chto expozic. Samdejmeé se posuzuje,

v jaké situaci seijppadré nachazi matska banka, pokud je banka deském Uzemi s@asti
nadnarodni skupiny. Néjxlad pokud ma matsek& banka adekvatni ratingovy systém a nastroje
pro vypdaiet ratingu &chto expozicgeské dcerce nemusi byt postupna implementace pwvale
ratingy pro ni vzajemnou spolupraci vyhodnoti adsje matéska spolénost. Problematiku
vztahu zahragné vlastrénych ¢eskych bank a jejich matkych spolénosti podrobgi

probereme v posledni kapitol&asti o problémech zavédi IRB.

Ad 2) prikladem jsou akciové expozice, které nemusi dossthadostaténého podilu na kapitalu.
Sousasre je hranice podilu s@tu akciovych expozic na kapitalu stanovena vyhla3kdiB ¢.
123/2007 Sb. na 10 %.

Ad 3) seznaméchto expozic obsahuje pro ilustraci expoziéeéi wlads Ceské republiky &NB,
organizacim viejného sektoru, které STAiptup povazuje za expozic@d centralnim viadam,
tedy s nulovou rizikovou vahou. Dale i expozic&livmataské spolénosti gipadre jinym

> Prikladem této situace jsou i nadnarodni skupinytuiaseské banky, kde matka spolénost jiz pokrailé
metody pouZziva &eska dciina spolénost je implementuje, nebo bude implementovat gozd

46



spole&nostem skupiny nebo ovlddanym osobam, na ktereude fztahovat obdobné pravidlo
popsané v Ad 1). Expozice ve fo¥mpovinnych minimalnich rezerv u ECB a jinych celntiéh

bank¢lenskych stdt EU nebo statni a statem zajisé zaruky.

Nasledkem &chto g@ic¢in je nakladnost zavedeni internich ratingovych tnofis a
nedostaténost dat, fipadre i pristup k nim. Pro jednotlivé kategorie expozic, dyy vlastni
vypocty kapitédlovych pozadawvk vyhodné, jsou zapimbi individualni ratingové modely pro
vypocty PD, dokonce i samost&tistojici ratingové nastroje, aby se podchytilacfejspecifika.
Vyvoj ratingovych modeil, nastrofi a jejich IT implementace jsou velicgaso¥ a ceno¥
narané. Ve srovnani se zisky plynoucimi z ojedich obchod viaci nékterym kategoriim
expozic, by v za&ru nemusely byt naklady vykompenzovany a cely mdoe byl neefektivni.
Pokud by banka ne#fa jinou cestu, jak odhady rizikovych paranietriskat, nafiklad od

matdske spolénosti, bylo by pro ni vyhodijSi zachovat pro tyto expozice standardni postupy.

Zarover pozadavky Basel Il na data jsou vysokéwg ve stanove délce nebo kvalit
casovychtad, coz je zjevnou ipkazkou profadu bank. Nedostateost dat je zasadnim
problémem pro vyvoj jakéhokoliv modelu. | vipad vyvoje internich modél odhadujicich
parametry nutné pro efektivitizeni Uw¥rového rizika je nedostatea datova zakladna stale
jednou ze z&kladnich charakteristiseskych bank, nejen sohledem na vySe #Znén

,hadstandardni“ expozice. Timto tématem se zabgsfedujicicast.

4.1.2 Datova zakladna

Pro portfolio podnikovych expozic jsou vlastni odgd.GD, EAD a efektivni splatnosti
pro ¢eské banky komplikované a v cegim stoji hned Bkolik prekazek. V kapitole d@izeni
rizika jsme zminili nejzava#jsi z nich, a to nedostatek a kvalita dat vzhledenstale relativé
malému portfoliu expozic bankiwi podnikim. Velice ¢asto je segment korporatni klientely
odkazan na individuélnitfstup a z odhadovanych paraniete gistupuje pouze k odhadu PD,
které lze zalozit na @ené metodice ratingovych agentur @zpisobit modely specifickym

podminkam.

Nedostatek dat ma i dalgdu @icin. Pati mezi r¢ stale relativy kratké obdobi trzni
ekonomiky VCR poctyticetileté neexistenci soukromého sektoru. Déle sdéné zkusenosti,

excesy Vv ugrové politice a zavazné problémy Spatnycheértivnékterych bank na konci
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devadesatych let. Vysoka koncentraeského bankovniho sektoru, ktera ma za nasledek, ze
adekvatni mnoZstvi dat mohou ndfyti nejvétsi banky® na Ukor mensich bank. d&skych
podminkach se zarokezaalo se sbrem dat pro &ely IRB az relativd nedavno, coZz ma za
nasledek zatim stale kratké relevantni série dadtPn byly O¢ry udtlovany na zéklasl
kvalitativnich analyz, s vyuZitim jednoduchych imteh néstraj, které sotva dosahovaly kvalit
metodiky Basel I. S tim Sel ruku v ruce i nedostayepravni ramec, jehoz zdokonaleni a uvedeni

do praxe proéhlo az v obdobi poslednich deseti let.

Pro odhady LGD je také nutné rozliSeni na defaudtiptrany a konkrétni expozice a
zejména dostatek dat ohledpohledavek v defaultu, ktekg&eské banky nemaji a museji je tak
sbhirat po delSi dobu. Je obtizné ho kvantifikojagitlivy na znény ekonomickych podminek,
specifika obchodu, transakce a seniority pohledavkgchto divodi se nebudemeénovat
advanced IRB, ve kterém je odhad LGD zasadni po® \drecizni vypéy kapitalovych
poZadavk, ale podrob#i se zandtime pouze naipchod na foundation IRB. JelikoZ se oba
pristupy liSi pouze ve Skale odhadovanych paramate v ostatnich aspektech jako jsou interni
vypocty ratingu, zaji&ni, pgistup ke specifickym expozicim apod. jsou shodn#&lebanalyza
zakladniho IRB fstupu dostatasa.

4.2 Interni rating

Jo e

Interni rating banky odrazi schopnost protistrastéliosvym finatinim zavazikm a mira
rizika v tomto smyslu je v internim ratingu promita jako pravdpodobnost selhani dluznika
zpravidla v nasledujicich 12 asicich. Interni rating nese obdobné rysy jako ggtimytvaene
externimi ratingovymi agenturami. Je podstatny mggko zaklad pro rozhodnuti o poskytnuti
avéru, ale i pro stanoveni cenovych podmingkeni a snizovani rizika, vyti@ni opravnych
polozek, analyzy portfolii a v neposledatk pro vypaet kapitdlovych pozadauk

Jelikoz vramci IRB fstupu musi banky fifadit rating, tedy konkrétni PD, vSem
pohledavkam z drového styku s klienty, je jehoigvzeti od agentury geskych podminkéach
komplikované. Ke konci roku 2008 byla stale pougerdura Moody’'s uznana a zaps&inNg
pro pebirani externich ratiig Zarover jsou ratingy agenturamifigazovany jen velkym

spol&nostem a finagnim institucim, které netwd prevadznoucast korporatniho portfolia bank.

6 pati mezi ¢ Ceska spiitelna, a.s.Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Kénidvanka a.s. a UniCredit Bank
CzechRepublic, a.s.
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Vyuziti vlastnich modél a nastraj pro vypdty ratingi tak oteviraji bankam nové moznosti p
fizeni rizik. IRB miize byt jakymsi pedstup®m modet fizeni U¥rového rizika, které by mohly
banky v budoucnu vyuzivat, obdabjako napiklad gistup ,Value at Risk" pro gfeni trzniho

rizika.

4.2.1 Design ratingového systému
Pojem designu v tomto smu v sol& spojuje veSkeré modely, metody, procesy, kontrolni

mechanizmy, siy dat a IT systémy, které je zapaii vytvdit pro efektivni vypéty internich
ratingovych stupi, zaazeni expozic do ratingovych stiip nebo seskupeni a kvantifikaci
rizikovych parametr pro konkrétni typy expozic, kvantifikaci defautuodhadované ztraty pro
konkrétni typ expozice. Vzhledem ke spedifikjednotlivych segmefitklientd neni mozné a ani
Zzadouci cely tento proces unifikovat. Jeipba vytvdit celouradu modal a proces a dokonce

i samostat# stojicich nastrdgj, aby bylo mozné tato specifika podchytit a spedkwantifikovat.
Napiklad paetrgjSi segmenty jako retail a small business budouozealy vice na
kvantitativnich zakladech, velké sp&t@sti a sovereigns pak na kvalitativnich a indiidim
pristupu. Metodika Basel Il je jakymsi nutnym penzetteré ma banka moznost rozvijet a
prizpasobit svému podnikani. Implementace nového ratiGgovprocesu se sklddad z mnoha
kroka. Zde se pokusime rozebratkolik zakladnich z nich. Hlavnimi body jsou vyvojoadtelu
pro konkrétnitidy klienta, pritazeni hodnot PD jednotlivym ratingovyiidam, dokumentace a

schvaleni nastroje a pravidelna revalidace modelu.

4.2.1.1 Ratingové modely
Ratingové modeflf predstavuji soubor posttialgoritmi) pro oceni Gvérového rizika

a stanoveni miry @ového rizika a tvid prvni krok celého interniho ratingového procesu.
Banka se P vyvoji ratingovych model zanttuje na jednotlivéitdy klienti, které mé ve svém
portfoliu. Prvnim vstupem do ratingového modelwj$imancni vykazy klienta, které se mohou

odliSovat a mit sva specifika vzhledem k oblastimkéani a trzniho segmentu. Konkré&te lisi

4" Konkrétni postupy ¥ vyvoji ratingovych moddl, typy v sodasnosti vyuzivanych modgl skér dat, vyuZziti
ekonometrickych metodipvytvéieni a validaci scéringovych/ratingovych madel zarové modelovani odhad
PD i LGD viz oficialni projektové reporty Basel I(Generic Rating/Scoring Methodology 2005) nebo
Oesterreichische Nationalbank (2004). NejpouZj&re nich jsou stéle diskrimidai analyza a regresni modely.
Vytvoieni a validaci ratingového systému na datéebkého korporatniho sektoru provedli ve svéidinku
Kadlcdkova a Keplinger (2004).
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vypovidaci schopnost ukazatekteré jsou z nich kalkulovany a které tivaaklad kvantitativni
analyzy. Drapeau (2004) uvadi p&aucetni ¢isla, projekce budoucich cash flow a fitah

ukazatele jako progmné, pomoci kterych Ize spolehiipiedpovidat budouci selhani firdly

Z&kladni rozdleni model miZe odpovidat ,asset classes” tak, jak jsou defingva
v ¢asti 3.3.2.1. Jem¥)Si rozctleni acetnost ratingovych metodologii je individuélni Zatesti
banky, vzdy s ohledem na pozadavky a souhlas regalgfipadre i matéske spolénosti. Dalsi
rozckleni se tykd pedevsim oblasti podnikovych expozic, kde mohou tngtjicimi faktory
velikost, druh podnikani, trzni segment. Ké&fad jinak se musi istupovat ke zhodnoceni
nadnarodni spodaosti na strahjedné a k malé soukromé fignma stra druhé. Jiné zachazeni
a model vyZaduje firma podnikajici vipnyslu, v real estate, leasingova spolest, nebankovni
dostupnosti a relevantnosti dat. V zajmu bankynelémentovat pro kazdou getrejSi skupinu
individualni model a v ipact jejich prevzeti od matiské spolénosti je nastavit podle mistnich
ekonomickych a legislativnich podminek. Jen takeowédely vedou k nejlepSim odhad

pravépodobnosti selhani a v ndvaznosti k niz§im kapifatopoZzadavim.

Obecr se interni rating ifislusného grového klienta (protistrany) stanovuje na zaklad
kvantitativni a kvalitativni analyzy, ktera ttidogicky celek a vyuziva vyhod obodigtupi, a to

objektivnost statistickych metod a expertni indivathi zhodnoceni specifickych fakbd:

= hodnoceni (analyzy) kvantitativnich ukazatetzv. finartni rating/hard facts, podle

metodologie Standard & Poor’s vliv finamho rizika a sotasré

= hodnoceni (analyzy) kvalitativnich kritérii- tzvofs facts, podle metodologie Standard
& Poor’s vliv obchodniho rizika.

8 Jeho model je zaloZen na metodiskriminani analyzy, kde progmnymi jsou finadni ukazatele spdtané
z rozvah spoknosti. Nebere tak v Gvahuildzity zdroj informaci, jako je vykaz ziBka ztrat. Zarowe pracuje
pouze se skupinami spétesti, na které byl v letech 1999-2003 uvalen konka spolénostmi bez konkurzu
v obdobi (2002-2003). Jeho analyza se tak néagmna ostatni druhy selhani.

9 Marshall (2008) oznaije tuto kombinaci jakéhybridni” modely pro kvantifikovani kreditniho rizika, praese
nesoudiedi pouze na informace obsaZzené v trznich cen&otjaarket-based” modely, jelikoZ ¥tSina spolé&nosti
neni véejré¢ obchodovana. Je zapebi najit jiné cesty, jak zhodnotit &revou kvalitu firem, a tou je prév
vyhodnoceni finaénich¢isel a kvalitativnich faktdrfirem. S&P (2009) roz#luje modely obdob# a to na ,Analyst
driven”, kde primarni roli hraje zhodnoceni konkiét analytikem a jeho kontakt s danou spobsti. A ,Model
driven”, ktery se soustdi téndt vyhradré na kvantitativni data a matematické modely.
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PrestoZze statistické odhady moiletalozené na finamich ¢islech poskytuji jasné
zhodnoceni dluznikovy situace, z&uji se pouze na omezenou oblast informaci. Proamisk
celkového obrazu je &ty individuaini a osobity pohled na ostatni okddtip které nelze do
modelu zahrnout nezbytny, coz zajisti vyhodnocealitativnich kritérii. Informace tak izeme
rozcklit do dvou skupin, jednypecifické pro kazdého jednotlivého dluznika jako jsou grav
finanéni vykazy a obchodni model. A drutegregovane které sdili s celou skupinou jemu
podobnych dluznik i celou ekonomikou, jakou jsou konkuseh podminky az
makroekonomické ukazatele¢nici se v pibéhu cyklu. Ve ¢tSin¢ pripadi jsou tyto skupiny
vysoce korelované, n#hglad @i vySSim astu HDP Ize oekavat i vysSi obraty firem apod.
Zarover se mohou i fekryvat, proto je nutna opatrnost, aby nedoSlo\gichu zahrnuti stejné
informace do ratingového hodnoceni. Samy barit§inou upednosiiuji jeden zdroj vice a tim

se této nadsobnostigdem vyhnou.

Jak jiz bylofe¢eno, prvnim vstupem do ratingového modelu firenu ppravidla finagni
vykazy, ze kterych lze spitat konkrétni ukazatele (ndklad ROA, ROE, mira zadluzenosti,
EBIT, EBITDA, bézna likvidita, ukazatele profitability,istu atd.) podobh jako v gipad
financni analyzy podniku. Konkrétni seznam ukazZat@g pak zavisly na interni validaci
ratingového modelu provédé na konkrétnich datech daného segmentu a pry ls&pnent se
samozejmeé bude i liSit. Sovasti se mze stat i projekce budoucich cash flow, ktera pteka
schopnost spotmosti dostat zavazikn. Kombinaci pro danou skupinu relevantnich ukaéeaie
v navaznosti na jejich kvalitu je dluznikoviifazen finagni rating. Ten riZze podléhat i
naslednym uUpravam s ohledem na&edpokladany budouci vyvoj. N#glad pokud je
z mezitimnich finatnich vyka#z ziejmé, Ze se situace firmy zhorSuje. NebdZen byt
argumentem i negativni vyrok auditora a dalSi siuaignalizujici zeny ve finagni situaci

dluznika.

Na analyzu kvalitativnich kritérii se lze podiveak¢ na zhodnoceni obchodniho
potencialu a rizik, které nelze &gt z finagnich ukazatél. Zantiuji se na obchodni prasti,

ve kterém dluznik {sobi, na efektivnost jeho obchodniho modelu aediterniho prosedi. Jsou
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vyznamny prvkem ratingového procesu a pokud jsoadmbceny objektivdy mohou pinést

zasadni rozdily v ratingovém hodnoceni. Mezi patanje mozné zeadit®:
= charakteristiku danéhojmyslu \&etrg rastové perspektivy,
» pozici na konkrétnim trhu a konkurenceschopnos,t
» diverzifikaci dodavatél a odigrateli,
= vlastnickou strukturu, kvalitu a zkuSenosti managetu,
» obchodni strategii, kontrolu a planovani,
= makroekonomické ukazatele

Souasti ratingového procesu je i integrace zhodnofaon, které mohou byt potencialnimi
hrozbami spolkénosti a nejsou zahrnuty a vyhodnoceny v obecnéititighi analyze. Mezi
faktory, které by mohly zisobit problémy, izeme z#adit potencionalni nahlé zmy:

= kvalitativnich faktoé (zmeény v managementu, nedostaté planovani, faze, akvizice

apod.),

= kvantitativnich faktol (naristy pohledavek, mimorozvahovych polozekinova rizika,

zmeny zavazk u jinych bank apod.).

Zohlednit by se wrly i dalSi relevantni informace, které se vztahpjfedevSim
k externimu prosedi firmy. Spolénost miZze byt napiklad ovliviéna svoji pitomnosti
v ekonomicky spjaté skupina’ uz v ramci malé lokalni nebo velké nadnarodni siupVliv
muaZe mit jak jeji postaveni ve skupjriak i vztah wici dominantni matieské spolénosti a jejimu
ratingu, fipadreé i dalSim sesterskym spolostem. Firma rize byt silg zavisla na jednom
konkrétnim dodavateli, odtateli, ale i specifické skupinzakaznik, jejichz vypadek riwe
spolegnosti zpisobit vazné potize. Bankauie swvij interni rating modifikovat i s ohledem na
existujici rating od externi agentury tigad, kdy je Zejmeé, Ze agenturadta pro sva hodnoceni

*0 \yyhér parametit odvozen z vlastnich praktickych zkuSenosiivytvareni ratingovych nastrbja z projektovych
reporti Basel II.Pro jiné segmenty se kvalitativni faktory budout ifagiklad pro centralni viady by Kiovymi
vstupy byly politické riziko, iinova stabilita, zadluZzenost statu atd.
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pristup k detail®jSim a kvalit@jSim informacim. Resto by ¥tSina €chto faktofi méla byt
zahrnuta ve vySe uvedenych obecnych analyzach &lmadznény by se nily provadt jen ve
vyjime¢nych gipadech z fedem definovanych tdodi. Po zahrnuti veSkerych relevantnich
faktori, zkombinovani jejich kvality a vyznamnosti je wjsém z modelu, |ép&eceno

ratingového nastroje rating dluznika, kterémutjéggena konkrétni hodnota PD.

4.2.1.2 P¥idéleni ratingovych stupii
Vyhodnoceni ratingu je v odpé&inosti managera, ktery se o daného klienta stara.

Odpovida za zaji8hi aktualnich dat a vyhodnoceni nového ratingu giieateni kazdé zemy &
uz v kvantitativnich nebo kvalitativnich faktoreclPro oddleni obchodni a schvalovaci
kompetence (podminka Basel Il) je koné rozhodnuti a schvaleni ratingu v gesiéslpsné
schvalovaci autority (podle schvalovacich kompdtermnce, které jsou zavislé na vySéioveé
expozice). Stanoven musi bydasovy interval, kdy musi byt rating klienta revidov Zpravidla

jednou r@ng, v pripadech evidentnich problénklienta icasgji.

Po vyhodnoceni veSkerych relevantnich informafeikéoni vztahujicich se k dluznikovi
je mu na zaklatl interni kalibrace a validace bankyfiipzen ratingovy stupe s jasg
vypovidajici schopnosti afipazenou prawpodobnosti selhani. Tento proces musi vzdy
predchazet poskytnuti & nebo pijmuti zajiSeni pro Uv¥r. Minimalni paet ratingovych
stupit, které musi banka vytyib, je 7 pro splacené éwy a 1 pro expozice v defaultu. Ty mohou
byt jeSt dale rozdleny pomoci “+" nebo “-“. Kazdému z nich odpovia#lpolety odhad PD.iP
vytvareni ratingove Skaly jeddezité, aby vychazela z kvalitnich a dostatedlouhych¢asovych
fad a nesmi dochéazet k nattmé nezdvodrené kumulaci dluznik v urcitém stupni. Zakladem
vytvoreni ratingove Skaly je jeji smysluplnost. Musi jasddlovat jednotlivé stupfia gitadit
kazdému z nich konkrétni hodnotu PD, kterd je wetups/Sech dalSich vypti. Obecr by
nentla byt nizsi nez 0,03 %. Vyhla3KaNB ¢. 123/2007 Sb. duje i daldi minimalni limity pro
rizné expozice. Pokud by PD = 0 % hodnota RWA je takéa 0. PD 100 % oztaje default
dluznika a v fipact prevzeti LGD od regulatora je RWA &provno 0. JelikoZ jde o odhady
budoucich udalosti, musi byt zaloZeny na konzemati pohledu a musi byt brany v tvahu
potencionélni nahlé ziny ekonomickych podminek.

Dale musi banka jasrdefinovat, jakou kvalitu dluznika ktery stuppopisuje. Nafiklad,

které stupd se vztahuji ke klasifikovanym expozicim, pro stimlefaultnich expozic popsat
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jakou @icinu selhani ktery z nich obsahuje apod. Pokud {grdkovi inter prifazen rating

v jedné entit banky, musi mit stejny rating i ¥ipad ostatnich¢asti jedné bankovni skupiny.
Lze na to pohlizet i z druhé strany: vSechny kijeskupiny je nutné zobrazit na jedné sgake
ratingové Skale. DleZita je i moZnost srovnani s hodnocenim externgdentur, tedy
namapovani internich stiwp na stups ratingovych agentur. Pokud se vezmou v Gvahu véske

aspekty, miZe interni ratingovéa Skala vypadat Hifad nasledové

Tabulka 4.1Potenciondlni interni ratingova Skala banky

Ratingové PD Srovnani s externimi ratingy
tifdy  stupre S&P  Moody's Fitch
1 1+| 0,01 %| AA+ Aal AA+

1| 0,03 %[ AA Aa2 AA
1- | 0,04 %| AA- Aa3 AA-
2 2+ | 0,06 %| A+ Al A+
2| 0,08%]| A A2 A
2-1 0,10 %| A- A3 A-
3 3+
3
3-
4 4+
4
4-
5 5+
5
5-
6 6+
6
6-
7 7+
7
7- .
8 8| 100 %
9 9| 100 %

Zdroj: vlastni ilustrace

4.2.1.3 Externi mapping
Externi mapping je jednou &dh jednodusSSich procedur, které musi bankagvedeni

interniho ratingového nastroje podstoupit. Provgegliza Gelem moZnosti srovnani internich

ratingovych hodnot na vSeob&cmnamé stuphratingovych agentur. Pro mapping se pouZzivaji
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sdruzené hodnoty PD, neboli ,pooled PD* které jsmwegovanymi hodnotami jednotlivych
rizikovych skupin dluznik a vyjaduji jakysi ptimér pro danou skupinu. Typické jsotegevsim
pro retailové expozice. Vygtem tchto ,pooled PD*“ pro kazdy externi stupes vyuZitim

externich dat a jejich naslednyrifipzenim k internim stuydm dojde k propojeni obou Skal.

Jednoduchost celého procesu je ale pouze zdanei&aou vyzvou pro banky, pokud
nechame stranou obtize spojené se samotnou kvalitvad PD, je o¥teni spravnostiiprazeni
.,pooled PD" na externi stupra nasled&i validace samotného propojeni. Vypb ,pooled PD"
pro externi stuph je stej narany proces jako interni vygty PD pro interni rating.
Komplikace prameni z kvality vyuzivaného soubortiidastorickychiad PD banky, které jsou
vétSinou meér pacetné ve srovnani s daty ratingovych agentur. Aipgut vyuziti statistického
modelu i z jeho spolehlivosti a vypovidaci schopind3alsi komplikaci je i stabilita jednou
provedeného mappingu. Pokud by banka a externit@gepouzivaly jiny fistup @i vypoctu
ratingu, napiklad jedna by stal¥a prevazré na specifickych datech o dluznikovi a druha na
agregovanych, mohlo by dochézet k nesouladizrychcéastech cyklu. Na misje tedy detailni
pochopeni ratingovychifstupi, metodik a definic obou protistran, aby doSlo kimalnim

ztratam informaci § samotném mappingu.

VétSina externich agentur nabizi bankam a finém institucim svoje poradenské sluzby
pii mappingu internich ratirig Jejich pomoc obnaStedevsim moznost vyuzit historické datové
databaze agentur, které jsaitimou pa@etngjSi. Lze je vyuZit i jako proxy data k vlastnim iat

pii ptitfazovani PD k internim ratifign, pokud vlastni odhady nejsou dostaterobustni.

4.2.1.4 Dokumentace a schvaleni modelu

Vyvoj ratingového modelu vychazi zejména ze stiatéigeni aérovych rizik banky a
obchodni strategie banky (fapova segmentace kli€ntnove typy G¥rovych produkii apod.).
Cilem je model vyvinout, implementovat, Gpgzné monitorovat a upravovat Wipact
relevantnich zin faktor, a uz internich (zrény v portfoliu, rizikovych parameiraj.) nebo
externich (nové pozadavky dané regulatorem). Pzdykeatingovy model musi byt vyhotovena a

vedena zvlastni dokumentace, ktera obsahuje zejména
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» popis modelu, &etré vSech hlavnich kritérii a rizikovych paranigtr

* implementaci ratingového modelu v ramcifového procesu zeni Ugrovych rizik a
dopad na &rové portfolio,

= analyzu 0O¥rového procesu, éetrg jeho zngn, které mohou ovlivnit vypovidaci
schopnost modelu,

= popis architektury modelu a zakladntegpoklady modelu (ndp kritéria vykEru
nezavislych prornnych),

* popis pouzitych externich i internich dat, kontrgdyich kvality a vylEra parameti,
popis ratingovych stupnic, kvalitativnich a kvaativnich hodnocent,

= informace o IT systémechtetre spravy historické databaze.

Zkratka banka musi demonstrovat, Ze jeji intertingava procedura a kritéria jsou
schopny efektivéh ohodnocovat a diferencovat rizika. | tigmdech, kdy febirda ratingovy
nastroj od tteti osoby, nafiklad matéské spolénosti. Za schvaleni modela nastraj je
zpravidla zodpogdné oddleni banky, které se¢nujetizeni rizik, a samdejme predstavenstvo
banky. Jeho schvaleni je zavislé na vysledcich emphtace, testovani a validace novych

modef.

4.2.1.5 Validace a revalidace ratingového modelu
Proces revalidace ratingovych magepiipadré validacé* nového modelu, iedstavuje

kompletni pro¢reni daného modelu, jeho vykonu a spravnosti prediké zavislosti na
poznatcich z gibéZného monitorovani zakladnich charakteristik modaluestovani vsech
vstupr a vystum modelu mohou byt identifikovana kriticka mista reda jeho naslednou
kalibraci 1ze pedejit gipadnému zhorSeni vykonu modelu. Rr&ykon modelu je zakladnim
aspektem, ktery setipvalidaci testuje. Zhodnoceni vykonnosti, spravni&rpretace vysledk
testu, stanoveni kritickych baédpozadavi a dopordeni k jejich odstragni, nebo zmiréni jsou

*1 pro posouzeni kvality odh&dPD jsou nejastji vyuzivany binominalni, chi-square a normalnityesPro
kalibraci model poté GINI index, “Cumulative Accuracy Profiles (BR a jeho index “Accuracy ratio” a
“Receiver Operating Characteristic (ROC)” a jehtiar®ROC a Pietra koeficient. HlubSi technické, istatké a
ekonometrické popisy postia cili validace internich ratingovych moded vSech jejich rizikovych paramétize
nalézt v BCBS (2005a), Oesterreichische Nation&l§a004) nebo n&eskych datech @p Kadlcdkova a Keplinger
(2004).
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zékladnimi nastroji. Model musi byt zhodnocen jakvantitativni stranky, coz @ie byt sila
jeho predikce a hlawnstabilita, tak i z kvalitativniho pohledu, rféigad z titulu kvality dat pro
modelovani, metod pouzitychiipvyvoji, praktického fungovani modelu a jeho vypaaci
schopnosti v G&ovém procesu. V s@innosti tak mohou byt nejen o#dni, ktera model
spravuji a monitoruji, ale i Usekjzeni rizik a obchodni Utvary, které model vyuZiwapraxi.
Krom¢ toho jsou ratingové nastroje pravidelrupravovany i na zaklad menicich se
ekonomickych podminek a budoucich zairbanky.

Konkrétnimi komponenty samotného procesu validaseu jpodle BSBC (2005a)
posouzeni ratingového systému a ratingového progzesstrany banky i regulatora. V obou
piipadech s vyuzitim kvantitativnich i kvalitativniaietod k u¢eni kvality statistickych technik,
relevance dat, vyou klicovych vstum modeh jejich vypovidaci schopnosti a ekonomické
smysluplnost. Nastrdj které Ize k tomu vyuZit je cetdda a analytici provéici validaci, musi
zvolit optimalni a nejlépe odpovidajici z nich. dém je nutné i prowiit, zda dany proces a
nastroje spiuji minimalni pozadavky IRB iijstupu. VSe je pak zavislé na typu ratingového
systému &asti portfolia, pro kterou je &en. Jak jiz bylae¢eno pro poetrgjSi skupiny jako je
small business budou modely zaloZeny vice na kiaditich zakladech a mémaoietné na

kvalitativni bazi. KIgove ¢asti validace a revalidace shrnuje nasledujicirdiag

Interni validac

Ratingovy Ratingovy
systém proces
| | | |
Rizikové Uvérovy
Design modelu komponenty Data kvalita Reporting proces
Benchmarking
| PD (LGD, EAD) |

Zdroj: prevzato z BCBS (2005a)
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Validace ratingového systému zahrnuje zhodnocesigde modelu a procesy odhiad
metody pro rizikové komponenty PD vipact FIRB a LGD a EAD pro AIRB. Zakladem

analyzy odhaitl rizikovych parametfr je backtesting a benchmarking:

= Backtesting statistické porovnani odhadizikovych paramefr s realnymi vysledky.
Banka musi porovnavat skdte hodnoty defaultu s odhady PD jednotlivych
ratingovych stuppi a zkoumat zda procenta realizovanych defiajgbu v souladu
s intervalem daného stugn

= Benchmarkingsrovnani internich odhad/ ramci banky a externichdtitek.

Souwasti kontroly ratingového procesu je jeho impleraeat z titulu kvality dat,
reportingu a vyuZziti nastrbjv samotném wrovém procesu. Dale jéeba ¥novat pozornost i
dalSim externim dain, ktera jsou relevantni pro jeji portfolio. Modgbou citlivé i nacasova
obdobi a¢asti cyklu. Jejich vypovidaci schopnost s&mliSit, kdyZ jsou aplikovany na datech
v jinémc¢asovém obdobi, nez na kterych byly vyvinuty. Jen@uhodelm rozuntt, ale zarov i
chapat jejich nedostatky a vipad jakychkoliv pochybnosti a odchylekippiusobit model a
provést novou kalibraci. V souladu s regulatornimizadavky Basel Il tak musi ratingove
modely prochazet touto validaci pravidejadnou r@né.

4.3 Techniky snizovani tgrového rizika

Pod pojmem technika snizovani &dového rizika spojeného s expozicemi se skryva
vyuziti majetkového a osobniho za}ist a garanci, fpadre jinych typa zajisSeéni (nagiklad
patronatni prohlaSeni). Cilem tétasti neni podrobny popis jednotlivych tygajiseni, jejich
pravni uznatelnost ¢R a mozné vyuziti. fedmétem je zamdit se na rozdilnost podminek
uznatelnosti zajighi pri prechodu na IRB ifistup, metod pro vypty kapitalovych pozadavka
na ilustrativnim pikladu pgedvést efektivnhost vyuziti zajiti. Pro detailgSi popisy

jednotlivych skupin zajighi a podminek jejich vyuziti pak odkazuji na §1UB* & gilohu ¢. 15

°2 0d tradéniho backtestingu, ktery se vyuziva pro modelyitrémizika, se zasadnisi. U trzniho rizika se metoda
pouziva pro cely model, u internich ratingovych elddse tyka pouzeréch rizikovych parameirjakozto vstufy
pro p'edem definované rizik@éwéazené funkce.
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vyhlasky CNB ¢. 123/2007 Sb. Zcela samostatpak stoji oblast sekuritizovanych expozic,

k nimZ se kapitalové poZzadavkydimji zvlias podle specialni metodiky.

4.3.1 Uznatelnost technik
Prechodem na pokddejSi IRB piistup se mni nejen metody stanoveni

pravéépodobnosti budouciho selhani dluznika, ale z&rdvenoZnosti pro sniZeni celkovych
ztrat, pokud by k selhani opravdu doSlo. ZvySujegeet uznatelnych typ zajiSeni a snizuje
pocet metod pro vypi@y kapitdlového pozadavku &ekavanych ztrat. VSe z&élem efektiviji
se branit ztratam ze selhéni protistran a sniéréin¢ narané drzeni kapitalu. Pro STA i IRB

pristup plati stejné zakladni rageni zajiséni, a to :

* majetkové v piipad® defaultu dluznika magitel pravo uspokojit svou pohledavku ze
zajiseni, jeho pivlastrenim nebo zpetfenim, pipadré snizit expozici na rozdil mezi

jeji hodnotou a hodnotou pohledavky dluznika,
= osobni pri defaultu dluznika je za zaplaceni jeho zavazldpoeEdna teti osoba.

Pri vyuZiti zajiS&ni se musi respektovat zakladni podminky, které ggml€né pro ok metody

a vSechny typy zaji&ni:

» unikatnost: ZajiS&ni miZze byt zohledéno pouze jednou, to znamena, pokud bylo
zohledréno ve vypdétu PD dluznika a tedy v rizikéwazené hodnétexpozice, nelze
ho jiz pi vypoctu kapitalového pozadavku zohledn@NB dokonce uznava&tsinu
zajiseéni pouze v fipadt, kdy mezi G¥rovou kvalitou dluznika a hodnotou kolateralu
neni vyznamna pozitivni korelace. V ramci evropskgoernic je za utitych podminek
z titulu nérodnich diskreci tato podminka nekorelamirina, coz vede kiznym

podminkam uznatelnosti mezi staty,

» nesoulad splatnostiNastane-li nesoulad splatnosti mezi z&jigth s platnosti (ru, tj.
splatnost zaji$hi nastane ifve, musi byt hodnota zaj&ti upravena. V &kterych
piipadech, nafklad pivodni splatnost kratSi nez 1 rok, nelze technikilemnit

vitbec®.

%3 Podrobgjsi definice Gprav hodnot zajiti a nemoznosti uznani vizifphag. 16 vyhlaskyCNB ¢&. 123/2007 Sb.
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» nesoulad nén: LiSi-li se ména zajis&ni od nény Uwru, musi byt uplattna zvIastni

srazka pro kurzova rizika.

= kombinace technik Pokud banka vyuZije vice zapsf k jedné expozici ipadre i
naopak, musi byt expozice a zajifitrozcleny nacasti podle jednotlivych zaji&tych

¢asti a vypoty rizikoveé vaznych expozic a LGD se provadi pro kazdast zvIas.

V ramci obou pistup jsou pro zaji&ni uznatelné z majetkového zadist zapdéteni a finareni

kolateraly V osobnim zaji&hi zadné rozdily nejsou a uznatelné jsou bankoanikx, ruceni,

jiné obdobné instrumenty a &ové derivaty Podrobny soupis jednotlivych kategorii zajist
Ize nalézt v filoze &. 15 VyhlaskyCNB ¢&. 123/2007 SbRozdilnost uznatelnosti technik je

pouze v majetkovém zaji&ti. V ramci gistupu IRB mohou banky vyuZit dalSictyi typa

zajiseéni, z nichZ prvni dva jsou pr@ melice zasadni:
*  nemovitosti,
»= pohledavky,
= movité \&ci,
»= véci v leasingu.

Prestoze nejsou_nemovitostiramci STA pistupu uznatelné, je jejich vyuziti doc¢ué
miry mozné. Pro expozice glzajiS€né rezidetinimi nemovitostmi stanovuje Basel Il rizikovou
vahu 35 %, ktera je @&p pouze minimalni hodnotou a regulatoremizen byt upravena
v zavislosti na typu a lokaci nemovitdétiVe witsing pifpadi se jedna o poskytovani hypoték
k obytnym nemovitostem pro vlastni bydleni nebamgiem. Zaji&ni kometnimi nemovitostmi
dostava rizikovou vahu 100 %. NizSi 50% vahu Izéatmit pouze pro nemovitosti na Uzemi
jiného ¢lenského statu a pokud tamni regulator povaZzujeytoed nemovitosti za uznatelné
zajiseni. Steji tak se stavCNB i ke kome#nim nemovitostem v IRBifstupu. Uznatelné jako

zajiseni jsou pouze ty, které jsou mimo nasSe Uzemi, iaregulator je uznava.

% U nemovitosti se musi rozli$it, zda jsou, nebcsmejna Gzemélenského statu. Mimidenské lokality nelze
zohlednit a rizikova vaha je 100 %. V ramci jinyganskych stét Ize zohlednit i komeni nemovitosti s minimalni
rizikovou vahou 50 %, pokud je mistni regulator & Dale Ize rizikové vahy upravovat i podlettygbjeki,
napiklad byt, rodinny domekiadovy dim apod.
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Pohledavky tvori zcela novou Skalu moznych zafist. Slouzit ttomu mohou
pohledavky =zkladi vedenych samotnou bankou nebo u jinych féméech instituci,
z exportniho, U¥roveho a zivotniho pojidhi, pohledavky cennych papir, pohledavky
z obchodniho styku, mdjemnéh a dalSich transakci, jejichgplatnost neni delSi nez 1 rc
Movité véci nejsou vzhlederke snadné mobilit rychlému znehodnocea zn&nym vykywim
trzni hodnoty HliS vhodnym druhem zaji&bi. Zékladni podminkou by #a byt pongrné
snadna moznost zjisttrzni hodnotu a prodegthto Wci. To omezuje movitééei zejména ni
komodity obchodovaé na burze (ze#délské plodiny kovy, surovinyapod.). Podminky pro

nemovitosti a movité &ci musi sphovat i zajiséni v podolg predn®ta v leasing..

4.3.2 Metody vypoctu kapitalovych pozadavki pii vyuziti zajisténi
Pokud jsou spkny vySe uvedené podminky a poZzadavky na ZaijisStze ho vyuZzit p
vypoctu kapitdlovych pozadavka snizit rizikovou vahu zaji&té expozice. atimco v ramci

STA pristupu nély banky moznost \béru ze dvou metod vygiti tzv. jednoduch a komplexni
metoda, IRB fistup obsahuje podstat uz pouze druhou rzich. V3e shrnuje pro nazornc

nasledujici obrazek:

STA IRB
Jednoducha Komplexni iaklad"' ~ Pokrocily =
metoda metoda omplexni vlastni
I metoda odhady LGD
Haircuty Vlastni ) -
stanovené odhady "Top down" Botvtlom up
regulatorem haircut( pfistup pristup

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

Vlastni odhady LGD nejsoui@dnttem této prace, ipstojsme pro Uplnost obrazku

zminili dvé¢ metody, kterych seipodhadech vyuZi v ,top down* a ,bottom up* pistupec?>.

> Podle Oesterreichische Nationalbank (2C se pistupy lisi vzavislosti na informacich, které pro vlastni
odhady LGD vyuZivaji. ,Top down"iflstup vyuZiva vols dostupnd trzni date exterré danymi hodnotami LGI
(historické miry navratnosti poskytnuté specialeoymi agenturami a odhady z trznich cen) nebo oipli
hodnoty LGD (obsazenych v trian cenéch). Pro implicitni hodnoty LCGvice Seidler (2008). ,Bottom up“ifstup
zahrnuje ziskavéani informaci @atni hodnat ztraty, arokové ztréta worl-out nakladech jakoztdech parametr
pro vypaet LGD.
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Jednoducha metoda je pstatkem metodiky Basel | a Ize ji vyuZit pouze mcaSTA gistupu.
Zminime se proto o ni pouze okrajow piipad této metody se expozice raddna cast
zajiS€nou acast nezajignou relevantnim kolaterdlem. Pro zajiiu ¢ast se pouZzije rizikova
vaha, ktera by ifisluSela danému zajidvacimu nastroji, nezaji§ié ¢asti se ponechatpodni
rizikova vaha. Vysledny vzorec pro vyisi rizikow vazenych aktiv ize vypadat nasledo¥n
(4.1) RWA = (E — C) x RWg + C x RW,,

kde E je hodnota expozice, C hodnota uznatelnéfistad a RW jednotlivé rizikové vahy
prisluSejici expozici nebo kolateralu. Minimalni kava vaha pro zaji8hi je obect 20 %, ve
vyjime¢nych gipadech jako je zaji&bi hotovosti nebo neoddiskutovatelné pravo za jakgiv
okolnosti kolateral zpeit mize byt vaha aZ nulovd Uznatelna jsou v jednoduché metod
stejna zaji&ni jako v nasledujici komplexni metockromé cennych papiér mimo hlavni

burzovni index ad&asti v otevenych podilovych fondech obsahujicich tyto equity.

4.3.2.1 Komplexni metoda
U komplexniho fistupu se hodnota expozice sniZuje o hodnotu &ajist na zajignou

¢ast expozice se v podstaitZz nevztahuji kapitalové pozadavky. todnoty jsou ale iedem
upraveny pomoci tzvhaircuti®’. Jedna se o koeficienty udavané v procenteché lgeizuji
hodnoty zajisini pripadré expozice s ohledem na jejich volatilitu. Po zahirraircuti je
spaiitana upravena vySe expozice Ba niZ se teprve pouZije rizikova vaha protistratostup
pro vypaet rizikow vazenych aktiv je nasleduijici:

(4.3) RWA = RW X E*,

kde

%% Napriklad pro expozici ve vysi 1 000 000 CZKidi firmé s ratingovou kvalitou 2, tzn. rizikovou vahou 50 by
rizikové vazend aktiva, resp. kapitalovy pozadavek byly RMAO00 000*0,5=500000 CZK, resp.
CR=0,08*500 000=40 000 CZK. Pokud by byla expozagStna hotovosti ve stejnédme a ve vysi 300 000 CZK
deponovanych nac¢tu banky, tzn. rizikova vaha 0 %, rizikbwazend aktiva, resp. kapitdlovy pozadavek by byly
vyrazre niz§i RWA=700 000*0,5 + 300 000*0=350 000, resp=0,08*350 000=28 000 CZK

" Prestoze pro haircut existujesky ekvivalent zakh, pro zachovani konzistence s pouZitou literatuaopraxi
zistaneme u anglického vyrazu.
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E je hodnota expozice po zahrnuti techniky snizesfa¥ého rizika, E je hodnota expozice, C
vySe zaji&ni a H jednotlivé typy kolaterdt

He = haircut pro expozici, ktery by #hzohlednit jeji volatilitu; relevantni vifpact pokud
avér neni vydan v hotovosti, ale nédad v cennych papirech, &iem doby by mohla
narist jeho hodnota, tudiz zaj$ti by se stalo mé&nicinné,

Hc = haircut zohletiujici volatilitu zajiseni,
Hex = haircut v pipact nesouladu #n zajiSéni a pohledavky.

Z obrazku vyplyva, Ze lze vyuzitigdem stanovenych hairdutnebo vytvéet jejich
vlastni odhady. Reguiai haircuty jsou stanovené regulatorem se snahonefiépe ohodnotit
cenovou volatilitu daného instrumentu. R&pii se podle ratingové kvality instrumentu,
zbytkové splatnosti a druhu emitenta.dé§ rikterych hodnot | a Hex stanovenychCNB pro
financni zajiséni je uveden v#loze 1. Vlastni odhady hairdufsou steji jako dalsi vlastni
odhady jinych parametrv ramci Basel Il podmimy splrenim ugitych kvantitativnich a
kvalitativnich podminek a souhlasem regulatora.vankitativnino pohledu musi byt systém
fizeni a ndfeni rizika robustni, prochazet pravidelnou revaidaby viastni odhady volatility
trznich cen a devizovych kurzbyly dostaténé efektivni a odraZely realitu. Kvalitativni
pozadavky zahrnuji pouziti 99% jednostranného walerspolehlivosti fi vypoctech, minimalni
dobu drzeni aigceiovani a v pipad® nesouladu vzorce pro jejich Upravu a dostatekvalitni
datovou zakladnu a jeji pravidelnou aktualizaceji$tjako u moznosti vlastnich odhad GD
pii AIRB zde neni pedepsany zadny konkrétni model a metodika, a taka&m umo#uje
znanou flexibilitu. Dostaténé mnozstvi a kvalita dat jsou vSak pro vlastniaayhzng&nou
piekazkou.

4.3.2.2 Zéakladni metoda IRB

Pro finanéni zajisténi se vramci IRB fistupu pouzivd stejna komplexni metoda
s Upravou zajighi a expozice pomoci hairéutstanovenych v STA. V tomtotipad vSak
haircuty vstupuji fimo do vyp@tu LGD a ne pouze do Upravy hodnoty expozice. Ridvee se

zajis&nim je speoitano efektivni LGD s vyuZitim nasledujiciho vzorce:

(4.4) LGELGD x (E/E),
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kde

LGD - pivodni LGD seniorni nezaji&té expozice, tzn. 45 %,
E - celkova hodnota expozice,

E" - hodnota expozice upravena podle komplexnihoupost

Pro specifickd IRB zaji8hi (nemovitosti, pohledavky, movit&s a &ci v leasingu) je
stanovena zvlastni metodologie a s ohledem na zgp$ené casti pohledavky jsou dany
minimalni konkrétni hodnoty LGD. Stejnjako u finagniho zajis¢éni se pdita efektivni
upravené LGD pouze ale vipads, pokud spini podminkygostateného zajis&ni, tj. pomsr
hodnoty zaji&ni C k jeS¥ neupravené hodnbexpozice E musi dosahovatiych minimalnich

hodnot pro jednotlivé pohledavky.

Pokud je ponyr %< C* , pohledavce sefipadi zakladni neupravené LGD 45 % pro
seniorni a 75 % pro péidené nezajighé pohledavky. Existuje i druh& horni hranice panC a

E, konkréti % > C*", neboliprezajiStni, pokud je tato hranicerpkratena, LGD se stanovuje

podle nasledujici tabulky 4.2. Pgoz C*, ale <™ se expozice rozti na dw casti: zajis¢tnou

(j:*) a nezajidtnou E”" = E — E’. ZajiS€na cast dostava

E’, pro kterou% >C* (. min E" = -

upravené LGDa nezajidina vyse uvedené hodnoty 45 %, resp. 75 %.

Tabulka 4.2Minimalni hodnoty LGD pro pohledavky zajise specifickymi IRB zajighimi

PoZzadovana Pozadovana
Minimalni minimalni hodnota
LGD* hodnota C* piezajiStni C**
Finartni zajiseni 0% 0 %| N/A
Nemovitosti 35 % 309 140 %
Pohledavky 35 % 0% 125 %
Ostatni zajigni 40 % 30 % 140 %

Zdroj: vlastni podle BSBC (2006) str. 69
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4.4 llustrativni pFiklad vyp@tu CR se zajiginim

Abychom ¢tend&i poskytli kompletni pohled na vyuziti internihotirgu a technik
snizovani G¥roveho rizika, pedlozime nyni ilustrativniffklad vypaitu kapitalovych pozadavk
podle metodik a pravidel této d@eolchozi kapitoly. Zaroveporovname i zrmy, ke kterym
dochazi diky &znym pravidim uznatelnosti zaji8hi a jinym metoddm vyptu mezi STA a
zakladnim IRB pistupem. Jako zéklad nam bude slouZit firemni mi#vka ve vySi 10 000 000
CZK se splatnosti 5 let, které postdpgtitadime tzné stups ratingove kvality, a timtzné
pravéépodobnosti selhani podle informaci agentury S&PkyDiomu Ize na tyto varianty
modelové pohledavky nahliZet i jako na malé bankgortfolio. Zakladni informace shrnuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 4.3Modelova pohledavka

Stupei
Vyse Rating avérové Rizikové
Varianta pohledavky Splatnost podle S&P PD kvality vahy
1 10 000 000 5 AA 0,03 % il 20 %
2 10 000 000 5 A 0,08 % P 50 %
3 10 000 000 5 BBB 0,24 % 3 100 %
4 10 000 000 5 B 4,51 % 5 150 %

Zdroj: vlastni vypdty a Www.standardandpoors.c%?’n
Pohledavku zajistime ldufinancnimi kolaterdly, které jsou uznatelné v obdisfupech,
nebo pohledavkou z obchodniho styku a kamenemovitostf’ jakoZto specificka zajishi IRB
pristupu. Mezi zaji¥#nim a expozici nedojde k nesouladu splatnostizdjiseéni ma delsi
splatnost nez pohledavka. Ani k nesouladinntj. nebudeme aplikovat haircugd P vyuziti
zajiseni se zpravidla setkAvametznou procentualni vysi zajéti expozice. Pro ilustraci jsme
zvolili pro kazdy typ zajigni raizny pongr, a to 40 % nebo 80 %. V tabulce 4ndZzeme vidt

zakladni informace tykajici se zafist.

*8 \/zhledem k sokasné finatni krizi a vy$$im p&tam selhani za rok 2008 byly jako hodnoty PD pouglitybalni
jednoleté pimérné miry selhani pro podniky za obdobi 1981-2008rojz S&P (2008) dostupné na
www.standardandpoors.com. Hodnoty odpovidaji i daZkim Basel Il na minimalni hodnotu PD, tedy 0,03 %.

% Prestoze WCR nejsou komeni nemovitosti uznatelné jako IRB zaist, pro modelovy fiklad ponechame tuto
podminku stranou a pouZzijeme je jako zjist
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Tabulka 4.4Modelova zaji&tni

Procento
zajiseni Uznatelnost Haircut
Varianta Druh zajiStni pohledavky VySe zajiSéni v STA (Ho)
a Hotovost 40 % 4000000 ano 0,000 %
b 80 % 8 000 000 ano 0,000 %
Akcie a vynenitelné
dluhopisy zahrnuté
do hlavniho indexu
C regulovaného trhu 40 % 4 000 000 ano 21,213 %
d 80 % 8 000 00( ano 21,213 %
Pohledavka z
e obchodniho styku 40 % 4 000 000 ne -
f 80 % 8 000 00( ne -
g Komegni hemovitost 40 % 4 000 000 ne -
h 80 % 8 000 00( ne -

Zdroj: vlastni vypdgty

Dal$im postupem je stanoveni fodle (4.2) a LGD podle (4.4). Pro varianty zaj&ti e-h je
nutné pouzit vySe zménou zvlastni metodiku s vyuzitim hodnotepajiStni a pohledavku
rozclit na zajiSénou E” a nezaji8hou ¢ast E”". Jednotlivé velmi intuitivni kroky vypih Ize

nalézt v Riloze 2, zde uvadime pouze finalni vysledky:

Tabulka 4.5Hodnoty E, LGD', E" a E” pro jednotlivé varianty zajsi

Varianta zajiStni Upravena hodnota expozic LGD*

a E* 6 000 000 0,27

b E* 2 000 000 0,09

c E* 74 142 200 0,308183

d E* 35 970 040 0,166367

e E’ 3200 000 0,35
E” 6 800 000 0,45

f E’ 6 400 000 0,35
E” 3 600 000 0,45

g E 3571429 0,35
E” 6 428 571 0,45

h E 5714 286 0,35
E” 4258 714 0,45

Zdroj: vlastni vypdty
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VSechny tyto varianty zaji&ti a-h giradime k variantam pohledavky 1-4. Dostaneme tak
32 niznych kombinaci, pro & podle postufp, rizikovych vah a rizikoy vazenych funkci
z predchozi kapitoly sp@tame kapitadlové poZzadavky. Praigmmenuti: pro STA fistup
CR =0,08x RWA =0,08x RW xE* a pro IRB pistup CR = 0,08 x RWA = 0,08 X K X
12,5 X scaling faktor x EAD. U kombinaci se zaji&im, které neni uznatelné v ramci STA,
konkrétré e-h, bude kapitalovy poZzadavek stejny, jako bylgadvka zajidnéd nebyla. Vlastni
odhady PD nahradime hodnotami odhamtl agentury S&P uvedené v tabulce 4.3. Jelikoz
pracujeme se zakladnim IRBigtupem, nahradime skdt®u splatnost korporatnich pohledavek
regulatorni efektivni splatnosti (M), ktera je vaBhll stanovena na 2,5 roku. Jednotlivé kroky
zde popisovat nebudeme, Ize jebpalézt v Filoze 2.Nasledujici tabulka s celkovymi vysledky
nam umoZzni porovnat zZfmy v regulatorni drzb kapitalu g vyuZiti zajiSeni, pokud banka

zastane u standardnih#igtupu, neboiejde k zakladnimuistupu internich rating
Tabulka 4.6Kapitadlové pozadavky podle tyzajiseni

Kapitalovy pozadavek

Procento Zmeéna
Varianta zajiseni STA FIRB FIRB wvs.
zajiSeni  Druh zajistni pohledavky piistup pristup STA
a | Hotovost 40 % 1 536 000 1189386 -22,57%
b 80 % 512 00( 396462 -22,57 %
Akcie a vyngnitelné
dluhopisy zahrnuté
do hlavniho indexu
¢ | regulovaného trhu 40 % 1753221 1357589 -22,57%
d 80 % 946 447 732868 -22,57 %
Pohledavka z
e | obchodniho styku 40 % 2 560 000 559217 -78,16 %
f 80 % 2 560 00( 516406 -79,83 %
Komegni
g | nemovitost 40 % 2 560 000 563803 -77,98 %
h 80 % 2 560 000 525580 -79,47 %
> 14 987 663 5841309 -61,03 %

Zdroj: vlastni vypaty

Z vysledKi je naprosto iejmé, Ze f vyuziti technik ke snizeni @vwoveho rizika je

z pohledu povinnosti drzet kapitdlové pozadavkkiefac|si pouziti citliwjSiho FIRB gistupu,

u celého ,portfolia“ ézn¢ kvalitnich pohledavek z titulu ratingu. Pro zajist e-h, ktera jsou

uznatelna pouzefptomto @istupu je pokles kapitdlového pozadavku azé®0%. Zajimavy je
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pokles i u zaji&ni, kterd jsou uznatelna u obotigtupi. Jak v pipact hotovosti, tak i u akcii,
snizi FIRB pistup v naSemifpad pies 20 % kapitalového pozadavku. Celkkdoy byl pro tuto

ilustrativni pohledavku pozadovany kapital niz8iice nZ 61 % oproti STA metddPro Uplnost

uvedeme jesttabulku s kapitalovymi poZzadavky podle jednotlingtupiu ratingoveé kvality:

Tabulka 4.7Kapitélové pozadavky podle ratingoveé kvality

Kapitalovy pozadavek

Rating Stupei Zména
podle awerové STA FIRB FIRB vs.
Varianta S&P PD kvality  pristup pristup STA

1| AA 0,03 % 1 936 724 667 615 -28,73 %
21 A 0,08 % 2| 2341822 1202343 -48,66 %
3| BBB 0,24 % 3] 468364b 1421958 -69,64 %
4| B 4,51 % 5| 7025476 2549393 -63,71 %
> 14 987 633 5841309 -61,03%

Zdroj: vlastni vypdty

| podle ratingové kvality je patrny vyrazny pokkepitalovych pozadavkpro ilustrativni
korporatni pohledavku 10 000 000 CZKugmymi typy zajis¢ni. Pro méa ratingow kvalitni
pohledavky, u kterych se ani v praxi bez z&jigineobejdeme, je pokles po snizenéravého
rizika vyrazrgjSi. Celko¥ tak z naSehoifkladu vyplyva, Ze fechodem Kk citligjSimu fizeni a
meéteni rizika @i vyuziti zajiSeéni, odhlédneme-li od dalSich nakiad grechodem spojenych, je
pro banku efektivni. Technika sniZzovani kreditnfimka pomoci zajigni je zakladni stavebni
kamen IRB pistupu. Roz§eni uznatelnych zaji&ti a narodni diskrece, které umag rizné
varianty jeho vyuZiti, vede kvelice rozdilnym wgkim. Jak uvidime v nasledujiciasti

vénujici se specializovanym &ovym expozicim, byla by bezdhto moznosti efektivnost
prechodu na zakladni IREigtup zn&n¢ sniZzena.
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5 Specializované G¥rové expozice

Zakladni charakteristikou celé koncepce IRBsfpu Basel Il je podminka, Ze kazdé
avérové expozici banky, konkré&nkazdému dluzniku nebo poskytovateli akceptovateiné
zajiseni, bude zhodnocen aifazen jeho rating na zakkadnterniho ratingového modéfl
V ramci korporatnich expozic stoji samostathiéla takzvanych specializovanych étevych
expozic, neboli specialized lending, které s@chod na IRB dotyka vice neZ ostatnich
podnikovych expozic a v mnohém se liSi. V STAsfupu vyleréni této skupiny expozic
neexistuj&', jsou standardn povaZovany za dné korporatni expozice afipvypoctu
kapitalovych pozadavkse na 8 vztahuji i stejna pravidfa Presto maiji specializované &rové
expozice sva specifika a v bankach se jigmuji zvlastni oddeni. V rdmci pechodu na
citlivejsSi metodurizeni rizik IRB je uplatovan i citliwejSi pristup k rozdleni #idy podnikovych
expozic. Nejzasadisi odliSnost je v moznostech internich wyioPD, které, pokud banka
nesplni minimalni pozadavky na IRB, nemusi odhatddvéale se liSi i z titulu rizikovych vah,
pristupu a kalkulaci EL, minimalnich poZadaukratingovych kritérii.Predmétem této praktické
casti bude pravtato zvlastni kategorie expozic. Podivame se.ektgpy specialised lending
existuji, jaka je pro & v zékladnim IRB obsazena metodika w§jooregulatorniho kapitélu,
s jakymi potizemi se v jejichifpact mize banka p prechodu na IRB setkat a co pro ni plyne
Vv pripack, Ze specializované @roveé expozice tvid znanou ¢ast jejiho portfolia. Na modelovém
piikladé budeme s pomoci technik gepgchozich kapitol patat kapitalové pozadavky préané
ratingoveé kvality pohledavekiizné gistupy a ézné typy zajidtni, abychom definovali hranici,
kdy je efektivgjSi pro tyto pohledavky fejit na zakladni IRB fistup a kdy vyvinout viastni
model odhad PD.

%0 Jak jiz bylo v pedchoziasti zmirno, pro rkteré speciélni a vzhledem k celkovému portfoliwyze@amné
expozice Ize i poiechodu na IRB pouzivat stale standardizovany po#tlgpro &tSinu korporatnich expozic je
v ¢eskych podminkéch vyvinuti a implementace intermétiimgového modelu nezbytna.

®1 Urgitou podobnost Ize nalézt v kategorii pohledavejismych komegnimi nemovitostmi, pro které Basel I
v STA ale opt stanovuje rizikovou vahu 100 %. Ve vyjitmgch @gipadech, za ditych striktns danych podminek a
v pripads dolre rozvinutého a dlouhodsbfungujiciho trhu financovani nemovitosti je mozngidélit ¢asti
pohledavky i 50% vahu.

62 Opst vzhledem k nizkému gitu externich rating v CR bude rizikova vaha pro korporatni pohledavkgvazre
100 %.
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5.1 Definice a rozé@leni

Oesterreichische Nationalbank (2004) definuje operapecializovaného @novani,
neboli specialised lending (SL), jako expozice ¢igi vici entitam, které byly zalozené
k financovani a obsluze fyzickych aktiv. Zpravigdau pro podobné projekty vytkeny jednotky
specialniho uteni, neboli SPV gpecial purpose vehigleDluznikem je tedy spoteost, ktera
nema pevazm jina aktiva ani pedn®t ¢innosti nez je dany projekt, o jehoz financovani&a
Vedle jednoduchosti a specifiosti, které totdeSeni pedstavuje, s sebou nese i jiny druh rizika,
které ostatni korporatni pohledavky nemajed®oze podminky kontraktdavaji bankam v tomto
piipact zna&ny podil kontroly nad aktivy a generovanymi ziskghledem k jasnému &eni
¢innosti  &chto dluzniki, je splaceni pohledavky zavislé t&mvyhradié na pijmech
z financovanych aktiv. V ffipads problénti projektu pak neexistuje moznost dofinancovani
z jinych nezavislych zdréjpodnikani. U standardnich korporatnich pohledeedplaceni G&ru
zaloZzeno primamh na jiz probihajicich obchodech ¢mnostech dluznika aredmet zajiSeni
slouzi ke snizeni rizika a jako sekundarni zdrégmi, u SL je to naopak zdroj primarnfi P
posuzovani, zda dand transakce najpl kritéria specializovanych @érovych expozic, se tak
banka musi divat na diverzifikaginnosti dluznika, na vyznamnost expozice v ramogpeich
toki z jeho portfolia a na vyznamnost expozice v raoelkové angaZzovanosti bankydv
klientovi®. Cilem je posoudit fipadné moZnosti substitucéijmi z jednoho projektu imy
z jiného v okamziku selh&ni prvniho z nich. Pokakbt/za moZnost existuje o specialised lending

se nejedna.

Vzhledem k&mto faktim, kdy je primarni zdrojifljmt pouze financovana pohledavka,
musi se k expozicim SLiigtupovat odlisa nez k tradinim spol€nostem, s jinymi pozadavky
na kvalitu a obsaznost dat. Vice prostoru je paskgt subjektivnimu zhodnoceni transakce a
budouci predikci budoucich cash flow, ze kterycldéuiér splacen, méh relevantni jsou
historicka finagni ¢isla a ukazatele. Obeemizeme rozliSitétyii rizné typy specializovaného
avérovani. Jedna se o financovani nemovitosti igNVé perzni toky, projektové, objektové a

komoditni financovani. S prvnimi 8ma se setkavame v bankovni praxi gomi ¢asto, druhé

83 Dluznik mize byt zahrnut jen v jedné kategorii expozic. Prietowutné rozhodnout, zda se jedna o klasickou
podnikovou expozici, nebo uz jde o specializovanarfcovani.
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dvé u nas nejsouiflis obvyklé. Basel Il navic rozliSuje i vysoce &blni kometni nemovitosti,

se kterymi se v definiciciNB ale nesetkame.
Financovani nemovitosti vytv&ejicich perézni toky

Financovanim nemovitosti vytkgicich perzni toky, neboli Incoming Producing Real
Estate (IPRE), se rozumi poskytovanéniy které jsou primamsplaceny z fijmu vytvéenych
financovanou nemovitosti,tfauz se jedna o prondjem nebo prodej nemovitosti.v¥t8ine
piipadi se jedna o kome&ni nemovitosti. Napklad @rijmy z prondjmu a prodeje kancidiych
prostor, obchol, najemnich dory skladovacich hal, ale i hotéf. Samotna nemovitost ani
nemusi slouZzit jako zaji&ti Uwru. Dluzniky jsou vedle SPV i spdieosti zangiujici se na
vystavbu, investid, developé, leasingové spotmosti, stavebni firmy, ale i spdleosti, které
maji vedle pijmu z dané nemovitosti i jinérjpmy. Nagiklad pokud by developer nebyl schopen
prodat nebo pronajmout n&\postaveny obytny n, byla by hrozba selhani zZm&é. Banky
zpravidla uéuji z vlastnich zkuSenosti s podobnymi projekty cerdualni ¢ast cash flow
dluznika, kterd plyne z financovaného projektu,yanamnost jeho ostatnich aktiv, ktera musi
spliovat, aby byl z&éazen do této kategorie. Ndidad, Ze vice nez 80 % finamich @ijmu plyne
z prodeje nebo pronajmu nemovitosti a hodnota fingittznikovych aktiv je ménnez 50 %

hodnoty financovaného celku.

Rozdil proti klasickym podnikovym pohledavkam zgji§ch nemovitostmi je silna
pozitivni korelace mezi schopnosti dluznika splé@etash flows plynoucich z nemovitosti.
Napriklad pokud developerska firma zaloZi SPV na stdidnceléského objektu, na ktery banka
poskytne wr, ktery bude splacen zipmi z najemného kancéia jde o jasny fipad SL. Na
druhé stra#& pokud se bude jednat o kandskbu budovu, kterou si &ita firma postavi a bude
ji sama uZivat, & je relativie maly v porovnani s celkovymi aktivy spoiesti, grestoZe bude
budova slouzit jako zaji&bi Uwru, bude se jednat o klasickou korporatni pohledawijimkou
by bylo, kdyby firma chla po dokogeni budovu pronajimat. Zmil by se tak zdroj splaceni a
aveér by byl charakterizovan jako specializovan&nava expozice.

%4 viz Gfedni sdleni CNB ze dne 18. 7. 2007 Specializovanénavé expozice i vypoctu kapitalového pozadavku
k Gvérovému riziku.
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Projektové financovani

Projektovym financovanim se rozumi poskytovanirtivkteré jsou primamsplaceny z
piijmt vytvaenych financovanym projektem, ktery zardvenize, ale nemusi slouZzit jako
zajiS€ni expozice. Pouziva se pro rozsahlé a nakladnéy,c@ko jsou elektrarny, zavody
chemického zpracovani, doly, dopravni infrastruktutelekomunikéni infrastruktura a
infrastruktura pro Zivotni prastdf®. Ma bul’ formu vystavby nového celku nebo refinancovani
jiz existujicich aktiv za &€elem jejich rekonstrukce nebo modernizace. Jakyjid vySe zmitno,
zdroje splaceni vu zavisi primaré na pegznich tocich vytvéenych projektem a na hodgot
aktiv projektu. Opt se zde setkame jako yeglchozim fipad s definicemi procentualriasti
cash flow dluznika, kterd plyne z financovanéhojgkin, a vyznamnosti jeho ostatnich aktiv,

které musi sglovat, aby byl zéazen do této kategorie.
Objektové financovani

Do objektového financovani spadaji¢ty na ziskani fyzickych aktiv, jejichz splaceni
zavisi na pijmech z &chto aktiv, ktera jsou zaroigposkytnutd jako zajiShi uwru. Jedna se
nagiklad o financovani koupletadel leteckymi spod@ostmi, aut pro fgpravni spokénosti a
podobr. Fijmy pak plynou primaré z provozovani aktiva nebo pronajmtettm osobam.
Hranice mezi standardni korporatni pohledavkou St#appu movitym majetkem a
specializovanou Wrovou expozici, je zde velmi tenka a zavisi pouaekapacitach dluznika,

z jakych zdraj uveér splaci.
Komoditni financovani

Financovani komodit je zaloZzené na strukturovanéatkkdobém Ugrovani finartnich
potieb, jako jsou zasoby, pohledavky nebo komodity otdokiané na burze. Pohledavka je
posléze splacena vyhradm piijmu z prodeje komodit. Aby byl tento druh financovaatazen
do specialised lending musi byt vice nez u ostattyipi splrtna podminka neschopnosti jiného
splaceni, tedy dluznik by ne&hmit jiné ¢innosti nebo majetek ve své bilanci. Strukturovaak

pomaha pekonat slabou Wwrovou kvalitu dluznika, kterd je zavisla pouze wagze expozice,

%5 viz Utedni sdleni CNB ze dne 18. 7. 2007 Specializovanéravé expozice f vypoctu kapitalového pozadavku
k Gvérovému riziku.
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jejich meénicich se trznich cenach a budoucim vyvoji trhuhlgdem k tomu, Ze financovani
pohledavek a zasob se&t$inou provadi pomoci klasickych provoznichérly nesetkame se

v ¢eskych bankovnich podminkacheémito expozicemi filis ¢asto.
Vysoce volatilni komegni nemovitosti

Pri financovani vysoce volatilnich konmdgich nemovitosti neboli High-volatility
Commercial Real Estate (HVCRE), se jedna o finaAnd\nemovitosti, které prokazuji vyssi
volatilitu ztratovosti (loss rate), nez ostatni fxpozice. Zahrnuji pohledavky zafige
majetkem, ktery mohou narodni regulatoznait jako vysoce volatilni s ohledem na miru
selhani a rizikovost z pohledu budoucichiutak prondjmu nebo prodeje. Ndédad akvizice

pudy, projektovani a konstrukce.

5.2 Ratingové ohodnoceni a kapitalové pozadavky

Poté co jsme si vipdchozicasti charakterizovali specializované ¢lmvé expozice,
rozebereme i@d samotnou praci s daty, jak se hodnoti jejichrana kvalita a jak k nim
pristupuje metodika Basel Il. Ratingové zhodnocenkintyt zaloZzené na posouzeni kvality
financované transakce, vice nez na celkovém ohedriatiuznika, coz je odliSnyfigtup nez
k tradicnim firmam. Zakladem jsou budouci cash flows, ksx& aktiva ¢ekavaji, vyvoj a faze
projektu a jim pifazené ratingové hodnoty. Vzhledem k moznyn€zam dat je roztleni na
fazi pied projektem adhem projektu velmi dleZité®®. Sowasti inrového navrhu by ia byt
detailni analyza projektu a jeho financovani, reéiln jeho provedeni, vlastnich odliad
budoucich fjmu, ale i rozbor externich faktibrjako je konkurence, komparace s podobnymi
projekty, podminky na trhu atd. fipad® nemovitosti dale jejich typ, lokace, moznostighbji
pronajmu nebo prodeje a vSeobecné podminky na t8tejre tak i pipustit moznost
potencialnich probléiha zhodnotit kvalitu aktiva, pokud by muselo bytupibo jako forma
zajiseni pii uspokojeni pohledavky ripadre jinych druhi zajiS&ni. | samotné posouzeni kvality
dluznika z pohledu vlastnické struktury, managemnergng, ve které sidli a dalSich faktoma

na bonitu samotné transakce podstatny vighén projektu je pakideZité se divat na srovnani

% Toto rozdleni neni podstatné u komoditniho financovanikgdizpravidla zahrnuje pouze kratkodobé bankovni
avéry.
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predikovanych a skuteych hodnot, dodrzovani terniin kovenani a jinych pozadawk
PrabéZny monitoring niZe, stejg jako u jinych druli expozic, odhalit potencionalni hrozby a

piedejit gipadnym problériim a defaulim.

Banky, které miniméalni poZadavky na pouzivani IRfstppu a vlastnich odhadPD
spInf’, mohou pouzit FIRB s rizikovymi funkcemi jako pimrporatni expozice, ipstoze
predpokladaji nezavislost PD a LGD, coz diky vzajemuépropojeni charakteristik dluznika a
transakce SL nelze zaiitP®. Jedinou vyjimku tvii HVCRE, pro které jsou stanoveny jak
zvlastni regulatorni rizikové vahy, tak i specifickzikow vazena funkce korelace (R), pokud da
konkrétni regulator souhlas s pouZitim FIRB i natdedruh SL expozfE. Vzhledem k tomu, Ze
CNB tento typ SL nedefinuje, nebudeme se mu anil$i dasti zvlag vénovat. Nesplani
poZadavk na vlastni odhady PD e nastat zé#kolika divodia. RMA (2003) uvadi jako jednu
z hlavnich picin nemoznosti odhdd PD relativie nizky paet defauli, které by slouzily
k vyvoji internich model bank, a tim i menSi statistickou robustnost odhad srovnani
s korporatnimi pohledavkami, kterych je co do midzs poctu default zpravidla vice.
Dusledkem je tak stédle malé mnoZstvi nastrpfo odhady rizikovych paramétrtéchto
specializovanych expozic, které by mohly byt valiloy bankami a regulatory. Jedinou cestou
je provadni simulaci a stres tésk oweieni vypovidaci schopnosti modeDalSi divodem niize

byt i fakt, Ze banky nezaly se sBrem dat v dostat®ém gFedstihu.

5.2.1 Regulatorni pristup pro SL

Banka, ktera nefitze pro vypdet kapitdlovych pozadaukpro specializované gwove
expozice vyuzit vlastnich odhad®D, musi SL expozice raidit podle kategorii uvedenych
v ¢asti 5.1 a namapovat svoje interni ratingové stupohto expozic na regulatorni ratingové
stupré definované pro jednotlivé kategorie SL podle talotting kritérii. Kazdé z @i
regulatornich kategorii jefipazena specificka rizikovad véaha, ktera vstupuje gpostu CR
namisto vystup z rizikowe vaZzenych funkci. Postup je stejny jako by banké&egtouzivala STA

pristup. Jednotlivé kategorie a odpovidajici rizikeady shrnuje nasledujici tabulka.

67 Podrobr BCBS (2006) neboiflohas. 10 k vyhlasce. 123/2007 Sh.

88\ ramci pokrailého IRB gistupu, musi banky vzit koreladii wlastnich odhadech LGD v Gvahu.

%9 Rizikové vahy jsou pro HVCRE vy3$si a ve funkci&ace (R) je druh&ast grenasobena hodnotou 0,3, proti 0,24
pro standardni korporatni pohledavky.
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Tabulka 5.1: Rizikové vahy pro SL v rdmci regulaibo gistupu

Stupe 1 2 3 4 5
Regulatorni Velmi dobry | Dobry | Dostat&ny Slaby | Selhani
kategorie (Strong) (Good) | (Satisfactory)| (Weak) | (Default)
Zbytkova splatnost| < 2,5 roky 50 % 70 % 115 % 250% 0 %

> 2,5 roku 70 % 90 % 115 % 250 %o 0 %

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006) #lphy ¢. 12 k vyhlasceé. 123/2007 Sb.

S rozhodnutim regulatora Ize vahy 50 %, resp. 7@du¢it i pro velmi dobré a dobré
expozice i pro splatnost mensi 2,5 roku, pokud jsaikové charakteristiky sik)si, nez je
uvedeno ve slotting kritériich. Kategorie kriténia jejichz zakla#l se provadi mapping, jsou
specifické pro kazdoditlu SL. Obec# je Ize shrnout na:

» finaneni situaci,

= politické a pravni progedi,

» charakteristiky transakce, nemovitosti nebo aktiva,

= silu dluznika, sponzofaa developeradetrs jakychkoliv pijmovych toki z partnerstvi
mezi véejnym a soukromym sektorem,

» soubor zajiBovacich néstrdj,

= operd&ni riziko (pouze pro objektové financovani).

Jednotlivym kritériim je piazen jasny, i@stoze strény popis mozné kvality pr&vna
stupnici velmi dobry az slaby, podle kterych séZembanka orientovat. Nedostatkem s&en
zdat, Ze jednotlivé kategorie kritérii nejsou paslétjakym zpisobem navazeny. Alokace do
jednotlivych stupu je pak vytvdena na zaklad prevahy dané kvality a posouzeni &khohi,
které se SL v banceémuje a rozumi jejich specifickym podminkamiipadré vytvoreni
vlastniho expertniho modelu pro mapping. Vzhledetanku vznika otazka, zda jsou definice
kritérii pro banky dostat®é ke konzistentnimu a efektivnimu zhodnoceni hjefst. portfolii?
Lze aekavat, Ze banky, které se pro IRB a expozice Hvaldikuji, budou mit znané potize
pii pfevodu internich ratingovych stiup na regulatorni kritéria, coZ ithe mit negativni dopad

na vypaet kapitalovych pozadauk Podrobny vyet a popis kategorii pro kazdy typ SL viz

70 Jedné se o pravnickou nebo fyzickou osobu, keeidastni dokotieni projektu nebo financovani aktiva.
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Uredni sdleni CNB ze dne 18. 7. 2007 Specializovanéérové expozice # vypotu
kapitalového pozadavku k émovému riziku.

Ackoliv by mely banky vyuZzit pro mapovani svych internich siiuma regulatorni
uvedena kritéria, v zasadegulatorni stuph odpovidaji i externim ratingovym hodnocenim,
kterd vyuzijeme P naSich vypdtech:

Tabulka 5.2: Regulatorni stupBSL a externi ratingy

Regulatorni Velmi dobry Dobry Dostatény Slaby Selhéni
kategorie (Strong) (Good) (Satisfactory)  (Weak) (Default)
Externi rating BBB- nebo leps BB+ a BB BB- a B+ aB C-

Rizikova vaha 70 % 90 % 115 % 250 % 0%

Zdroj: zpracovano z BCBS (2006)

5.2.2 Rating dluznika vs. rating transakce

V ramci metodiky Basel Il, se u korporatnich expogetkdme s podminkou rageni
systému ratingu na €wasti, rating dluznika arating specifické transakce Prvni se tradn¢
vénuje zhodnoceni bonity dluZznika jako celkdetrg financované transakce &ipadré dalSich
jeho ¢innosti. Druhy rating je zaloZzen na specifickyctarekteristikach daného projektu. Pro
regulatorni pistup specializovanych @&rovych expozic nemusi banky adiovani
pravaéEpodobnosti selhani dluznika a specifickych faktd&onkrétni transakce dodrzet. S
ohledem na vzajemnou propojenost charakteristikridka a transakce SL a korelace PD a LGD
splyvaji ol# dimenze v jednu, ktera slvé zohledni. Pokud ale bankaiie pouzit pro vypity
vlastni odhady PD, vraci se tato podminka v pldt@osusi byt zvlas ohodnocen samotny
dluznik i transakce. Lzec¢ekavat, Ze rating transakce bude zpravidla steglyorvzhledem
k zohledrni zajis€ni, projekcim a strukturovani obchodu lepSi neihgatluznika.

Nékteré banky nechavaji stat tyto ratingy samostatgkteré je v pipadech dsné
provazanosti kombinuji. Vysledny rating pakize byt kombinaci obou vsttpkdy jsou vazeny
podle vyznamnosti klientského ratingu a transa&amotné vazeni zavisi &pma individualni

kalibraci gislusné banky, zpravidla se setkame s podilemgatifienta v intervalu 5 %-50 % a
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ratingu transakce 50 %-95 %. Vipadt zna&né vahy transakce v portfoliu dluznika nebo SPV,

Se pouZzije pouze rating transakce.

5.3 Kapitalové pozadavky pro SL expozice

Nyni se jiz zarime na konkrétni vygoy kapitalovych pozadavk pro specialized
lending expozice. festoze jsme si vipdchozicasti popsali hnedé&kolik typu téchto expozic,
banky naceském Uzemi se zpravidla z&uji pouze na &které z nich a s ohledem na jejich
specifika vyvijeji individualni nastroje. V naSentigad® pijde pro zjednoduSeni pouze o
expozice IPRE, neboli real estate, které jsme definici i detailr€ji popsali a které jsou

negasgjSimi specializovanymi (srovymi expozicemi.

Zakladni hypotéza, kterou se budeme snasitije, ze v pipadech, kdy je banka nucena
pii prechodu na zékladnitigtup IRB vyuZzit regulatorni postup pro SL pohlddgwysledné
kapitalové pozadavky jsou v zavislosti na ratingkvalit¢ v mnoha pipadech vysSi nez v ramci
STA pristupu. Sodasre s tim se podivame i na komparaci se situaci, lahkd viastni odhady
PD vyuzit mize. Redpoklad je, Ze i v tomtoripact budou kapitalové pozadavky regulatorniho
pristupu vysSi. Pokud by naSe hypotézy byly spraznémenalo by to pro banky, jejickiast
portfolia tvai tyto specializované @ové expozice a tatdast neni natolik velka pro vyvinuti
vlastniho ratingového modelu #pjiciho zakladni pozadavky, Zzgaeghod na zakladni IRB
piistup by se pro &istal jakousi ,pasti a zvySené kapitalové pozagapko SL by negativ
ovlivnily efektivhost gechodu. S tim by bylo spojené i zvySeni marzi gto tbchody, snizeni

konkurenceschopnosti v této oblasti a nakone¢azgni tohoto druhu podnikéni z portfolia.

Zajimavym srovnanim bude i nasledné vyuziti techemkovani rizika, na kterych, jak
jsme si jiz ukazali, koncepce IRB stoji. VyuZijerpe to stejné reprezentativni typy zajisit
jako v ilustrativnim pikladé predchozi kapitoly. Vedle toho vezmeme do Uvahy i méozarodni
diskrece obsaZené v direktivach EU v ramci STA B [Ristupu, které se SL ndmo tykaji a

které mohou vysledky vyt také zn&n¢ ovlivnit.
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5.3.1 Zakladni predpoklady a postupy

Kapitalové pozadavky pro konkrétnfigtupy budeme pdtat pro jednotlivé kategorie
ratingové kvality s ufitymi zakladnimi pedpoklady. Jednotlivé kroky vyptii modelového
piikladu vyuziji postupy, rizikoveé vahy a funkce papé v pedchazejicich kapitolach ad&ené

na ilustrativnim pikladu v za¥ru tieti kapitoly.

Ratingova Skala a hodnoty PD

Jako zdroj kategorie ratidga jim gisluSejicich hodnot PD jsme pouzili informace
agentury Standard & Poor’s, a to konkééglobalni jednoleté fmérné miry selhani pro
podniky za obdobi 1981-2008qvzaté ze studiPefault, Transition, and Recovery: 2008 Annual
Global  Corporate  Default Study And Rating Transiso dostupné na

www.standardandpoors.comieBledr v nasledujici tabulce:
Tabulka 5.3: Ratingova Skéla a PD

S&P AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC

PCV % ‘ 0,3 ‘ 0,04 ‘ 0,0€ | 0,0¢ | 0,0¢ | 0,15 | 0,26 | 0,3¢ ‘ 0,57 | 0,8¢ ‘ 1,3¢ | 2,56 ‘ 5,87 | 8,8/ ’ 25,61
Prestoze budeme brat pro modelovou situaci v Uvakauaatingovou Skalu, vzhledem
k charakteristice SL transakci Ize v pragekavat spiSe vysSi hodnoty prégddobnosti selhani.
Duvodem je zavislost na jednom konkrétnim projekingj plynoucich zdraj splaceni. Déle je
tu i silny vliv situace na trhu s komimi nemovitostmi a celkové poptavce po nich.
S nadséazkou Iz#ci, Ze se jedna o situaceda nebo. Pokud je projekt tgmy nehrozi bance
ani nebezpd nesplaceni pohledavky, v apeem gipac ztrati gevazré celou hodnotu ru.
Nékolik takto Spatnych (#ri, pak niize vést i k bankrotu banky. Tyto faktory musi byt d

vypoctu PD zahrnuty a povedou tak k jeho vySSim hodnotam

VySe uvedené konkrétni hodnoty PD nam poslouzizeoako nezbytny vstup do
rizikovych funkci FIRB. B komentdich vysledk budeme pouzivat hodnoceni kvality Skalou
AA az CCC. Tento postup je zvoleiteplevSsim pro moznost srovnani s internimi ratingavym
modely bank, jejichz vystupy PD jsou validovany m#ernich datech banky, hodnoty
pravéépodobnosti selhani se liSi a banky vyuZivaji i jimngové Skaly. f&sto banky mapuji

svoje interni ratingy na ratingy externi.
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Abychom se $ vypoctech giblizili i realné situaci, vytveime na zaklagl skut&nych dat
reprezentativni portfolio, co se ratingového roeluz ty¢e, a provedeme obdobné vypp

kapitalovych poZadavks cilem o¥fit si naSe hypotézy.

Expozice

Hodnota expozice ip selhani EAD bude 100 %imZz ponechame stranou jakoukoliv

klasifikaci pohledavek a tvorbu opravnych polozek.

STA a narodni diskrece

PrestoZze pouzivame ratingovou Skalu a hodnoty extggentury, slouzi namiedevsim
jako zdroj hodnot PD, které jsou zakladnim vstupBB pristupu. Popis ratingovychiid AA az
CCC nebudeme brat v Gvahu pro kategorizaci pohkddav gitazovat jim rozdilné rizikove
vahy, ale budeme je povazovat za expozice bezrdkteratingu, tedy s rizikovou vahou 100 %.
Duavody tohoto pedpokladu jsou hned dva. Za prvé agentura Stanf@laRbor’'s neniCNB
uznéana a zapsana. Za druhé by pouZiti externioigiianeodpovidalo realit kdy vCR nejsou
s vyjimkou velkych spokeosti externi ratingy firmam gtbvany, zejména pak SL transakcim,

které jsou zaloZeny na bazi SPV.

Vramci STA pistupu se setkhme se samostatnou kategorii exmmi§€nych
komeknimi nemovitostmi, kterym lze se souhlasem regudéigidéli preferereni rizikovou
vahu 50 %. Zakladnimi aspekty moZnosti jejich uehnatsti jsou nezavislost hodnoty
financovaného objektu na &wvé kvalit dluznika a podminka, Ze rizikovost transakce nesmi
zaviset na podkladovém aktivu, ale vice na nezé&wshopnosti dluznika &wvsplacet. Zehoz
vyplyva, Ze splaceni pohledavky nesmi byt zavisiéparkznich tocich plynoucich ze zajige
nemovitosti. Z &chto definic je #ejmé, Ze expozice SL vySe uvedené podminky negm jako
tato specialni kategorie expozic uznané byt nemohl®esto se v evropskych direktivach
setkAme s moznostmi, kdy zatitych podminek mohou regul&touznéni povolit na zaklad
zhodnoceni kvality trhu kom&mich nemovitosti.CNB tuto vyjimku nepovoluje, i@sto do
vypocta prefereini sazbu 50 % pro porovnani zahrneme. Cilem budeatkjak takové narodni

diskrece mohou zcela zkreslit vyt kapitalovych pozadavk

79



SL alRB

Namapovani ratingovych stip na regulatorni kategorie a rizikove vahy v raniRBI
piistupu bude zaloZzeno na hodnotach v tabulce 4 Rledoime i rozdily ve splatnosti od 2,5 a

nad 2,5 roku ¥etrs.

Pro vypaty zaloZzené na hodnotach PD &ppédme pro kazdou ratingovou kategorii
rizikové funkce R, b, K s hodnotami paraniettGD 45 % a splatnosti 2,5 roku, které jsou
v metodice stanovené. Na tomto mishusime zminit jeden z neépgich nedostatk modeti
kreditniho rizika IRB pistupu obzvlastvzhledem k charakteristikamichto expozic. Lze za&p
povazovat fakt, Ze neberou do Uvahy korelace PDGD,LcoZ niize vést ke zrmému

podhodnoceni kapitalovych rezerv (vice nasledippitola a Altman (2005)).

Pristupy
Kapitalové poZzadavky a z nich sestavené grafy bedeatitat pro nasledujici typyifstupi:

= Regulatorni IRB fstup pro SL expozice do 2,5 roku: SL <2,5

» Regulatorni IRB fistup pro SL expozice nad 2,5 roktews: SL>2,5

= STA pristup pro podnikové expozice: STA

= STA pristup pro expozice zaji§ié komegnimi nemovitostmi s preferéni sazbou
50 %: STA (50 %)

» |RB pristup vlastnich odh@&dPD: FIRB

5.3.2 Kapitalové pozadavky bez zaji&ni
Nejprve porovname vysledky kapitalovych pozadavkpripadt, kdyby nebylo mozné
vyuZzit technik snizovani rizika. Vzhledem ke spé@iin SL expozic by se v praxi jednalo o
vétSinu @ipadi. Zarover neni utenacetnost jednotlivych kvalit expozic v ramci port@liPro
kazdy z pistupi a kazdou ratingovou kategorii nejprve &ip@me nebo wime rizikové vahy
RW. Podle pedpoklad je hodnota expozice rovna 100 % a minimalni kémpr& pozadavky
jsou na arovni 8 % z RWA, v naSerigad tedy z RW. Konkrété

(5.1) CR; = 8 % X RWA; = 8% X RW; X EAD_100 0
kdei = jednotlivé pistupy.
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Jednotlivé kroky vypéti jsou uvedeny viflozecislo 3. Vysledky shrnuji nasledujici dva grafy a
tabulka.

Graf 5.1: STA a regulatorni IRBrigtup pro SL
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Zdroj: vlastni vypaty

Zgrafu 5.1 je patrné, Ze cilem metodiky paliého pistupu IRB bylo i pro
specializované wrové expozice snizit kapitalové pozadavkyegevsim kvice kvalitnim
pohledavkam. Standardizovanyigtup bez znalosti externich ratinge fixovan na hodneét
minimalnich pozadavk 8 % @i EAD 100 %. Ale jak uz jsme zminili vipdpokladech, u
pohledavek SL lze fppokladat vysSi hodnoty PD, pohybujici se spiSespekulativnicasti
ratingové Skaly, tedy za hranici ratingowé&y BB. Z tohoto dvodu v tabulce 5.4 uvadime
vysledky pro ratingové fidy BBB- a horSi. Vtom okamZiku se kapitdlové pieieky
regulatorniho IRB $iblizi STA pristupu. Nejprve pro expozice se splatnosti delgi)g roku a
posléze i pro pohledavky s kratSi splatnosti. Bqooeice, jejichZ kvalita odpovida externimu
hodnoceni BB- uZ jsou kapitalové poZzadavky regafdhm IRB vy3Si a pro jeStmére kvalitni
projekty dosahnou rizikové vahy 250 % a kapitalu%2@& expozice, coz je o celych 12 % vice
nez @i STA. Pokud bychom vzali do Uvahy narodni diskregdmci STA pro pohledavky
zajise€né komeEnimi nemovitostmi, kapital je na drovni 4 % a pto & splatnosti nad 2,5 roku
bude vzdy vySSi, fiestoze mluvime o pokédé metod zakladniho IRB, ktera by &a vést ke
snizeni pozadavkna regulatorni kapital.rPpredsta¥, Zze by meéa kvalitni pohledavkyinily
nezanedbatelnotast portfolia banky, toto navySeni kapitalu by @wasnizilo efektivnost a cile

prechodu na IRB.
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Graf 5.2: STA, regulatorni a zékladni IRBgtup pro SL

Kapitalové pozadavky

AA  AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC

Zdroj: vlastni vypaty

Zde jsme jiz vynechali potencionalni narodni diski@# STA, ale gidali jsme moznost
vyuziti vlastnich odhad PD. Pro dané hodnoty PD nejsou vysledky nijakkpapivé a
predstavuji vyhody FIRB. AZ na zvyhothi SL expozic se splatnosti kratSi nez 2,5 roku a
kvalitou BBB aZ BB, kdyby kapitalové poZadavky regarniho pistupu byly nizSi nez FIRB.
Opét se vSak jedna o ratingovou kvalitu, kterd je urBére pravdpodobnd. Velice zajimavy
vysledek ale dostavame pro ratingovy stupe-. V tomto bod je kapitdlovy pozadavek FIRB

vySSi nez ob SL splatnosti, konkrétnviz tabulka 5.4.

Tabulka 5.4: Kapitadlové pozadavky pro jednotlivéspupy bez zajighi

BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC
PD 0,34% | 0,57% | 0,8C% | 1,3¢% | 25€% | 587% | 8,84% | 2561%
SL>2,5 560%| 720% 7,20% 920%  9,201% 20,0q% 20,0D 20,00 %
SL <2,F 4,00% | 5,6(% [ 5,6C% | 9,2C% | 9,2C% | 20,00% | 20,0(% | 20,0(%
STA 8,00%| 8,00% 8,00% 800% 800 800% 8,00 % 00 B
STA (50 %) 4,00%] 400% 400% 400% 4,00 400% 4,00 % 00 %
FIRB 491%)| 6,26% 720% 8,73¢% 1043[% 13,43% 15,64 20,96 %

Zdroj: vlastni vypdty
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Zarover povazujeme hodnotu PD 2,56 % pro tento stupedruh expozic jako velice
optimistickou. Se zvysujici se hodnotou PD tétokelmich kategorii by se kapital pro FIRB

stéle zvySoval. Pro ilustraci zvySime hodnoty PB kategorie BB az CCC.

Tabulka 5.5: Modifikované PD a kapitalové pozadavky

BB+ BB BB- B+ B B- CCC
PD pivodni 0,57 %] 0,80% 1,38% 256% 5871% 884% 25,67%
PD modifikované | 0,57 % 1% 2% 49 10 % 15 % 25%
SL>2,5 7,2C% | 7,2C% | 9,2C% | 9,2C% | 20,0(% | 20,00(% [ 20,0(%
SL<25 560%| 560% 9,20% 920% 20,001% 20,00 % 20,00 %
STA 8,00% | 8,00% | 8,0(% | 8,0C% | 8,0(% | 8,0(% [ 8,00(%
FIRB 6,26 %| 782% 9,74% 1183% 1637|% 18,34% 2%O1

Zdroj: vlastni vypaty

Uz z tabulky 5.5 je patrné, Ze po zvySeni hodnot B&¥ Ize i vzhledem k s¢asné situaci
ocekavat, kapitadlové pozadavky FIRB pro tyto kateg@idou vySSi neZ regulatorni IRB i STA.

Prehledré v nasledujicim grafu.

Graf 5.3: Modifikované PD pro STA, regulatorni &laéini IRB gistup pro SL
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Zdroj: vlastni vypdty

Podle pedpokladu, Zze SL expozice maji zpravidla vysSi logdnPD neZz ostatni

korporatni pohledavky, pro kategorie BB az B+ byulatorni kategorie byly vyhodj$i. Fresto
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nelze konstatovat, Ze pro vysSi hodnoty PD by wyufastnich odhailnebylo pro tyto expozice
efektivni vzhledem k faktu, Ze by tytéi kategorie musely tuit prevaznoucast SL portfolia

banky. ZvySeni kapitalu oproti STA pak bude zcélaiget na kvalitativnim sloZeni portfolia.

5.3.3 Kapitalové pozadavky pro portfolio SL

V piredchozicasti jsme kapitalové pozadavky diali pouze v zavislosti na ratingové
kvalité¢ jednotkovych pohledavek, tzn. jako bychom se naeh& situaci, kdy portfolio banky
tvoii jedna pohledavka od kazdéeho ratingového stuphpraxi tomu samadejme tak neni a
kazdé bankovni portfolio m& dité rozcleni kvality expozic. S vyuZitim zcela nadhodného
extraktu 318 korporatnich pohledavek poskytnutéhuCikedit Bank, Czech Republic, a.s.,
nagi¢ jejim bankovnim portfoliem jsme odvodili reprezaintni ratingove slozeni bankovniho
portfolia. Mohli jsme vyuzit i interni zhodnocemjigh kvality a provedeny mapping na externi
ratingoveé stupd agentury Standard & Poor’s. Pokud bychom #lekndispozici interni ratingy
spaitané korporatnim ratingovym modelem a v navaznusti# provedeny mapping na externi
stupreé, museli bychom vytvit model a systém vlastni na zaldasbsru historickych uddi o
selhéni klieni a kvalitdch pohledavek. Jak takovy model sestavddiji napiklad Derviz,
Kadl¢akova, Kobzova (2003) nebo Karakoulas (2002).

Reprezentativni slozeni portfolia a procentualndijyojednotlivych ratingovych stuii

jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 5.4: Ratingové slozeni ilustrativniho portfoli
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Zdroj: vlastni vypdty
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Procentualni podily jednotlivych ratingovych sitppak byly pouzity @i vypoctech
kapitalovych poZzadavk jak tomu bylo v pedchozicasti. Tyto vysledky uz nezohlidji pouze
ratingovou kvalitu expozic, ale i jejicketnost v ramci portfolia. Pro SL expozice musel byt
piidan jeS¢ jeden dopiujici predpoklad o jejich splatnosti. Vzali jsme v Gvahudipeplatnosti
do 2,5 roku v portfoliu, resp. nad 2,5 roku, jake¥g resp. 50%. Tedy fomér vyslednych
kapitalovych pozadavkpro oba pistupy. Celkové kapitalové poZzadavky pro jednotfiistupy
najdeme v nasledujici tabulce, jejichilpfh v zavislosti na ratingu pak v nasledujicim grafu.

Tabulka 5.6Celkové kapitalové pozadavky pro jednotlivéspupy v ramci ilustrativnino
portfolia

Jednotlivé pFistupy

SL>2,5 SL<2,5 STA STA (50 %) FIRB
> CR 7,84 % 6,72 % 8,00 % 4,00% 7,10%
Pramér CR 7,28 % 8,00 % 400% 7,10%

Zdroj: vlastni vypdty

Graf 5.5: Kapitalové poZadavky pro ilustrativni fiolio
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......... STA (50 %)
FIRB

Zdroj: vlastni vypaty

Vysledky, kterych bylo dosazeno, nejsou nijakkvapivé. Celkova vySe kapitalovych

pozadavk jasre prokazuje efektivhost vyuziti pokfibych metod tizeni rizika. B obou
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pristupech IRB, zakladnim i regulatornim, jsou kdpité poZzadavky nizSi nez v rdmci STA,
piestoZze rozdily nejsou nijak vyrazné. VysSi kapjgé regulatorni fistup ve srovnani se
zakladnim IRB potvrzuje jednéast naSi hypotézy. Druh&ast, kdy vysledné kapitalove
poZadavky v regulatornim IRBrigtupu pro SL expozice bydhy byt v mnoha pipadech vyssi
nez v ramci STA fistupu, se nam nepotvrdila. Ale vzhledem k faktienk byl uz rkolikrat
zmirgn, Ze SL mivaji horSi ratingovou kvalitu nez kodtoi pohledavky a naSe rozloZeni
portfolia je vytvdeno na zaklatlvzorku celého portfolia, tedy nejen SL expozie, t¢ekavat, Ze
se zhorSenim kvalitativniho slozeni SL portfolia;, ®e kapitalové pozadavky regulatorniho

pristupu IRB pibliZily a v mnoha pipadech i pevysSily poZzadavky v STA.

v v

portfolia by banka bez povolené narodni diskrecgtta v ramci FIRBifistupu, z grafu je zcela
evidentni, jak rozdilnou vySi kapitdlovych pozadauky narodni diskrece z titulu pohledavek
zajisénych komeénimi nemovitostmi znamenala. DrZzeni kapitalu jafimé narana zalezitost
a ptameérné 3% navyseni ip prechodu na IRB by bankam, jejichz regulator tutokmsi
neumoiuje, napiklad i CNB, zna&né zkomplikovalo situaci. Sameégme zatim jsme zadnym
zpasobem nezahrnuli moznost vyuZiti technik snizov@ika pomoci zaji&ni, které pidame

v dalSi¢asti a které povedou ke sniZzovani kapitadlovych gayki u obou pistupi.

5.34 Kapitalové pozadavky se zaji&nim

V této ¢asti zahrneme do vyptii i moznost vyuziti zajighi. Pro standardni korporatni
pohledavky je to &ny zpisob sniZzeni wrového rizika a vzhledem k jeho zapracovani do IRB
piistupi Basel 1l i zmisob snizeni kapitdlovych pozadévkV piipad specializovanych
avérovych expozic je vSak vyuziti zaj@ti zna&né komplikované a jeho uznani bude ve velké
mite zaviset na benevolenci regulatora a jeho vyklZdsadni podminku, aby hodnota z&ji$t

nebyla korelovana s kreditni kvalitou dluznika, méé v tchto gipadech snadné dodrzet.

Stejre tak kvalita dané transakce se&a ve vypdétu kapitadlovych pozadavkzahrnout
pouze jednou. Konkré#n pokud je kvalita projektu zohle&ima ve vypdétu ratingu, neraze uz
slouzit jako zaji&ni. Garance tak budéeba ziskavat oddtich stran, tzv. sponzagrjako jsou
bankovni zaruky, hotovost, cenné papiry, pohledadtg. Zde ale nastava problém

s regulatornimi kategoriemi pro SL v ramci IRB. \&hem k faktu, Ze v kategoriich kritérii pro
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zarazeni SL expozic do regulatornich sttmajdeme ,soubor zajidvacich nastrégj* a ,silu
dluznika nebo sponzora“, ve kterych se hodnoti¢andgst zastavniho prava, postoupeni
pohledavek, finatni kapacity apod., nelze uz dalSi z&stpouzit. Tim nam iwstanouobé
splatnosti regulatorniho IRB pristupu jako nezajiS€né s konstantnimi hodnotami
kapitalovych poZzadavkjako v redchozicasti. Zajiséni nam tedy bude ovliovat pouze STA a
FIRB pristup.

Samostatnou kategorii pak tazajiseni ve forngé komegnich nemovitosti, které je
mozné vramci FIRB jako zajiti uznat, zejména pro kategorii nemovitosti vigyi&ich
perezni toky (IPRE). Podminky uznatelnosti jsou obdofaié® @i STA pro kategorii expozic
zajisenych kome¢nimi nemovitostmi. Zajima nasgdevsim ta, Ze rizikovost transakce nesmi
zaviset na podkladovém aktivu, ale vice na nezéidshopnosti dluznika &wvsplacet. Jak uz
bylo fe¢eno v zakladnich ipdpokladech, splaceni pohledavky nesmi byt zavialgperznich
tocich plynoucich ze zaji&té nemovitosti, coz SL expozice naspl. Presto se v evropskych
direktivach setkame @p s moznostmi, kdy za ¢&itych podminek mohou regul&ouznani
povolit na zéklad zhodnoceni kvality trhu kom&mich nemovitosti.CNB tuto vyjimku
nepovoluje a dokonce neuznava ko&nérnemovitosti jako zajihi ani u standardnich
korporatnich expozic. Abychom si ukazali, jak ta&avwvarodni diskrece &ni vysledky vypéta

kapitalovych pozadavk zahrneme do zaji&ti i komegni nemovitosti.

5.3.4.1 Zaijisténi a predpoklady pro STA a FIRB

Pro pohledavkytzné ratingove kvality vyuzZijeme stejiéyii typy zajiS€ni se stejnymi
parametry jako v ilustrativnimiikladu v za¥ru predchazejici kapitoly. Jednalo se o fityain
kolateraly, které jsou uznatelné v obaispupech, a pohledavku z obchodniho styku a kémier
nemovitost jakozto specificka zafgf IRB pristupu. Opt bude pedpokladem, Ze meazi
zajis€nim a expozici nedojde k nesouladu splatnosti, kamésouladu ®n. Pro rekapitulaci

pouzitd zajisini a nov jejich dalSi parametry:
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Tabulka 5.7Modelova zajigtni

Procento

zajiseni Uznatelnost Haircut E* pro
Druh zajistni pohledavky v STA (Ho) LGD EAD STA
Hotovost (0;x)% | ano 0,0 % (45; x) % 100 % (100;x) %
Akcie a
vymeénitelné
dluhopisy zahrnuté
do hlavniho indexu
regulovaného trhu (0; xX) % ano 21,213|% (45;x) % 100 % (100;x) %
Pohledavka z 35% 0-40 % -
obchodniho styku (0; X) % ne - 45 % 60-100 %
Komerni 35% 0-35,7 %
nemovitost (0; xX) % ne 45 % 64,29-100 % -

Zdroj: vlastni vypdty

Vilustrativnim gikladu byly stanoveny dv hodnoty procentuélnicasti zajis¢éni
pohledavky 40 % a 80 %. Nyni budeme naopak hledatidmi hodnoty, pi nichZ dochazi ke
zmenam vysledk jednotlivych gistupi. Nagiklad vySe zaji&ni, kdy je banka z titulu
kapitalovych pozadavkindiferentni mezi jednotlivymiifstupy a kdy uz bude jeden Bgiupi

s

pohledavky a komeéni nemovitosti i EAD.

Vzhledem ktomu, Ze pracujeme s 15 jasdefinovanymi ratingovymi stupni a
konkrétnimi hodnotami PD, budou vysledky pouz®liEné a gi zméné PD pro jednotlivy
stupdéi se mohou rnit. Cilem tedy neni jasné demi procenta zaji&bi, které by banka éea
vyZadovat, aby byl ji pouZityifstup kiizeni rizika efektivni, ale ukazka, jak dokazi tei&ly
snizovani rizika rénit kapitdlové pozadavky ag@devsim, Ze jsou opravdu zakladnim stavebnim
kamenem pokrélych pristupi. Jak jsme seipswdcili, pro nékteré Gwrove kvality pohledavek
SL by prekvapiw zatim bylo efektivijSi v rdmci FIRB pouzit regulatorni kategorie ng¥ijet
vlastni gesrgjSi modely pro odhadovani rizikovych paranietZajiseéni by nelo i v téchto

piipadech vést ke snizeni kapitalovych pozadavkvysit motivaci pro vlastni interni odhady.

Z tabulky 5.7 je patrné, Ze hotovost a cenné papajy podobné parametry. Potvrdily to i
jednotlivé vysledky. Zarove body dotyki jednotlivych Kkivek, které pedstavuji hrarni
hodnoty procentualniho podilu zafist, které hledame, jsou shodné u hotovosti a cdnnyc
papifi. Pro gehlednost a sttmost okomentujeme vysledky véeth skupinach? hotovost a
cenné papiry, pohledavky, zviasiechame komeéni nemovitosti, kde zakomponujeme i jiz
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nekolikrat zmirenou kategorii expozic zaj&tych kome&nimi nemovitostmi v STA fistupu.
Dotykové body kivek a gislusné hodnoty kapitalovych poZzadéayjkme ziskali simulaci hodnot

procentualniho zaji8hi portfolia a sledovanim naslednych&m

5.3.4.2 Zajisténi hotovosti a cennymi papiry

Vysledky uvedené v nasledujicich dvou tabulkach egména pak nazornost giaf
vypovidaji o efektivnosti zajihi SL pohledavek hotovosti nebo cennymi papiryhi&dem na
uznatelnost by nejvhodj$i byly poskytnuté reti osobou, nafklad matéskou spolénosti,
pokud se bude jednat o ekonomicky spjatou skupidLpri procentualnim zajighi vic nez 12 %
hotovosti, resp. 15 % u tohoto typu cennych pigse FIRB stava efektiésim gristupem pro
celou ratingovou Skélu expozic se splatnosti viez 2,5 roku ztitulu vySe drzeného
regulatornino kapitalu. Nejefektigj$i ve srovnani FIRB a regulatorni IRB je pak pro
procentudlni zajighi od 23 %, resp. 29 %. Tyto hodnoty Ize stalesjpsSlvazovat za realistické
moznosti zajigni.

Tabulka 5.8Hranicni hodnoty a kapitalové pozadavky pro z&jigthotovosti

Tabulka 5.9Hraniéni hodnoty a kapitalové poZzadavky pro z&j$tcennymi papiry

Hrani éni

hodnoty 11,76 % 22,23% 30,00% 50,00 %
Bod FIRBa | FIRBa STAa STA a
dotyku SL>25 | SL<25 |SL>25 |SL<25
Rating B+ BB - -
SL>2,5 9,20 % 7,20% 5,60 %

SL<2,5 9,20 % 5,60 % 4,00 %
STA 7,06 % 6,22% 5,60 % 4,00 %
FIRB 9,20 % 5,60 %

Zdroj: vlastni vypdty

Hrani éni

hodnoty 1493% 28,21% 38,00% 63,5%
Bod FIRBa | FIRBa STAa STAa
dotyku SL>25 | SL<25 |SL>25 |SL<25
Rating B+ BB - -
SL>2,5 9,20 % 7,20 % 5,60 %

SL<25 9,20 % 5,60 % 4,00 %
STA 7,06 % 6,22 % 560% 4,00 %
FIRB 9,20 % 5,60 %

Zdroj: vlastni vypgty
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Graf 5.6: Zaji&ni hotovosti, resp. cennymi papiry, 12 %, resp¥l5
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Zdroj: vlastni vypdaty

Graf 5.7: Zaji&ni hotovosti, resp. cennymi papiry, 22 %, resp¥28
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Zdroj: vlastni vypdaty

Nasledujici hragni hodnoty zaji&ni uz jsou pro situace, kdy sesmi celkov vyznam

implementace IRB ffistupu a setrvani u STA pro SL seiia zdat vyhod¥Si. Pouziti
podmiiovaciho zfisobu je ale off spojeno s omezenymi moznostmi vyuZziti z&jisinejen pro
STA pristup, ale i pro SL expozice. SpiSe se nam timrpofivvysledky zasti bez zajighi.
V grafu 5.6 se STA stava efekti&jdi pro SL pohledavky nad 2,5 roku, a to na hodrOR
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56 %. Vgrafu 5.7 uz pro veSkeré SL expozice. Tadyjsou ovSem procentualni hodnoty

kolateraiti jako je hotovost a cenné papiry pkad nerealistické.

Graf 5.8: Zaji&ni hotovosti, resp. cennymi papiry, 30 %, resp¥38
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Zdroj: vlastni vypdty

Graf 5.9: Zaji&ni hotovosti, resp. cennymi papiry, 50 %, resgb €3,
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Zdroj: vlastni vypgty
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5.3.4.3 Zajisténi pohledavkou

Nejprve musimeiijpomenout, Ze pohledavky nejsou v ramci STA uzngétgbroto budou
hodnoty stejné, jako kdyby byly expozice neza&jist V grafu to znamend, Ze funkce STA bude
stale na hodnét8% kapitdlovych poZadauka srovnani s regulatornim Slkigtupem je tak
shodné s tim vasti 5.3.2. Dale je uz z tabulky 5.18emé, Ze pohledavky jakozto zafist
nejsou natolik vyhodné jaka'gedchozi kolateraly. Zcela nerealistické fezajiS¢ni pro hranini
hodnotu, kdyby se FIRB stal pro veSkeré ratingy odrjSi nez regulatorni IRB. Ani s
procentudlni¢asti 66,15 % se v praxi nesetkamdi$ ¢asto. Zaji&ni se zpravidla pohybuje
v praméru do 50 %. Resto je prostor, kde by regulatorni IRB bylo vyhgdi relativie maly a
tykd se pouze splatnosti do 2,5 roku. | potast€né zajiséni pohledavkami bude mluvit ve

prosgch FIRB.

Tabulka 5.10Hraniéni hodnoty a kapitadlové poZzadavky pro z&ji$tpohledavkou

Hrani éni

hodnoty 66,15% 125,05 %

Bod FIRBa | FIRBaSL

dotyku SL>25 | <25

Rating B+ BB

SL>2,5 9,20 % 7,20 %

SL<2,5 9,20 % 5,60 %

STA 8,00 % 8,00 %

FIRB 9,20 % 5,60 %
Zdroj: vlastni vypdty
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Graf 5.10: Zaji&ni pohledavkou 66,15 %
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Zdroj: vlastni vypdaty

5.3.4.4 Zajisténi komeréni nemovitosti

Pokud bychom vzali v Gvahu narodni diskreci v rai8¢iA pro pohledavky zaji&hé
komegnimi nemovitostmi, kapital je na drovni 4 %. V takon gipact by se pechod na
regulatorni IRB zcela jistnevyplatil. Samotné uznani, nebo neuznani kémien nemovitosti
by ¢inilo problémy i klasickym pohledavkamugi podnikim a vedlo kvelice odliSnym
vysledkim. Jinak se i zde setkavame s nerealisticky@zagistnim pro hranini hodnotu, kdyby
se FIRB stal pro veskeré ratingy vyheépii neZ regulatorni IRB. Ale pro procentualni zgji$
nad 74 %, coz lze u nemovitostiedpokladat, je vyhodisi pro splatnosti nad 2,5 roku. | zde

tedy plati, Ze i pouz&ast&né zajis&ni bude mluvit ve prosigch FIRB.

Tabulka 5.11Hraniéni hodnoty a kapitadlové pozadavky pro z&j$tkomerni nemovitosti

Hrani éni
hodnoty 74,1 % 140,05 %

FIRBa | FIRBa SL
Bod dotyku| SL>2,5 | <2,5
Rating B+ BB
SL>2,5 9,20 % 7,20 %
SL<2,5 9,20 % 5,60 %
STA 8,00 % 8,00 %
STA (50 %) 4,00 % 4,00 %
FIRB 9,20 % 5,60 %

Zdroj: vlastni vypdty
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Graf 5.11: Zaji&ni kome&ni nemovitosti 74,1 %
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Zdroj: vlastni vypdty

Pro doplrni jeSt uvedeme vliv narodni diskrece na vysledky kapitabh pozadavik
pouze vramci FIRB ifistupu. A uz se jedna o SL nebo standardni expozice. Cil je
demonstrovat, jaky vliv ma neuznani kotmgch nemovitostiCNB jakoZto zajidni na
kapitdlové pozadavky. Pro nasi ratingovou Skaluvjeasledujici tabulce soet vysledk
kapitdlovych poZadavk pro nezajid&iné expozice a 100% zapsi komekni nemovitosti.

V piipad® moznosti vyuziti komenich nemovitosti by kapitalové pozadavky bank pyokkétni

pohledavky mohly byt o 15,87 % nizSi, coz saistajici vySi expozice bude znamenat
nezanedbatelné mnozstvi drzeného kapitalu.

Tabulka 5.12Nérodni diskrece pro komari nemovitosti

CR
FIRB - uznatelné
komeréni
nemovitosti 87,59 %
FIRB - nezaji&né 104,12 %
Rozdil 16,53 %
Pokles o 15,87 %

Zdroj: vlastni vypdty



Graf 5.12: Zaji&ni kome&ni nemovitosti 100%
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5.35 Komentare a shrnuti

s L

Prevaznatast vysledl byla jiz okomentovana vipdchozichiastech. Zde si ponechame
prostor pro celkové zhodnoceni.ieBtoZze jsme ip vypoctech kapitalovych pozadatrk
nezajis¢ného portfolia dosfi k zajimavému vysledku, kdy pokfitejSi postupy s vlastnimi
odhady PD zakladniho IRBfigtupu byly pro #které GOwrové kvality specializovanych
aveérovych expozic méhvyhodné nez regulatorniiptup. Nasledné ilustrativni vyuZiti zagist
prokazalo, Ze i pro tyto expozice jéephod na FIRB pro banky vyhodny a zpravidla (neyyzd
povede ke snizeni kapitalovych pozadawse bude zalezet na hodnotach PD kolem externiho
hodnoceni BB, BB- a B+, konkréijnpro PD v intervalu0,8 % aZ 1,65 %a hlavrg v zavislosti
na namapovani internich ratingovy¢ittna externi.

Protichidny vysledek ale dostdvame, pokud banka a jefigatiy model nesplni zakladni
poZzadavky FIRB a pro SL pohledavky se bude mtidétregulatornim gistupem. Jak uz bylo
vyswtleno, tyto expozice se pohybuji spiSe ve spekulatidsti ratingové Skaly, tedy za hranici
ratingoveé tidy BB. V tom okamZiku se kapitdlové poZzadavky tatprniho IRB piblizi STA
piistupu az jej pro men kvalitni pohledavky i pevySi. S moznostmi zajiSti, prestoze
omezenymi vezmeme-li v potaz, Ze se u SL zprayatlad o jednotky specialnihodeni, nebo

narodni diskreci tykajici se kategorie expozic &ajych komegnimi nemovitostmi, je tento
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efekt jesSt vyrazrejsi. Pouziti ,slotting” kritérii pak popird jedere zangra prechodu na IRB
piistup a kapitalové pozadavky jsou vySSi, nez by,bkdlyby banka astala @i STA piistupu
nebo vyvinula adekvatni model. OvSem jen #dpokladu, Ze k tomu najde kapacitggevsim

z titulu kvality a mnozZstvi dat. Celkdvize shrnout, Ze metodika obsaZzend v Basel Il a
evropskych srrnicich povaZzuje expozice, pra&aneni vyvinut v rdmci FIRB vlastni interni
model za nejriziko§jSi, akoliv v praxi tomu tak byt nemusi. Ke stejnému &ay Ze vyuZziti
takto nastavenych regulatornich kritérii pro SL e k vySSim kapitdlovym poZadavk, nez

v pripact internich model dosgli i Risk Management Associatiaf2003) a Italian Banking
Association (2001). Ménkreditre kvalitnim Gwram, tedy firmam a projekin s horSimi ratingy,
pak budou muset banky zvySovat Urokové marze neldmmte omezit financovani IPRE,

projektového, objektového a komoditniho financovani

Stejre tak se Ize zamyslet nad celkovou efektivnosti &vaoi bank k pechodu od STA
k IRB pristupu. Jak je patrné z ghafnad utitou hodnotu prav&podobnosti selhdni rostou
kapitalové pozadavky pro IRB nad hraniéeht pii STA. Pro standardni korporatni pohledavky
ale neplati fedpoklady o horsSi ratingové kva&lih omezeni na pouzitelna zajist Vysledny
minimalni poZadovany regulatorni kapital tak buddividualré zaviset na kvalitach portfolia
banky, rozloZeni jednotlivych drihexpozic a @jimanych typech zajighi. Stej tak i na
moznostech vyuZiti sekuritizace a jinych transfeizika, které kazda banka ma a které lze
Jegalné“ pouzit. Na druhou stranu sniZzeni kapitdlovéhoape¥ku a z ¢ho plynouci snizeni
nékladi ovSem nelze izolovat od navySeni vSechitgpkladi, které jsou sigchodem na IRB
spojené. Kazda instituce bude muset zvazit i dapekty, komplikace a potencionalni vyhody

z implementace IRB. &které z nich jegtrozebereme v zé&wecné kapitole.
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6 Efektivita Basel Il

Posledni kapitolu &nujeme celkovému zhodnoceni metodiky Novych basifejh
dohod. Podivame se na problémy jejich implemente&terymi se mohou banky v praxi setkat,
na nedostatky a kritiku, které se uthbm kratké doby jejich existence objevily, a neopoeme
metodiku zhodnotit i ve stle sokasné celosttové finargni krize. S¥tova banka i Mezinarodni
meénovy fond (2005) vidi v adopci Basel Il v mnoha Zelncestu, jak zvysSit kvalitu bankovniho
dozoru, trzni disciplinu a efektivitu praktik riskanagementu. Na druhé sttarice komplexni
systémy bankovniho dohledu a #na volnost v interpretaci a implementaciiza zhorsit

moznosti mezinarodniho srovnani.

6.1 Problémy implementace IRB

Nejprve se podivame na praktickéekazky a komplikace, které mohou stat bankam
v cest pii implementaci IRB. Bez debat |zéci, Ze jde o velmi komplikovany proces, ktery
s sebou nese zawad novych nastrdj zmeny v procesech a metodice. Banky, a nejen ty
pusobici na&teském Uzemi, mugelit fad regulatornich ndzeni, vynalozit zn&né prostedky na
vyvijeni novych mod@l, vytv&eni nastraj a konzultaci s externimi spoteostmi. Provest
veSkeré kroky Kk optimalizaci podstupovaného rizikahledem k maximalizaci zisku a
nakladovosti tvorby a drzeni kapitalovych rezera USe pak #tSi vahou dopada na banky
pusobici v zemich, které prosly transformaci, kdalaeni grekazkou pi zavagni modergjSich

metod risk managementu ukazuje byt nedostatelaltai zkusenosti.

Ackoliv byly Basilejské normy formulovany jako jistéezavazné pravidla, vzhledem
k jejich zapracovani do direktiv Evropské unie apdavnich norem jednotlivych statse staly
nedilnou a povinnou seoasti fungovani finamich trhi. Nékteré ¢asti byly gevzaty téemst
identicky, jiné sdrobnymi dpravami. Owiuji fungovani bankovnich sekfor z titulu

ekonomického, pravniho, ale i orgarda#o.

6.1.1 Finanéni naroénost zavedeni IRB

Finartni nar@nost zavedeni pokédejSich metodiizeni rizika se fedevsSim tyka zgm
v kapitédlové pimérenosti, kterd ovliiuje mnozstvi finaénich prostedki drzenych bankami

v podolg rezerv proti ztrdtdm. Na druhé stkagsou tu dalSi finatni poteby, které
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z implementace novych standarglynou, nejsou zanedbatelné a banky &anuisi najit zdroje.
PrestoZze se &nujeme pechodu na IRB ifstup z titulu U¥rového rizika, nasledujici druhy
nakladi nutné pro jeho zavedeni jsou typické i pro zémadalSich pokrélych postug pro jina

rizika (oper&ni a trzni).

Finance, které musi bank# pnplementaci vynalozit, jsou vysokégsto jsou do zriaée
miry i v literatde a gipadovych studiich opomijeny. Se za#ditn nové metodiky, modéla
nastrofi jdou pro banku vzdy ruku v ruce naklady. ¥pact prechodu na pokidlejsSi metody
fizeni rizik v ramci Basel Il prameni tyto nakladgell z gkolika oblasti. Jejich vySe je pak
zavisla na vychozim stavu, ¥mz setizeni rizik a zkuSenosti v bance nachazi.i\pack
neadekvatnich ratingovych modehusi banka vynalozit praedky na jejich vyvoj a zavedeni
do praxe. Stim jsou spojené naklady na tvorbuoxaa Uvwrovych nastraj a veSkerou IT
asistenci. Nemalé vydaje souvisi i se¢mami vnitnich proces jako je ptibéZny monitoring,
pravidelny reporting, ta uZ interni nebo s#mem Kk regulatorovi a revalidace moilelA
v neposlednfack finance na Skoleni zarstnand, pripadré i konzultace externich firem. Sgimi
veskerych pozadavkBasel Il, fechodu na FIRB aipdevsim na AIRB je rozgtoveé nar@né a
vedle vytvdeni detailniho planu a postupu implementace Bdsky Ibanky nersly opomijet

proveést i ndkladovo-vynosovou analyzu zavedeni dileyo

Podle S¥tové banky a Mezinarodniho&mového fondu (2005) je zavedeni prvnihoipili
nara:né na finatni zdroje a kvalitu dohleduf@stoZe pro &které banky a zeémeni v zavislosti
na stupni vyvoje jejich bankovniho systému impletaea pokroilych metod ke kapitalovym
poZadavikm zatim nezbytna. Mluvimei@devSim o &kterych zemich vychodni Evropy a
rozvojovych zemich. Nedosahuji technické kvalitycle systénd ani infrastrukturou, rozsahem
poZadovanych dat, zkuSenostmi, awethimi a auditorskymi standardy a ob&goravnimi
normami pro finatni instituce a bankovni dohled.idékasné zavedeni bezadného
regulatorniho dohledu by mohlo sektor dokonce dislabvzhledem Kk rizikovosti i zvysSit

negimérere kapitalové pozadavky jak mistnich bank, tak i figrdch instituci, kteréé&mto
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zemim a jejich podnikani finani prostedky pijéuji. V dasledku by to vedlo k vySSim nakiad

aveéra a mensi ocheétbank k financovani wthto zemich'.

Z dlouhodobého hlediska budou vicgit z implementace 2. a 3. g ktery zlepSi
stabilitu, trzni disciplinu a lépe poslouzi ke emizrizik. Celko¢ by se tak v zemich, které se
rozhodnout z&chto divodu Basel Il nefijmout, mohly jeho principy pouze neoficidéltidit,

s jeho pomoci zlepSit stabilitu svého fidaiho sektoru a [{bézne se jeho implementaci
priblizit.

6.1.2 Vlastnicka struktura v ¢eském bankovnim sektoru

Pfi dohledu nad implementaci Basel 1l v bankach wglivych zemich je nutné
rozliSovat mezi home a host regulatorem. Home etguimé dohled nad maskou bankou a
v jeho jurisdikci je i cela bankovni skupina na &oldovaném zaklad Host regulator
zodpovida za démou banku jakoZto samostatnou sgalast, ale zarowekooperuje fi dozoru
s home regulatorem. &8ina bank naeském uUzemi je soéasti nadnarodnich bankovnich a
finantnich skupin. Podle GdajCNB k 31. 12. 2008 je ¢R z celkového p&u 37 bank 30
S prevaznou zahraéimi a pouze 7 sipvazri ¢ceskou @dasti, coz je 81 %, resp. 19 %. Zapano
je i 16 pobeek zahraninich bank, které nemaji samostatnou pravni subjgkta podléhaji
pifimo monitoringu regulatora zahrani banky. Samdejme, Ze i vtomto pipac jsou host
regulatorovi poskytovana zakladni data k z&jistbankovniho dohledu, ale bez povinnosti
odsouhlasit zeny viizeni rizik a vypoétu kapitdlovych pozadavk My se budeme anovat
pouze problému demych spolénosti. RPestoze je bankovni dohledNB v téchto gipadech
v postaveni hostitelského organu, iileé banky podléhaji pravnimigdpisim a pravidim
obezetného podnikanCNB. Roli koordinujiciho organu dohledu pak plni w&gor toho statu,
ve kterém sidli matska spolénost i finanéni holding. OdCNB to vyZzaduje mnohem uZzsi
mezinarodni spolupraci giplusnymi organy dohledu, vzajemné bilateraini dlyha neustaly
dialog.

| pfes spolupraci je jasné, Ze k naprostému souladunjoté a regulatornich norem

domécich a hostitelskych zemi neta nikdy dojit. Diskrepance vznikaji @&znych definic

" Monfort, Mulder (2000) ve své studii prokazali, #&Sina nedostatkvypocta kapitalovych pozadavkpodle 1.
pilite (nagiklad procyklénost) a pedevSim pak jejich zavislost na ratingovych hodnéte externich agentur vice
zasahuje rozvojové zena zhorSuje fipadné krizedchto zemi.
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(napiklad ekonomicky spjaté skupiny), vykiad pohledi (nagiklad na tvorbu opravnych
poloZek a klasifikaci), narodnich vyjimek (viz &},. obecnosti norem apod. Jejich vysledkem
jsou rozdily jak ve vyp&tu kapitalovych poZadavk tak i v postupech a metodach. Nesoulad
maZe na jedné strgnzvySovat komplexnost a nutné znalosti obou regtiaina druhé stran
podle Kaufmana (2004) ime zgisobit problémy, pokud jsowkteré pravni a regulatorni normy
v konfliktu, obzvla& v obdobi krize. Daéna banka je pakizena d¢ma ,pany”. Nejedna se jen

0 obdobi krize, komplikace se objevujifi pnplementaci Basel Il

Rozdilné pozadavky home a host regulataryvolavaji konflikty i @i vytvareni
ratingovych nastrdj a zavadni pravidel i¢rového procesu. Nalézt kompromis mezi pozadavky
domaciho regulatora a m#&ké spolénosti pod dohledem regulatora zahtaffo praci banky
do zn&né miry znesnadlje. To, co se jednomu ube zdat naprosto sanfepmé a
bezprobléemové, e pro druhého znamenategazku a nutnostémakeho reSeni. Fkladem
muze byt gejimani rating matéskych spolénosti domacich kliefit které pro & vystavuji
garance p zadosti o U¥r a jsou klienty jedné z bank nadnarodni skupingkuél domaci
regulator pebirani rating povoli, ale regulator mateké spolénosti ne a vyZaduje zhodnoceni
bonity kazdého tsrového klienta i poskytovatele zajigt v doméacim progedi, je pozice banky
znané¢ komplikovand, jelikoZz nemusi mitiptup k daim a znalosti pgebné pro vypéet rating.
Zarovei tim pro ni naiistaji i naklady, které se posléze musi vécposkytovaného produktu

projevit a opt se tim snizi jeji konkurenceschopnost.

Vedle povinnosti splovat vicenasobné pozadavky pravnich norem a pokadav
regulatofi musi bankyelit i technickym problériim zavadni ratingovych a i&rovych nastraj,
které jsou zpravidla vyvijeny maskymi spol€énostmi. Ty je pizpasobuji specifikm svych
trha a portfolia, kalibruji na svych datech a vytej metodiky, které jsou vékterych gipadech
zcela neefektivni nebo nepouZitelné v jejich fdgeh spolénostech. Banky pak museji
nasled® nastroje znovu validovatfigpusobovat svym podminkam a vyjednavat kazdognm
kterou potebuji provést. V z&ru je to casto technicky aaso¢ finantné naranéjSi nez
vyvinuti vlastnich nastréj a jejich akceptovani maskou spolénosti, potazmo home a host
regulatorem. Nasledny tlak mét&é spolénosti na konvergenci pouzivanych metodiipack,

Ze dcéina spolénost neni nafechod adekvatnpripravena, pak fize situaci banky jeStvice

zkomplikovat. V op#né situaci, kdyby doSlo k zamitnutigehodu k pokréilym metodam
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z jednoho z vySe uvedenyclivibdi, pak nize mit dand banka z&raou konkuretini nevyhodu

nejen vici napiiklad wtSim bankam, ale i v ramci své firdam skupiny.

Efektivni regulace a dohled nad fungovanim evropskyadnarodnich bankovnich
skupin ma vliv na spravné fungovarichto geshraninich skupin a diky volnému pohybu
kapitalu i pro udrzeni a rozvijeni fin&m a hospod&ké integrace. Ja&rstanovit pravomoci a
odpowdnosti matéskych spolénosti, dcénych bank, pob&ek, ale i regulatdr, by tak n¢lo byt

v zajmu vSech bankovnich skupin bez ohledu naté&lhi a kapitalove rozlozeni sil.

6.1.3 Narodni diskrece

Prestoze byl Basel Il koncipovan jako jednotna métagilatna pro mezinarodraktivni
banky v oblasti kapitélove fimérenosti, vzhledem kadé takzvanych nérodnich diskreci je
v mnoha ohledech zuae flexibilni, coz jeho prvotni zasn do zn&né miry popira. V &kterych
oblastech je umoZn vykér z vice mozZnosti jak pro regulatory, tak i pro kandinde to
umoziuje velice obecna formulace pozadavkri vypoétech kapitalovych pozadatrkv ramci
jednotlivych metod, tak fZe mezi jednotlivymi zedmi diky nim dochézet ke ztiaému
nesouladu a vifpad bank, které jsou s@asti nadnarodnich celki k jejich poSkozovani.
Napriklad pokud regulator zein kde sidli matiska spolénost, umozni uznat edchozi
praktické ¢asti pracecasto zmhovanou kategorii pohledavek zaisych kome&nimi, resp. i
rezidergnimi nemovitosti jako zaji8hi v rdmci STA pistupu. Minimalni rizikova vaha je pak
pro tyto nemovitosti 50 %, resp. 35 %, coz je \@/sani s pvodnimi 100 % znéy rozdil. Dale
i uznatelnost koménich nemovitosti v ramci IRB ifstupu. Napiklad CNB komegni
nemovitosti v IRB jako zajidhi nepovolujé’. Obect pro dceéinou spolénost, jejiz regulétor

N4

tyto diskrece neumaiije, budou kapitalové pozadavky Zna&vyssSi a v ramci skupiny dojde ke

zhorSeni jejiho postaveni.tBha mira konzervativnosti pakue veést i k vySSim marzim a

nasleds k poklesu konkurenceschopnosti na mezinarodnim trh

V celém dokumentu Basel Il i evropskych &nicich se MiZzeme setkat s celotadou
téchto ulev, jedna se o vice nez 4@nych narodnich diskreci. Sedva z nich, které by zia¢

ovliviiovaly naSe vypity, jsme se setkali i ve skugirspecializovanych @ovych expozic.

2 Uznatelné jsou pouze nebytové prostory na Uzaméhpclenského statu, pokud je tamni regulator jako &@jis
uznava, viz filohaé. 15 vyhlaskyCNB &. 123/2007 Sb.
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Jednalo se o prefer&mi rizikové vahy pi regulatornim gistupu pro kategorie velmi dobrych a
dobrych ratingovych stuih a ot vyse zmigné neuznani komémich nemovitosti o€NB. Na
druhé straé jsou rekteré ulevy vzhledem k nehomogengkupiny, ktera metodiku pouziva,
ospravedInitelné. Nd&fklad pokud neni @ity bankovni i trzni sektor dost&® rozvinuty a
stabilni pro aplikaci nizSich vah ucitych expozic (pr&¥ nagiklad u zaji&ni komeenimi
nemovitostmi). Nebo umoznit &ité ulevy menSim bankam, které nejsou v pozici yehk
nadnarodnich bankovnich skupin, ale cHfv metody Kizeni rizik chiji také vyuZivat. Po
ur¢ité dok, kdy bude metodika @vena v praxi a bude sesbiran dostatek pidke zneénam,
bude konvergence ve vykladu ve vSech oblastechytregzbaby bylo umozmo lepSi srovnani
kapitalové pozice mezi jednotlivymi zémi. Rizné stupty implementace wviznych bankéach i
raznych zemich, které se metodikou Baséld[, se nejvice projevuji v séasnych podminkach

celoswtové finaréni krize, které ¥nujeme posledniast prace.

6.2 Basel Il a krize

Cast ¥novana specializovanym &wvym expozicim, nas diky kategorii financovani
nemovitosti tematickyfiblizila k pticinam sodasné celosstove finargni krize. Celko¥ nastala
diskontinuita. Modely, které platily dodnes, jizphati, je nutné je zgmit a pizpusobit i své
chovani novym podminkam. Po akomodaci mbddbudou nasledovat i nutné &ny
v procesech a metodikach. Inovace se tak nevyhnBasilejskym standarfom. Slabd mista a
nedostatky v regulaci, dohledu a risk managemetitré krize na finatnich trzich odhalila,
musi byt spravéidentifikovany a provedeny kroky k jejich zlepSeREBC vydala 20. listopadu
2008 komplexni strategii k identifikaci nedosiatirestoze podle Fournier (2008) jde zatim o
pouze obecné vy¥eni problénmi a navrli ke zméndm. Konkrétni zrny by se vSak gy tykat

piedevSim zmiréni procykliénosti, regulace ratingovych agentur a celkovéhdedith

6.2.1 Procykli¢nost

Prestoze oficialnimu vydani standardpredchéazelo &kolik verzi, které byly
ptipominkovany odborniky ziznych sfér,cas a prakticka implementace ukazalykteré
nedostatky a Uskali, které budelta geklenout a ufesnit. | sami tirci priznavaji, Ze metodika

neni perfektni a bude muset doznatamlednim z nejvyrazjsich nedostaik je jednoznéané
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procyklita Basel Il. Vzhledem k zavislosti vyid na pravdpodobnosti selhani protistrany, ktera
v obdobi krize roste,dmem recese dochazi k datu pozadavk na regulatorni kapital a k jejich
snizovani v obdobiistu. Zarové se Ehem fistu zvySuje i hodnota aktiv bank a jejich kapitalu
naopak Bhem recese, kdy je ho metodikou vyZadovano vicdnbia klesa. V ndvaznosti na to
banky poskytuji ochotfji Uvéry i rizikovéjSim projekim béhem ekonomickéhaistu a naopak
ekonomicky pokles. Jim samotnym se pak n&imhzvySuji regulatorni pozadavky na kapital,

ktery musi drzet.

Fournier (2008) vidi cestu v konzistentnimistu drzeného kapitalu v obdobiistu,
v zavislosti na modelech, které by braly v Gvahiibph cyklu a odhadovaly potencionalni ztraty
jeho jednotlivych fazi. Takto vyt¥ené rezervy by pak pokryly nedostatek kapitalu aadid
recese. Do metodiky by takshy byt implementovany dodateé pozadavky na rezervy, které lze
tvorit pii ekonomickém idstu. Otazkou ustava, jak fimét banky k ¥tSi obetetnosti Ehem
rastu, kdyz jejich snahou je minimalizovat nékladnézedi kapitdlu a wudrzet si
konkurenceschopnost. Regulatorika a samotné pokadgdnotlivych regulatar by mely
obsahovat i poZzadavky na drZeni rezerv zaloZzenyxhdlouhodobych @kavanich vyvoje,
budoucich hodnot aktiv portfolia a celkové stratéginky,tzv. dynamic provisioningNa druhé
straré toto oberetné oc@ovani povede ke sniZzeni transparentnosti praktik kma Fesnosti

Ucetnich standaid které jsou zaloZzeny na s@snych hodnotéch.

K prohloubeni efektu procyklity jeStnavic gispivd v gedchozi kapitole zmima
korelace mezi prawghodobnosti selhani, resp. historickych selhania{detrate) a LGD, kterou
FIRB nebere v Gvahu. Teoretickou a empirickou analyztahu nir selhani a navratnosti
proved| ve své praci Altman (2005). Jejich negdtikarelace ovliviuje jak vysledky modél
kreditniho rizikd®, tak i procykliénost kapitalovych pozadagkBasilejskych dohod. Nizké miry
navratnosti a tedy vysoké hodnoty LGB pysokych mirach selhani povedou k vySSim ztratam,
v havaznosti k vys§Sim kapitdlovym poZadéwvka sniZzeni isrové nabidky bank. Vigledku tak
k prohloubeni recesei¢sny opak pak nastane v obdobithktu. V ramci pokrdilejSiho AIRB

piistupu by efekt mohlo omezit vyuZziti dlouhod@ich odhad LGD a n¥r selhani spolu

3 0dhady ¢éekavanych a neéekavanych ztrat jsou vlivem korelace podhodnocéii#iing o 30 %. Modely, které
neberou tento vztah v Gvahu, mohou vést k neddstate bankovnim rezervam, Altman (2005).
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s lepSimi modely za#ienymi na snizeni procykhosti. OvSem na druhou stranu by to mohlo

snizit aktualni vypovidaci schopnost faktor

6.2.2 Krize a rating

Silnd zavislost STA fistupu na hodnoceni ratingovych agentufi podnoceni
dostaténosti kapitalu nas fze givést k otdzce efektivnosti a vlivu ratingu. RatjegvSeobech
prijimanym nastrojem kizeni a n¥teni rizika. A" uz je evzaty od expettratingovych agentur
nebo vytvdeny vlastnim internim néastrojem, je jeho kouzloedrjoduchosti a zarowe
komplexnosti informace, kterou poskytuje. Jak j@obzmingno, vyjadeni pravédpodobnosti
selhani klienta jedinym symbolem ve stéle sig&im swté uwerovych produki a finargéni
globalizaci je tén& nutnou podminkou. fiesto pra¥ ona jednoduchost seide stat i nejgtsi
slabinou ratingu vifipac, Ze je informace Spatipochopena a interpretovana. Hypoiiekrizi se
tento nedostatek a celkova spolehlivost ratiataly jednim z hlavnich témat diskuzi is¢pach
krize. Ukazalo se, Ze ohodnoceni rizik ratingovyagenturami nebylo vzdy zcela spravné a

aktualni a ratingové agentury byly oZeay za spoluviniky s@asné finatni krize.

Podle Elkhoury (2008) jsou ratingy strnulé, jsowzginé za vyvojem trlh a grehnag
reaguji pi zmeéné. To vSe niZze vést ke zhorSeni giéhu a nasledcich krize, zvySeni efektu
procyklicnosti a finadni nestabilig. Kritika je sn&fovana nejen na pouzivané metody
ratingovych agentur a jejich transparentnost, al®ncentraci a nizkou konkurenci v tomto
odwetvi, vliv konfliktu zajmi pri poskytovani rating a nizkou miru zodp@adnosti ratingovych
agentur. Vzhledem k jejich vyznamnému postavanivppoctech kapitalovych pozadairkse
objevily navrhy na regulaci ratingovych agenturysani transparentnosti jejich technik, revizi
metodologii a zajighi nezavislosti a objektivnost ratingovych prace¥zhledem k tomu, Ze
Basel Il utuje jenom zakladni poZadavky, které musi ratingagéntura sglovat, a Zzadnym
zpasobem neupravuje jejich regulaci, jedna se o knoléwiym smirem, ktery by mil byt

Vv zajmu i samotnych agentur.

Zatim nejaktual&Sim krokem je dohodé&enskych stat EU podéeskym pgedsednictvim
o regulaci ratingovych agentur ze 17.4.2009. Podieych opateni budou agentury podiéhat
registraci a dohledu narodnich or§adozoru. Zakladnimi principy by &y byt prevence

konfliktte z&jma v cinnosti  agentur, pravidelné aktualizace metodologii modet,
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transparentnost, zavedeni novych précgi®edevsim v oblasti specifickych nastrgako jsou
strukturované produkty a sekuritizace a kvalitaingit Z nékterych dalSich pravidel pro
ratingové agentury uvadime rfédpad omezeni poskytovani poradenskych sluzeb, dweiri
financnich nastraj bez dostatsmych podkladovych informaci, povinnost zavést imiter
mechanismy kontroly kvality ratingovych hodnocepod. Otazka, kterd sete se zavaghim
regulace objevit je, zda povede k odstrdmedostatk a naopak pouze nezabrani moznostem
inovaci? S regulaci by pakeha jit ruku v ruce i snaha vSech subjekitteré gjakym zpisobem

ratingy vyuzivaji, o jejich spravné pochopeni azitiwpri tizeni rizik.

| interni ratingy by v této dabmohly ztracet na své kvalitRizné ratingové modely a
nastroje odlisé reaguji na izné faze cyklu. Jejich vypovidaci schopnost smina je zcela
zavisla na prbéZzném sledovani jejich vykonu a pravidelné revalidec databazich defaulia
s ohledem na makroekonomické podminky. Polevit ddstu, kdy se na hodnoceni rating
nemusi pilis dbéat, se e bankam negati¥nvratit v obdobi krize. Dlezité je disledrEji se

vénovat monitoringu, kvalé dat a revizi celkové metodiky.

6.2.3 DalSi nedostatky

Vedle finargni krize, se kterou nyni bojujeme a kterd ¢jigtovede ke zinam
mezinarodnich regulatornich standgrcaby se zmirnily jeji nasledky a bylo mozno lépe
predchazet i jejim fi¢cinam, zminime na zév i dalSi potencionalni nedostatky metodiky Basel
[I. Zakladni mysSlenkou byla snaha snizit kapitalpazadavky pro banky, jejichz portfolio je
tvoreno meés rizikovymi expozicemi a které vyuzivaji uznanychjig€ni pro snizeni rizika a
naopak je zvysit pro banky, které takcimé. O tom jsme seifps\wdcili i pti naSich vypétech,
kdy kapitalové pozadavkyripFIRB pro kvalitrgjSi a zajistné pohledavky byly vyraznnizsi ve
srovnani se STAffstupem a nezaj&ymi expozicemi. Tyto vyhody jsou motivaci k drzeni
kvalitngjSi struktury portfolia, ale zaroxtemohou vest ke snaham, jak riziko miévalitnich a
nezajis¢nych pohledavek pouze iluz@rodstranit z portfolia. Metodika tak ne¢hd podrecuje
banky k gesouvani riziko¥jSich aktiv docasti holding nebo jednotek specialnihoc¢eni, které
nepodléhaji regulaci, vyuzivani vyhod transferikdma investory i sekuritizaci a zneuzivani
narodnich diskreci a zaj@ti s nizSimi rizikovymi vahami. Celkévk umglému vytv&eni
takového portfolia, které sice bude mit nizSi kapité pozadavky, ale nebude odpovidat realit

skute&né podstupovanému riziku.
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Gonzales (2008) vidiiptrvavajici nedostatek i v samotné minimalni Urokawpitalu, tj.
8% limitu, ktery plati pro vS8echny druhy expozicsdmotné korporatni pohledavky mohou mit
vzhledem kiiznym rizikovym charakteristikam i rozdilné vhodnéZzpdavky na kapital, coz by
vice odpovidalo logice vy@tu ekonomického kapitalu bank. Pokud by tildpd podle interniho
vypoctu expozice dosahovala vyraznizSiho poZzadavku na kapital nez 8 %, bylo bydtSith
motivem pro banku, jak regulatorni ofeti obejit. Nastat by mohla i situace, kdy by podle
internich vypaéta meél byt kapitalovy poZzadavek mnohem vysSi nez minimh&tanice, banka by
drzela regulatorni kapitél nizsi, aleepto nad povinnou hranici. Vypadala by tak igob
kapitalizovana v regulatornim &le, prestoZe podkapitalizovana z ekonomického pohledu.

Celkow ma tak forma standaidone-size-fits-all“ rozporuplné vlivy néizeni rizik.

6.2.4 Cesky bankovni sektor

Finareni krize, jiz jsme byli a jsme 8uky, je vceskych pordrech gedevsSim krizi
davery a likvidity na mezibankovnim trhu. Jelikazské finatini instituce, zejména banky,
nepati do globalnich finatnich skupin, které byly krizi zasazeny nejvice, &t nim nemaji
vétSi expozice, dotykd se jich krize sekuna@arbez vlivu primarnich turbulenci. Tuzemské
banky se pevazr zan®iuji na domaci trh, operace s nerezidenty a poddnainovych aktiv je
minimalni. Vyhodou je také stald orientace ke klkéi forn€ bankovnictvi, zaloZzené na
shroma#’ovani a redistribuci finamich prostedki, kterd véeském prosedi stale petrvava.
Dalsi ,ochranou” jsou i zahrami vlastnici pevazné ¥tSiny ceskych bank, kié cenné papiry,
derivaty a dalSi sofistikovajsi a vice rizikové obchody spravuji v pékéch v mezinarodnich
finan¢nich centrech, kde kinto obchodm maji potebné zazemi. Démé spol€nosti mimo &
nechéavaji pracovat a generovat zisky v ptaypickém podnikéni v zavislosti na poptavce trhu.
Tim majiceské banky zajishou i dostaténou likviditu a jsou minimal&é zavislé na zahragmich
finan¢nich zdrojich. Zarove mame ve srovnani s USA a zapadni EvropissngSi kritéria pro
poskytovani ugra, zaloZzena na konzervatigBim pistupu s ohledem na zajiaf, pozadavcich
na vysSi bonitu dluznika, tradim zpisobu fixace Urokovych sazeb atd. cesky trh
s hypotékami je odliSny, gigrejSimi standardy, lepSim zajtim a bez vyrazijSi sekuritizace
hypoték a transférrizika. Vice ohroZzeny byly ménkapitdlow vybavené banky, u nichz ale
doSlo v gipact nutnosti ke zvySeni kapitdlu za pomoci nisitgch spolénosti. Podle Holmana

(2008) si domaci banky zatim riggovaly prostedky u CNB a naopak u ni stale ukladaly
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mnozstvi svych zdr@j Zpravidla byly schopné pokryt poskytovani novyiokri z primarnich
vkladi a nemusely vyuZit jinych naklaggich zdroji financovani.

Presto Ize i weském bankovnim sektoru tento rokekdvat vysoky ndist patu a
objemi selhani dluznik Pravépodobré budou dopady nulovéhaistu, ¢i dokonce poklesu
ekonomiky, negativSi nez bankyekaly @i ptipraw svych rozpéta. Zkvalitnéni awerového
procesu a jina opani reagujici na krizi a snizeni dgiuschopnosti dluznik budou jejich
hlavnimi tkoly. U¥rové obchody budedba Iépe fipravovat, vice se sodstit na ohodnoceni
vSech druf rizik a s nimi spojenych naklad Daraz musi byt kladen na zahrnuti vSech
relevantnich informaci ip vyhodnoceni ratingu protistrany, celkové vylegdSanternich
ratingovych nastrdj a revalidaci modél Banky budou musetifptsobit procesy, Zbsnit
posuzovani a schvalovani novych i stavajicich obtheejména pak v rizikaySich oblastech
jako je financovani nemovitosti, automobilovyamysl a stavebnictvi. Celk&vzefektivnit risk
management, zlepSit kvalitu dat a nastednpravidelny monitoring &rového procesu a
portfolia. Banky musi p#itat, Ze odhady naklédrizika budou v nasledujicim obdobi nejisté a
zavislé na volatili a vesnis negativnich trendech celkového stavu ekonomikgl&jist dojde
k naristu rizikow vazenych aktiv, a tim i k nd@stu kapitalovych poZzadauk Tomu napovida i
narmst kapitalové fimérenosti vceském bankovnim sektoru, kterd uz wdkém roce oft
piesahla 12% hranici, na které byla naposledy v 28€gl. K obra# a lepSimu ohodnoceni vlivu
negativniho ekonomického vyvoje na kapital bank awBlouZzit efektiviji provedené stres

testy s detailgi definovanymi variantami scéna
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7 Zavér

Zavedeni standafidBasel Il pro posileni stability a transparentndistaniniho trhu je
dlouhodoby, narny a komplexni proces. Je néng na dostatek zkuSenosti, figanh a
technické zazemi, ale i pravni piesti. V sodasné dob secesky bankovni sektor nachazi ve
fazi ziskavani zkuSenosti po jeho implementaci @kadalovani veskerych procedur a metod,
aby nejlépe vyhovoval naSim specifickym podminkdietodika Novych basilejskych dohod
tlaci banky k modernizaci jejich modeh postup pii fizeni rizika pod stale&Sim dohledem
regulatora, tedyCNB. Zaroven s novymi pravidly posilila i role narodnich regoid. Jsou
zodpowdni zatadné fungovani bankovniho sektoru v jejich juristig ukovani kapitalové
ptiméfenosti. Vzhledem k nadnarodnim bankovnim skupin@mdsnich éekava i mnohem uzsi

mezinarodni spoluprace s ostatnirfisusSnymi organy dohledu.

Ke zhodnoceni jeho celkové efektivnosti geSteuplynul dostatekéasu od jeho
implementace a i dostupna data jsou zatim omeb@apéementace a validace zatim pgbla jen
u WwtSich bank pod dohledem jejich zku&@ich matéskych spolénosti. AZ v okamzZiku, kdy
pokrctilejSi metody budou zavédi menSi banky, ziskame celkovy obraz a dostansendo
okamziku, kdy se takové zhodnoceni bude moci ptoWsdle Cornforda (2005) se v podobné
situaci nachazi bankovni sektory i jinych zemiclid® nutné proveést dalSi zhodnoceni vlivu
adopce metodiky, zémy legislativy i posouzeni priority jejiho zavdd. | vzhledem k satasné

situaci na finadnich trzich se obdobi implementace §gdtodlouZi.

V mezidobi Ize ¢ekavat i dalSi rozvoj v oblasti bankovniho dohlethgulace a jisti
v Upravach metodiky Basel Il.¢koliv nové pokrailé pristupy internich ratingjsou posunem
kupredu, nenily by se stat situaci koteou. Rizeni G¥rového rizika, které neni mozné zadnym
zpasobem eliminovat, by sedho stat jest vice citliwjSi s moznosti lepSi predikovatelnosti, aby
byly banky schopny |épe rizika analyzovateqchazet nadénnym ztradtdm a planovat drzbu

kapitélu.

V této praci jsme se snazili ukazat, Zeghod k citligjSim metodantizeni U¥rového
rizika a vyp@tu kapitalovych pozadavkneni krokem jednoduchym a ¥kterych gipadech ani
efektivnim. Metody, které jsou pokiit¢ a vyhodné pro jednu skupinu expozic bankovniho

portfolia, nemusi byt za &tych podminek vyhodné pro mé&rpocetné skupiny, jako jsou
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nagiklad specializované @wvé expozice. Pokud vezmeme v Uvahu i fimnnar@nost
implementace IRB, bude pro banku vZzdwleZité provést analyzu efektivnostigehodu.
Samozejm¢ vzhledem ke strukie ¢eského bankovniho sektoru, kdy j&3ma bank sotésti
nadnarodnich skupin, na individualni efektivnodbude bran ohled a posledni slovo budou mit

zajmy skupiny a mateké spolénosti.

Pfi pohledu na regulatoriku Basel 1l z titulu sasné finatni krize, pak lze konstatovat
pouze to, Ze jeji implementacéia @iliS pozc, aby zabranila jejim nasledik, piipadre i
vzniku. V dolg, kdy byly standardy zavédy, trhy uz obsahovaly rizika a rizikové expozice
v podrozvahach bank, kterymép zabranit a které ke krizi vedly. Svou procykiosti pak
celkow spiSe pomohly k prohloubeni krize. DalSi vyvoj middkreditniho rizika s vyuzitim
sofistikovargjSich metod a nastninj inovace v risk managementu &s3i transparentnost spolu
s novymi regulatornimi pozadavky a Upravamrght stavajicich tak mohou vést ke zniirh

dlouhodobych nasledka jako budouci prevence podobnych udalosti.

Efektivnost pechodu k pokrélejSim metodantizeni Gerového rizika lze zhodnotit i
z pohledu celkové implementace Basel Il. Jak jiib lzynireno, mnoho studii prokazalo, Ze sila a
stabilita bankovniho sektoru vzrostou zavedenitizenim se pravidel II. a Ill. pi. Prvni pilf
a predevsim ¢ast zabyvajici se kreditnim rizikem byélm doznat zmn s ohledem na
individualitu a specifinost jednotlivych bankovnich praeti, sodasného vyvoje na fingnich
trzich a mezinarodni spoluprac# pegulaci a dohledu nadnarodnich figaith instituci. Resto
by i ve s¢tle sowasné situace neftlo byt snahou finaini sektor je&t vice spoutat novymi a
piisrgjSimi regulatornimi normami, které by jen vedlyd3i snaze hledat cesty, jak je obchazet,
a tim ke snizovani transparentnosti jejich fungévé&estou je zlepSovani a zefektiwn téch

stavajicich na zaklgdchejnowjSich metod, modéla studii v oblastiizeni rizik.
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Priloha 1

Haircuty cenové volatility (HC) pro finanéni zajisténi dle vyhlasky¢. 123/2007

Sbh.

HC pro dluhové cenné papiry

Stupei Gvérove Zbytkova splatnost HC pro dluhové CP vydané HC pro dluhové CP
kvality* centralnimi bankami a/nebo | vydané institucemi nebo
vliddami** (%) jinymi subjekty** (%)
1 <=1 rok 0,707 1,414
>1rok<=5let 2,828 5,657
> 5 let 5,657 11,314
2-3 <=1 rok 1,474 2,828
>1rok<=5let 4,243 8,485
> 5 let 8,485 16,971
4 <=1rok 21,213 -
>1rok <=5 let 21,213 -
>5let 21,213 -
Stupei Gvérove HC pro dluhové CP vydané centralnimi HC pro dluhové CP vydané institucemi
kvality* bankami a/nebo viadami s kratkodobymi nebo jinymi subjekty s kratkodobymi
externimi ratingy** (%) externimi ratingy** (%)
1 0,707 1,414
2-3 1,414 2,828
HC pro ostatni typy finanéniho zajisténi**
Akcie a vynenitelné dluhopisy zahrnuté do hlavnihjp 21,213 %
indexu regulovaného trhu
Akcie a vyngnitelné dluhopisy kétované na 35,355 %
regulovaném trhu (nezahrnuté do hlavniho indexu)
Hotovost 0 %
Ménoveé zlato 21,213 %

** Jedna se o 20denni dobu drzeni. Koeficienty eénlatility jsou stanoveny zagdpokladu aktualizace trznich
cen cennych papirna denni bazi. Pokud Kkereiovani nedochazi alespgednou den& musi byt koeficienty

cenové volatility pepatitdny nasledovh
HC* = HC x V(N + 19)/20

Kde: HC = koeficient cenové volatility ¥ipact preceiovani na denni bazi

N = skutény patet pracovnich dinmezi gecergnimi

Zdroj: piiloha¢. 16 VyhlaskyCNB ¢&. 123/2007 Sb
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Priloha 2

llustrativni p Fiklad vypoétu kapitalovych pozadavki se zajiS&nim

Procento
Druh zajisténi VySe Haircut LGD* pro
Varianta zajiSténi pohledavky zajiSténi STA (Ho) E* IRB
a Hotovost 40% 4000000 ano 0,000%6 000 000 0,27
b 80% 8000000 ano 0,000% 2 000 000 0,09
Akcie a
vymeénitelné
dluhopisy
zahrnuté do
hlavniho
indexu
regulovanéhqg
c trhu 40% 4000000 ano 21,213%6 848 520, 0,3081834
d 80% 8000000 ano 21,213%3 697 040, 0,1663668
Pohledavka z
obchodniho
e styku 40% 4000000 ne -
f 80% 8000000 ne -
Komegni
g nemovitost 40% 4000000 ne -
h 80% 8 000000 ne -
Vypocet LGD pro zaji&ni uznatelna pouze v IRBigtupu
Procento
Druh zajisténi Rozdélené LGD
Varianta  zajiSténi pohledavky C C/E expozice *
Pohledavka
z
obchodniho
e styku 40% 4000000 40%>C*ale<C* |E" | 3200000f 0,35
E”| 6800000 0,45
f 80% 8000000 80%>C*ale<C* |E" | 6400000 0,35
E”| 3600000 0,45
Komegni
g nemovitost 40% 4000000 40%>C*ale<C* |E | 2857143| 0,35
E”| 7142857 0,45
h 80% 8 000 000 80%>C*ale<C** |E" | 5714286 0,35
E”| 4285714 0,45

Kapitalové poZzadavky pro STA a IRBistupy pro jednotlivé varianty ratingové kvality
pohledavky a jejiho procentualniho zajist

1
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STA IRB
Maturity
Varianta Varianta Korelace adjustment Kapital
pohledavky zajiSténi CR (b) (K) RWA CR
1|a 96 000 0,238 0,31683  0,006P3 918 611 73 489
b 32 000 0,239 0,31683  0,00281 306 204 24 496
c 109 576 0,238 0,31683 0,00791 1048521 83 882
d 59 153 0,239 0,31683  0,00427 566 (024 45 282
e 160 000 0,238 0,31683  0,008P9 381 053 30 484
0,238 0,31683 0,01155 1041092 83 287
f 160 000 0,238 0,31683  0,00899 762 107 60 969
0,238 0,31683  0,01155 551 167 44 093
g 160 000 0,234 0,31683  0,00899 340 226 27218
0,238 0,31683 0,01155 1093584 87 487
h 160 000 0,238 0,31683  0,00899 680 453 54 436
0,238 0,31683  0,01155 656 151 52 492
> 936 729 667 615
2| a 240 000 0,23% 0,25923 0,01249 1654375 132 350
b 80 000 0,234 0,25923  0,004016 551 458 44 117
o 273941 0,23% 0,25923  0,014p5 1888336 151 067
d 147 882 0,23% 0,25923 0,00769 1019381 81 551
e 400 000 0,235 0,25923  0,01619 686 259 54 901
0,235 0,25923 0,0208 1874958 149 997
f 400 000 0,235 0,25923 0,01619 1372518 109 801
0,235 0,25923  0,02081 992 6p5 79 410
g 400 000 0,23% 0,25923  0,016019 612 731 49 019
0,235 0,25923  0,02081 1969 493 157 559
h 400 000 0,23% 0,25923  0,01619 1225463 98 037
0,235 0,25923 0,02081 1181696 94 536
> 2 341 822 1202 343
3| a 480 000 0,226 0,20157  0,02324 3079 R17 246 337
b 160 000 0,226 0,20157  0,00775 1026 406 82112
c 547 882 0,226 0,20157  0,02663 3514680 281174
d 295 763 0,226 0,20157  0,01432 1897331 151 787
e 800 000 0,226 0,20187  0,01348 571 448 45716
0,226 0,20157 0,01733 1561278 124 902
f 800 000 0,226 0,20157 0,01348 1142 896 91 432
0,226 0,20157  0,01733 826 5p9 66 125
g 800 000 0,226 0,20157  0,01348 510 221 40 818
0,226 0,20157 0,01733 1639997 131 200
h 800 000 0,226 0,20157  0,01348 1020 443 81 635
0,226 0,20157  0,01733 983 998 78 720
> 4 683 645 1421 958
4| a 720 000 0,133 0,0831 0,069p5 921510118 737 209
b 240 000 0,133 0,0831 0,02318 3071706 245 736
o 821 822 0,133 0,0831 0,07988 10518 820 841 466
d 443 645 0,133 0,0831 0,04285 5678110 454 249
e 1200 000 0,133 0,0831  0,00552 234 214 18 737
0,133 0,0831 0,00711 639 906 51192
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1200 000 0,133 0,0831  0,00552 468 428 37474
0,133 0,083 0,0071 338 774 27 102
1200 000 0,133 0,0831  0,005p2 209 120 16 730
0,133 0,083 0,0071 672 170 53774
1200 000 0,133 0,0831  0,005p2 418 239 33 459
0,133 0,083 0,0071 403 302 32 264
> 7 025 467 2 549 393
> 14 987 663 5841 309
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Ptiloha 3

Vypoéty kapitalovych pozadavki pro specializované Ggrové expozice bez zajighi

EAD 100 %

Rating

PD 0,03% 0,04% 0,06% 0,08% 0,09% 0,15% 0,26% 0,34% 0,57% 0,80% 1,38% 256% 5,87% 8,84% 25,67%

Extern AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC

SL

IRB reg 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4 4
RW 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 90% 90% 115%  115% 250% 250% 250%

do2,5 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 70% 70%  115%15% 250% 250% 250%
RWA 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 90% 90% 115% 115%50%2  250% 250%

do 2,5 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 70% 70%  115%5% 250% 250% 250%
CR 5,60% 5,60% 5,60% 5,60% 5,60% 5,60% 560% 560% 7,20% 7,20% 9,20% 9,20% 20,00% 20,00% 20,00%

do 2,5 4,00% 4,00% 4,006 4,000 4,00% 4,00% 4,000 4,00% 5,60% 5,60% 9,20% 9,20% 20,00% 20,00% 20,00%

STA

RW 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%
RWA 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%
RWA (50 %) 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
CR 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00 8,00% 8,00% 8,000 8,00%
CR (50 %) 4,00% 4,00 4,00% 4,006 4,00% 4,00% 4,00 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,006 4,00% 4,00% 4,00%
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IRB

R 0,238 0,238 0,236 0,235 0,235 0,231 0,225 0,221 ,2100 0,200 0,180 0,153 0,126 0,121 0,120

b 0,317 0,299 0,276 0,259 0,253 0,225 0,198 0,185,1610 0,147 0,125 0,102 0,075 0,063 0,037

LGD 0,4t 0,4t 0,4t 0,4¢t 0,4t 0,4t 0,4¢t 0,4t 0,4t 0,4t 0,4t 0,4t 0,4t 0,4t 0,4t

Splatnos 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5

K 0,01z 0,01« 0,01¢ 0,021 0,022 0,03( 0,04( 0,04¢ 0,05¢ 0,06¢ 0,082 0,09¢ 0,127 0,14¢ 0,19¢

RW 15,31% 18,21% 23,24% 27,57% 29,55% 39,67% 53,53540% 78,22% 90,01% 109,06% 130,33% 167,87% 596,4262,05%
RWA 15,31% 18,21% 23,24% 27,57% 29,55% 39,67% 53,53%,4086d 78,22% 90,01% 109,06% 130,33% 167,87% 195,45%2,05%
CR 1,22% 1,46% 1,86% 221% 2,36% 3,17% 4,28% 491% 6,26% 7,20% 8,73% 10,43% 13,43% 15,64% 20,96%
Vypodty kapitdlovych pozadavki pro specializované Uérové expozice bez zaji$ni pro reprezentativni
portfolio
Rating AA A+ A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC
pocel 1 1 1 2 5 1€ 20 23 85 67 47 39 9 1 1
% podil 0,314% 0,314% 0,314% 0,629% 1,572% 5,031% 6,289% 7,233% 26,730% 21,069% 14,780% 12,264% 2,830% 0,314% 0,314%
SL>2,5 0,018% 0,018% 0,018% 0,035% 0,088% 0,282% 0,352% 0,405% 1,925% 1,517% 1,360% 1,128% 0,566% 0,063% 0,063%
SL<25 0,013% 0,013% 0,013% 0,025% 0,063% 0,201% 0,252%289%% 1,497% 1,180% 1,360% 1,128% 0,566% 0,063% 30606
SL 0,015% 0,015% 0,015% 0,030% 0,075% 0,242% 0,302% 0,347% 1,711% 1,248% 1,360% 1,128% 0,566% 0,063% 0,063%
STA 0,025% 0,025% 0,025% 0,050% 0,126% 0,403% 0,503% 0,579% 2,138% 1,686Y 1,182% 0,981% 0,226% 0,025% 0,025%
STA(50%) 0,013% 0,013% 0,013% 0,025% 0,063% 0,201% 0,252%2890% 1,069% 0,843% 0,591% 0,491% 0,113% 0,013% 30¢01
FIRB 0,004% 0,005% 0,006% 0,014% 0,037 0,160% 0,269% 0,355% 1,673% 1,517% 1,290% 1,279% 0,380% 0,049% 0,066%
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Vypodéty kapitalovych pozadavki pro specializované G¥rové expozice bez zajighi s modifikovanymi

hodnotami PD

EAD 100 %

Rating

PD 0,03% 0,04% 0,06% 0,08% 0,09% 015% 0,26% 0,34% 057% 1,00% 2,00% 4,000 10,00% 14,00% 25,00%

Externi AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB BB- B+ B B- CCC

SL

IRB reg 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4 4
RwW 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 90% 90% 115% %115 250% 250% 250%

do25 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 70% 70% 115%115% 250% 250% 250%
RWA 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 90% 90% 115% 115% 250% 25(% 250%

do 2.t 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 70% 70% 115% 115% 250% 250% 250%
CR 560% 5,60% 5,60% 560% 5,60% 5,60% 560% 560% 7,20% 7,20% 9,20% 9,20% 20,00% 20,00% 20,00%

do 2,5 4,000 4,00% 4,00 4,000 4,00 4,00% 4,000 4,00% 5,60% 5,60% 9,20% 9,20% 20,00% 20,00% 20,00%

STA

RW 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% %100 100% 100% 100% 100% 100%
RWA 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 00%1 100% 100% 100% 100%
RWA (50 %) 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
CR 8,00% 8,00% 8,00% 8,00 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00%
CR (50 %) 4,00 4,00 4,00 4,00c 4,006 4,00% 4,00 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
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RWA
CR

IRB

R 0,23¢

b 0,317
LGD 0,45
Splatnost 25
K 0,01
RW 15,31%
15,31%

1,22%

0,23¢ 0,23¢ 0,23t 0,23¢ 0,231 0,22 0,221 0,21( 0,19: 0,16¢ 0,13¢ 0,121 0,12C 0,12(
0,29¢ 0,27¢ 0,25¢ 0,25 0,22t 0,19¢ 0,18¢ 0,161 0,133 0,111 0,087 0,06( 0,051 0,03¢
0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 450, 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
2,5 2,5 2,5 25 2,5 2,5 2,5 2,5 25 S5 2 25 2,5 2,5 2,5
0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,09 0,11 0,15 0,17 0,20
18,21% 23,24% 27,57% 29,55% 39,67% 53,53H40% 78,22% 97,86% 121,75% 147,95% 204,67% 2328,9261,40%
18,21% 23,24% 27,57% 29,55% 39,67% 53,53%408d 78,22% 97,86% 121,75% 147,95% 204,67% 229,93%1,40%
1,46% 186% 221% 2,36% 3,17% 428% 491% 6,26% 7,83% 9,74% 1184% 16,37% 18,39% 20,91%
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Téma: Pokrocilé metody Fizeni kreditniho rizika v ramci Basel II: piechod na IRB

pFistup v praxi komerénich bank

Charakteristika tématu:

Kreditni riziko je nedilnou sasti bankovniho podnikani od jehoc¢ptku, ovliviiuje
ziskovost a hodnotu jednotlivych bank a vzhledemzi&jemnému propojeni finaénich trhu
muaze ohrozit stabilitu celého systému. V &asné dob, kdy jsme sedky stale rostouciho
objemu obchodovani a Skale nabizenych prady&tsnaha o jehtizeni prioritoucislo jedna pro
banky i regulatory. Nova Basilejska dohoda @azmvana jako Basel Il, ktera vedle kreditniho
zahrnuje i trzni a opetai riziko, je s platnosti od ledna 2007 novou ceskccitlivéjSimu,
presrgjSimu a efektivajSimu risk managementu. Bankam je umimin zvolit gistup, ktery
nejlépe odpovida jejich rizikovému profilu a peltam, ale zaroweje v souladu s pozadavky
regulatora k udrzeni stability bankovniho sektdfuamci Basel Il maji banky moZnost
ze i pristupi pro ugeni regulatorniho kapitalu wipads kreditniho rizika. Od standardniho
pristupu stanoveného Basilejskym vyborem pro bankalotiled, pes metody zalozené na
vnitfnim ratingovém systému bank (Internal Ratings Baggatoach, ve zkratce IRB) v zakladni
(foundation) nebo poktidé (advanced) form

Ve své diplomové préaci bych se éat vénovat pra¥ témto pokr@&ilym metodamiizeni
kreditniho rizika, podminkam jejich zavedeni a iempéntaci v praxi, konkrétnpirechodu na
IRB pristup. Vyuziti systému ratingu, ktery si korf@r banka vypracuje v souladu se zasadami
stanovenymi regulatorem a implementuje ho do suwyastrofi a proces pii fizeni rizika a
poskytovani Ugra korporatnim klientim. Hodlam se za#iit nejen na zrny ve vysi

kapitalovych pozadavk ale gedevSim i na vyuzivaniigsrgjSich technik k ufovani hodnot
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zajiseni a sekuritizaci. Dale i na pozadavky infoimaotewenosti, plgni podminek regulatora
a stim spojenych potencialnich konflikimezi zahraginimi matdéskymi centralami bank,

domécimi a cizimi regulatory.

Hypotézy:
=  Zmeény v kapitalové imérenosti a kapitdlovych poZzadavcich po implementasieBll
» Zda je vyuzivani vlastnich internich metadifzeni kreditniho rizika efektivni,
s ohledem na
souwasnou situaci a budouci trendy
= Jaké jsou dopady zavedeni internich ratingovychefiadnastraj v ceském bankovnim
sektoru
Metody préace:

Po formalni strance se prace bude skladditst teoretické a praktické. Prwast prace
umoziujici orientaci v tématu bude vychazet ze studistigme literatury, pravnichigdpisi a
novinovych ¢lanki. Praktickacast se bude &novat zkoumani fgchodu na interni ratingové
modely v praxi komeinich bank. Implementaci zahranich nastraj v ¢eskych bankach a s tim
spojenych konfliki a proticlidnych zajni. Snaha bude vytyi vlastni ratingovy nastroj, ktery
by odpovidal specifickym podminkadeského bankovniho sektoru aigplal poZzadavky Basel
.

Osnova:
= Charakteristika Basel Il a IRBrigtupu
» Problematikaizeni kreditniho rizika
» Implementace Basel Il &gchod na IRB fistup v praxiteské komemi banky

- Kapitalové pozadavky

- Zajistni a garance

- Informani otevenost

= Mozné konflikty i jeho implementaci
» Vyvoj interniho ratingového modelu
= Efektivnost vyuziti interniho ratinguipgiéizeni rizika

o

= ZAawr
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