KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Hardk Pavel
Nazev prace: Medidlni obraz Sadddma Husajna: Portrét diktatora.
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovist&: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥i#kujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace > ] ] D (1]
1.2 | Technika préce =l % [l L]
1.3 | Struktura prace E E L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hiavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na 8kale 1 -2 -3 —4 — 56 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjesté akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni liplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovnf hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor Cerpa z bohatého spektra literatury, kterou v&cné a systematicky utfid'uje, k diplomové praci si zvolil
podstatné a aktualni téma.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &fslicf na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk<nost, trovei, piiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaze prejaté I

bez udan{ zdroje, hodnotte stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pkejaté pasaze
vyddvané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pFipad& nedoporudeni“ navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd aroveii prace (pokud je opakovan€ poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd aprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Jen misty se v textu vyskytuji chyby (napt. str.2 a 4: 11. Z4F), celkové je praace zpracovana peclivé. Misty autor
zbytetng sklouzava k publicistickym vyjadtenim (zejména ve vyzkumné Césti).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zavéri apod.)

Autor k tématu pFistupoval velmi zodpovédné a podatilo se mu vhodné propojit teoretickou a vyzkumnou Cast
prace. Analyticka &ast navic p¥inasi zajimavé poznatky a zji§téni. Ocefiuji, s jakou pili a vervou se autor do
tématu pustil. Nekteré z poznatkii vyzkumné &asti prace by staly za opublikovani v odborném periodiku (e.g.
Medialni studia)- nicmén& po ur¢ité Gipravé stylistiky a lexika.

5, OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Je moné se zcela zbavit ideologie? Nebo se dekonstrukce ideologie stavé jen dal3f ideologickou vrstvou? |

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [X] — velmi dob¥e [X] - dobie[ ]| - nedoporuéuji k obhajobé ]

ZDUVODNEN{ vV PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 107 7T Podpis:G.......‘...“.t ......................

{ Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a za¥lete elektronicky na adresu katedry!

]




