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1. VZTA}I SCHVÁLENÝ.CH TEZÍ A VÝSLEDNE PRÁCE liknutím" zakřižk brané hodnoccní

Fakulta sociáIních věd
Institut komunikačních studií a žurnalist

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PnÁCn
POZOR: I/ počítuči v.l,plňujíe pouze tlo šedivýlcl, trolíč"* 

,|9!!Ě!9 "!!Y4"]!! ''!!ou !!!,]!|j a zašIeíe ekkíronick1, ňi ,arrri sekreíaridtu kateďnl.
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KON4I]Nl ÁŘ (slov'ní hoclnocení vztahu íezía práce, připarlnč konkrétní popis hlavních výtek)
ALrtolka 1,g 1,ýsledné pláci dodržela schr,álené teze.

2. HODNOCENÍ OBSAHI] \,ÝSLEDNE pnÁcr.:
VyplňujteČÍs]icí rraŠkále l -2,3 4 5-6-7(edinečnéai,ynika3ici-výborné l,elmi dobré dobró_
LejE,akg9plg13qne1léni ěr' n ev},hovuj ic i - zce l a n edostatečn é 

j

KOMENTÁŘ (slovní hodnocenÍ obsahu vÝsleclné práce. přípaclně konkrétní popis hlayních výtek)
[)ro historickou analí'zu atltofka zpracovalá vscchn,v aostupn. pranlenv;;;;;;.;'d;;,i"a',"i;.*rie o obsahuvŠech ČÍsel anall'zovaný'ch periodik. která doprovází dalšírni a,il.zity*i irlfornlacenti.

3, l{oDNoCENÍ KONEČNE PODOBY VÝSLEDNn pnÁcg
Vl'plňujteČÍs]icínaŠkálel 2 3,1 5 Ó-7(jedinečnéavynikající-r.ýborné-velmidobré dobré

Relativní ú racovarré literalury ke zvolenému tén-ratu
kriticky l,yhodnotit tudovanou literaturu a aplikovat ii

roveň zpracování rnateriálu, resp, zvládnutí t.ct-it v *rDni
nost seslavit a použít soubor metod

ínos práce k rozvoii oboru

tě ak atelné - téměř nevvhovrliící ,- zcelq ne,1

Losičnost striiktr nnr]lnžo,.^"t
Hodnoceni znánlkou
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3.2
J _ -,_--_-*.,, HrEvÝ1 Pvurv-9rrVoL Zav9lu

Z1,1ádnutí terrrrinologie oboru
FLrnklnost,' úroveIi, pi

J
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3.4 Dodržení citační rrormy (pokud se v textu ÓpukouunĚofi.uuri pr"uZ. př.j,,té

bez udání zdroje. hodnot'te stupněm 7, pokud v textu zjistíte piejaté pásáže
q,dávané autore m neoprávněně z,a v]astní zjištční. nedoporuitc práci
\,Q!g] o b9 a ve,, zd!\,ocliLulpglq n9d oporuče rri'' n avrhn ěte, abv
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s autorem byio zahájeno disciplinární řízení.)
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně po.usouzu* plut,ú

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)
2

3.6 ap1qylglq nost příloh, grafická úprava 2

KOlvlt]NTÁŘ (slovníhocjrlocení obsahu výsledné práce, přípacině konkrétní popis hlavnícIr výtek)
Práce je velrni pečlivě provedeným historickýrn obrazem časopisů zabý,vajících se taneční publicistikor u nás.
Oceriu.ji, Že autoka analýzu titulůdůstedně tloprování clrarakteristikou vývo.1e oboru v <]ané clobě, l,četně
inlorrlací o Prolesionálních aktivitách osobností s časopiseln spja[ich, Hodnota proveclené historické analýzy,_je
vPřesnosti akorektní prezentacimnožství inforrnací.Prácebude.jistěvelmi z,alímavápročtenářesespecifickýrn
zájrnelrl o tallečni Lltnění,

4. SHRNUJÍCÍ KOMENrÁŘ HOONOTITEt,E (celkové hoclnocení výslcclné práce, jcjí silné a siabé stlánky.
původnost tétrratu a závěrů apod.)
VYsoce hoclrrotím provecienotr historickou analýzu. Zaurčitý netjostatek práce považLrjr absenci zobecnění, l
kclYŽ z tcxtu.je zře.lrné, Že autorka kriticky hodnotí periodika, je.lich institucionální zaštítění istav oboru..jsou
tY'to intbrnrace prŮběžně rozesety vcclénl textu. [,l jednotlivých kapitol chybí závěrečný souhrnný pohleda není
arri r" závěru Práce. Ten je zanrěřen na strukturu práce a nikoliv na hlavní zjištěné poznatky, Vzhleclem k této
r,ýtce se v ce lkovénl hodnocení klonírn kc znántce ''velmi dobře''.

5. OTÁZKYNEBO nÁlrĚry, K NIMž SE pŘI oBHAJoBĚ DIpLoMANT MuSí Vy.lÁlŘtr:

6. NAv RHoVANÁ ZNÁN{KA (,,k l i kn utínr " zakřížktrjte v-vbran é hor]n ocen i )

výborně !- velmi dobřefi- oonre n - nedoporučuji kobhajobě f]
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPaOĚ NPOOPOnUČPNÍ

4{ ( cl/
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5,1 která hlavrrí z.jištění provedené historické analýzy autorka považuie .ipoartot*:
52 Autorka.jako doplňtr jící metodu analýzr1 uvádí osobní ,o.houory, ul,r,*,,,1vl-1-1i .rró *

p999 a]9rr\!grr§Z,ílňuje. Zajínralo by nlne. jak postupovaia.
_5.3

5.4

ve dvou a zušlete nu ulresu


