KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaéi vyplhiujte pouze do Sedivich policek! Po jejich vyplnént hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Kocourkova Lucie
Nazev prace: Tane¢ni listy
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jungové Eliska
Pracovisté: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (.kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
L0 ’ Cil prace X ] [] [] []
{ 1.2 [ Technika prace K [: [] : :
IL3 f Struktura prace 4 Q | ] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve vysledné préci dodrzela schvalené teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islicina skale 1 -2 -3 -4 _-5_¢6_7 (Jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

%

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovef zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Phvodnost prace, ptinos préce k rozvoji oboru

LN LI [N | —

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pro historickou analyzu autorka zpracovala viechny dostupné prameny a ve préci detailng informuje o obsahu
vsech ¢isel analyzovanych periodik, ktera doprovézi dal§imi dilezitymi informacemi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislicinaskale 1 -2-3-4-5_¢_7 (jedinené a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou —’

[ 3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera
L3.2 Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu
3.4 | Dodrzenf citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby e AJ
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s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakovang porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi pe¢livé provedenym historickym obrazem ¢asopisti zabyvajicich se tane¢ni publicistikai u nas.
Ocenuji, ze autoka analyzu tituld ddsledn& doprovani charakteristikou vyvoje oboru v dané dobég, veetné
informacf o profesionalnich aktivitich osobnosti s ¢asopisem spjatych. Hodnota provedené historické analyzy je
v presnosti a korektni prezentaci mnozstvi informaci. Prace bude jisté velmi zajimavé pro Ctenare se specifickym
zdjmem o tane¢n{ uméni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavért apod.)

Vysoce hodnotim provedenou historickou analyzu. Za ur¢ity nedostatek prace povazuji absenci zobecnéni. |
kdyz z textu je zfejmé, Ze autorka kriticky hodnoti periodika, jejich instituciondlni zadtiténi i stav oboru, jsou
tyto informace pribézné rozesety v celém textu. U jednotlivych kapitol chybi zavére¢ny souhrmny pohleda neni
ani v zavéru préce. Ten je zam&Fen na strukturu prace a nikoliv na hlavni zjisténé poznatky. Vzhledem k této
vytee se v celkovém hodnoceni klonim ke znamce "velmi dobie".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Kterd hlavni zjistén{ provedené historické analyzy autorka povazuje za podstatra?
5.2 Autorka jako doplfiujici metodu analyzy uvadi osobni rozhovory s vyznamnymi osdnostmi. Zptsob
prace ale nikde nezmifiuje. Zajimalo by mne, jak postupovala.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [ ] — velmi dob¥e [X] - dobie L = nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ................... ... Podpis; M. T ATy e —
s

4

[Hotov)? posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




