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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepisite, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim" zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a yjméno: Tichota Ondrej
Nazev prace: Vliv regiondlnich médii na vnimani komunalni politiky ¢tenafi v Mélniku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil

Pracovi§té: Katedra medialni studii, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préaci v préci v praci zdiivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X (] ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] [] ] ] |
| 1.3 | Struktura prace ] L] ] X ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S odkazem na schvalené teze se autor mél v teoretické ¢asti vénovat popisu zkoumani procesi nastolovani
agendy a obecngji pak popisu tohoto kontextu v ramci studia G¢ink(i médii. V ptedloZené diplomové praci viak
tento $irsi kontext chybi. Kapitolu "Souvislost s agenda setting" na stranach 32 a 33 pak nelze povaZovat za
dostate¢né uvedeni do kontextu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale | -2 -3 -4 -5 — 6 -7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jedté akeeptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecne)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 Urovefi zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

N N[N

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak se zmifiuji vySe, v praci chybi obecngjsi uvedeni do konceptu agenda-setting. Nemam na mysli samotcelné
parafrizovani existujicich publikaci, ale v praci postradam hlavng $ir$i rozpracovani modelii popisujicich procesy
nastolovani témat, coZ pfimo souvisi s konceptem ramcovani (framing). PFitom publikace jsou dostupné v
knihovné a autor mél jisté moZnost se s nimi seznamit (za viechny napfiklad: Wanta, W. (1997) The Public and
The National Agenda, Weimann, G. (1994) The Influentials). Teoreticka &ast je takto velmi Uizce zaméfena,
chybi ji §irdi pfesah, coZ se podle mého nazoru odraZi i v interpretacich dat z vyzkumné ¢asti.

Za miré problematicky a nevysvétleny povazuji fakt, Ze autor na strang 11 tvrdi, Ze: "si vybral framing, tedy
metodu kvalitativni obsahové analyzy" a hned nasleduje tvrzeni, Ze: "Praci na tomto projektu jsem postavil na
hypotéze, Ze &tenafi budou (...)". Pfedchozi formulovani hypotéz je charakteristické pro kvantitativni $etfeni a je
diskutabilni, zda a za jakych okolnosti lze hypotézy ovétovat kvalitativnimi analytickymi nastroji. Netvrdim, Ze
to neni mozné, ale tomuto aspektu by v praci méla byt vénovana dostate¢na pozornost.




Na stranach 40 az 48 autor nadbytecné piedstavuje jednotliva regionalni média. Informace o redakénich
systémech a jmenné seznamy Clenti redakce by mély byt uvedeny v pozniamkach, pokud takové informace do
prace viibec patfi. Na druhou stranu z prace neni ziejmé, jakd média a v jakém rozsahu byla nakonec
analyzovéna. Zda byly zahrnuty viechny texty, ¢i jen redakéni piispévky. Na strané 54 autor napfiklad uvadi, ze
pracoval i s "oznacenym PR ¢lankem”.

M¢ dal3i poznamky se tykaji pouZité terminologie. Autor v celé praci pouziva terminy "frame”, ptipadné
"podframe", pfi¢emz neni jasné, pro¢ nepouZil Ceske pteklady - tedy "ramcovéani", ptipadné "ramovani" a
analogicky tedy "ramce".

Posledni poznamky se tykaji nékterych zévérd prace. Na strané 84 autor dovozuje, Ze: "étenafi framing piebiraji”
a e "medialni framing u&astnici vyzkumu pfebirali spise u témat, s nimiz neméli mnoho osobnich zkusenosti
(..)". Dle mého nazoru je takto proces nastolovani témat a s nim spojeny koncept ramcovéni prilis
simplifikovan, emuz by se pravdépodobné autor vyhnul, pokud by do prace zahrnul napiiklad vyse zminéné
odborné tituly, které problematizuji modely agenda-setting, zdiiraziiuji charakteristiky jednotlivel v procesu
nastolovani témat a nabizi alternativni vykladové ramce.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliijte ¢islici na $kale 1 -2-3-4-5-6-7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
_jesté akceptovatelné — téméi nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zaveéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
34 |DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udéni zdroje, hodnotte stupndm 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobg a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakované poruovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Oprivnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Price je z mého pohledu fazena nepichledng, postradam samostatné kapitoly vénované zakotveni vyzkumu,
piedeviim pak nastaveni a roli analyzy medialnich texti v celém vyzkumu,

Poznamkovy aparat je uveden vzdy za pisluSnou kapitolou, coz ¢tendfi znesnadiiuje orientaci v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a zavéri apod.)

Ackoliv je vétsina mych poznamek kriticka, povazuji praci Ondeji Tichoty za vyjime¢nou a svym zplsobem
prikopnickou. Zvolené téma je velmi zajimave a pouzité metody vyzaduji peclivost a dostatedné teoretické
zazemi. Praci navrhuji hodnotit stupném velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 MiiZete zminit nékiery z teoretickych pristupti zpochybiiujici koncept agenda-setting?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e X - dobfe [ ]- nedoporuéuji k obhajobé ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

—

AN A
Datum; ...... )Jrf ..... Podpis: .




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry! j




