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Nézev prace: Dopravni politika hlavniho mésta Prahy, analyza sou¢asného stavu a navrh
integrované dopravni strategie.

Cilem prace je prokazat, Ze souéasna dopravni strategie Prahy je z dlouhodobého hlediska nevyhodna
a povede k dalsim problémiim a nasledné navrhnout novou vyhodnéjsi dopravni strategii.

Prace ma logickou strukturu, ale bohuZel také fadu nedislednosti, které snizuji jeji kvalitu.

V tvodu prace autorka spradvné identifikuje a naslednd popisuje existujici strategické dokumenty
tykajici se dopravy na tizemi Prahy. Autorka se nepokusila o obsahovou analyzu téchto dokumenti,
pouze se spokojila s obecnym zavérem, Ze ,, prazskd koncepce dopravy Ipi na rozvoji individudlni
automobilové dopravy“, pfiemz samotné tato formulace je pouzita az v dalsi kapitole (strana 16).
Toto konstatovani neni podloZeno dostate¢nou analyzou rozvojovych dokumentii.

V kapitole 4.1 - analyza dopravni infrastruktury autorka nepochopitelné popisuje infrastrukturu
v podobé navrzené v uzemnim pldnu mésta, adkoliv v soucasné dobé je realizovana pouze Castecné.
Spravné poté analyzuje pfi¢iny riistu individualni automobilové dopravy po roce 1990 a jeji dopady
na dopravni situaci v Praze. BohuZel i v tomto ptipadé se ve shrnuti kapitoly objevuje zavér, ktery
neni podloZen analyzou. Cast tykajici se parkovaci politiky pouze popisuje po&ty parkovacich mist na
lizemi mésta bez bliZ§i navaznosti na podty obyvatel, pfijizd&jicich pracujicich a potfeby dopravni
obsluhy, ale na strané 28 autorka konstatuje, Ze malo funk&ni parkovaci politika je faktor
problematické dopravni situace.

Jako piinosnou povazuji ¢ast, ktera poukazuje na fakt, Ze méstem obecné pouZivany ukazatel
rozdéleni dopravy vyznivé zcela jinak pii pouZiti jiné, avsak také obecné pouzivané metodiky

K analyze sou¢asné politiky autorka pouZila 3 rizné metody: strom problémi, analyzu aktérl a
SWOT analyzu. Analyza byla provedena dfive, neZ autorka pokro¢ila k hodnoceni financni
naro¢nosti a investiéni politiky mésta, coZ povazuji za chybu. Alokace finan¢nich zdroji je dileZity
ukazatel realné politiky.

Strom problémi je dobie a diikladné vypracovany a poukazuje jak na ptic¢iny soucasné situace, tak i
na jeji disledky. Jeho vypovidaci hodnotu bohuZel sniZuje fakt, Ze jedna z hlavnich pticin — velky
ditraz na silnicni dopravu — neni v predchozich ¢astech prace dostate¢né odiivodnén. Je to diisledek
nedostatecné analyzy rozvojovych dokument.

Stejné tak velkou pozornost autorka vénovala i analyze aktéri, v tomto piipadé mné ov8em zarazilo
velké mnoZstvi tdajii, které sama autorka oznacila za pouhy dohad. Domnivam se, Ze v takovém
piipadé by bylo lepsi pokusit se ziskat tidaje od vice lidi, ktefi by vysledek matice vyrazné zpiesnili.
Dile mi zde vyrazn& chybi vysvétleni stupnice postoje k politice pouzité v matici. Uvedené
nedostatky vyrazné snizuji vypovidaci hodnotu této analyzy. Autorka v8ak spravné identifikovala
omezeni nejvlivnéjsich aktérli vyplyvajici z jejich vzdjemné provazanosti v ramci systému veiejné
Spravy.

Kapitola vénovana financovani dopravy v Praze je diikladné zpracovana, véetné srovnani investi¢ni
politiky Prahy a Berlina. V této kapitole autorka dokazuje nerealnost financovani schvéilenych
dopravnich staveb.

V navrhové &asti autorka v tvodu dikladné popisuje teorii dopravni indukce, ze které¢ nasledné
vychazi pii hodnoceni navrhi politik.



K samotnému navrhu nové dopravni strategie autorka pouzila metody psani scénatti a stromu cildi .
V navrhu politiky vychazi ze soucasného stavu a posuzuje i variantu rozvoje podle stavajici politiky,
jedna se tedy o realizovatelnou politiku.

Autorka prokazala, Ze tuto metodu ovlada. Navrzené scénafe jsou predstavitelné a vnitin€ koherentni,
spliuji tedy svij ucel pro uréeni dlouhodobého smérovani nové dopravni politiky. Pti pouziti metody
Stromu cili autorka vypreparovala jednotlivé komponenty vhodné dopravni politiky. Na zakladé¢
pfedchozich metod autorka vytvofila 3 varianty dal$iho rozvoje dopravy na uzemi mésta, k jejichz
srovnani nasledné vyuzila multikriterialni analyzu. Nejvyhodngj$i variantu nasledné rozpracovala do
zasad a principd, jejichZ naplnénim by byla politika realizovana. Vedle stanoveni téchto zasad
autorka také zduraznila pottebu podplrnych prvki, zejména komunikace s vefejnosti a ziskani jeji
podpory k realizaci této politiky.

Autorka si zvolila nesnadné téma analyzy a navrhu politiky v oblasti dopravy, pficemz se soustiedila
na komplikovanou situaci na tizemi hl.m. Prahy. Ve své praci vyuziva Siroké fady zdroji, vcetné
zahrani¢nich. Odkazy k citované literatufe jsou v pofadku, seznam literatury a pouzitych zdroji je
vytvofen jednotnym a piehlednym zptsobem. V praci se vyskytuje nékolik pteklept, které ovSem
nesnizuji jeji uroven. Po formalni strance prace spliiuje pozadavky na ni kladené.

Struktura prace je logicka s jasnym postupem smérem k naplnéni stanovenych cild, snad s vyjimkou
zatazeni kapitoly 4.5, ve které analyzuje stavajici politiku, pfed kapitolu 5 — Financovani dopravy a
dopravnich staveb. Kapitoly vénujici se analyze jsou pievazné popisné bez stanoveni pric¢in
soucasného stavu, coz snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Analyticka ¢ast je sloZena predevSim
z informaci zvefejnénych v Rodence dopravy vydané Ustavem dopravniho inzenyrstvi hl.m. Prahy,
popiipadé z materiali vydanych koalici ob¢anskych sdruzeni SOS Praha s minimalnim piinosem
samotné autorky. Strategické dokumenty nejsou analyzovany vibec a také analyza politiky v kapitole
4.5 by si zaslouzila rozpracovani do samostatné kapitoly.

Hlavni snaha autorky se soustfedila na navrh nové politiky, ktery je proveden dobie, vcetné
zakomponovani nezbytnych podpiirnych prvki ve formé komunikace s vefejnosti. Autorka zde
prokazala, Ze ovlada metody tvorby politiky.

V ramci obhajoby prace by se méla autorka vyjadiit k nasledujicim tématim:

e Pro¢ byl jako referenéni mésto pii popisu investi¢ni politiky zvolen Berlin? V ¢em je jeho
dopravni a financ¢ni situace Praze podobna a v ¢em odligna?

e Jakym zplisobem byly vysledky analyzy aktérii vyuzity pfi navrhu nové politiky?

e Autorka ve své praci zminuje regulaci parkovani v centru mést jako vyznamny nastroj regulace,
ktery pfitom v Praze nefunguje dostate¢né. V ¢em je podle jejiho nazoru nedostatek a jak by
problém fesila?

Predlozenou diplomovou préaci navrhuji pfijmout k obhajobé& a navrhuji hodnotit ji stupném dobie

Vypracoval:
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