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Namét a obsah prace: Solowiiv model ristu je popsan v kapitolach 1 a 2. Je
zalozen na predpokladu, ze okamzitéd produkce ekonomiky je funkei kapitalu
a efektivni prace. Cast kapitdlu se reinvestuje, a zdroven predpoklddame
rovnomérny rust efektivni prdce jakoz i znehodnocovani kapitalu jiz exis-
tujictho. To vede na jednoduchou diferencidlni rovnici.

V kapitole 3 jsou rovnice prevedeny do intezivni formy a je ukdzdna (za
vhodnych predpokladi na produkéni funkei) existence a jednoznacnost resent,
jakoz i existence jediného stacionarniho bodu k*, k némuz vSechna feseni kon-
verguji. Bod k* odpovida rovnomérnému rustu ekonomiky.

Kapitoly 4 a 5 studuji reakci modelu na zmeénény podil investic. Kapitola
6 pak analyzuje slozitejsi model s omezenymi piirodnimi zdroji. Je opét
ukdzéano, ze ekonomika konverguje ke stavu rovnomeérného rustu.

Hodnoceni price: Jedna se o srozumitelné a piehledné napsanou praci s
celkove dobrou trovni matematického zpracovani. Misty bych uvital po-
drobnéjsi (nazornéjsi) vysvetleni pouzivanych ekonomickych pojmu (napf.
elasticita.) Uvadim na druhé strané nékolik ptripominek, z nichz prvni dvé
povazuji za dilezité.

Praci doporucuji uznat jako bakalatrskou.

V Praze dne 8.9.2008
_Dalibor Prazak



e 5.11 — Véta 3.3: bylo by vhodné ukazat globdlni existenci fegeni —
JiZ proto, 7e studujeme chovéni fedenf pro ¢t — oo. Citovana Picardova
veta je pouze lokalni.

e 5.12 — Véta 3.5: podobna namitka: tvrdf se, Ze kadé Fefeni kon-
verguje ke k* (a zjevné to bude pravda). Véta 7.5 v Appendixu patrné
plati, ale odkaz na Kofroné (Véta 11.11) nestaci, tam se dokazuje pouze
lokdlni stabilita.

e 35.13: neni mi jasné, jak z k(t + 1) — k(t) — 0 a Lagrangcovy véty
plyne k'(t) — 0.

e 5.17 dole: existence (a hladkost) &* coby funkce s lze asi odvodit z
dukazu Véty 3.2 a véty o implicitni funkci, Jje zbytecné to predpokldadat.

® 5.18 — Véta 4.1: vypada to, 7e z Rolleovy véty se odvodi existence
bodu sy, kde ¢* ma nulovou derivaci, a ten se prohldsi za bod max-
ima. — To je nespravné (a vlastné zbytecné, pripomeneme-li si dikaz

Rolleovy véty.)

e 5.21 - formule (5.10) nerozumim pravé strané, tj. vyrazu 9Y () /90X (t).
Co a dle ¢eho se derivuje a jakd je pFitom role ¢ ?



