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Abstrakt

Prace se zabyva regulaci auditorské ¢innosti v Ceské republice. Jejim cilem je
posoudit, do jaké miry je tato regulace efektivni v posilovani nezavislosti auditora a v
maximalizaci poskytovanych auditorskych sluzeb, a diskutovat moznost budoucich
zmén. Prace nejprve analyzuje vztah mezi auditorem a auditovanym subjektem a
identifikuje mozné hrozby pro nezéavislost auditora a pro kvalitu auditorskych sluzeb.
Dale jsou probrany moznosti, jak omezit riziko ohrozeni nezavislosti auditora pomoci
trznich mechanismi i prostfednictvim zasahti regulatora. Zaveérena cast se zaméiuje
na fungovani regulace auditorské ¢innosti v Ceské republice. Nejprve je vyhodnocena
soucasnd uprava auditorské ¢innosti a jsou identifikovany tfi hlavni nedostatky: (i)
standardy kvality auditorské ¢innosti nejsou dostatecné kontrolovany a za jejich
poruseni nehrozi auditorovi sankce, ktera by ho motivovala k jejich dodrzovani, (ii)
nedostateCna Uprava v oblasti procesu vybéru a odvoldvani auditora a bariér pro
vyménu auditora a (iii) nedostatecné zapojeni uZzivatell finan¢nich vykazi do
kontroly nad Cinnosti auditort. Prace nasledné¢ piedkladd doporuceni ke zlepSeni
téchto nedostatkli s ohledem na soucasny vyvoj v EU a nové schvalenou evropskou
legislativu.

The thesis deals with the audit regulation in the Czech Republic. The main
goal is to assess whether this regulation helps to increase the auditor independence
and to maximize the audit quality and to discuss a possible further development in this
field. In its first part the thesis analyzes the relationship between the auditor and its
clients and identifies possible threats for auditor independence and audit quality. Next
part discusses the possibilities of minimizing the risk of these threats by both market
forces and by interventions of a regulatory body. The final part of the thesis
concentrates on the audit regulation in the Czech Republic. Based on the evaluation of
existing law and rules three major shortcomings are identified: (i) the audit quality
rules and standards are not effectively enforced and nonobservance of these rules is
not appropriately sanctioned, (ii) insufficient rules for auditor switching concerning
both selection of auditor by the client and barriers to auditor dismissals and (iii)
insufficient monitoring of auditors from financial statement users. The thesis than
proposes measures for improvement of the current situation taking into account the
recently adopted EU audit legislation.
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Uvod

Cilem auditu je ziskat pfimétené ujiSténi, které by umozZnilo auditorovi posoudit, zda
finan¢ni vykazy sestavené auditovanym subjektem ve vSech vyznamnych ohledech podéavaji
veérny a poctivy obraz o hospodaiské situaci podniku. Kvalita prace auditora je zavisla na
schopnosti auditora odhalit nedostatky ve finan¢nich vykazech klienta a na vuli tyto
nedostatky zvetejnit neboli na auditorové nezéavislosti (DeAngelo, 1981b).

Pravé nezavislost auditora a hodnota jeho prace pro uZzivatele finan¢nich vykazl se
v poslednich letech dostala do poptedi zajmu v souvislosti s u¢etnimi skandaly z nedavnych
let. Byla diskutovana role auditora v téchto pfipadech a adekvatnost soucasné regulace
¢innosti auditora. Objevily se ndvrhy na kompletni reorganizaci regulace auditorské
¢innosti, s cilem posilit nezévislost auditora na auditovaném subjektu a do budoucna
vyrazné snizit podil auditorti na podobnych skandalech. Tato debata se nevyhnula ani Ceské
republice. Postupné u nas dochazelo k pfejimani mezinarodné¢ uznavanych piedpist
a standardid a dal§i vyznamné zmény nés jeSté cekaji v souvislosti s nové schvélenou
evropskou legislativou.

Cilem této prace by mélo byt zmapovani soucasné ceské legislativy v oblasti
nezavislosti auditora a posouzeni efektivnosti této regulace pii zvySovani nezavislosti
auditora a zlepSovani kvality auditorskych sluzeb.

Na zakladé analyzy vztahu mezi auditorem a auditovanym subjektem lze
identifikovat nékolik faktort, které mohou vést k ohrozeni nezavislosti auditora. Patfi mezi
n¢ predevSim vySe poplatki, kterou auditovany subjekt plati auditorovi za jeho sluzby,
poskytovani neauditorskych sluzeb, délka spoluprace mezi auditorem a klientem, moznost
managementu auditovaného subjektu zasahovat do procesu vybéru a odvolavani auditora
a bariéry, kterym musi auditovany subjekt ¢elit, pokud chce auditora vymenit.

Hrozby pro nezavislost auditora mohou byt riznymi zptsoby zmirnény. Na zakladé
dostupnych informaci o auditorovi a jeho vztahu k auditovanému subjektu posuzuji
uZivatelé finanénich vykazii nezavislost auditora a kvalitu jeho sluzeb. Cim vys§i kvalitu
sluzeb auditor v ocich uzivatell finan¢nich vykazi poskytuje, tim vétsi je hodnota téchto
sluzeb pro auditované subjekty a roste i poptavka po sluzbach auditora. Ué¢innost tohoto
mechanismu roste s dostupnosti informaci o kvalit¢ auditorskych sluzeb a s adekvatnosti
reakce uzivateli finan¢nich vykazl na tyto informace. Dal§i mozZnosti je stanoveni pravidel

pro vykonavani auditorské Cinnosti regulatorem, dohled regulatora na dodrzovani téchto



pravidel a udélovani sankci za jejich poruSeni. Timto reguldtorem miize byt jak auditorska
profese, tak organ na auditorské profesi nezavisly.

V praxi se setkavame s kombinaci obou zplsobii. Kontrola ze strany uzivateli
finan¢nich vykazl probiha do urcité miry vzdy, jeji efektivita je vSak zavisla na fungovani
regulatora. Regulator jednak stanovuje rdmec pro zvefejiovani informaci o auditorech
a prostfednictvim vlastni kontroly mtize nalézt nedostatky, které uzivatel finan¢nich vykazt
neni schopen pozorovat. Auditor tak muize byt za nekvalitni praci potrestan dvéma zplsoby:
ztratou reputace, pokud se uzivatel¢ financnich vykazli dozvédi o nedostatcich v praci
auditora, a sankci udélenou regulatorem, pokud tento reguldtor narazi pifi kontrole na
nekvalitni praci auditora.

Pti hodnoceni riiznych zplsobli regulace je potieba si uvédomit, Ze s ptisnosti
regulace roste sice nezavislost auditora, ovSem zvySuji se také niklady na audit pro
auditora, auditovany subjekt i uzivatele finan¢nich vykazti a nemusi dojit ke zvySeni kvality
auditorskych sluzeb. Ta zavisi jak na nezavislosti auditora, tak na jeho schopnosti odhalit
nedostatky ve finanénich vykazech. Casto navrhovana opatieni k posileni nezavislosti
auditora, naptiklad vyrazné omezeni poskytovani neauditorskych sluzeb nebo zavedeni
povinné rotace auditorti, mohou na prvni pohled piestavovat jednoducha feSeni, jak posilit
nezavislost auditora. Ve skutecnosti vSak snizuji schopnost auditora odhalit nedostatky ve

finan¢nich vykazech a jsou s nimi spojeny vysoké naklady.

Prace ma nasledujici strukturu: V Gvodni kapitole jsou popsany hlavni
charakteristiky auditorské ¢innosti a je vysvétlen vznik poptavky po auditorskych sluzbach.
Druha kapitola se vénuje vztahu mezi auditorem a auditovanym subjektem a identifikuje
mozné hrozby pro nezavislost auditora a pro kvalitu auditorskych sluzeb. Tteti kapitola
diskutuje moznosti, jak omezit riziko ohrozeni nezdvislosti auditora identifikované
v predchozi kapitole, jak pomoci trznich mechanismi, tak prostiednictvim zasah
regulatora. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na fungovani regulace auditorské ¢innosti v Ceské
republice. Na zaklad¢ diskuze z pifedchozich dvou kapitol je vyhodnocena soucasna uprava
auditorské Ginnosti v Ceské republice. V zavére¢né &asti jsou shrnuta mozna opatieni ke

zlepSeni soucasné situace.



1. Zakladni charakteristiky auditorské ¢innosti

1.1 Vznik poptavky po auditu a role auditora

Obchodni spole¢nosti maji ze zakona povinnost vést uUcCetnictvi a sestavovat
pravidelné jednou za rok finan¢ni vykazy. Informace obsazené¢ ve financ¢nich vykazech
slouzi uzivatelim finan¢nich vykazil, ktefi podle nich posuzuji hospodaiskou situaci dané
spole¢nosti. Mezi uZzivatele finan¢nich vykazl lze zatadit pfedevSim vlastniky spolecnosti,
véfitele, dodavatele, odbératele, zaméstnance a stat.

Management spolec¢nosti, ktery je zodpovédny za sestavovani finan¢nich vykazi,
a uzivatelé téchto finan¢nich vykazi maji rozdilné zajmy. Management se snazi vykreslit
situaci spolec¢nosti v co nejpfiznivej$im svétle ve snaze usnadnit pfistup spolecnosti ke
zdrojim financovani ¢i dosahnout lepSiho postaveni na trhu. Naproti tomu uzivatelé
finan¢nich vykazl se snazi ziskat co nejobjektivnéjsi informace o stavu spolecnosti, diky
kterym se mohou co nejlépe rozhodovat o investicich do spole¢nosti nebo o budouci
spolupréci s ni.

Mezi osobami, které sestavuji finan¢ni vykazy, a uzivateli finan¢nich vykaza vznika
informacni asymetrie, protoze uzivatel¢ finan¢nich vykaz si nemohou sami ovéfit, zda
informace obsazené ve financ¢nich vykazech jsou pravdivé. Nedivéryhodné finanéni vykazy
vedou ke zvySeni rizika spoluprace se spolecnosti a tim i ke zvySeni ndkladt spolecnosti pti
spolupraci s uzivateli finan¢nich vykazu.

Podle struktury vlastnictvi spolecnosti a podle stupé vyuzivani externich zdroji
financovani miZeme rozliSit nékolik druhd informaéni asymetrie. U spole€nosti
s rozptylenym vlastnictvim existuje informacni asymetrie mezi vlastniky a managementem
na jedné strané (i) a pokud vyuzivaji externich zdroji financovani, pak i mezi vlastniky
a investory na strané¢ druhé (ii). U spolecnosti s koncentrovanym vlastnictvim miizeme
pozorovat také informacni asymetrii mezi vétSinovymi a menSinovymi vlastniky (iii). Na
jednotlivé druhy informaéni asymetrie se nyni podivdme podrobné&ji.

(1) Ve vétsich firmach s komplikovangjsi strukturou je bézné, Ze vlastnici firmy
predavaji fidici pravomoci manazertim, kteti jsou Iépe technicky vybaveni k fizeni podniku.
Ptedevsim pokud je vlastnictvi rozptylené, nemaji akcionafi jinou moznost nez delegovat
fidici pravomoci na vybranou skupinu manazeri. Oddélenim vlastnictvi spole¢nosti od

fizeni v§ak vznika prostor pro informac¢ni asymetrii mezi vlastniky a managementem, nebot’



v z4jmu vlastnikil je maximalizace hodnoty jejich investice, zatimco zdjmem manazeri je
ziskat ze spolecnosti co nejvetsi osobni prospéch.

Jensen a Meckling (1976) ukazuji, jak s klesajicim podilem manazert na vlastnictvi
firmy roste jejich sklon pfivlastiiovat si pozitky Cerpané ze zdroji firmy a zaroven klesa
jejich sili, jenz vénuji vyhledavani novych ziskovych pfilezitosti pro firmu. Toto chovani
neni v souladu se z4jmy vlastnikl a za predpokladu dokonale efektivniho kapitalového trhu
vlastnici toto manazerovo chovani anticipuji a manaZzefi sami nesou naklady svého jednani.

Informace o tom, jak manazefi spravuji svéfené prostiedky, se k vlastnikii dostava
hlavné z financnich vykazii. Za sestavovani finan¢nich vykazli je vSak zodpovédny
management a v jeho zdjmu je ukryt pred vlastniky firmy transakce, z nichz mize mit
management prospéch na ukor vlastniki. PredevS§im pokud je manazerova odména
navdzdna na finanéni vysledky podniku, je manaZer motivovan k tomu, aby informace
obsazené ve finan¢nich vykazech upravil ve sviij prospéch.

Néklady konfliktu zajmt lze snizit, pokud se vlastnici mohou né&jakym zpisobem
presvedcit, ze finan¢ni vykazy podavaji pravdivou informaci o vysledcich spole¢nosti.. Aby
mohli vlastnici kontrolovat chovani manazeri (at' uz piimo, nebo prostiednictvim
finan¢nich vykazl), musi vynalozit ndklady na monitorovani. Alternativou je, Ze sdm
manazer vynalozi naklady, aby presvédcil vlastniky, Ze informace obsazené ve finan¢nich
vykazech jsou pravdivé. Opét za piedpokladu dokonale efektivniho kapitdlového trhu
akcionafi anticipuji tyto naklady a manazer nese jejich disledky.

Ve spolec¢nostech, kde jsou fidici pravomoci delegovany z vlastnikli na manaZzery, je
tézko predstavitelné, Ze by vlastnici sami byli schopni bez prohibitivnich néakladt
kvalifikované dohlizet na sestavovani finan¢nich vykazt. Naklady na pfimy monitoring ze
strany vlastnikii by tedy byly pfili§ vysoké ve srovnani s alternativou, kdy za sestaveni
finan¢nich vykazi bude i nadile zodpovédny management a na ovéfeni spravnosti
informaci obsaZenych ve finan¢nich vykazech bude angazovan nezavisly auditor. Jensen
a Meckling (1976) tak ukazuji, Ze angazovani nezavislého auditora je racionalni, naklady
minimalizujici odpovédi na existenci informacni asymetrie mezi vlastniky a manazery
spole¢nosti.

(i1) Spolecnosti, které se uchazeji o financni prostfedky na kapitdlovém trhu ¢i
v bankéch, se snazi ziskat tyto prosttedky za co nejvyhodné&jsi cenu. Aby mohl investor
pujcit prostiedky za vyhodnéjsich podminek, provadi jednak financni analyzu spolecnosti
na zaklad¢ financnich vykazl a déle se chce ujistit do budoucna, Ze vlastnik nepodstoupi

pro investora nepfiijatelné riziko a neohrozi tak splaceni jeho investice. Jednou z moznosti je



dluhova smlouva obsahujici kovenanty, které omezi nékteré oblasti ¢innosti spolecnosti,
napiiklad omezenim vyplaty dividend akcionaiim, omezenim moznosti dalSiho zadluzeni
nebo limity na nékteré pomérové ukazatele (napf. v oblasti likvidity). Jelikoz jsou
kovenanty zalozené na informacich obsazenych ve financnich vykazech, potiebuje se
investor ujistit, ze tyto informace jsou divéryhodné.

Spolec¢nost uchdzejici se o finan¢ni prostiedky angazovanim nezavislého auditora
zvysi divéryhodnost informaci prezentovanych ve finan¢nich vykazech. Investor pak mtize
snizit ndklady na zaptjceni finan¢nich prostfedkii, nebot’ klesne riziko, Ze finan¢ni vykazy
predkladané spolecnosti jsou zkreslené.

(ii1) Jak ukazuji La Porta et al. (1998), struktura vlastnictvi obchodnich spole¢nosti
ve svéteé vétSinou neodpovida predpokladu vlastnictvi rozptyleného mezi mnoho akcionait.
Naopak bé&znéjsi je koncentrované vlastnictvi, kdy jeden nebo nékolik vlastnikii drzi podil
ve spolecnosti, ktery jim umoziuje spole¢nost ovladat. Majoritni vlastnik mize mit zajem
tidit spole¢nost ke svému prospéchu a zneuzivat prosttedkll spole¢nosti na ukor minoritnich
akcionaru.

Minoritni vlastnik mé k dispozici finanéni vykazy, aby posoudil, jak vétSinovy
vlastnik hospodafi s prostiedky spolecnosti. Angazovanim nezéavislého auditora ziskaji tyto
informace na diivéryhodnosti a minoritni akcionati se pak na zdklad¢ relevantnich informaci
mohou rozhodnout, zda si svoji investici ve spole¢nosti podrzi, zda podil prodaji, poptipadé

zda se budou proti majoritnim akcionariim branit soudni cestou.

Ukazali jsme si tedy, ze poptavka po sluzbach nezavislych auditort vychazi
z existence informacni asymetrie mezi spolecnosti, kterd sestavuje financni vykazy,
a uzivateli téchto finan¢nich vykaz. Uzivatel¢ finan¢nich vykazl jsou si védomi této
informacni asymetrie a hledaji zaruky, které by jim pomohly minimalizovat riziko, Ze se
budou rozhodovat podle zkreslenych informaci. Pokud spolecnosti na tyto zaruky
nepiistoupi, nesou nasledky v podobé vysSich nakladi na spolupraci s jednotlivymi
uzivateli finan¢nich vykazl. Vysledkem je, Ze manazeti a vlastnici firem angazuji auditora,
protoze je to pro né nejlevngjsi zplisob jak snizit dopady informacni asymetrie a s tim
spojené¢ naklady. Prospéch zangazovani nezavislého auditora poroste s hloubkou
informacni asymetrie. Naptiklad ¢im rozptylenéjsi bude vlastnictvi spolecnosti nebo ¢im

vice bude spole¢nost zavisla na externich zdrojich financovani, tim vétsi bude 1 poptavka po

sluZzbéch auditora u této spolecnosti.



1.2 Hlavni charakteristiky auditorské ¢innosti

Cilem auditu je ovéfit, zda finanni vykazy podavaji vérny a poctivy obraz
o hospodarské situaci podniku a zvefejnit zjiSténé nesrovnalosti. Splnéni tohoto cile zavisi
na auditorové schopnosti odhalit nedostatky v ucetnim systému klienta a jeho viili tyto
nedostatky zverejnit. Hodnota auditorskych sluzeb pro uzivatele finan¢nich vykazl pak
z&visi na jimi vnimané schopnosti auditora odhalit nedostatky a jimi vnimané vili tyto
nedostatky zvefejnit (DeAngelo,1981b). Bez téchto dvou znakl by hodnota provedeného
auditu byla nulova.

Schopnost odhalit nedostatky zavisi na odbornych znalostech auditora, na znalosti
klienta, na tsili, které vykonavani auditorské Cinnosti auditor vénuje, a v neposledni fadé
také na metodologii, podle které se auditor fidi. Auditor pii své praci neni schopen
zkontrolovat vSechny podklady, které klient pouzil k sestavovani finan¢nich vykazu.
Postupuje vybérovym zplisobem a zaméfuje se na nejrizikoveéjsi oblasti v ¢innosti klienta.
Aby auditor piedesel v ptipadé soudniho stihani riziku, ze bude potrestan, fidi se pii své
praci auditorskymi standardy, které v dané zemi plati. Schopnost auditora odhalit
nedostatky tedy zavisi také na obecné pfijatych auditorskych postupech v dané zemi, na
tom, zda berou v uvahu relevantni riziko, zda metodologie dostatecné reaguje na nejnove;jsi
trendy ve finanénim vykaznictvi, jako je napf. rozvoj informac¢nich technologii. Schopnost
odhalit nedostatky zalezi také na vymezeni pfedmétu ¢innosti auditora, tedy k ¢emu piesné
se auditor vyjadiuje a k jakym informacim ma ptistup.

Vile zvefejnit nedostatky zjisténé v prib&hu auditu vyzaduje, aby auditor byl pfi
vykonavani své cCinnosti nezavisly. Nezavislost osoby, ktera ovéfuje financéni vykazy
podnikt, je zékladnim divodem existence externiho auditu, nebot pii absenci nezavislosti
by externiho auditora mohl nahradit interni auditor spole¢nosti (Moore et al., 2006). Takovy
audit by pak slouzil potiebAm managementu podniku a pro ostatni uzivatele finan¢nich
vykazii by, vzhledem k rozdilnym z&jmim managementu a uzivatelli finan¢nich vykaza,
jeho informac¢ni hodnota byla miziva.

Podobny pohled na kvalitu auditu nabizi Lennox (1998b). Autor ukazuje, Ze auditor
se pri své praci mize dopustit dvou druhi chyb: mize dat vyrok bez vyhrad spolecnosti,
jejiz finanéni vykazy nepredstavuji pravdivy a poctivy obraz hospodaiské situace firmy
(chyba typu 1), nebo naopak muize dat neopravnéné vyrok s vyhradou (chyba typu 2).
Pravdépodobnost chyb obou typl klesd, ¢im piesnéji auditor ohodnoti situaci firmy.

Piesnost auditorského vyroku pak souvisi se schopnosti auditora odhalit nedostatky ve



finan¢nich vykazech. Pravdépodobnost chyby typu jedna roste s poklesem nezavislosti
auditora a pravdépodobnost chyby typu dvé se naopak zvySuje s mirou konzervatismu

auditora.

Schopnost odhalit nedostatky a vile je zvetejnit jsou tedy hlavnim métitkem kvality
auditu. Spole¢nosti poptavaji auditorské sluzby, aby snizily transakéni ndklady spojené
s finanénim vykaznictvim. Ke snizeni téchto nékladi vSak dochazi pouze v piipadé, Ze
okoli (tzn. wuzivatelé¢ financnich vykazll) povazuje poskytnuté auditorské sluzby za
dostatecné kvalitni a finanéni vykazy spolecnosti za dostatecné divéryhodné. Uzivatelé
finan¢nich vykazi nemohou kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb pozorovat ptimo.
Proto si voli soubor ukazatelli, na zaklad¢ kterych posuzuji kvalitu poskytnutych
auditorskych sluzeb. Je tedy potieba rozliSit skute€nou kvalitu auditu (independence in
fact), kdy auditor svym vnitinim pfesvédcenim napliuje charakteristiky kvality auditorské
¢innosti, a kvalitu vnimanou uzivateli finan¢nich vykazii (independence in appearance),
kdy si uzivatelé finan¢nich vykazl zvoli urcity soubor charakteristik, které by mél nezavisly
auditor spliiovat, a podle nich auditory posuzuji.

Charakteristiky kvality, které si okoli zvoli, v§ak nezarucuji, ze vnimana kvalita
bude automaticky implikovat kvalitu skute¢nou. Vznikéd tak tzv. expectation gap, kdy
uzivatelé finan¢nich vykazii u auditora ptredpokladaji vétsi kvalitu poskytovanych
auditorskych sluzeb, nez auditor ve skuteCnosti poskytuje. To, jak trh vnima kvalitu
poskytovanych auditorskych sluzeb, je vSak klicové pro samotnou existenci auditu (Lennox,
1998b). Pouze pokud uzivatelé finan¢nich vykazli povazuji auditorské sluzby za kvalitni,

splnuje audit svij ucel a zvysuje diivéryhodnost finanénich vykaz.



2. Analyza vztahu mezi auditorem a klientem

Cilem této kapitoly je identifikovat mozné konflikty zajml auditora pfi spolupraci
s auditovanym subjektem, které vedou k ohrozeni nezavislosti auditora. Prvni ¢ast kapitoly
se bude zabyvat vznikem specifického vztahu mezi auditorem a auditovanym subjektem.
Ukazeme si, ze ztohoto vztahu vyplyva budouci prospéch auditora, ktery je zakladni
pfi¢inou ohroZeni nezavislosti. V dalsi ¢asti kapitoly budeme diskutovat vliv managementu
auditovaného subjektu na rozhodovéni o vysi budouciho prospéchu auditora a dopad tohoto

vlivu na nezavislost auditora.

2.1. Specifika vztahu mezi auditorem a klientem

2.1.1 Vznik specifického vztahu mezi auditorem a klientem

Auditor uzavird s klientem kontrakt. Hlavni charakteristikou tohoto kontraktu je
specificnost investic (aktiv), které do vztahu ob¢ strany vkladaji. Vztah, kdy pfi spolupraci
dvou stran vznikaji specificka aktiva', mizeme popsat jako bilateralni monopol (Ml&och,
1996). V této situaci existuje na trhu konkurence ex ante (kdyz odbératel vybira
dodavatele), ovsem dochazi k omezeni konkurence ex post (ve chvili, kdy si odbératel jiz
zvolil dodavatele a zah4jil s nim spolupraci). Omezeni konkurence ex post je zpiisobeno
tim, Ze ob¢ strany v prubéhu spoluprace investuji do specifického kapitalu, ktery prohlubuje
vztah mezi odbératelem a dodavatelem, a soucasny dodavatel je tak zvyhodnén pted
ostatnimi. Jak dale uvadi Mlcoch (1996, s. 36): ,,Specifické komparativni Gispory vznikaji na
interface mezi dodavatelem a odbératelem jednak pifi adaptaci smluv na ménici se
podminky, jednak pii periodickém obnovovani smluv. Familiérnost vztahu vede i ke
komunika¢nim tusporam — vyviji se specializovany jazyk jako dusledek akumulace
zkuSenosti. Vznik4 jak institucionalni, tak osobni divéra.” Jakmile obé strany vloZily do
vzajemného vztahu investice, z nichZ se vytvofila specificka aktiva snizujici ndklady pii
spolupraci do budoucna, a ktera jsou neptenosna na jiného obchodniho partnera, jsou ostatni
ucastnici trhu znevyhodnéni. Aby byli vybrani odbératelem, museli by nabidnout takové
podminky, které by kompenzovaly ztratu specifickych aktiv a s tim spojené odbératelovy

naklady.



Vztah mezi auditorem a klientem lze, vzhledem k existenci specifickych aktiv,
rovnéz popsat jako bilaterdlni monopol (DeAngelo, 1981b). Klient si vybird auditora
v podminkach konkurence. OvSem jakmile zah4ji klient se zvolenym auditorem spolupréci,
provadéji obé strany specifické investice, ze kterych vznikaji specifickd aktiva, jenz
zvyhodiiuji soucasného auditora pred ostatnimi, a dochazi k omezeni konkurence ex post.
Tato specificka aktiva predstavuji znalosti, které auditor ziskava o klientovi, o odvétvi, ve
kterém ptisobi, o chodu spolecnosti, jedna se rovnéz o vztah duvéry, ktery se vytvari mezi
auditorem a klientem a usnadnuje tak spolupraci. Tyto znalosti jsou zvelké Ccasti
charakteristické pro spolupraci s danym klientem a jsou tim padem nepfenosné na jiné
klienty.

Disledkem existence specifickych aktiv je vznik kvazirenty (DeAngelo, 1981a),
neboli prospéchu pievysujiciho ndklady, kterou auditor diky spolupréci s klientem ziskava.
Podstatou kvazirenty je tzv. entry-preventing fee (DeAngelo, 1981a), poplatek za auditorské
sluzby, ktery auditor stanovi v takové vysi, aby se klientovi nevyplatilo najmout si jiného
auditora.

Konstrukce entry-preventing fee tak, jak ji popisuje (DeAngelo, 1981a), vypada
takto: Spodni hranici poplatku predstavuji néklady, které musi auditor na poskytovani
auditorskych sluzeb v kazdém obdobi vynalozit (tyto naklady znacime jako A). Horni
hranici pak predstavuji celkové ndklady, které by musel klient vynalozit, pokud by se
rozhodl vymeénit auditora. Tato horni hranice se sklada ze dvou slozek: ze souc¢asné hodnoty
poplatku, ktery by klientovi uc¢toval jiny auditor, a z ndkladii spojenych s vyménou auditora.

Soucasnou hodnotu poplatku, kterou by klientovi uctoval novy auditor (za

predpokladu, Ze bude spolupracovat s klientem nekone¢né dlouhou dobu), Ize vyjadrit jako

F+F/r = (A+K) + A/r,

kde A predstavuje naklady, které musi auditor vynalozit v kazdém obdobi pfii
poskytovani auditorskych sluzeb, a K pfedstavuje start-up costs, které musi novy auditor
vynalozit navic v prvnim obdobi, aby ziskal specifické znalosti o klientovi a o odvétvi, ve
kterém putsobi (predpoklddame, Ze tyto znalosti jsou ziskany po prvnim roce spoluprace).
V prvnim roce auditu musi auditor provést fadu specifickych operaci tykajicich se

piredevs§im rozvahy a posouzeni rizika. Auditor se potiebuje ujistit o spravnosti zistatka

! A pii existenci nedokonalé informovanosti a oportunismu, coz odpovida skute¢nym podminkam na trhu



uctl z minulych let, kdy pro klienta pracoval jiny auditor, a musi ziskat informace
o klientovi, hlavnich procesech ve spole¢nosti a o odvétvi v némz klient ptisobi, aby mohl
posoudit rizikovost klienta. Tyto operace se v dalSich letech jiz neprovadéji (nebo provadéji,
ale vmens$i mife), kazdd zména auditora tedy ssebou pfindsi tyto vstupni néaklady.
Soucasny auditor tyto ndklady jiz vynalozil a je tak ndkladové zvyhodnén oproti jinym
auditoriim. Konec¢né F predstavuje vysi poplatki, kterou si auditor uétuje v kazdém obdobi.

Dalsi slozkou entry-preventing fee jsou naklady na vymeénu auditora, které by musel
klient vynalozit. Pokud chce klient vyménit auditora, musi vynalozit jednak transakéni
naklady spojené s vyhleddvanim nového auditora (uspofadat tender, dojednat novou
smlouvu), musi vSak také znovu navazat vztah divéry s novym auditorem a naudit se
snovym auditorem komunikovat. Pro klienta znamenda ztrata tohoto typu specifickych
znalosti o auditorovi dodate¢né vydaje (Arrunada, 1999; Arrunada, 2000). Néaklady na
vyménu auditora, tzv. costs of switching, oznac¢ujeme jako CS. O tyto ndklady mize auditor
zvysit poplatky za svoje sluzby oproti ostatnim auditordm.

Soucasna hodnota poplatku, kterou mize auditor klientovi Gctovat, nebot’ je nizsi

nez celkové vydaje, které by musel klient vynalozit pfi vyméné auditora, je tedy

F+F/r<(4 +K)+A/r+CS?

Po upraveé dostaneme rozmezi, ve kterém auditor stanovi poplatek za svoje sluzby,

vyjadiené jako:

A<F < A+r(CS+K)/(1+7).

Auditor tedy po prvnim roce spoluprace s klientem ziskal specifické znalosti, které
mu, spole¢né s ndklady na vyménu auditora, umoznuji zvysit poplatek oproti ostatnim
auditorim a ziskat tak tzv. kvazirentu — vynos pievySujici naklady. Tato kvazirenta je
disledkem specifickych aktiv, ktera vznikla ze spolupriace auditora s klientem, a je
pravdépodobné, ze vétSina téchto aktiv je nepfenosna na ostatni klienty, jinymi slovy
neexistuje alternativni vyuziti téchto aktiv, které by auditorovi pfinaSelo né€jaky prospéch.
Miuzeme tedy predpokladat, ze ziskani kvazirenty je podminéno pokra¢ovanim spoluprace

s konkrétnim klientem.

(Mlcoch, 1996).
? Odvozeni vztahu viz. DeAngelo (1981a)
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Viiv na nezavislost auditora

Specificka aktiva usnadiiuji spolupraci mezi auditorem a klientem a jsou zdrojem
kvazirenty. Dusledkem existence kvazirenty je vSak ohroZeni nezavislosti auditora na
auditovaném subjektu (DeAngelo, 1981b).

Jiz bylo zminéno, Ze specifickd aktiva jsou zdrojem kvazirenty jen pii pokracovani
spoluprace auditora s konkrétnim klientem a nemaji témeét zadné alternativni vyuziti. Ztrata
kvazirenty znamena pro auditora ztratu piijmu, kterou nelze kompenzovat zahdjenim
spolupréce s dalSimi klienty. Na pocatku spoluprace s jinym klientem bude auditor muset
vynalozit start-up costs a celkovy vynos znové zakdzky bude vzdy niz8§i nez vynos
z pokracujici spoluprace s klientem (DeAngelo, 1981b). Kvazirenta je tedy zdrojem
ohroZeni nezavislosti auditora na klientovi a toto ohrozeni nezavislosti auditora je tim veétsi,
¢im vyssi podil predstavuje kvazirenta plynouci ze spolupréce s klientem na celkové
kvazirent¢ auditora ziskané ze spoluprace se vSemi klienty (DeAngelo, 1981b). Auditor se
tak dostava do stietu zajmi, nebot’ jeho sluzby jsou ureny uzivatelim finan¢nich vykazu,
ale v jeho ekonomickém zajmu je vyjit vstiic pfanim klienta — auditovaného subjektu.

Auditor by byl na klientovi dokonale nezéavisly v ptfipadé, ze by kvazirenta
specifickd pro daného klienta byla nulova. Tato situace by nastala v ptipadé€, pokud by
auditor mohl kdykoliv vyménit klienta s nulovymi néklady, tzn. ze vztahu mezi auditorem
a klientem by nevznikala zadna specifickd aktiva nepfenosna na jiné klienty a naklady na
uzavirani kontrakti by byly nulové (DeAngelo, 1981b). Vznik specifickych aktiv je vSak
ptirozenou soucdsti prace auditora. Tato aktiva se vytvareji pfi osobni spolupraci mezi
auditorem a klientem a auditor vétSinu téchto informaci nemlze pouzit pfi spolupraci
s jinymi klienty, ani je nemuze ,,prodat” jinym auditoriim. Ke sniZzeni nakladt auditora na
vyménu klienta by mohlo dojit, pokud by mél novy auditor pfistup k dokumentaci
vytvotené¢ predchozim auditorem (Arrunada a Paz-Ares, 1997) a ziskal by tak znalosti
o klientovi s vynaloZenim menSich start-up costs. OvSem ani podrobnd dokumentace
nemuze nahradit osobni zkuSenosti, nehledé¢ na to, Ze novy auditor by stejné musel
zkontrolovat praci predchoziho auditora a ze strategickych diivodd by byla piipadna
komunikace mezi odstupujicim a novym auditorem omezend. Vznik kvazirenty a s tim

souvisejici ohrozeni nezévislosti je tedy nevyhnutelnou soucasti vztahu auditora s klientem.
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Formy konfliktu zdajmii

Konflikt zajmd mutze nabyvat dvou podob (Chugh et al., 2005): konflikt zajmut
pozorovatelny a nepozorovatelny (podvédomy).

Pozorovatelny konflikt zajma predstavuje prospéch auditora ze spoluprace
s klientem ve form¢ poplatkli za auditorské (¢i neauditorské) sluzby, finanéni
zainteresovanost auditora na hospodaiské situaci klienta (pfimé investice, obchodni
spoluprace) nebo moznost budouciho zaméstnani auditora u auditovaného subjektu.
Vsechny tyto formy prospéchu zvysuji auditorovu kvazirentu a uzivatelé finan¢nich vykazt
jsou alespon do urcité miry schopni pozorovat vysi tohoto prospéchu a posoudit podle néj
nezavislost auditora na auditovaném subjektu.

Nepozorovatelny konflikt zajmu souvisi s psychologickymi aspekty chovani
jednotlivce, ktery se dostane do stfetu zajmt. Chugh et al. (2005) ukazuji, ze ¢lovek, ktery
se dostane do konfliktu z4jmu, povazuje sdm sebe za Cestnéjsiho, nez ve skutecnosti je,
a navic si neni této nepiesné interpretace svého chovani védom. I kdyz si je auditor védom
hrozby ohrozeni nezévislosti, neni schopen tuto hrozbu eliminovat. Chugh et al. (2005)
oznaduji tento stav jako bounded ethicality’, kdy se i &lovék, ktery chce jednat &estng,
dostava do stfetu z4jmu. Stret zajml je zde zplsoben tim, Ze clovék ma podvédomé
zafixované ptani, jaky by m¢l byt vysledek (tzn. vysledek, ktery je pro néj nejpfijatelnéjsi),
a nasledn¢ se chova tak, aby tohoto vysledku dosahl.

Vysledkem nepozorovatelného stietu z4dymi je podvédomd interpretace
ptedkladanych informaci v klientiv prospéch, kterd podle mnoha autorit predstavuje vetsi
nebezpeci pro nezavislost auditora nez védomé rozhodnuti chovat se necestné (Bazerman et

al., 2002; Bazerman et al., 1997; Chugh et al., 2005).

Bazerman et al. (2002) shrnuji pfi¢iny tohoto jednani do péti bodi:

(1) Mnohoznacnost _interpretace: Existuje-li moznost vykladat si predlozené

informace nékolika zptisoby, lidé si je vylozi ve sviij prospéch.

3 Analogie s ,,bounded rationality*.
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(i)  Néklonnost ke klientovi: Pro auditora plyne ze spoluprace s klientem kvazirenta

podminéna budouci spolupraci, a proto je pro auditora ze strategickych divodu
dalezité udrzovat si s klientem dobry vztah a interpretovat predklddana data
v klientv prospéch.

(ii1))  Schvalovani: Pokud je cilem interpretace dat posoudit spravnost usudku
(odhadu) n€koho jiného (schvalit nebo zamitnout tento isudek), dochdzi jesté
k vétsim nepiesnostem, nez kdyz doty¢ny ucini takovy usudek sam.

(iv)  Familiérnost: Auditor se pifi své praci Casto musi rozhodnout, zda poskodi
klienta, se kterym jiz navazal vztah (a tim potencidlné¢ i sebe) vyrokem
s vyhradou, nebo poskodi nezndmou skupinu uZivateli finanénich vykazi. Cim
veétsi je osobni vztah mezi auditorem a klientem, tim vétSi hrozi riziko
interpretace dat v klientiv prospéch.

(v) Diskontovani: Lidé obecné silngji reaguji na bezprostfedni hrozbu nez na
hrozbu, ktera by se s urCitou pravdépodobnosti mohla v budoucnu stat. Pokud
vyda auditor vyrok s vyhradou, mize to znamenat ztratu klienta a ohrozeni
auditorovy kariéry. Naopak pokud vyhovi klientovi a nezvefejni odhalené
nedostatky, je pfipadna hrozba sankce Casto pfili§ vzdalena, nez aby prevazila
efekt kratkodobé hrozby.

(vi)  Eskalace: Pokud auditor povoli klientovi na pocatku spoluprace nedovolené
ucetni praktiky, jejichz dopad na finan¢ni vykazy neni pfili§ vyznamny, existuje
zde riziko, Ze kazdy rok se bude dopad na finan¢ni vykazy zvySovat a rozsah
nedovolenych ucetnich praktik poroste. Jelikoz je auditor na pocatku povolil, je

pro auditora v pozd¢j$im obdobi obtizné ptiznat chybu.

Z povahy spoluprace auditora sklientem (a nevyhnutelnosti vzniku kvazirenty
podminéné budouci spolupraci) tak vyplyva podvédoma tendence auditora snazit se vyhovét
klientovi a interpretovat predkladané informace v jeho prospéch. Nebezpeci tohoto typu
stfetu z4jmu spociva v tom, zZe je pro uzivatele financ¢nich vykazii nepozorovatelny a vznika
1 pfi absenci jinych, pozorovatelnych indicii, které by naznacovaly stiet zajml. Navic neni
mozné tento stiet z4jml zcela korigovat ani poucenim auditord o jeho existenci, ani

odménou za jeho odstranéni (Bazerman et al., 2002)*.

* Bazerman et al. (2002) provedli experiment, kdy dvé skupiny studentti mély ocenit spole¢nost uréenou
k prodeji, kde jedna strana zastupovala prodavajiciho a jedna strana kupujiciho. Zastupci prodavajici strany
uvadéli o 30 % vyssi odhad i presto, Ze jim byla nabidnuta odména, pokud se jejich odhad co nejvice ptiblizi
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V nasledujici ¢asti se podrobnéji podivame na faktory, které ovliviluji vysi
kvazirenty (prospéchu z pokracujici spoluprace s klientem), a budeme diskutovat jejich

dopad na kvalitu sluzeb poskytovanych auditorem.

2.1.2 Vyse poplatku a naklady spojené s poskytovanim auditorskych sluzeb

Model kvazirenty popsany vySe piedpokladal, ze vSichni auditofi vynakladaji na
poskytovani auditorskych sluzeb stejné naklady a Zze poskytuji sluzby stejné kvality. Ve
skuteCnosti zavisi poplatek za auditorské sluzby (a nésledn¢ i kvazirenta) na mnoha
faktorech a jeho interpretace vyzaduje analyzu nakladové struktury auditorské Cinnosti
a znalost situace na trhu auditu.

Auditor muze poskytovat sluzby vyssi kvality a diferenciovat se na trhu
auditorskych sluzeb diky reputaci, diky specifickym znalostem o urcitém odvétvi nebo
odbornym znalostem, geografickému umisténi kancelafri, diky schopnosti vyjit vstfic
potiebam klienta nebo poskytovat i jiné neauditorské sluzby (Schwarz a Menon, 1985).
Sluzby vyssi kvality snizuji ndklady klienta spojené s finanénim vykaznictvim a umoziuji
auditorovi zvysit poplatky za svoje sluzby oproti ostatnim auditortim.

Zisk z poskytovanych auditorskych sluzeb zéavisi také na nakladech, které musi
auditofi vynalozit a lze pfedpokladat, ze tyto naklady se pro jednotlivé auditory lisi.
Moznym zdrojem Uspory nakladd jsou Uspory z rozsahu, Gspory ze sortimentu, organizace
auditorskych firem, popt. efektivita prace auditorii. Uspora nakladi se miize projevit bud’
snizenim nékladti v prvnim obdobi (start-up costs), nebo snizenim nékladi na poskytovani
auditu po celou dobu spoluprace (Simunic, 1984).

Pokud mé vyhodu v ndkladech pouze jeden auditor, nijak se to neprojevi na vysi
poplatkii a dojde pouze ke zvy3eni auditorovy kvazirenty”. Lze ale predpokladat, Ze vyhodu
v ndkladech ma vice auditori a klient z této tispory profituje diky konkurencnimu boji mezi
nimi (Simunic, 1980). Situace na trhu auditu je klicovym faktorem, na némz zalezi, jak
bude uspora nakladi (popt. prémie ziskand z diferenciace) a tedy i1 cast kvazirenty,
rozdélena mezi auditora a klienta. Jak ukazuje Simunic (1980), ma stav konkurence na trhu

auditu vliv také na kvalitu finan¢nich vykaza. Pokud je na trhu auditu konkurence, projevi

skute¢né hodnoté podniku. Jiny experiment s 139 auditory (zamé&stnanci péti nejvétSich auditorskych firem)
ukazal, Ze auditofi, ktefi byli v ramci experimentu najati jako auditofi auditovaného subjektu, dali vyrok bez
vyhrad o 30 % cast¢ji nez auditofi, ktefi zastupovali obchodniho partnera auditovaného subjektu.
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se uspora nakladdi jako pokles ceny externiho auditu®. Klienti poptavaji vice sluzeb
externich auditorii a vynakladaji méné prostiedkii na substituty auditu (pfedevsim na interni
audit). Tim se zvySuje kvalita finan¢nich vykazl, protoze externi audit je efektivnéjsi pii
kontrole u¢etniho systému klienta v porovnani se substituty externiho auditu. Naopak pokud
je konkurence na trhu auditu pouze omezena, pfipadaji Gspory ndkladl auditorovi (nedojde
ke snizeni poplatku). Efekt na finanéni vykaznictvi je opacny, nebot’ zvyseni ceny externiho
auditu vede k poklesu poptavky po externim auditu a poklesu kvality finan¢nich vykazu.

Vliv snizeni nebo zvySeni poplatki za jednotku auditu na celkové vydaje za audit
nelze jednoznacné urcit, nebot’ zavisi na elasticit¢ poptavky po auditu (Simunic 1980,
1984). Pokud je poptavka po auditu neelastickd, uspora nakladd, a tedy nizsi cena za audit,
se projevi snizenim celkovych poplatki za auditorské sluzby, protoZze nedojde
k proporciondlnimu zvySeni poptavky po auditorskych sluzbach. Naopak v ptipad¢ elastické
poptavky po auditu dojde pii uspoie nakladl k narastu celkovych poplatkli za audit, nebot’
dojde k vice nez proporcionalnimu naristu poptavky po auditorskych sluzbach.

Existuje nékolik skute¢nosti, na zakladé kterych mtizeme predpoklédat, ze poptavka
po auditu je spiSe neelasticka. Poptavka po auditu neni z velké ¢4sti zalozena na dobrovolné
bazi a vySe auditu je do znacné miry urCena regulatorem. Také auditor musi podle
auditorskych standardl pii poskytovani auditorskych sluzeb vénovat auditu nélezitou péci
a neexistuje velky prostor pro omezeni rozsahu poskytovani sluzeb. Pokud by klient
skutecné trval na omezeni rozsahu auditorskych sluzeb, projevilo by se to na vyroku
auditora, coz miize znamenat pro klienta znacné néklady. Tyto divody vedou k zavéru, ze
alespoii ve vétsing€ ptripadi bude poptavka po auditorskych sluzbach neelasticka.

Zda se uspora nakladd projevi na kvazirenté’ zavisi tedy na stavu konkurence na
trhu auditu a na elasticité¢ poptavky po auditorskych sluzbach. Nejvetsi narist kvazirenty
nastane v pfipadé, kdy bude konkurence na trhu auditorskych sluzeb slaba v kombinaci

s neelastickou poptavkou po sluzbach auditora.

2.1.3 Low balling

Konkurence na trhu auditu je pficinou jevu, ktery je nazyvany jako low balling, kdy

se auditofi v ramci konkurenéniho boje ,,podbizi klientiim niz§i cenou za auditorské sluzby

> Totéz plati i pro diferenciaci v oblasti kvality, zisk zde bude ovlivnén vy3i poplatki, ne vy$i nakladi.
8 Pokles ceny za jednotku auditu, ne celkového poplatku za audit. Navic zde pracujeme s predpokladem, Ze
snizeni nebo zvyseni poplatku nema vliv na kvalitu sluzeb poskytovanych auditorem.
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v prvnim obdobi spoluprace. Existuji obavy, ze toto chovani vede k ohrozeni nezavislosti
auditora na klientovi, protoze v zajmu auditora bude pokraovat ve spolupraci s klientem,
aby ,splatil“ pocatecni investici. Jak si ale ukdzeme, low balling je pii existenci
konkuren¢niho prostiedi na trhu s auditem disledkem existence kvazirenty a stim
spojeného ocekavaného budouciho ptijmu auditora (DeAngelo (1981a), Arrunada (1999)).
Za predpokladu, ze na trhu auditorskych sluzeb panuje dokonald konkurence, je
Cista soucasna hodnota zisku plynouci auditorovi ze spoluprace s klientem nulova
(DeAngelo, 1981a) a auditor ziskava z poskytovani auditorskych sluzeb pouze bézny vynos.

Vzorec pro Cistou soucasnou hodnotu auditorovy kvazirenty lze vyjadrit jako

NPV =—F, +(F - A)/r.

Rozdil mezi auditorovymi pifijmy (F) a naklady (A) pfedstavuje kvazirentu, kterou
auditor ocekdva ze vztahu s klientem, F, pfedstavuje ,pocate¢ni investici auditora
(ptedpoklddame, ze v prvnim obdobi nabidne auditor klientovi poplatek, ktery nepokryva
naklady na provedeni auditu). Cim vy3si je oGekavana kvazirenta, tim nizsi poplatek je
ochoten auditor akceptovat v prvnim obdobi. Pokud mé auditor konkurenc¢ni vyhodu oproti
ostatnim auditorim (napt. diky specifickym znalostem, kvalitnéj§im sluzbam, tGsporam
z rozsahu), o¢ekava v budoucnosti vyssi kvazirentu. MtzZe si tak dovolit snizit poplatek vice
nez ostatni auditofi i pfi zachovani vy$siho vynosu nez maji ostatni auditofi.

Souboj auditord o klienty prostiednictvim nizkych poplatkii za auditorské sluzby
v prvnim obdobi je tedy ptirozenym disledkem existence kvazirenty a konkuren¢niho boje
mezi auditory a neovliviiuje sdm o sobé nezavislost auditora na klientovi (DeAngelo
(1981a), Arrunada (1999).

Jak ukazuje DeAngelo (1981a), v prvnim obdobi je auditor ochoten nabidnout
poplatek, ktery nepokryva ndklady na poskytovani auditorskych sluzeb, aby ziskal klienta.
Ve druhém obdobi spoluprace povazuje auditor toto sniZzeni piijmi za utopené naklady
a jeho nezavislost miize byt ohrozena pouze vysi kvazirenty, kterd mu ze vztahu s klientem
plyne v budoucnosti. VySe této kvazirenty je nezavisld na ,,ndkladech” vynalozenych
v prvnim obdobi.

Auditor nikdy nenabidne poplatky za svoje sluzby v takové vysi, aby byla

spoluprace s klientem ztratova a low balling je vysledkem ocekavani auditora ohledné

7" Nebo alternativné zda se poskytovani sluzeb vyssi kvality projevi na vys$sim poplatku placeném auditorovi.
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budoucich ptijmi. Takové chovani neohrozuje kvalitu auditu, pokud ovSem sniZeni ceny za
audit neni na tkor rozsahu poskytovanych sluzeb. Jinymi slovy nizkd cena za audit povede
k ohrozeni kvality auditu, pokud znamend i mensi rozsah prace a nedostatecnou péci ze
strany auditora. Auditor si stidle zachovava svoji miru vynosu a neni ohrozena nezavislost
auditora, dochazi vSak ke snizeni schopnosti auditora odhalit nedostatky. Cenova
konkurence znamena ohrozeni kvality poskytovanych sluzeb, pokud znamena omezeni

rozsahu prace ze strany auditora.

2.1.4 Poskytovani neauditorskych sluzeb

Spoluprace auditora s klientem jde Casto nad ramec auditorskych sluzeb a dnes je
bézné, Ze auditorské firmy poskytuji klientiim rizné druhy poradenskych sluzeb (napf.
danové, pravni, pomoc pfi designu kontrolniho systému). Pfedmétem odbornych debat je,
jaky vliv ma soubézné poskytovani auditorskych a neauditorskych sluzeb na kvalitu auditu,
predevsim na auditorovu nezavislost.

Poskytovanim neauditorskych sluzeb nartstd kvazirenta, kterou auditor ze
spoluprace s klientem ziskdva. Kvazirenta zneauditorskych sluzeb navySuje celkovou
kvazirentu, kterou auditor ziskdva a tim roste riziko ohrozeni nezévislosti auditora. Vyssi
kvazirenta znamena vétSi prostor pro natlak na auditora, nebot’ pifijmy z poskytovani
neauditorskych sluzeb mohou byt zavislé na vysledku auditu (Simunic, 1984). Pokud klient
neni spokojeny s vysledkem auditu, mize auditorovi pohrozit ztratou jak auditorskych, tak
neauditorskych sluzeb. Tim se zvySuje pravdépodobnost, ze auditor podlehne tlaku klienta
a nezvetejni odhalené nedostatky. Nékteri regulatoii také upozornuji, ze auditor mize mit
tendenci nabizet auditorské sluzby pod cenou s tim, Ze v dal§im obdobi ziska zakazku na
lukrativnéj$i neauditorské sluzby. Podle kritik( se auditor bude snazit vyjit klientovi vsttic
s vidinou zisku zneauditorskych sluzeb a bude tak ohrozena jeho nezavislost pfi
poskytovani auditu.

Poskytovani neauditorskych sluzeb auditorem vSak ma také ptiznivy vliv na kvalitu
auditu a s pfipadnym omezenim poskytovani téchto sluzeb jsou spojeny vyznamné naklady.
Pokud auditor poskytuje soubézné auditorské i neauditorské sluzby, dochéazi k nardstu
specifickych aktiv, které jsou jednak zdrojem ohrozeni pro auditorovu nezavislost, zaroven
vSak také zvySuji auditorovy znalosti o klientovi a zlepSuji jeho schopnost odhalit
nedostatky. Hovofime o tzv. knowledge spillover (Simunic, 1984, Arrunada, 1999), kdy

auditor miZe vyuzit znalosti nabyté pfi poskytovani neauditorskych sluzeb i1 pro ucely
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statutarniho auditu (popf. naopak). Zaroveil je auditorova prace efektivngj$i a dochazi
k uspote nakladi (Gspory ze sortimentu).

Také klient ziskdva znalosti o auditorovi a zpiisobu jeho prace, které lze ziskat
pouze dlouhodobou spolupréci s auditorem (Arrunada, 1999). Pokud si klient najme na
poskytovani neauditorskych sluzeb nékoho jiného nez soucasného auditora, nemé moznost
vyuzit takto nabytych znalosti a s tim spojené uspory nakladi. Maji-li auditorské firmy
moznost vyuzit jejich dobré povésti i k poskytovani neauditorskych sluzeb, znamena to

usporu nakladl klienta (Arrunada, 1999).

Podivejme se, jak se poskytovani neauditorskych sluzeb projevi v modelu
kvazirenty. Piedpokladejme, ze auditor poskytuje soubézné auditorské 1 neauditorské
sluzby. Prvnim moZznym faktorem, ktery miize zpusobit narGst kvazirenty, je zvySeni
switching costs. V disledku poskytovani neauditorskych sluzeb dochdzi k prohloubeni
spoluprace mezi auditorem a klientem a klient bude muset vynalozit vyssi naklady na
vymeénu auditora.

Diky knowledge spillover dochazi také kuspofe ndkladi pifi poskytovani
auditorskych i1 neauditorskych sluzeb. SniZeni ndkladi (snizeni A ve vzorci) v disledku
knowledge spillover mutze probihat obéma sméry — zneauditorskych sluzeb do
auditorskych sluzeb nebo naopak. Snizeni nékladt jsme jiz diskutovali vysSe a ukazali jsme
si, ze na stavu konkurence na trhu s auditorskymi sluzbami zavisi, zda se tato uspora
nakladl rozdé€li mezi klienta a auditora nebo jestli celd uspora nékladii ptipadne auditorovi
(a nijak se neprojevi na poplatcich, které auditor uctuje klientovi). Pokud situace na trhu
dovoli auditorovi ziskat ¢ast nakladi ve svij prospéch, znamena to navyseni kvazirenty
(Simunic, 1980, 1984).

U tohoto typu Uspory nékladl vSak mizeme ptredpokladat, Ze celou jejich vysi, nebo
alespon velkou &ast, bude auditor moci vyuzit ve sviij prospéch. Uspory ndkladt pfi
soubézném poskytovani auditorskych a neauditorskych sluzeb mohou byt jen velmi obtizné
predmétem konkurencniho boje. Informace, které jsou zdrojem tUspory nakladd, nejsou
dostupné ostatnim auditorim. Pokles nakladi (pokles A) se tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti neprojevi na poplatcich a poskytovani neauditorskych sluzeb je zdrojem
dodate¢né kvazirenty.

Za této nové situace stanovi auditor novy entry-preventing fee pro soubézné
poskytovani auditorskych i neauditorskych sluzeb. Diky ristu switching costs a diky Uspote

nakladl vzroste poplatek i auditorova kvazirenta. Auditor vSak stale stanovuje poplatek tak,
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aby byl niz$i nez ndklady, které by musel klient vynalozit na sluzby jiného auditora. Pro
klienta tak bude ekonomicky vyhodnéj$i vybrat soucasného auditora i pro poskytovani
neauditorskych sluzeb®.

Rovnéz u poskytovani neauditorskych sluzeb se muizeme setkat s cenovou
konkurenci, kdy auditor poskytuje slevu na auditorské sluzby s vidinou ziskéani lukrativnéjsi
zakazky na poskytovani neauditorskych sluzeb. Niz$i cena za audit reflektuje vyssi
ocekavanou kvazirentu ze spoluprace s klientem. Auditor vi, ze spolupraci s klientem ziska
vyhodu nad ostatnimi auditory pfi poskytovani jak auditorskych, tak neauditorskych sluzeb.
Na zaklad¢ toho stanovuje poplatek tak, aby se klientovi nevyplatilo najmout si jiného
auditora (auditor nestanovi poplatek tak, aby byl ztratovy). Za ptedpokladu, ze klient
minimalizuje ndklady, vybere si pro poskytovani neauditorskych sluzeb soucasného
auditora. Niz§i cena za audit tak znamend ocekavani vysSich vynost diky dalsi spolupraci
a nepredstavuje sama o sobé ohrozeni nezavislosti auditora. K ohrozeni kvality auditu
dochazi pouze v disledku zvyseni kvazirenty nebo, jak bylo diskutovano vyse, pokud nizsi
cena znamena omezeni rozsahu poskytovanych auditorskych sluzeb.

SoubéZznym poskytovanim auditorskych a neauditorskych sluzeb vzroste kvazirenta
a klesne nezavislost, zaroven se vSak prohloubi auditorovy znalosti o klientovi a vzroste
jeho schopnost odhalit nedostatky. Celkovy dopad na kvalitu auditu je tedy nejasny. Napf.
Simunic (1984, s. 685) uvadi: ,,Pokud auditor poskytuje soubézné auditorské i neauditorské
sluzby a ziskdvad rentu ze specifickych aktiv, jenz je podminéna poskytovanim
neauditorskych sluzeb, dojde k ohroZeni nezavislosti auditora. To plati i v pfipad¢, pokud
poskytovanim téchto sluzeb vznikaji dodate¢né informace prospésné pro dalsi provadéni
auditu®.

Vlivem poskytovani neauditorskych sluzeb na kvalitu auditu se zabyvala cel4 fada
studii.

Kli¢ovym bodem obhajoby neauditorskych sluzeb je existence knowledge spillover.
Simunic (1984) ukézal vzajemnou zavislost mezi naklady na poskytovani auditorskych
1 neauditorskych sluzeb a prokazal tak existenci knowledge spillover. Rovnéz Antle et al.
(2002) prokézali existenci knowledge spillover mezi auditorskymi a neauditorskymi
sluzbami. Naopak O’Keefe et al. (1994) existenci knowledge spillover nepotvrdili. Autofi

zkoumali, jaky vliv ma poskytovani neauditorskych sluzeb na pocet hodin, které musi

¥ Nebereme zde zatim v tvahu, jak poskytovani neauditorskych sluzeb vnima trh. Napiiklad pokud by
soubéznym poskytovanim auditorskych i neauditorskych stoupla kvalita auditu v o¢ich uzivateld finan¢nich
vykazil, mohl by auditor poplatek jeste zvysit.
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auditorsky tym stravit u klienta a nenaSli z&dné zlepSeni ve formé snizeni poctu
odpracovanych hodin u klientd, kterym auditor poskytoval zaroven auditorské
1 neauditorské sluzby. To je mozné vysvétlit existenci bariér pro vyuzivani informaci
z poskytovani neauditorskych sluzeb pro auditorské sluzby. PiedevS§im auditorsky tym,
ktery poskytuje auditorovi neauditorské sluzby, provadi malokdy pro stejnou spolecnost
také audit, coz snizuje moznost vyuzit informace z neauditorskych sluzeb pro tcely auditu
(Arrunada, 1999). Na druhou stranu je vyuziti informaci z obou typl sluzeb snadné&jsi mezi
pracovniky jedné auditorské spole¢nosti nez mezi tymy z riiznych auditorskych spolecnosti.

Jind skupina studii se zabyvala vlivem neauditorskych sluzeb poskytovanych
auditorem na auditorovu nezavislost. Frankel et al. (2002) pouzili jako méfitko nezavislosti
auditori, zda auditor umoznil managementu earning management (tzn. manipulaci
informaci ve finan¢nich vykazech v jeho prospéch, ,,fizeni vynost*). Autofi méfili earning
management dvéma zpusoby: jednak jako vysi dohadnych polozek nesouvisejicich s béznou
&innosti podniku® (tzv. discretionary accruals) a také zda vysledky spole¢nosti v daném roce
splnily, nebo dokonce prekonaly oCekavani analytik. Autofi nalezli pozitivni vztah mezi
vysi discretionary accruals a vysi poplatkii placenych auditorim za neauditorské sluzby,
a to jak v absolutnim méfitku, tak jako pomér poplatku za neauditorské sluzby na poplatku
za auditorské sluzby. Pozitivni zavislost byla nalezena i mezi poplatky za neauditorské
sluzby a pravdépodobnosti, ze spolecnost splni ocekavani analytikda.

Navazujici studie vSak tento vysledek vyvratily. Antle et al. (2002) nalezli negativni
vztah mezi poplatky za neauditorské sluzby a vysi discretionary accruals. Ashbaugh et al.
(2003) na rozdil od Frankela et al. (2002) rozlisili mezi dohadnymi polozkami, které snizuji
a zvySuji vynosy, nebot’ dohadna polozka snizujici vynosy je podle nich pouze znamkou
konzervatismu uéetnich postupt firmy, nikoliv earning managementu. Zadna souvislost
mezi dohadnymi polozkami, které zvySuji vynosy, a vysi poplatkil ze neauditorské sluzby
pak nebyla nalezena. Autofi vysvétluji rozdilnost vysledku pravé tim, Zze Frankel et al.
(2002) nerozlisili mezi dvéma typy dohadnych polozek a nevzali v uvahu, ze s poplatkem
za neauditorské sluzby je spojena také vykonnost auditované firmy.

I dalsi studie nepotvrdily negativni vliv poskytovani neauditorskych sluzeb na
auditorovu nezavislost. DeFond et al. (2002) testovali hypotézu, Ze pokud poplatky za

neauditorské sluzby snizuji auditorovu nezavislost, s narGstem téchto poplatkd klesa

’ Dohadné polozky jsou zalozeny na odhadech managementu a lze je proto vyuzit k manipulaci
s hospodaiskym vysledkem. VySe dohadnych polozek, které nesouviseji s béznou ¢innosti spolecnosti, se
pouzivéa jako proménna ukazujici, jakou manipulaci s vysledkem auditor managementu auditor povoli.
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pravdépodobnost, ze auditor vyda vyrok s vyhradou (typu going concern) z obavy ze ztraty
klienta. Autofi vSak nenasli zaddny vztah mezi vysi poplatku za neauditorské sluzby
a pravdépodobnosti, ze auditor vyda vyrok s vyhradou (typu going concern). Autoii naopak
nasli pozitivni zavislost mezi celkovymi poplatky za auditorské a neauditorské sluzby
a pravdépodobnosti vydani vyroku s vyhradou (going concern). Lai a Yim (2002) ukézali,
ze pokud auditoti poskytuji zaroven auditorské i neauditorské sluzby, jsou poplatky za audit
nizsi, coz podle audith potvrzuje hypotézu, Ze auditofi snizuji poplatky za audit, aby si je
klienti najali na lukrativngj$i neauditorské sluzby. Autofi ale nenalezli zddnou souvislost
mezi vysi poskytovanych neauditorskych sluzeb a pravdépodobnosti vydani vyroku
s vyhradou. Podle autorti tedy poskytovani neauditorskych sluzeb nesnizuje nezavislost
auditora. Raghunandan et al. (2003) zkoumali, zda existuje souvislost mezi vysi poplatkti za
neauditorské sluzby a poctem piipadd, kdy spole¢nost vydd opravené financni vykazy
(restatements). Autoii ukézali, Ze pocet vydanych opravenych finan¢nich vykazi se u firem,
které nakupuji vyssi objem neauditorskych sluzeb, nelisi od ostatnich firem. Autofi tak

neprokazali vliv poskytovani neauditorskych sluzeb na nezavislost auditora.

Vliv poskytovani neauditorskych sluZzeb na nezavislost auditora je nejednoznacny.
Na jedné stran¢ jsou piijmy z poskytovani neauditorskych sluzeb zdrojem dodate¢né
kvazirenty a zvySuji zavislost auditora na pokracovani spoluprace s klientem. Na druhé
stran¢ prohlubuje poskytovani neauditorskych sluzeb znalosti auditorac o klientovi
a umoznuje tak provadét audit kvalitn€ji. Ani empirické studie nenaznacuji, Ze by
poskytovani neauditorskych sluzeb vedlo k ohrozeni nezavislosti auditora na auditovaném
subjektu.

Proti moznosti vyuziti knowledge spillover mluvi skute¢nost, Ze neauditorské sluzby
vétSinou neposkytuje tym osob provadéjici audit, 1 kdyz dostupnost informaci o klientovi je
lepsi, nez kdyby tyto sluzby provadéla jina spolecnost. Navic okruh neauditorskych sluzeb,
které muaze auditorskd spolecnost poskytovat, je omezen tim, Ze nemize byt predmétem
auditu néco, co auditorska firma sama vytvofila.

Na druhé strané ptipadny zakaz poskytovani neauditorskych sluzeb miize mit
nc¢kolik negativnich dopadt. Jelikoz neauditorské sluzby nakupuji prevazné velké
spole¢nosti, je vybér firem, které tyto sluzby mohou poskytovat ziizen na auditorské firmy
velké ctytky a tim dojde ke snizeni konkurence na jiz tak koncentrovaném trhu. Navic

zvySeni nédkladii pro auditora (usly zisk) i pro klienta (zvySené naklady na auditorské
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a neauditorské sluzby) pfi neprokdzaném negativhim vlivu soubéZzného poskytovani
auditorskych 1 neauditorskych sluzeb hovoii v neprospéch zékazu.
Hrozbu pro nezévislost auditora plynouci z poskytovani neauditorskych sluzeb je

tedy potieba brat v tvahu, nelze ji vSak odstranit bez vyznamnych naklada.

2.1.5 Délka spoluprdce mezi auditorem a klientem

S délkou spoluprace se prohlubuje vztah mezi auditorem a klientem (roste hodnota
specifickych aktiv), coz je vyhodné zpocatku, nebot’ auditor je tak schopen diky ziskanym
informacim snaze odhalit nedostatky v ucetnictvi klienta. Po urc¢ité dobé vsak tento vztah
muze ohrozovat kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb.

S tim, jak rostou zkuSenosti, rostou i néklady, které by klient musel vynaloZit na
vyménu auditora. Disledkem je narGst kvazirenty a ohrozeni nezéavislosti auditora na
klientovi'’.

Zaroven hrozi, ze se v prub&hu spoluprace mezi auditorem a klientem vytvoti vztah,
ktery miize vést k tomu, Ze auditor piestane byt disledny ve vykonavani své prace a bude
vice divétovat informacim predkladanym klientem (GAO, 2003). Po delsi dobé spoluprace
se auditor také vice spoléhd na vysledky své minulé prace. Mize se tak stat, ze se
v minulosti auditor dopustil chyby a chybné informace pouziva i pro potieby souc¢asného
auditu (problém eskalace popsany vyse). Déje se tak proto, ze na chybu bud’ nepftijde, nebo
se ji snazi skryt, protoze jeji odhaleni by mohlo poskodit auditorovu povést.

S délkou spoluprace se tedy mize zhorSovat schopnost auditora odhalit nedostatky
i vile tyto nedostatky zvefejnit. Pro zvySeni kvality auditu mize byt prospésné vyménit
auditora, nebot’ novy auditor mize ptinést fresh look (Arrunada a Paz-Ares, 1997, GAO,
2003) do vzdjemné spoluprace s klientem.

S kazdou vyménou auditora jsou vSak spojené vyznamné naklady. V prvni fadé
dojde ke ztraté specifickych znalosti, které auditor o ziskal v prub&hu spoluprace s klientem.
Tato ztrata je jeSte¢ vétSi, pokud se tyto znalosti tykaji urcitého specifického odvétvi.
V prvnich letech spoluprace auditora s klientem nemé novy auditor dostate¢né znalosti
o auditované spole¢nosti, coz snizuje jeho schopnost odhalit nedostatky v ucetnictvi klienta

a ohrozuje kvalitu auditu.

1 Miazeme predpokladat, Ze v priib&hu spoluprace rostou switching costs a klesaji naklady auditora, entry
preventing fee se tak po kazdém roce spoluprace méni.
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Rovnéz pro klienta znamena vyména auditorti dodatecné néklady. Klient jednak
prichdzi o znalosti o auditorovi, se kterym se jiz naucil komunikovat a navazal vztah
davéry, a navic v prvnim roce spoluprdce bude muset vynalozit zvySené¢ ndklady za
auditorské sluzby spojené s hledanim nového auditora (vypsani tenderu, vybér auditora,
vyjednani kontraktu)'',

Povinnost zménit po ur€ité dob¢ auditora muze mit také negativni dopad na
konkurenci na trhu auditorskych sluzeb. Obzvlast’ velké firmy, které poptavaji auditorské
1 neauditorské sluzby od firem velké ctyfky, by musely, pokud bude zaroveii omezeno
poskytovani neauditorskych sluzeb, rotovat i firmy poskytujici neauditorské sluzby.
V dusledku toho by si pak firmy vybiraly auditora ne proto, ze poskytuje kvalitni sluzby, ale
odvétvi a poklesne také jejich motivace investovat do specifickych znalosti, nebot’ za
kvalitngj$i sluzby nebudou odménéni ve formé vyssi poptavky po téchto sluzbach.

Empirické studie, které se zabyvaly dopadem délky spoluprace auditora s klientem,
se zaméiuji na dokazovani ptitomnosti learning effectu, (tzn. s délkou spoluprace se zlepsu;ji
znalosti auditora o klientovi a roste tak pravdépodobnost, ze auditor odhali nedostatky
v ucetnictvi klienta). Druhou zkoumanou oblasti je vliv délky spoluprace na nezdvislost
auditora.

O’Keefe et al. (1994) nepotvrdili existenci learning effectu, nebot’ s délkou
spoluprace mezi auditorem a klientem nedoSlo k poklesu hodin stravenych u klienta. Jak
vSak autofi dodavaji, mize to byt zplsobeno i tim, Ze auditofi v prvnich letech schvalné
uvadéli méné odpracovanych hodin, nebo byl audit zpocatku Spatné naplanovany a auditofi
na ném stravili mén& Gasu, nez bylo potieba'?.

Carcello a Nagy (2003) ukazuji, Zze zkresleni informaci ve finan¢nich vykazech se
odehrdva nejcastéji v prvnich tfech letech plsobeni auditora. Zaroveil autoii nenalezli
souvislost mezi délkou plsobeni auditora (nad 9 let) a narGstem poctu zkresleni ve
finan¢nich vykazech. Autofi tak ukazuji negativni dopad ptipadné povinné rotace auditorti
na kvalitu auditu.

Myers et al. (2005) zkoumali souvislost mezi poctem vydanych opravenych

finan¢nich vykazi u 853 spolecnosti z obdobi 1995 az 2001 a délkou spoluprace mezi

' Pak bude zaleZet na stavu konkurence na trhu s auditorskymi sluzbami, zda bude auditovana spole¢nost
platit také vyssi poplatek v prvnim roce spoluprace kvtli méné efektivni praci auditora (zda auditor na klienta
prenese ¢ast start-up costs).

12 Pocet hodin odpracovanych u klienta je citlivy i na dalsi faktory, predeviim rostouci pozadavky vyplyvajici
z auditorskych standardi nebo pocet komplikaci objevenych v priibéhu auditu.
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auditorem a klientem. Autofi nachazeji pozitivni vztah mezi poctem opravenych finan¢nich
vykazu, které upravovaly vynosy smérem dolii, a délkou spoluprace. Tento pozitivni vztah
vSak plati pouze pro auditory nespecializované na dané odvétvi a tykd se predevSim
Stvrtletnich zprav, které nebyly auditované. Zadna souvislost nebyla nalezena mezi délkou
spoluprace a poétem opravenych financnich vykaza u auditori specializovanych v daném

odvétvi.

I kdyz dopad délky spoluprace mezi auditorem a klientem na nezavislost auditora
a kvalitu poskytovanych sluzeb neni zcela jednoznacny a mize byt jednou z pfi¢in ohrozeni
nezavislosti auditora na klientovi, jsou s omezenim délky spoluprdce mezi auditorem
a klientem spojeny vyznamné néklady pro auditora i klienta a jeho uc¢innost na zlepsSeni
nezavislosti auditora je sporna.

Novy auditor mize pfinést fresh look a pterusit rutinu dlouhodobého vztahu. Tento
pfinos je vSak vyvazen snizenou schopnosti auditora odhalit nedostatky v Gcetnictvi klienta
v pocatku spoluprace a predev§im omezenim konkurence na trhu auditu, jehoz vysledkem
bude pokles motivace auditor a auditorskych sluzeb investovat do kvality a do ziskavani
novych znalosti a technologii. Navic ani takové opatfeni nezabrani managementu
auditovan¢ho subjektu, aby vytvaiel na auditora natlak prostfednictvim slibu budouciho
kontraktu na poskytovani neauditorskych sluzeb. Z toho vyplyva, Ze omezovani doby
spoluprace mezi auditorem a klientem neni efektivni cestou, jak posilit nezavislost auditora

na auditovaném subjektu.

Tato ¢ast kapitoly méla za cil zachytit, jaky dopad ma vyse kvazirenty na kvalitu
poskytovanych auditorskych sluzeb a na chovani auditora. Doposud jsme predpokladali, ze
management auditované¢ho subjektu ma neomezenou moznost rozhodovat o vysi auditorovy
kvazirenty a vytvaret tak na auditora natlak, aby nezvetejnil odhalené nedostatky. V dalsi
casti kapitoly tento predpoklad opustime a budeme diskutovat moznost posileni auditorovy
nezavislosti prostfednictvim omezeni vlivu managementu auditovaného subjektu na

rozhodovani o vysi auditorovy kvazirenty.

2.2 Postaveni auditora vzhledem k auditovanému subjektu

V piedchozi ¢asti jsme si ukézali, Ze zdrojem ohroZeni auditorovy nezavislosti je

existence kvazirenty, kterou auditor ziskdva ze spoluprace s danym klientem. Pokud ma
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auditovany subjekt, pfesnéji management auditované¢ho subjektu zodpoveédny za
sestavovani finan¢nich vykazii, moznost rozhodovat o vybéru a odvolani auditora, mize
vytvaret na auditora pifimy natlak a pozadovat, aby nezvetejnil odhalené¢ nedostatky pod
hrozbou ukonceni kontraktu. Naopak, pokud management nem& moznost ovlivnit
pokracovani spoluprace s auditorem, klesd 1 riziko ohroZeni nezavislosti v disledku
existence kvazirenty. Pro nezavislost auditora je tedy kli¢ové, zda ma& management
auditované spolecnosti pravomoc vybirat a odvolavat auditora a rozhodovat tak o vysi jeho
budouci kvazirenty.

Pravé shodnost zajml auditora s managementem auditovaného subjektu predstavuje
motivaci pro auditora interpretovat predkladana data ve prospéch klienta — jak podvédomé,
tak zamérné (Moore et al. 2006). Pro posileni nezavislosti auditora na klientovi je tedy
potieba, aby zdjmy auditora byly co nejvice spojené se zajmy uZzivateld finanénich vykazi,
a ne se z4jmy managementu auditované¢ho subjektu.

V zajmu managementu auditované spolecnosti je, aby byl auditor vniman uzivateli
finan¢nich vykazii jako nezavisly, ale ve skuteCnosti nezavisly nebyl, ¢imz se management
vyhne zvySenym ndkladim spojenym s méné divéryhodnymi financnimi vykazy
(Arrunada, 2000). Jak ukazuje Lennox (2002), pokud se auditor chystad vydat negativni
vyrok, je v z4jmu managementu auditované spolecnosti ukoncit s auditorem spolupraci,
pokud novy auditor by dal s vétsi pravdépodobnosti vyrok bez vyhrad. Tento jev je

v literatufe nazyvany jako opinion shopping (Lennox (2002)). Vznika tak asymetrické

postaveni auditora a managementu, které negativné ovliviiuje schopnost auditora provést
nezavisly tsudek o finan¢nich vykazech spole¢nosti Chow a Rice (1982).

Lennox (1998b) ukazuje, jaky vliv mize mit natlak ze strany managementu
auditovan¢ho subjektu na piesnost a konzervatismus auditorova vyroku (neboli na
pravdépodobnost vyskytu chyby typu 1 a 2). Pfedmétem ¢innosti auditora je mimo jiné
zhodnotit predpoklad casové neomezenosti trvani ucetni jednotky (going concern). Auditor
se pfi posuzovani neomezenosti trvani ucetni jednotky opird o znalosti, které nabyl
v priub¢hu spoluprace s klientem, ovSem jeho rozhodnuti je zalozeno na odhadu budouciho
vyvoje a je spojeno s uréitou mirou nejistoty.

P vgrafu ¢.1 znamend pravdépodobnost, sjakou auditor ocekava, ze klient
zbankrotuje a f(P) predstavuje pocet piipadu tykajicich se dané pravdépodobnosti. P*
piedstavuje hrani¢ni hodnotu a napravo od ni jsou klienti, ktefi od auditora dostanou vyrok
s vyhradou (typu going concern). Z toho vyplyva, Ze ¢im je auditor konzervativnéjsi, tim je

hladina P* vice vlevo.
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Pokud vedeni auditované spolecnosti vytvaii natlak na auditora s cilem vyhnout se
vyroku s vyhradou (going concern) a pokud je tento natlak ucinny, P* se posunuje doprava,
roste pravdépodobnost chyby typu 1 a klesa pravdépodobnost chyby typu 2. Natlak vedeni
firmy na auditora tak zpisobuje, Ze auditor je pifi posuzovani rizikovosti klienta
benevolentnéjsi (méné konzervativni) a Castéji se setkame se situaci, kdy auditor neupozorni
ve svém vyroku na problémy u bankrotujicich firem. Naopak pokud by za vybér
a odvolavani auditora byla zodpovédna skupina zastupujici uzivatele finan¢nich vykazi,
bude P* na takové urovni, kdy dojde k vyrovnani meznich nakladl spojenych s chybou typu

1 a typu 2.

Graf ¢.1 - Ocekavani auditora ohledné pravdépodobnosti bankrotu klienta

f(P)

A

v

0 p* 1 P
Zdroj: Lennox (1998b)

Dulezitou roli v rozhodovani auditora hraje o¢ekavani budouciho vyvoje a je tedy
spojeno s velkou mirou subjektivity. Pravé zde se otevird moznost pro opinion shopping,
protoze i ptipadné zamérné zkresleni vyroku auditora ve prospéch auditovaného subjektu
bude moci auditor skryt za nepfesnost odhadu a vliv skutecnosti, které auditor v dobé
rozhodovéani neznal. Vedle toho subjektivita v interpretaci predkladanych informaci také

zvySuje pravdépodobnost, ze auditor bude podvédomé interpretovat piedkladana data
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vice budou spojeny zajmy auditora se zajmy managementu auditovaného subjektu.

Prokazovanim existence opinion shoppingu se zabyvala fada studii.

Lennox (2002) ukazuje, ze pravdépodobnost vymény auditora roste, pokud soucasny
auditor da vyrok s vyhradou s vétsi pravdépodobnosti nez novy potencionalni auditor. Autor
odhaduje, ze opinion shopping je motivem pro 17,1 % vymén auditora v USA. Autor také
ukazuje, Ze odvolani auditora motivovana opinion shoppingem se uskuteciiuji az ke konci
fiskalniho roku, tedy pozdé&ji nez jiny druh ukonceni spoluprace mezi auditorem a klientem.
To muze podle autora souviset s tim, ze auditované firmy se uchyluji k opinion shoppingu,
pokud ocekévaji, ze od svého soucasného auditora dostanou vyrok s vyhradou a pokud
existuje vyznamna informacni asymetrie pro nového auditora.

Chow a Rice (1982) ukazuji, Ze negativni vyrok je divodem vymén auditora, ovSem
auditované spolecnosti nepiechazeji k auditorim, ktefi s veétsi pravdépodobnosti dévaji
vyrok bez vyhrad.

Krishnan (1994) naopak dochazi k zavéru, ze divodem pro vyménu auditora neni
opinion shopping, ale pfiliSny konzervatismus (pfisnost) vyrokli auditort. Jak vSak uvadi
Lennox (2002), autor pouziva pti dokazovani existence opinion shoppingu posledni vydany
vyrok auditora pfed jeho vyménou misto vyroku, ktery by klient byval dostal, kdyby
nevyménil auditora, a ktery je skute¢nym méfitkem opinion shoppingu. Tim mohou byt

vysledky zkreslené.

Ukazali jsme si, Ze moznost managementu auditované spolecnosti ovlivnit vybér
a odvolavani auditora (a z toho plynouci opinion shopping) predstavuje vyznamnou hrozbu
pro nezavislost auditora. Do jaké miry bude mit management auditovanych spolecnosti
prostor k provadéni opinion shoppingu, bude zéviset na dvou faktorech, které probereme
v dal§i ¢asti této kapitoly: (i) na corporate governance a procesu vybéru auditora
v auditované spoleCnosti a (i1) na existenci bariér, které by managementu komplikovaly

vyménu auditora.

2.2.1 Corporate governance a proces vybéru auditora v auditované spolecnosti

K tomu, aby byly z4jmy auditora co nejvice v souladu se z4jmy uzivateli finan¢nich

vykazli, je zapotiebi, aby to byli pravé uzivatelé¢ finan¢nich vykazli a ne management
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auditované spolecnosti, kdo budou rozhodovat o vybéru a odvolani auditora, tedy
o prospéchu auditora, ktery mu bude plynout ze spoluprace s auditovanym subjektem.
Optimalni feSeni vybéru a odvolavani auditora vSak bude zaviset na struktuie vlastnictvi
a muze byt pro kazdou firmu rizné (McCoy, 2005).

Naptiklad vybér auditora vlastniky spolecnosti mize byt efektivni, pokud maji
jednotlivi vlastnici ve spolecnosti velky podil, jejich cilem je dosazeni dlouhodobého
vynosu a pokud je spolecnost financovana pievazné z vlastnich zdroji. Na druhou stranu
pokud je vlastnictvi rozdrobené, vlastnici investovali do spolecnosti pouze za ucelem
kratkodobého zisku nebo pokud je vétSinovym vlastnikem spole¢nosti management,
nepovede vybér auditora vlastniky k optimalnimu vysledku.

Naprtiklad Lennox (1998a) uvadi, Ze vlastnici jsou Casto pii procesu jmenovani
a odvolavani auditora pasivni a pouze schvaluji navrhy ptredkladané managementem.
Piedev§im pokud je vlastnictvi rozptylené, nemaji Casto vlastnici oproti managementu
dostatek informaci, aby mohli co nejlépe rozhodnout o vybéru auditora a zhodnotit
predkladané kandidaty. Hlavné ale nemaji vlastnici dostatek informaci k tomu, aby mohli
monitorovat ¢innost auditora a posoudit kvalitu jeho sluZeb.

Alternativnim feSenim je ustavit v ramci struktury firmy zv1astni organ, ktery by byl
zodpovédny za proces vybéru a odvolavani auditora — vybor pro audit. Mezi bézné
pravomoci vybora pro audit patii dohlizeni na sestavovani finan¢nich vykazii spole¢nosti,
na systém vnitinich kontrol, navrhovani kandidatii na pozici externiho auditora (tyka se
poskytovani jak auditorskych tak neauditorskych sluzeb) a dozor nad jeho praci. Vybor by
mél pravideln¢ komunikovat s externim auditorem a s finanénim managementem
spolecnosti a fungovat tak jako prostiednik mezi managementem a auditorem (Lennox
a Park (2003); Klein (2000a)).

Efektivita vyboru pro audit v omezeni opinion shoppingu bude zaviset na nékolika

faktorech. Predevsim je to sloZeni vyboru pro audit, jak z hlediska nezdvislosti ¢lenti na

managementu, tak zhlediska odbornosti. Nezavisli ¢lenové s potiebnou odbornou
kvalifikaci mohou snaze odolat tlaku managementu na manipulaci s hospodarskym
vysledkem (Klein, 1998; Xie a DaDalt, 2001). SloZeni ¢lent vyboru pro audit zavisi na
slozeni organu, ktery je vybird. Jelikoz je cilem managementu oslabit monitorovaci
schopnosti vyboru pro audit, ¢im vétsi vliv ma management na jmenovani ¢lent, tim mensi

muzeme ocCekdvat nezavislost vyboru na managementu (Klein, 1998). Naopak ¢im vice
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nezavislych ¢lenti mé orgén, ktery jmenuje ¢leny vyboru pro audit, tim nezavislejsi by mél
byt i vybor pro audit'.

Jak uvadi Klein (2000b), s riistem nezéavislosti vyboru pro audit rostou také naklady
auditované spolecnosti. Je to jednak proto, Ze nezavisly vybor pozaduje dikladngjsi audit ze
strany externich auditord, coz vede ke zvySenym nakladim pro spolecnost, dale
provétovani ze strany vyboru pro audit mize pozdrzet vydani finanénich vykazl, coz mize
mit negativni dopad na hodnotu akcii spole¢nosti. Rovnéz je nakladné zajistit do vyboru
kvalifikované a nezdvislé odborniky.

Dale je dulezité, jakou vyviji vybor pro audit ¢innost a zda neni pouze formalnim
organem, ktery schvaluje vSe, co management navrhuje. Pfesné zméteni aktivity vybora pro
audit je ale obtizné. Jako aproximace mtize slouzit napiiklad pocet jednani vyboru, ktera se
uskutecnila za dany rok (Lennox, 2002) 1

Koneéné zavisi také na pravomocich ¢lenti vyboru a na jejich odpovédnosti. Je
dilezité, zda maji ¢lenové vyboru pravomoc skutecné ovlivnit vyménu ¢i jmenovani
auditora nebo zda maji pouze poradni hlas. Motivace c¢lenit vyboru je dana jejich
odpové&dnosti za neplnéni povinnosti. Jak uvadé&ji Lennox a Park (2003), pokud existuji
sankce za neplnéni povinnosti (vCetn¢ naptiklad rizika Zaloby), ma vybor pro audit velky
potenciadl byt nejucinnéjSim organem pro vybér auditora, predevSim diky pfistupu

k informacim.

Procesem vybéru auditora se zabyvala celd fada empirickych studii. Jednak byl
zjiStovan vliv piitomnosti nezavislych ¢lenti v boardu americkych spolecnosti na proces
vybéru auditora a na jmenovani ¢lenti vybori pro audit, jiné studie se zabyvaly pfimo
vlivem sloZeni vyboru pro audit na proces vybéru auditora.

Beasley a Petroni (1998) zkoumali zéavislost mezi slozenim boardu a typem
auditorské firmy, které si spole¢nosti vybiraly. Zjistili, Ze ¢im vice nezavislych ¢lent je
v boardu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze spolecnost vybere auditora s dobrou reputaci,
ktery je specialistou na odvétvi, ve kterém spolenost ptisobi.

Beasley a Salterio (2001) ukézali na vzorku kanadskych spolecnosti, ze ty
spole€nosti, jejichz board mé vétsi pocet nezavislych Clentl, maji s vétsi pravdépodobnosti

vybory pro audit slozeny z nezavislych ¢lenti se znalostmi v oblasti financi.

13 Jak uvadi Klein (2000b), neni viak jasné, jaka je hranice pro posuzovéani nezavislosti organu, ktery jmenuje
¢leny vyboru pro audit - zda staci nadpolovi¢ni vét§ina nezavislych ¢lend nebo zda by méli byt vSichni
Clenové nezavisli.
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Xie a DaDalt (2001) ukazuji, ze slozeni vyboru pro audit je kliCovym ukazatelem
toho, zda se management dopusti earning managementu. Earning management je zde
vyjadien prostfednictvim vysSe dohadnych polozek nesouvisejicich s béznou c¢innosti
(discretionary accruals). Spole¢nosti, kde je vybor pro audit sloZen z vétsiho poctu odborné
vzdélanych ¢lent a je zaroven aktivni (podle poctu jednani za rok), vykazuji méné téchto
dohadnych polozek.

Lennox a Park (2003) testuji souvislost mezi nezavislosti a aktivitou vyboru pro
audit a pravdépodobnosti, Ze auditovany subjekt vybere auditorskou spolecnost, v niz byl
v minulosti zaméstndn ¢len managementu spolecnosti (tzv. alma mater affiliation). Autofi
potvrzuji, ze k alma mater affiliation dochazi méné Casto u spolecnosti, jejichz vybory pro
audit jsou slozeny z vétSiho poctu nezéavislych Clenti a Castéji se schazeji. Naopak zadna
souvislost nebyla nalezena mezi nezavislosti boardu a alma mater affiliation, coz podle
autort ukazuje na omezeny vliv boardu na vybér auditora.

Lennox (2002) testuje roli vybort pro audit v USA, kdyz dochazi k vyméné auditora
z divodu opinion shoppingu, a jejich roli pii vybéru a odvoldvani auditora obecné. Autor
nachazi velké mnozZstvi neaktivnich vybori pro audit. Autor ukazuje, Ze pouze 85% vybort
pro audit se podili na procesu odvolani auditora, zadna souvislost vSak nebyla nalezena
mezi zvySenou aktivitou vyboru pro audit a odvolanim auditora z divodu opinion
shoppingu. Dale autor ukazuje, ze vybor pro audit s vétsi pravdépodobnosti neschvali
vyménu auditora, pokud je motivovana opinion shoppingem. To je také doprovazeno
odchodem nezavislych ¢lenll z vyboru, coZ mize byt vysvétleno dvéma zpisoby: nezavisli
Clenové jiz nechtéji byt spojovani s auditem v dané spolecnosti nebo byli odvolani
manazery kvili neschvaleni zmény auditora. Efektivitu vyboru pro audit tedy snizuje nizka
participace vyboru na procesu odvolani auditora a odchod nezavislych ¢lentt vyboru
v disledku neschvéleni vymény auditora.

Kone¢n¢ Agrawal a Chadha (2005) ukazuji na vzorku 159 americkych firem
zobdobi 2000 az 2001 zavislost mezi poétem vydanych opravenych vykazi a
charakteristikami vyboru pro audit. Autoii nenalezli zddnou souvislost mezi poctem
opravenych finan¢nich vykazii a nezavislosti ¢lenti vyboru pro audit nebo boardu. Naopak
ukdzali, ze pokud je vybor pro audit slozen z odbornikli na finance, je vydani opravenych

finan¢nich vykazii méné pravdépodobné.

' Jak ale autor upozoriiuje, neni mozné zjistit, co na téchto jednanich probiha a jak jsou G&inna.
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2.2.2 Existence bariér pro vyménu auditora

Moznost opinion shoppingu zavisi také na existenci bariér pii odvolavani a
jmenovani auditora. Mezi tyto bariéry patfi jednak moZznost, popiipadé¢ povinnost,
odchazejiciho auditora podat zdivodnéni ukonceni spoluprace s klientem (Lennox, 1998a).
Jednad se o komunikaci auditora s vlastniky (nebo s vyborem pro audit), s regulatornim
orgdnem a s nove¢ nastupujicim auditorem. Jinou bariéru predstavuje stanoveni maximalni
doby, po kterou muize auditor u klienta pisobit (povinnd rotace) nebo naopak zdkaz vymény
auditora po urcitou dobu (Lennox, 1998a).

Prvnim typem bariéry je komunikace auditora o okolnostech ukonceni spoluprace
s klientem. Pokud auditor sdéluje akcionaiim, vyboru pro audit nebo reguldtorovi diivody
ukonceni spoluprace s klientem, dozvi se wuzivatelé finan¢nich vykazli o pokusu
managementu manipulovat s i€etnimi informacemi a pfislusSnym zplisobem upravi svoje
rozhodovani o pokradovani spoluprace s auditovanym subjektem (Lennox, 1998a).
V idedlnim piipad¢ hrozba vyzrazeni pokusu o opinion shopping uzivatelim finan¢nich
vykazi zcela odrazuje management od takového chovani.

Existuje vSak nckolik faktorti, diky nimz neni informacéni povinnost auditora
nastrojem, ktery by byl schopen zcela zamezit opinion shoppingu. Piedevsim je dulezité,
jakou ma management soucasnych i potencionalnich klientd auditora moznost zasahovat do
procesu vybéru auditora. Jiz bylo zminéno, Ze hlavnim pfanim managementu je auditor,
ktery je vniman uzivateli finan¢nich vykazl jako nezévisly, ale ve skute¢nosti nezavisly
neni (Arrunada, 2000). Pokud auditor zvetejni divody ukonceni spoluprace s klientem,
které jsou neptiznivé pro klienta, stane se v o¢ich managementu ,,udava¢em‘ a ohrozi tim
moznost spoluprace s jinymi klienty (Lennox, 1998a). To snizuje motivaci auditora
poskytovat nepiiznivé informace o auditovaném subjektu. Auditor mize rovnéz zamlcet
skute¢né divody ukonceni spoluprace s klientem, pokud by to vedlo k odhaleni chyb, které
auditor v minulosti u€inil (Lennox, 1998a).

K omezeni opinion shoppingu mize slouzit také komunikace mezi odchazejicim a
nové nastupujicim auditorem (Lennox, 1998a). Pokud odchazejici auditor sdéli novému
auditorovi divody ukonceni spoluprace a nalezené nedostatky ve finan¢nich vykazech
klienta, musi tyto informace vzit novy auditor v uvahu, obzvlast pokud piebira klienta
v dobé, kdy uz byla velkd Cast prace predchoziho auditora dokoncena. Vyhodou této
komunikace je, ze probihd mimo auditovanou spole¢nost a management se o podrobnostech

nemusi dozvédét. Na druhou stranu to znamend vyzrazeni nékterych klicovych skute¢nosti
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jednoho auditora druhému, coz mize odstupujici auditor ze strategickych divoda
odmitnout. Rovnéz také neni zaruceno, ze novy auditor na rozdil od piedchoziho
nepodlehne tlaku managementu (lze ocekavat, ze klient bude vybirat auditora podle
pravdépodobnosti, Ze da ptiznivejsi vyrok, nez jeho predchtdce).

Dal$i moznosti bariéry pro vyménu auditora je stanoveni maximalni doby
spoluprace auditora s klientem (Lennox, 1998a). To vede k omezeni ocekavané kvazirenty
ze spoluprace auditora s klientem, zdrovein klesa vliv managementu na odvolani auditora,
jelikoz je znama maximalni doba spoluprace. Také klesd pravdépodobnost, ze auditor
vyhovi klientovi, protoZe nasledujici auditor by mohl chybu odhalit. Problém omezeni doby
spoluprace mezi auditorem a klientem byl jiz diskutovan v predchozi ¢asti kapitoly. Jednak
jsou s takovym opatienim spojené vysoké ndklady a ani toto opatfeni nezamezuje
managementu vyvijet natlak na auditora, naptiklad prostfednictvim budouciho poskytovani
neauditorskych sluzeb. Rovnéz moznost nového auditora odhalit a zvefejnit chyby
predchoziho auditora je omezena nedostateCnou znalosti klienta na pocatku spoluprace a
také moznymi ,,odvetnymi*“ opatfenimi ze strany odchazejiciho auditora. Vzhledem
k subjektivnosti posuzovani mnohych polozek v tcetnictvi by odchazejici auditor mohl najit
nedostatky (z jeho pohledu) i na ptedchozi praci novée nastupujiciho auditora.

Z opacného pohledu Ize omezit moznost auditora po uréitou dobu vymeénit (Lennox,
1998a), naptiklad po dobu trvani smlouvy mezi auditorem a auditovanym subjektem. To by
zamezilo pfedevsim odvolavani auditort té€sné pred vydanim vyroku, kdyz klient zjisti, ze
by vysledek auditu neodpovidal jeho pfedstavam. Neomezi se tim ale moznost auditora
vyhroZzovat ukonCenim spoluprace po skonceni smlouvy (at uz u auditorskych nebo u

neauditorskych sluzeb).

Podstatou ohrozeni nezavislosti auditora na auditovaném subjektu je zavislost
budouciho prospéchu auditora na rozhodovani managementu auditovaného subjektu. Navic
v situaci, kdy je rozhodovéani auditord zavislé na odhadech a umoziuje subjektivni
interpretace, predstavuje propojeni z4jmut auditora s managementem auditovaného subjektu
skute¢nou hrozbu pro nezavislost auditora. Problémem takového propojeni je, Ze externi
pozorovatel neni schopen najit smoking gun — dikaz, ktery by usvédCoval auditora
jednoznaéné ze spojeni s managementem auditované firmy. To je zplsobeno predevsim
mirou subjektivity, ktera je ptitomna v rozhodovani auditora.

Zamezit tomuto problému lze zaprvé prostfednictvim procesu vybéru auditora.

Skupina odpovédna za vybér auditora by méla byt nezavisld na managementu auditované
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spolecnosti, méla by jednat v zajmu uzivateld financnich vykazii a méla by mit dostatek
znalosti a prostfedkti, aby mohla posoudit kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb.
Druhou moznosti je zvetejnit ditvody ukonceni spoluprace mezi auditorem a auditovanou
spolecnosti a tedy i1 ptipadného opinion shoppingu.

I ptes nedokonalosti téchto feSeni je propojeni z4jml auditora se zajmy uzivateld
finan¢nich vykazii jednim z ucinnych néstroji pro zachovani nezavislosti auditora.
V porovnani s tim jsou opatfeni urena k regulaci vySe kvazirenty typu povinné rotace
auditora nebo omezeni poskytovani neauditorskych sluzeb ndkladna a netc¢inna, pokud

neni omezen vliv managementu auditovaného subjektu na rozhodovani o vysi kvazirenty.
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3. Regulace auditorské ¢innosti — obecna diskuze

V piedchozi kapitole jsme si ukézali, Ze ze vztahu mezi auditorem a klientem plynou
rizika ohrozeni nezavislosti auditora. Pfedmétem této kapitoly bude diskuze o tom, jak Ize
prostiednictvim regulace auditorské ¢innosti toto riziko ohrozeni nezavislosti omezit, aby
prace auditora zvySovala divéryhodnost finan¢nich vykazl a plnila tak funkci, diky které
jsou sluzby auditora poptavany.

Nejprve budou popsany zakladni charakteristiky regulace auditorské cinnosti,
v dal$i ¢asti pak probereme diskutovat rizné formy regulace auditorské ¢innosti a budeme

diskutovat jejich efektivnost.

3.1 Hlavni principy regulace auditorské ¢innosti

Regulace auditorské Cinnosti se sklada ze zavaznych 1 nezdvaznych pravidel
chovani, které se od auditora ocekava, provadéni kontroly dodrzovéni téchto pravidel a
stanoveni sankci za jejich poruseni.

Muzeme rozliSit dvé hlavni vétve regulace: kontrola prace auditori trhem (,,trzni
regulace) a regulace prostfednictvim organu dohledu, kterym mize byt profesni organizace

auditorti nebo organizace nezavisla na auditorské profesi véetn¢ statu.

3.1.1 Rozhodovani auditora o kvalite poskytovanych sluzeb

Postoj auditora k pravidlim vyzadovanych regulaci zavisi na tom, jaky prospéch
bude auditorovi plynout z dodrZzovani standard(i v porovnani se situaci, kdy standardy
nedodrzuje. Predpokladejme, Ze se auditor rozhoduje, zda bude poskytovat sluzby s kvalitou
q’, odpovidajici kvalit¢ pozadované regulaci, nebo sluzby sniz§i kvalitou q. V obou
piipadech auditor za svoje sluzby ziska poplatek F(q") resp. F(q). Naklady na poskytovani
auditorskych sluzeb se pak budou skladat ze dvou ¢asti: z naklad na samotné poskytovani

auditorskych sluzeb (C(q") resp. C(q)) a z ocekavané vyse postihu (P), kterou auditor bude

34



muset zaplatit, pokud bude poskytovat sluzby nizsi kvality q a bude pfi tom odhalen

(Pagano a Immordino, 2005; Dye, 1993). Cely problém miizeme shrnout v této nerovnici'*:

F(q)—-C(q)=2F(q) - C(q) - P.

Pokud je zisk z poskytovani auditu v kvalité vyzadované regulaci vyss$i nez zisk
z auditu nizsi kvality, bude auditor poskytovat audit v kvalité q’.

Vyse postihu P bude zaviset na pravdépodobnosti, sjakou bude auditor pii
poskytovani sluzeb nizsi kvality odhalen, a na vysi trestu vyplyvajiciho z regulace v pfipadé
odhaleni. Postih je aplikovan pouze v ptipad¢, ze auditorska firma poskytuje sluzby nizsi
nezq’.

Vyse poplatkl za poskytovani auditorskych sluzeb (F) mizZe byt rizna pro rizné
urovné kvality. Poplatek mize rist s naristem kvality auditu, nebot’ kvalitni audit snizuje
transak¢ni naklady spojené s finanénim vykaznictvim a auditovany subjekt je za tuto isporu
naklada ochoten auditorovi zaplatit vyssi poplatek. Miize vSak nastat situace, kdy poplatek
bude vyssi, 1 kdyz bude auditor poskytovat audit nizsi kvality, a auditovana spole¢nost
auditora “odméni” za to, Ze neodhalil zjiSténé nedostatky. Vyvoj poplatku pii zméné kvality
poskytovanych auditorskych sluzeb bude zaviset na preferencich auditované spole¢nosti a
na stavu regulace auditorskych sluzeb, zda bude umoznéno auditované spolecnosti bez
vétSich nakladi zadat na auditorovi sniZzeni kvality poskytovanych sluzeb.

RovnéZz vysSe nakladl (C) se bude liSit pro rizné stupné kvality poskytovanych
sluzeb. Mizeme predpokladat, Ze vyssi kvalita poskytovanych sluzeb bude znamenat vyssi

naklady na audit (Klein a Leffler, 1981).

3.1.2 Naklady spojené s regulaci

Naklady spojené s regulaci auditorskych sluzeb mizeme rozdélit do tii skupin:
naklady spojené schovanim auditora vyvolaném pfisnosti standardii a sankci, naklady
pfimo spojené s poskytovanim sluzeb kvality vyZzadované reguldtorem a nédklady spojené

s vynucovanim standard.

' Splnéni této nerovnice uvadgji Pagano a Immordino (2005) jako nutnou podminku, aby méli auditofi
motivaci dodrZet standard q” (tzv. incentive compatibility constraint). Autofi ovSem predpokladali, ze
skutecna kvalita sluzeb, kterou auditofi poskytuji, neni pozorovatelna a auditofi si uctuji poplatek odpovidajici
kvalité q’, i kdyz poskytuji sluzby nizsi kvality.
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Prvni néklad je vyvolan zménami v chovani auditora v reakci na pfisnost standardi
a sankci. Pokud je regulace benevolentni, je auditor vystaven mensimu riziku ztraty
kvazirenty a je vjeho zajmu vyjit vstiic klientovi v zdjmu pokracovani spoluprace.
V disledku toho se zvySuje riziko chyby typu 1, kdy dé& auditor vyrok bez vyhrad firmé,
kterd by méla dostat vyrok s vyhradou. Naopak je-li regulace piili§ pfisna (P neni pfiméfené
provinéni), ma auditor mensi sklon vyhovét pfanim klienta, ale zaroven je ptfi své praci
opatrng¢j$i. Pfisna regulace vede k tomu, Ze auditor je v ptipad¢ pochybeni vystaven vétSimu
riziku ztraty kvazirenty. Jak uvadi White (2004), auditofi se za této situace piili§ soustiedi
na to, aby vyhovéli formalnim pravidlim, a vénuji mensi pozornost podstaté auditu. Tim
roste pravdépodobnost chyby typu 2, ze auditor dd vyrok s vyhradou neopravnéné.

Pti regulaci je tedy potieba najit optimalni miru ,,ptisnosti“ (konzervatismu). Tato
optimalni mira pfisnosti regulace zavisi na relativnich nakladech chyby typu 1 a 2 (Lennox,
1998b). Pokud se auditor dopusti chyby typu 1, neupozorni uzivatele financnich vykazi na
mozné riziko a uzivatelé finan¢nich vykazu tak pfijdou o svoje investice. Pokud se auditor
dopusti chyby typu 2, uzivatelé finan¢nich vykazi pfijdou o mozny vynos z investice do
spoleCnosti, kterd neopravnéné dostala vyrok s vyhradou a do které z tohoto divodu
neinvestovali. Pfisnd regulace ve snaze posilit nezavislost auditora tedy nemusi byt
v souladu s maximalizaci kvality auditorskych sluzeb. Existuje hranice, od které jsou
naklady uzivateld finan¢nich vykazi za snahu o uplnou nezavislost auditora vys$$i nez
naklady spojené s rizikem, ze auditor nebude zcela nezavisly a neupozorni na riziko.

Druhy typ ndkladl souvisi pfimo se zvySenim standardd auditorskych sluzeb
pozadovanych po auditorovi. Miize se jednat o nutnost zvySeni rozsahu prace, ziskani
novych znalosti nebo pouziti jinych technologii. Na stavu konkurence na trhu auditu bude
zéaviset, kdo ponese naklady spojené s regulaci. Pokud konkurence na trhu auditorskych
sluzeb nedovoli ptenést zvysené naklady spojené s dodrzovanim standardd na klienta, bude
se auditor rozhodovat, zda ponese ndklady na dodrZzovani standardu sam, nebo zda
dodate¢ny naklad nevynalozi, bud’ nesplnénim standardu nebo omezenim rozsahu
poskytovanych sluzeb. Jeho rozhodovani bude zaviset na meznich nékladech spojenych se
standardem a na meznich vynosech z alternativnich feSeni. Dopad na celkové piijmy
auditora bude zavisly na elastisticit¢ poptavky po auditorskych sluzbach. Pokud neni
konkurence na trhu auditorskych sluzeb dostatecna, odrazi se zvySeni nékladii na
poskytovani auditorskych sluzeb na vysi poplatkl za audit. Klienti se pak opét v zavislosti
na meznich ndkladech a meznich vynosech budou rozhodovat, zda vyssi poplatky ptijmou

(pokud to povede k dostate¢nému snizeni nakladi spojenych s finanénim vykaznictvim),
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nebo zda omezi poptavku po auditu (pokud dodate¢ny ndklad neptinese klientovi
dostate¢ny mezni vynos).

Koneéné ¢im ptisnéj$i je standard, tim vyS$i ndklady jsou na jeho efektivni
vynucovani (Pagano a Immordino, 2005). Optimélnost standardu pro toho, kdo je
zodpovédny za jeho vynucovani (uzivatelé financ¢nich vykazii, pokud je financovéano ze
statniho rozpoctu nebo cClenové profese, pokud za vynucovani zodpovédnd profesni

organizace) bude op¢t zaviset meznich nédkladech a meznim vynosu z aplikace standardu.

Shrnuti

Na zaklad¢ vyse popsané analyzy si mizeme definovat n¢kolik zdkladnich pravidel

pro optimalni regulaci auditorské ¢innosti:

(1) Standard q‘ by mél byt stanoven tak, aby bylo pro auditory redlné vzhledem k nakladim
s tim spojenym standardu vyhovét a aby mezni ndklady s nim spojené nepievySovaly mezni

prospéch pro auditora, klienta, popt. uzivatelll finan¢nich vykazu.

(ii) Auditofi by méli byt odménéni za kvalitu poskytovanych sluzeb. Cim vys§i standard
sluzby auditora spliiuji, tim vyssi poplatek by mél auditor za tyto sluzby ziskat (tzn. F je

rostouci v q).

(ii1) Vyse postihu by méla byt stanovena tak, aby auditora motivoval k poskytovani sluzeb
v pozadované kvalité a zaroven aby postih v pfipad¢ nedodrzeni téchto standardti odpovidal

mife provinéni.

Nasledujici ¢ast této kapitoly bude rozebirat mozné formy regulace auditorské

¢innosti a bude diskutovana jejich efektivnost na zaklad¢ vyse stanovenych kritérii.

3.2 Trzni kontrola auditorské ¢innosti

Existence externiho auditu je zavisla na davéte vetejnosti a je tedy potieba vzit
v uvahu, jak kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb vnimé trh (uzivatelé finan¢nich

vykazit). Dlivéra trhu v auditorovu praci zavisi na tom, zda auditor spliluje parametry, podle
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nichz uzivatelé¢ finan¢nich vykazi posuzuji kvalitu auditu (q" stanovené trhem). Pokud
prestane auditor tyto parametry spliiovat, trh takového auditora ,,potrestd™ tim, ze jim
auditované financni vykazy budou méné duvéryhodné a klienti si budou auditorovy prace
méné cenit (sankce P v nerovnici). Trzni kontrola nema ze své podstaty pevné stanovend
pravidla a efektivita tohoto typu regulace zavisi predev§im na kritériich kvality, ktera trh
stanovuje, na kvalit¢ informaci, které ma trh k dispozici o sluzbach poskytovanych auditory

a na motivaci trhu sledovat ¢innost auditorti a odmeénovat je za sluzby vysoké kvality.

3.2.1 Informovanost trhu o kvalité prace auditora

Aby byla trzni kontrola efektivni, musi mit trh dostatek informaci, na zdkladé
kterych bude moci potrestat auditorské firmy, které nedodrzuji jim stanovené standardy
(White, 2004). Schopnost rozpoznat kvalitu auditu je zavislda na mnozstvi a kvalité
informaci, které ma trh k dispozici. Idedlni situace nastava, pokud je trh schopen dokonale
rozeznat kvalitu auditu. Za této situace bude manazer auditovaného subjektu po auditorovi
pozadovat kvalitu vyzadovanou uzivateli finan¢nich vykazli, nebot’ mu zaru¢i minimalizaci
nakladl spojenych s finan¢nim vykaznictvim a auditor mu tuto kvalitu poskytne (Pagano a
Immordino, 2005). Neexistuje zde prostor pro podvadéni, nebot’ trh pozna, ze audit neni
dostatené kvalitni a nasledky nese manazer v podobé zvySenych nakladi. Ziskame tak
»first best auditing standard®, ktery bere v ivahu hodnotu auditorskych sluzeb pro celou
spoleénost'®. V tomto idealnim piipadé jiz neni zapotiebi daliich zasah regultora.

Predpoklad, ze trh dokonale pozna kvalitu auditu, vSak neni redlny. Trh ma
k dispozici pouze informace omezené¢ho rozsahu, na zdklad¢ kterych posuzuje kvalitu
auditorskych sluzeb. S poklesem kvality informaci o poskytovanych auditorskych sluzbach

roste prostor pro expectation gap, kdy skutecnd kvalita poskytovanych auditorskych sluzeb

neodpovida kvalite, kterou ocekévaji uzivatelé finan¢nich vykazii. To pak vede k tomu, ze
trh dostatecné¢ neodméiuje auditory poskytujici kvalitni sluzby a netresté ty, kteti kvalitni
sluzby neposkytuji.

Existuji informace, které uzivatelim finan¢nich vykazl s velkou spolehlivosti
napovi o kvalité sluzeb, které auditor poskytuje. Jedna se predevsim o vysledky soudnich
fizeni vedenych proti auditorim, sankce ud¢lené auditorim profesni organizaci nebo

vysledky dohledu nad praci auditord. Tyto informace jsou sice spolehlivé, ale dostavaji se
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k uzivatelim finan¢nich vykazii az ex post, kdyz uz v mnoha pfipadech pfisli o své
investice. Navic ne vSichni auditofi poskytujici nekvalitni praci jsou timto zpisobem
odhaleni. Aby se mohli uZzivatelé finan¢nich vykazii dostate¢né spolehnout na sluzby
poskytované auditory, potfebuji mit informace, na zéklad€¢ kterych budou moci pfedem
odhadnout ocekévanou kvalitu prace auditora a minimalizovat tak riziko pfipadnych ztrat.
Jak jsme si ukazali ve 2. kapitole, konflikt zajmu pfi vykondvani auditorské profese
vznika v disledku existence kvazirenty a propojenim zajmu auditora se zajmy auditovaného

subjektu. Znalost vySe prospéchu, ktery bude auditorovi plynout ze spoluprace s klientem, a

zaroven znalost mozného vlivu managementu auditovaného subjektu na vysi tohoto

prospéchu ,jsou tedy indikatorem nezavislosti a tedy i kvality poskytovanych auditorskych
sluzeb. Druhym ukazatelem, ktery podava informaci o kvalité poskytovanych sluzeb, je

auditorova reputace nebo celkové vyse kvazirenty, kterou auditor ocekéva ze spoluprace se

vSemi svymi klienty. JelikoZ pti pochybeni riskuje auditor ztratu vSech svych specifickych
aktiv, predstavuje zde vySe specifickych aktiv (a znich plynouci kvazirenta) zastavu
(DeAngelo, 1981b; Arrunada, 2000), o kterou auditor piijde, pokud ztrati divéru trhu.

Alternativné miiZe byt za tuto zdstavu povazovana reputace auditora (Klein a Leffler, 1981).

3.2.1.1 Informace o celkové vysi bohatstvi a reputaci auditora

Celkova vySe kvazirenty (bohatstvi) pfedstavuje pro uZivatele finan¢nich vykazi
zaruku, ze auditor bude poskytovat kvalitni sluzby. Na rozdil od druhé kapitoly, kde
specificka aktiva a kvazirenta byla pfi¢inou ohrozeni nezavislosti auditora na klientovi,
predstavuji zde v agregované podobé motivaci pro auditora poskytovat co nejkvalitnéjsi
sluzby a byt nezavisly. Vychézime zde (stejné¢ jako ve druhé kapitole) z predpokladu, ze
specifickd aktiva investovand do vztahu s klientem a znich plynouci kvazirenta jsou
podminény pokra¢ovanim spoluprace se stavajicimi klienty. Jak uvadi DeAngelo (1981b),
¢im vétsi je auditorskd firma (¢im vétsi prospéch ocekava ze spoluprace se svymi klienty),
tim vice ztrati, pokud bude podvadét. S velikosti auditorské firmy tak roste motivace
poskytovat kvalitngjsi sluzby.

Jiné vysvétleni povazuje za zaruku reputaci daného auditora (Klein a Leffler, 1981).

Reputaci si auditor vybudoval dlouhodobym poskytovanim kvalitnich sluzeb a investicemi

do dalsiho zvySovani kvality. Existence takovych investic ptedstavuje zaruku, ze auditor

' Model bere v tivahu, Ze &im vy3§i naroky jsou na auditory kladeny, tim vy33i jsou celkové naklady spojené
s auditem pro cely trh. Standard tedy bude zaviset také napt. na kvalité investic v dané zemi nebo na mozné

39



bude poskytovat sluzby v kvalité, kterou od n¢j uzivatel¢ financnich vykazi ocekavaji.
V opacném prtipadé hrozi auditorovi ztrata dlouhodobé budované reputace a odliv klientt.

Kritéria velikosti a reputace se ve skute¢nosti do zna¢éné miry piekryvaji. Cim ma
firma lepsi reputaci, tim vice pfitahuje klientl a tim roste jeji celkova kvazirenta. U firmy
s dobrou reputaci tedy ocekavame, ze bude patfit k nejvétsim na trhu. Tomu odpovida
v literatuie bézné rozdeleni na firmy velké ctyitky (Ernst&Young, Deloitte, KPMG,
PriceWaterhouseCoopers) a ostatni. Firmy velké Ctyiky splituji jak kritérium velikosti, tak
reputace a pouzivaji se v modelech jako zaruka kvality.

Miutzeme vSak najit alternativni vysvétleni toho, pro¢ jsou sluzby velkych
auditorskych firem s dobrou reputaci povazovany za kvalitni, tzv. deep pocket argument
(Lennox, 1998b) nebo insurance concept of auditing (Dye, 1993). Motivaci poskytovat
kvalitn¢j$i sluzby zde predstavuje riziko, ze auditor bude zazalovan za provedeni
nekvalitniho auditu. Cim je auditor v&t§i a bohatsi, tim vétsi pokuta mu hrozi v p¥ipadé
zaloby. Uzivatelé finan¢nich vykazl Casto povazuji auditora za téméf jistou moznost, jak
ziskat odSkodnéni v ptipad€ nevydatené investice (Dye, 1993). To plati obzvlast pro velké a
bohaté auditorské firmy, které se proto snazi poskytovat co nejkvalitnéj$i sluzby, aby riziko
soudniho fizeni minimalizovaly.

Jak Lennox (1998b) dale uvadi, riziko sankce zavisi na vysi nakladd na soudni fizeni
v porovnani s moznym vytézkem z tohoto soudniho fizeni. Uginnost deep pocket argumentu
tak zavisi na pravnim prostiedi v dané zemi. Cim omezené&jsi je auditorova odpovédnost a
¢im vys$si jsou ndklady spojené se soudnim fizenim, tim mens$i hrozbu pro auditora
pfedstavuje riziko soudni zaloby, protoze Zzalujici strané se v mnoha piipadech viibec
nevyplati jit k soudu. Jak pfipomind Lennox (1998b), zalujici stranou mohou byt jak
uzivatelé finan¢nich vykazi, tak auditovana spolecnost. Auditor se tedy nemtize spoléhat na
strategii, ze vSem klientiim bude preventivné davat ptisnéjsi vyrok.

Deep pocket argument je ve vysledku protikladem zaruky ve formé reputace nebo
bohatstvi auditora. S rostouci kvalitou auditorské firmy by na zakladé deep pocket
argumentu m¢él rast pocet zalob, nebot’ se predpoklada, ze velky a bohaty (tedy kvalitni)
auditor bude odsouzen k vét§Simu odSkodnému a bude také schopen ho zaplatit (tim se
zvySuje pocet potencidlnich Zalobcetl). Oproti tomu zaruka ve formé reputace predpovida, ze
s rastem kvality auditorské firmy klesa pocet Zalob, protoze auditor poskytuje kvalitni

sluzby a je tedy méné¢ diavodu k zalobam. Deep pocket argument déle piredpoklada, ze pocet

vysi ztrat, pokud audit nebude proveden v pozadované kvalité (Pagano a Immordino, 2005).
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zalob, kterym auditor Celi, nema vliv na poptavku po sluzbach daného auditora, zatimco u
zaruky v podob¢ reputace je zaloba vnimana jako hrozba pro dobrou povést auditorské
spolecnosti a s nartistem Zalob klesd poptavka po sluzbach daného auditora. Z toho také
vyplyva, Ze ptipadny ptevazujici vliv deep pocket argumentu (v zéavislosti na tom, jak
uzivatelé financnich vykazli vnimaji funkci auditu) miize mit nepiiznivy vliv na kvalitu
auditu. Auditofi si budou védomi, ze ani piipadna kvalitni prace jim nezajisti vyssi pfijmy, a
ochranu pied soudnimi zalobami a budou provadét defenzivni audit, jehoz cilem bude po
formalni strance vyhovét vSem piedpisiim a minimalizovat tak moznou sankci ze soudniho

fizeni.

Na prvni pohled se miize zdat, ze obava o zachovani dobrého jména a kvazirenty
bude dostacujicim motivem pro auditorské spolec¢nosti, aby nepodlehly tlaku klienta. Jak
ukazuji Gcetni skandaly z nedavnych let, samotna obava o ztratu dobrého jména a budouci
kvazirenty vSak k zachovani auditorovy nezavislosti nestaci.

Prvni pfi¢ina spocivd v psychologickych aspektech chovani auditora, které byly
popsany ve druhé kapitole. Auditor, ktery se dostane do stfetu zajmi, musi ucinit
rozhodnuti, zda zvetejni odhalené nedostatky a poSkodi tak konkrétniho klienta, se kterym
spolupracuje, nebo nedostatky nezvetejni a poskodi nezndmou, piresné nedefinovanou
skupinu investord (familiérnost). Auditor rovnéz pfi rozhodovani porovnava hrozbu ztraty
klienta, kterd je velmi blizkd a mlze ohrozit jeho kariéru, oproti vzdalené
pravdépodobnosti, ze v budoucnu miiZze byt za nezvetejnéni nedostatkili odhalen a potrestan
(diskontovani). Navic velké ucetni skandéaly Casto vznikaji z rozhodnuti auditora tolerovat
nepovolenou ucetni praktiku, kterd v dané chvili neni vyznamnd, ale s Casem roste jeji
dopad na finan¢ni vykazy (Bazerman et al., 2002, Coffee, 2003). Po nékolika letech uz
auditor nemuze vzit ndzor zpét, protoze by piiznal minulou chybu (eskalace). Tyto aspekty
chovani auditora jsou nevyhnutelné, a to i v ptipadé, Ze by je chtél auditor sdm eliminovat
(Bazerman et al., 2002; Bazerman et al., 1997; Chugh et al., 2005).

Coftfee (2001) uvadi tfi podminky nezbytné pro fungovani zaruky kvality v podobé
reputace: (i) UZivatelé¢ financnich vykazid musi byt schopni poznat ex post, Ze auditor
poskytl sluzby nizs§i kvality. Rovnéz predpokladem obecného modelu reputace je, ze
spottebitelé po koupi vyrobku poznaji jeho nizkou kvalitu a jsou schopni tuto informaci
piedat ostatnim spotiebitelim (Klein, Leffler, 1981). Aby mohl poznat uzivatel finan¢nich
vykazl nekvalitni praci auditora, je zapotiebi, aby se auditovana firma bez piedchoziho

upozornéni auditora dostala do velkych obtizi nebo aby na odhalené nedostatky upozornil
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dohled nad cinnosti auditort. I tak ale vzhledem k subjektivnosti nékterych ucetnich a
auditorskych standardl nelze vzdy jednoznac¢né dokazat pochybeni auditora (Coffee, 2001).
Uzivatelé finan¢nich vykaz tak nejsou ¢asto schopni rozpoznat ani ex post nekvalitni praci
auditora a nemohou ho tak potrestat. (ii) Auditor musi byt zavisly na opakované spolupraci
s klienty. Zaruka v podobé reputace ztraci na uUcinnosti, pokud auditor ptfed sebou vidi
konecné obdobi, kdy ptestane poskytovat auditorské sluzby a od kterého mu uz nebude na
reputaci zalezet. (iii) Kone¢né zisk ziskany ze spoluprace s jednotlivymi klienty musi byt
zanedbatelny v porovnani s celkovymi zisky auditora. Jak ale upozoriiuje Coffee (2001),
pokud porovnavame piijmy od jednoho klienta s celkovymi piijmy firmy nebo s reputaci,
kterou muze auditorska firma ztratit, nevypovida to o dilezitosti, kterou auditovany subjekt
zastava v portfoliu klienti partnera auditorské firmy zodpovédné za audit. Predev§im
v pfipad¢, kdy by ztratou klienta byla vyznamné ohrozena kariéra nebo piijmy partnera ¢i
manazera, je potieba posoudit prospéch plynouci z pokracovani zakézky na celkovém
oc¢ekavaném prospéchu téchto vedoucich pracovnikii a nikoliv celé auditorské firmy
(Coffee, 2001). Cim lépe jsou tyto podminky splnény, tim lépe zaruka kvality v podobé
reputace funguje. Na druhou stranu jejich nesplnéni vede ke sniZzené ucinnosti zaruky
kvality v podobé reputace a vysledkem mohou byt selhani auditord.

Zaruka v podobé reputace nebo celkového bohatstvi auditora sama o sobé tedy
nestaci, aby zajistila nezavislost auditora na klientovi. I pfes vySe popsand omezeni vSak

tvoti jeden z klicovych nastrojui regulace chovani auditora.

Miuzeme ocekavat, ze pokud trh vnimé reputaci nebo velikost auditorské firmy jako
zaruku kvality, budou klienti ochotni platit vyssi ¢astku za poskytovani sluzeb témito
firmami. Poplatky za audit by tedy mély byt vyssi u velkych firem s dobrou reputaci.
Zarovenn muzeme ocekavat, ze firmy, kde existuje velkd informaéni asymetric mezi
jednotlivymi zdjmovymi skupinami, budou vice poptavat sluzby od auditord, ktetfi jsou
vnimani jako kvalitni. Pfikladem muize byt spolecnost, kterd vstupuje na burzu a pti té
prilezitosti vyméni malého auditora za auditorskou firmu velké ¢tyrky. Kvalita auditorskych
sluZzeb by se méla projevit také na chovani auditora. Kvalitu auditu jsme definovali jako
schopnost auditora odhalit nedostatky v Gcetnim systému klienta a vili tyto nedostatky
zvetejnit. Mizeme tedy ocekavat, ze auditor poskytujici kvalitni sluzby nebude davat vyrok
s vyhradou s mensi pravdépodobnosti nez ostatni auditofi.

Testovanim vySe popsanych hypotéz se zabyva cela fada empirickych studii.
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Lennox (1998b) ukazuje, ze presnost vydanych vyrokl je pozitivné korelovana s velikosti
auditorské firmy. Autor dale testuje, zda kvalitu auditorskych sluzeb 1épe popisuje zaruka
v podobé reputace nebo deep pocket argument. Autor ukazuje, ze velkym auditorim hrozi
zaloby s vét§i pravdépodobnosti, 1 pfes kvalitngsi sluzby, které poskytuji. Urcitym
omezenim tohoto modelu vSak je, ze autor jako proménnou za soudni zaloby pouzil
kvuli nedostatku dat zvetejnénou kritiku na praci auditort.

Boo a Koh (2004) zkoumaji souvislost mezi reputaci auditorské firmy, kvalitou
auditorského tymu a poplatky za audit. Autofi identifikuji pozitivni vztah mezi reputaci
auditorské firmy a poplatkem za audit, auditoii s nadprimérnou reputaci si tedy za svoje
sluzby uctuji prémii. Naopak autoii nenachédzeji vyznamny vztah mezi kvalitou a
zkuSenostmi auditorského tymu a poplatky za audit. To je mozné vysvétlit tim, ze
kvalitn¢j$i auditorské tymy provadéji efektivnéjsi praci (pracuji tak méné hodin) a celkovy
poplatek se v porovnani s méné vykonnymi tymy tolik nelisi.

Craswell et al. (1996) ukazali, ze auditorské firmy, tehdy jesté¢ velké osmicky, na
australském trhu ziskavaly vétsi poplatky za svoje sluzby nez jini auditofi. Autorim se také
podatilo ukazat, Ze vysSi poplatek nebyl disledkem nedostatecné konkurence na trhu
auditorskych sluzeb.

Menon a Williams (1991) zkoumali na ptikladech IPO na americké burze v letech
1985-1986 souvislost mezi kvalitou auditorské firmy, kterou si spole¢nosti najaly, a
poplatkem, ktery tyto spole¢nosti platily investicnim bankéitim. Autofi zjistili, ze pokud
byla spole¢nost auditovana jednou z firem tehdejsi velké osmicky, platila investiénim
bankéitim nizsi poplatek '’

Firth (1990) zkoumal reakci trhu na kritiku auditorskych firem ze strany British
Department of Trade'®. V obdobi 1969-1983 zvefejnila organizace 16 kritickych zprav,
které se tykaly 10 auditorti. Autorovi se podatilo ukazat, Ze po zvetfejnéni kritiky klesl podil
kritizovanych auditorskych firem na trhu.

Beatty (1989) ukazal na vzorku 2215 firem z obdobi 1975-1984 negativni vztah
mezi kvalitou auditora, ktery ovétoval finan¢ni vykazy spolecnosti pti IPO, a pocatecnim
vynosem investora. Autor tak ukazal, Ze vyrok bez vyhrad od velké auditorské spole¢nosti
(tehdy velké osmicky) zvySuje divéryhodnost finan¢nich vykazii a snizuje naklady na

zdroje financovani.

' Tento vysledek autofi potvrdili u IPO typu firm commitment.
' Organizace zodpovédna v tehdejsi dobé za provadéni kontroly kvality v auditorskych firmach ve Velké
Britanii.
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3.2.1.2 Informace o vztahu mezi auditorem a klientem

Nezavislost auditora mohou uzivatelé finan¢nich vykazi posoudit také podle
informaci tykajicich se vztahu mezi auditorem a auditovanou spole¢nosti. Zakladnim
mechanismem této regulace je zvetfejnéni konfliktu zajmu mezi auditorem a klientem. Je
ponechédno na uzivatelich finan¢nich vykazi, zda dany konflikt zajmu v jejich ocich snizuje
nezavislost auditora ¢i nikoliv.

Faktory, které vedou k ohrozeni nezavislosti auditora na klientovi, byly diskutovany
ve druhé¢ kapitole. Hloubku vztahu mezi auditorem a klientem vyjadiuje budouci prospéch
auditora podminény pokracujici spolupraci auditora s danym klientem, tedy vySe kvazirenty
a vliv, jaky ma na vysi kvazirenty management auditované¢ho subjektu. Neexistuje moznost
jak pfesné kvazirentu a vliv managementu na jeji vysSi vyjadfit, ovSem jako indikatory
mohou slouzit tyto ukazatele: (i) vySe poplatkl, které auditovand spole¢nost auditorovi
zaplati, (ii) rozsah poskytovani neauditorskych sluzeb, (iii) délka spoluprace mezi
auditorem a klientem, (iv) proces vybéru a odvolavani auditora v auditované spolec¢nosti a
(v) okolnosti, za kterych doslo k vymeén¢ auditora v auditované spolecnosti, popt. frekvence
takovych vymeén.

V piipadé zvetejnéni vyse poplatkl (i) je pro uzivatele financnich vykazi dilezité
znat relativni vysi poplatkl, ziskanych ze spoluprace s danym klientem, na celkovych
ptijmech auditora. Naopak uvedeni pouze absolutni vyse poplatki miize byt matouci. Vyse
poplatkt zavisi mimo jiné¢ na velikosti auditovaného subjektu, na mnozstvi komplikaci
v prib¢hu auditu, na metodologii ¢i na komplexnosti procesti u auditovaného klienta. Bez
informaci, které zna pouze auditor a klient, nemohou uZzivatelé¢ finan¢nich vykazi posoudit
pfiméienost tohoto poplatku.

Poplatky za auditorské sluzby jsou velmi obtizn¢ interpretovatelné. Jejich zvetejnéni
muze odhalit pfipadné extrémy (pfilis nizké nebo pftilis vysoké poplatky), nejsou vsak zcela
spolehlivym ukazatelem vySe kvazirenty (tou je zisk auditora a ne vySe pfijmil) a tim ani
nezévislosti auditora na klientovi. Navic zde hrozi riziko, Ze auditofi budou pfi stanovovani
vyse poplatkti pfili§ brat v ivahu, jak na poplatky budou reagovat uzivatelé finanénich
vykazii, spiSe nez rozsah prace nutny ke kvalitnimu provedeni auditu.

Rozsah neauditorskych sluzeb (ii) vede k ohroZeni nezdvislosti v tom sméru, Ze
zvySuje kvazirentu plynouci ze vztahu auditora s klientem. Auditorova nezavislost také

bude ohrozena, pokud klientovi poskytne neauditorské sluzby, které jsou néasledné
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pfedmétem auditu. Antle et al. (2002) a Ashbaugh et al. (2003) argumentuji tim, ze neni
dilezité rozd€lovat ptijmy auditora na auditorské a neauditorské sluzby, dilezity je celkovy
poplatek za sluzby, které auditor poskytuje. To by platilo v piipadé, kdyby z auditorskych i
neauditorskych sluzeb plynul auditorovi stejny zisk. Pokud neni zisk z auditorskych a
neauditorskych sluzeb stejny, nemé smysl poplatek za né s¢itat.

Pro zvetejnéni poplatkli za neauditorské sluzby, jako nastroje trzni kontroly, plati
podobna omezeni jako pro poplatky za auditorské sluzby. PfedevSim pokud jim déava trh
veétsi roli v ohrozeni nezavislosti klienta, nez skutecné ma, mize byt jejich zvetejnéni pro
auditory 1 auditované subjekty ndkladné. (Jak jsme si ukézali ve druhé kapitole, neni
negativni vliv plynouci z poskytovani téchto sluzeb jednoznacny.)

Stejné nejednoznacna, jako u poskytovani neauditorskych sluzeb, je i interpretace
délky spoluprace mezi auditorem a klientem (iii). Mezi délkou spoluprace auditora s
klientem a ohrozenim nezavislosti auditora neexistuje jednoznacnd spojitost. Navic jsou
s vyménou auditora spojené vysoké naklady, jak pro auditora, tak pro auditovanou
spolecnost. Tato informace neni tedy pro ucely trzni kontroly pftili§ pfinosna, i kdyz je na
rozdil od poplatkil za auditorské a neauditorské sluzby snadno dostupna (staci se podivat do
vyro¢nich zprav za poslednich n€kolik let).

Na rozdil od vySe popsanych ukazatel, které byly urcitou aproximaci vyse
auditorovy kvazirenty, ukazuje proces vybéru a odvolavani auditora (iv), jakému tlaku ze
strany klienta auditor Celi. Pokud dostane uzivatel finan¢nich vykaza k dispozici informaci
o osobach (a jejich postaveni ve spolecnosti), které jsou zodpovédné za vybér auditora, ma
tak relevantni informaci o mozném ohroZeni auditorovy nezéavislosti. Povinné zvetejnéni
této informace mize byt také pro manazery motivaci zménit proces vybéru auditora.
V opacném piipadé by museli pfiznat pravomoc managementu vybirat auditora, coz by
vyslalo negativni signal uzivatelim finan¢nich vykazii o nezévislosti auditora. Na druhou
stranu je u tohoto typu informace snad nejvétsi prostor pro expectation gap. Uzivatelé
finan¢nich vykaz nejsou schopni posoudit, zda je naptfiklad vybor pro audit skute¢né
nezdvisly na managementu a neni zaloZen pouze uceloveé, aby zamaskoval vliv
managementu na vybér a odvolavani auditora. UZivatelé finan¢nich vykazl pak z existence
vyboru pro audit mohou usuzovat, Ze auditor je nezdvisly na managementu a poskytuje
kvalitnéj$i sluzby, nez odpovida skutecnosti.

Zvetejnéni divodi vymeény auditora (v) omezuje moznost managementu auditované
spolecnosti provadét opinion shopping. Na druhé strané¢ mlze ovSem nastat spor mezi

auditovanym subjektem a auditorem o skutecnych divodech vymény auditora. Auditor
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nebude chtit pfipustit vlastni chyby a auditovany subjekt pochopitelné¢ nebude chtit
zvetejnit, ze vyvijel na auditora natlak. Navic je otazkou, jaky vliv by mélo zvetejnéni
davodi vymeény na poptavku po sluzbach auditora — zda by byl povazovan za ,,udavace* ¢i
zda by byl ocenén a jeho sluzby by byly vnimany jako kvalitn¢jsi. Tato informace se vSak
dotykd podstaty problému ohrozeni nezavislosti auditora a jeji zvefejnéni uzivatelim
finan¢nich vykazi mize minimalné¢ odradit nékteré z managementl auditovanych

spolec¢nosti od opinion shoppingu.

Regulace pomoci pouhého zvetfejnéni konfliktu z4jmi ma vyznamnd omezeni.
Piedev§im pro wuzivatele financnich vykazi je velmi obtizné¢ kvantifikovat dopad
zvetejnéného konfliktu zajmu na finan¢ni vykazy (Cain et al., 2005). Naptiklad o kolik ma
investor snizit ocekdvany vynos investice, kdyZz poplatky za auditorské sluzby jsou o 10 %
vy$si, nez kolik by investor povazoval za slucitelné s nezavislosti auditora?

Je zde tedy porusen vztah mezi zdvaznosti provinéni a zn¢j plynouciho trestu
v podobé snizené poptavky po sluzbach auditora. Dalsi komplikaci pro fungovani trzni
regulace je existence nepozorovatelného (podvédomého) konfliktu zajmi auditora. Tento
stiet zajml nelze nijak zvefejnit, a proto jakékoliv zvetejnéni stietli z4jmu auditora bude
neuplné. Navic, jak ukazuje Cain et al. (2005), pfi zvefejnéni konfliktu zajmt mize dojit
k paradoxni situaci, kdy ten, kdo konflikt zvefejni, je okolim vniman jako Cestn¢jsi nez ten,
kdo zadny konflikt zajmu nezvetejni (protoze se do zddného nedostal).

Zvetejnénim konfliktlh z4jma vznikd velky prostor pro expectation gap. Naptiklad
pokud vnimaji uzivatelé finan¢nich vykazii low balling jako jev, ktery ohrozuje nezavislost
auditora, mize vést povinné zveiejnéni k tomu, ze auditoii pouze navysi poplatky za svoje
sluzby a zvysi se naklady auditovanym subjektim bez jakéhokoliv vlivu na nezavislost
auditora. Na druhé stran¢ pokud pro uzivatele finan¢nich vykazii pfedstavuje ohrozeni
nezavislosti dlouhodobé spoluprace mezi auditorem a klientem, mohou ozndmeni o vyméné
auditora povazovat za pozitivni pro nezavislost auditora. Pfitom ale muze byt kvalita
auditorskych sluzeb, poskytovanych novym auditorem, nizsi z divodu nedostate¢né znalosti
klienta.

Reakcei uzivatelll finan¢nich vykazl na zvefejnéni informaci o konfliktu zajmu mezi
auditorem a klientem se zabyvaji nékteré studie.

Jenkins a Krawczyk (2000) srovnavaji postoje téi skupin, investord, auditorti velké
petky a ostatnich auditord, k vlivu poskytovani neauditorskych sluzeb na nezavislost

auditora. Autofi dochazeji k zavéru, ze v oCich auditori velké pétky klesa nezavislost
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auditora poskytujiciho soubézné auditorské i1 neauditorské sluzby méné, nez v ocich
investorll a ostatnich auditorti. Investofi povazuji poskytovani neauditorskych sluzeb za
relevantnéjsi pfi investicnim rozhodovani nez auditofi. Investoii také pozaduji zvetfejnéni
poplatkl za auditorské 1 neauditorské sluzby, zatimco auditofi chtéji tyto poplatky zvefejnit
pouze v piipadé, ze poplatek za neauditorské sluzby ptekroc¢i urcité procento poplatki za
auditorské sluzby.

DeFond et al. (2004) zjistovali, zda trh reaguje pfiznivé na ozndmeni o slozeni
vyborl pro audit z ¢lenti se zkuSenostmi ve financich a v Gc€etnictvi. Autofi zjistili pozitivni
reakci trhu na jmenovéni ¢lenli se zkuSenostmi v Ucetnictvi, ne v§ak na jmenovéni ¢lent

pouze se zkuSenostmi ve financich.

3.2.1.3 Zpusob zverejnéni informaci o kvalité auditorskych sluzeb

Otéazkou je, zda maji auditofi a auditorské firmy dostateCnou motivaci zvetejnit o
sob¢ informace, které by uzivatelim finan¢nich vykazii napovédely o kvalit€ jejich sluzeb.
V zajmu auditora by mélo byt pfesvédcit uzivatele finan¢nich vykazl, Ze jeho sluzby jsou
kvalitni, a zvefejnit informace, které to dokazuji. Jak si ale ukazeme, ponechéni miry
zvetejnéni informaci na auditorech nevede k optimalnimu vysledku.

Trh se nemuze spoléhat na informace dobrovolné zvetejnéné auditorem (Arrunada,
2000) znékolika davodld. Dilezitou informaci o kvalit¢ auditu poskytuje hodnota
kvazirenty, kterou auditor ze vztahu s klientem ziskdva. OvSem vyse kvazirenty (napt. vyse
poplatk) predstavuje Casto citlivé informace strategického vyznamu. Navic tyto informace
nejsou jednoznacné interpretovatelné a neni tedy jisté, ze by auditor mél z jejich zvetfejnéni
néjaky prinos. Auditor tak neni motivovan tyto informace dobrovolné zvetejnit.

Chyb¢jici ramec pro zverfejnovani informaci bude dale znamenat, ze kazdy auditor
nebo auditorskd spolecnost zvefejni jiny druh informaci v jiném formatu. Uzivatelé
finan¢nich vykazii tak nebudou moci informace porovnavat a klesne jejich vypovidaci
hodnota (Arrunada, 2000).

Navic, jak ukazuji Maks a Philipsen (2002), z dlouhodobého hlediska je pro ¢leny
profese vyhodné vybudovat si dobrou povést v souvislosti s poskytovanim kvalitnich
sluzeb, ale v kratkém obdobi se jim, 1 na tkor ztraty ¢asti reputace, vyplati uvést nepravdivé
informace o kvalité svych sluzeb a ziskat tak nadprimérny zisk. To je umoznéno hlavné
tim, ze uzivatelé finan¢nich vykazl si takového chovani v§imnou az po del§im case, nebo si

ho nemusi v§imnout vubec.
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K ziskani spolehlivych a relevantnich informaci o kvalité sluzeb poskytovanych
auditory je tedy zapotiebi regulatora. Ten by mél jednak vytvofit ramec pro zvefejnovani
informaci (v jakém rozsahu a vjaké formé se budou zvefejiiovat) a rovnéz by mél byt

zodpovédny za kontrolu jejich spravnosti (Arrunada, 2000).

3.2.2 Monitorovani prace auditora a sankce v ramci trzni kontroly

Trh trestd auditora nepiimo, prostfednictvim vysSich nakladG klientd auditora.
Pokud je spolecnost auditovana auditorem, ktery neposkytuje odpovidajici kvalitu sluzeb,
muze se to projevit na cené akcii, na vysi arokii placenych bankdm a investoriim, na
podminkach kontrakti s dodavateli nebo odbérateli. Disledkem je pak snizena cena, kterou
auditor za svoje sluzby dostane, v hor§im piipad¢ odliv klientt. Trh tak stanovuje pokutu za
to, ze auditor poskytuje sluzby nizsi kvality nez vyzaduje trh.

Auditor riskuje pfi nepoctivém chovani nebo pfi nekvalitné odvedené praci ztratu
specifickych aktiv investovanych do spoluprace s klienty a stim spojenou kvazirentu.
Pokud provedli nekvalitni praci zaméstnanci auditorské spolecnosti, je ve vysledku
postizena cela firma. Jak uvadi Firth (1990), i kdyZ se odhaleni nekvalitni prace tyka pouze
konkrétnich zaméstnancti, je mozné predpokladat, Ze 1 ostatni zaméstnanci odvadéji
nekvalitni praci. Jejich nekvalitni prace mize naznacovat odbornou uroven i ostatnich
zaméstnancl, napt. nedostatky ve vzdélavani zaméstnanci, je také pravdépodobné, ze
kritizovany tym pracoval i na jinych auditech, mize to ukazovat, Ze jsou zamé&stnanci dané
firmy pro pfilisnym ¢asovym tlakem nebo Ze partnefi se dostatecné neveénuji zakazkam.

Pti odhaleni nekvalitni prace auditorské firmy hrozi tzv. spillover effect, kdy budou
ztratou divéryhodnosti postiZeni i ostatni klienti auditora, nebot’ trh bude nizkou kvalitu
auditu pfisuzovat i jim, v krajnim piipad¢ se skanddl mize pfenést na celou auditorskou
profesi (Arrunada, 2000; Asthana et al, 2003). Pokud se naptiklad ukéze pochybeni u jedné
z auditorskych spolecnosti velké ¢tyfky, znamena to, Ze selhaly zaruky v podobé reputace a
celkového bohatstvi a trh si miZze odvodit, Ze stejné nebezpeci hrozi i u ostatnich
auditorskych firem.

Na druhé strané trzni kontrola nefunguje, pokud trh nema motivaci sledovat praci
auditora ani kvalitu jeho sluzeb. Coffee (2003) uvadi, ze pokud je kapitalovy trh
optimisticky, nepottebuji uzivatelé¢ financnich vykazl auditora, aby zvysil divéryhodnost

finanénim vykazim. Auditované spolec¢nosti berou auditora pouze jako nutné zlo, které
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musi pfijmout, aby dostaly zdkonnym povinnostem. Ugetni skandaly typu Enronu piisuzuje

autor pfili§ optimistickym trhtim, které netrestaly nekvalitné auditované financni vykazy.

Reakci trhu na selhani auditora se zabyvala fada empirickych studii. VétSina z nich
sledovala pfedev§im reakci trhu pfi zvetfejnéni skandalu kolem spolecnosti Enron na
prelomu let 2001 a 2002. Cahan et al. (2005) ukazuji, Ze neamericti klienti firmy Arthur
Andersen vykazovali v obdobi skandalu pokles cen akcii, pficemz nejvyraznéjsi byl dopad
v dobé, kdy byl Arthur Andersen usvéd€en z nezdkonného jednani. Asthana et al. (2003)
ukazuji, ze trh reagoval negativné na zvetejnéni skandalu u auditorské firmy Arthur
Andersen, nikoliv samotného Enronu. Autofi také potvrdili existenci spillover effectu,
nebot’ pokles ceny akcii byl zaznamenén také u klientti ostatnich firem tehdejsi velké pétky,
1 kdyZ v men$i mife nez u klientd firmy Arthur Andersen. Jak autofi dale ukazuji, trh
pfizniv€é zareagoval, pokud auditované spoleCnosti pfesly od firmy Arthur Andersen

k jinému auditorovi.

UZivatelé finan¢nich vykazii budou vZdy néjakym zptsobem vnimat kvalitu sluzeb
poskytovanych auditorem. Efektivita trzni kontroly ale bude zaviset na kvalit¢ informaci,
které bude mit trh k dispozici. Informace zvefejnéné uzivatelim finan¢nich vykaza by mély
byt takového charakteru, aby vznikl co nejmensi prostor pro expectation gap.

Takovymi informacemi mize byt vysledek soudniho sporu, sankce udé€lena
auditorovi nebo vysledek dohledu nad auditorskou Cinnosti. V¢asné zvetejnéni takovych
informaci nejen umoziuje uzivatelim financ¢nich vykazl rychle zareagovat, ale také
predstavuje motivaci auditora poskytovat co nejkvalitngj$i sluzby. V tomto ohledu je
dualezité, aby uzivatelé finan¢nich vykazl dostavali jak pozitivni, tak negativni informace o
kvalité sluzeb auditora a aby se tak trh dozvéd¢l i o investicich auditora nebo auditorské
spolecnosti do kvality poskytovanych sluzeb (nejen investice ve formé znalosti a novych
technologii, ale také investice do reputace odmitanim podlehnout natlaku managementu
auditovaného subjektu a preruSenim spoluprace s klientem, i za cenu uslého zisku). Trh by
tedy mél nejen trestat auditory, pokud nespliuji standardy, ale také odménovat ty, kteti
poskytuji kvalitnéjsi sluzby nez ostatni.

Na druhou stranu zvetejnéni konfliktu zajmu (vySe kvazirenty) neptedstavuje kvuli
nejasné interpretovatelnosti takovych dat efektivni formu regulace (miize odhalit pouze

extrémy). Naopak pfes urcitd omezeni piedstavuje cennou informaci struktura corporate

49



governance, a proces vybéru auditora v auditovaném subjektu a divody pteruseni
spoluprace mezi auditorem a klientem.

Je tfeba si uvédomit, ze trzni kontrola je zévisla na motivaci a schopnostech
uzivatelii finanénich vykazli reagovat na informace zvefejiiované o auditorech. Cim méné
budou uzivatelé finan¢nich vykazl ocenovat auditory poskytujici kvalitni sluzby, tim mensi

bude motivace auditord takové sluzby poskytovat.

3.3 Zasahy regulatora do ¢innosti auditora

Potieba zasahi regulatora do poskytovani auditorskych sluzeb vyplyva
z neschopnosti uzivateld finan¢nich vykazii pozorovat kvalitu sluzeb poskytovanych
auditorem a zahrnout tuto informaci do svého rozhodovani tak, aby méli auditofi motivaci
poskytovat sluzby optimalni kvality.

Regulace auditorské ¢innosti plni dvé zékladni ulohy. Jednak ovliviiuje kvalitu a
mnozstvi informaci, které se dostanou k uZivatelim financ¢nich vykazl, at’ uz se to tyka
zvefejiiovani vystupl prace regulatora (napt. vysledky kontroly prace auditord), nebo
informaci o auditorech a jejich spolupraci s auditovanymi subjekty. Timto regulator
usnadiiuje uzivatelim finan¢nich vykazti posouzeni kvality sluzeb poskytovanych
auditorem a zlepSuje tak ndvaznost mezi vysi poptdvky po sluzbach auditora a jejich
kvalitou. Druhou tlohou regulétora je pfimo stanovovat kritéria kvality auditorskych sluzeb,
provadét kontrolu jejich dodrzovani a stanovovat sankce za jejich poruseni.

Jak jsme si jiz ukézali vavodu této kapitoly, auditor porovnava vysi ziski
z poskytovani auditu v kvalité stanovené reguldtorem se ziskem z poskytovani sluzeb nizsi

kvality. Rozhodovéni auditora je vyjadieno v této nerovnici:

F(q)—-C(q)=F(q) - C(q)—P.

Vyse pokuty (P) se sklada z oekavané sankce stanovené regulatorem za nedodrZeni
standardl a z ocekavané ztraty reputace. P roste s kvalitou a Cetnosti kontrol auditord a
s ptisnosti moznych sankci. Horni hranici P pfedstavuje celkové bohatstvi auditora. Pokud
vSak sankce stanovuje regulator, ma auditor moznost vynalozit prostiedky ve vysi X a

podplatit regulatora, aby se vyhnul trestu (Shleifer a Glaeser, 2001). Jak déle ukazuji
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Shleifer a Glaeser (2001), vy$e X zavisi na pravnim prostiedi v dané zemi'”. Cim je pravni
prostiedi vyspélejsi, tim vyssi je X a tim je pro auditora nakladné&jSi podplatit regulétora.
Vyse X tedy predstavuje horni hranici trestu, kterou regulator mtze ud¢lit, aby se auditorovi
nevyplatilo podplécet. Zavedeni moznosti podpladceni do rozhodovani auditora naptiklad
znamena, ze se bude auditor vzdy snazit podplacet, aby se k uzivatelim finan¢nich vykazi
nedostaly informace, které by vedly ke ztraté celkového auditorova bohatstvi. Jak také
uvadi Shleifer a Glaeser (2001), v zemich s malo vyspélym pravnim prostfedim, kde je X
ptili§ nizké, je optimalnim feSenim nechat udélovani sankci na trhu a obejit se zcela bez
regulatora. Regulator tedy pfi stanovovani standardl a sankci musi vzit v ivahu nejen jejich
naklad pro auditora, ale také pravni prosttedi, ve kterém auditor funguje.

Regulace auditorské nezavislosti piedstavuje piimy zasah do vztahu mezi auditorem
s klientem a pfestavuje alternativu ke zvefejnéni konfliktu zdjmi mezi auditorem a
klientem. Regulator miize omezit ¢i zakazat ty prvky vztahu mezi auditorem a klientem,
které jsou potencialni hrozbou pro auditorovu nezavislost. Nejprve se podivame na moznou
regulaci auditorské Cinnosti prostfednictvim standardi regulujicich nezéavislost auditora a

v dalsi ¢asti na vynucovani téchto standardu a ptipadné sankce.

3.3.1 Stanoveni standardu auditorské cinnosti

Standardy pro regulaci auditorské ¢innosti miZe stanovovat profesni organizace
auditort nebo jiny regulator, reprezentujici bud’ stat nebo jiné zajmové skupiny, predevsim
z fad uzivatelt finan¢nich vykaza.

Jak uvadi Maks a Philipsen (2002), stanovovani standardi samotnou profesi je
vyhodné zejména proto, Ze je slozena z osob, které maji nejlepsi informace o fungovani
profese a o moznych rizicich. Jsou tak schopni stanovit standardy s nejniz$imi naklady,
obzvlast pokud je profesni organizace financovana z vlastnich prostiedkli. Profesni
organizace rovné¢z byvaji méné formalizované a jsou tak flexibilnéjsi v piijimani novych
standardi a mohou 1épe reagovat na ménici se situaci (Maks a Philipsen, 2002). Dale je
v zajmu Clenil profesni organizace auditorl, aby vzbuzovala co nejvétsi daveru vetrejnosti a
aby jeji ¢lenové poskytovali co nejkvalitnéj$i sluzby. Profesni organizace auditorii tak ma
motivaci stanovit standardy tak, aby zajiStovaly co nejvétsi prestiz auditord v ocich

uzivateld finan¢nich vykazl a tim i prospéch vSem ¢lentim auditorské profese.

1 Jak uvadgji Shleifer et al. (2001), nemusi se jednat vzdy o protipravni ¢innost. X miize byt napiiklad ve
formé dobrych vztahd s vlivnymi lidmi.
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Na druhou stranu vzhledem k charakteru profesnich organizaci (relativné mala, se
shodnymi zajmy, dobfe organizovand) je pro né snadné prosazovat zajmy svych ¢lenl na
ukor spotiebitelti (Garoupa, 2004; Moore et al, 2006). To se projevi pfedev§im snahou o
omezeni konkurence v rdmci dané profese a presunutim ndkladii spojenych se stanovenim
standardu na spotiebitele. V zajmu profese bude smazani rozdili ve vnimani kvality sluzeb
poskytovanych jednotlivymi c¢leny organizace, nebot’ tak dojde k omezeni konkurence
a nartistu cen (Garoupa, 2004). Konkrétné u auditorské profese hrozi, Ze se budou auditofi
branit zvetejiiovani informaci, které by odhalovaly kvalitu sluzeb, které jednotlivi auditofi
poskytuji. Pro auditory je vyhodné&jSi nezvetejnit informace o kvalité, protoze takové
informace jsou Casto strategického charakteru (napf. cena za auditorské sluzby) a nejsou
jednoznacné interpretovatelné (obzvlast’ pokud chybi moznost porovnani s jinymi auditory),
takZze nemusi auditorovi zarucit prospéch. Pokud uzivatel¢ financnich vykazi nebudou
schopni rozeznat kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb, vyhnou se auditofi nakladné
konkurenci prostfednictvim kvality a budou za svoje sluzby dostavat poplatek odpovidajici
prumérné ocekavané kvalit¢ ze strany uzivateli finan¢nich vykazii. Navic, jak uvadi
Garoupa (2004), je pro vefejnost obtizné poznat, zda se takového chovani ¢lenové profesni
organizace dopoustéji. Pouhym porovnanim primérnych vydélki ¢i miry nezaméstnanosti
s ostatnimi profesemi nelze zjistit, zda jsou rozdily vzniklé omezovanim konkurence ze
strany profesni organizace nebo poptavkou po téchto profesich na trhu (Garoupa, 2004).

Alternativou je svéfit urovani profesnich standardi do rukou organizace nezavislé
na auditorské profesi. Vyhodou takového feSeni je predevSim vétsi diraz na zajmy
spotiebitele (uzivatele financnich vykazll) pifi stanovovani standardi. OvSem lze
predpokladat, ze profesni organizace budou na organizaci rozhodujici o standardech vyvijet
natlak (Garoupa, 2004; Moore et al, 2006). Vzhledem k tomu, Ze profesni organizace je
mnohem lépe organizovana nez skupina uzivatelll finan¢nich vykazii, mé Sanci prosadit své
zajmy 1 kdyz neni pfimo zodpov€dna za stanovovani standardli. PfedevSim u statnich
organizaci také hrozi zpolitizovani procesu stanovovani standardd. Navic regulator, jehoz
¢leny nejsou zastupci profese, bude mit k dispozici vZdy méné¢ informaci, coz se muize
projevit na kvalité¢ pfijimanych standardd. Napiiklad Garoupa (2004) uvadi, Ze kromé
zakladnich pravidel povinného zvetejiiovani informaci (mandatory disclosure) a regulace
ziejmych podvodu (naptf. kdyz se za lékare vydava nckdo, kdo jim neni), je obtizné
piedstavit si jinou oblast, kde by statni regulace byla efektivni.

Vzhledem ke specializaci oboru a naro€nosti na znalosti se pfi stanovovani

standardu pro auditory nelze obejit bez auditorské profese. Jelikoz vSak toto feSeni nevede
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ke standardiim, které jsou optimalni z hlediska uzivateld finan¢nich vykazl, je Castym
feSenim tohoto problému zavedeni vefejného dohledu nad profesni organizaci (viz. posledni
vyvoj v USA a v EU). Efektivnost tohoto typu dohledu bude zaviset na tom, jaké pravomoci
dostane organ dohlizejici na profesni organizaci auditort, jaké budou jeho odborné
schopnosti, jak bude héjit zajmy uZzivatelli finan¢nich vykazl a jak silné bude jeho postaveni

v porovnani s profesni organizaci auditorti.

Nyni se podivame na mozné standardy regulujici nezédvislost auditora, které muize
regulator zavést. Kromé pravidel upravujicich zvefejiiovani informaci o auditorech a jejich
vztahu s klientem, které byly popsany v ptredchazejici ¢asti kapitoly, ma reguladtor moznost
piimo zasahnout do vztahu mezi auditorem a klientem. Regulator mize piedevSim omezit
vysi kvazirenty, aby posilil nezavislost auditora na klientovi (napf. omezit podil piijmt od
jednoho klienta na celkovych piijmech auditora, omezeni nebo zikaz poskytovat
neauditorské sluzby, zavést povinnou rotaci auditorskych firem po urcité dobg).

Ptfednost takového typu regulace spociva v jednoduchosti (Moore et al, 2006).
Néktefi autofi vidi v téchto opatienich jedinou moznost, jak nejucinngji zamezit ziskiim
podminénym budouci spolupraci auditora s klientem a posilit nezavislost auditora na
klientovi. Hlavni pfi¢inou ohrozeni nezavislosti je podvédoma tendence auditora
interpretovat data predkladana klientem v jeho prospéch a tomuto chovani se nemize
auditor nijak vyhnout. Podle tohoto argumentu je tedy potieba, aby regulator co nejvice
omezil pfilezitosti, kdy by mohl byt auditor zavisly na pokracovani spoluprace s klientem.
Moore et al. (2006) napiiklad navrhuji vedle povinné rotace a zdkazu poskytovani
neauditorskych sluzeb povinnost auditora uzavfit s klientem kontrakt na urcitou dobu
s nemoznosti kontrakt ukoncit. Byla by tak pfedem znama doba spoluprice a klient by
nemél podle autorit moZznost auditora vydirat.

Problémem regulace vySe kvazirenty vSak je, Ze jeji dopad na poskytovani
neauditorskych sluzeb neni jednozna¢né negativni (je spojen se vznikem specifickych
znalosti mezi auditorem a klientem, ktery zlepSuje schopnost auditora odhalit nedostatky) a
jeji omezovani nemusi nutné zlepsit kvalitu auditu. Povinna rotace méa negativni vliv na
kvalitu auditu v prvnich letech spoluprace a spole¢né s omezenim moznosti poskytovat
neauditorské sluzby muze vést k ohrozeni konkurence na jiz tak koncentrovaném trhu
s auditorskymi sluzbami. Navic ani takovd omezeni nemohou zabranit vzniku kvazirenty
(zisku, ktery je podminény pokraCovanim spoluprace mezi auditorem a klientem), ani

vylou¢it moznost ,,vydirdni* auditora auditovanym subjektem. Napiiklad pii zavedeni
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povinné rotace muze klient auditorovi slibit kontrakt na poskytovani neauditorskych sluzeb
v budoucnu, pokud nezveiejni odhalené nedostatky. Aby se zabranilo i takové moznosti,
musely by mit auditofi a auditorské spolecnosti zcela zakdzano komukoliv poskytovat jiné
nez auditorské sluzby. To by vedlo k néartstu nakladd, nebot’ nikdo jiny, nez auditorskeé
spolecnosti, nema takové znalosti a zkuSenosti, aby mohl poskytovat sluzby napiiklad
v oblasti interniho auditu ve srovnatelné kvalité.

Vysi kvazirenty plynouci ze vztahu mezi auditorem a klientem lze regulovat pouze
Spatné a s velkymi ndklady. Regulator napiiklad mlze monitorovat informace o vysi
poplatkti, aby odhalil extrémy (napf. napadné nizky poplatek, ktery neodpovidd mnozstvi
prace, kterou by bylo tfeba u klienta vykonat k fadnému provedeni auditu), nebo vymezit
neauditorské sluzby, jejichz poskytovanim by se auditor dostal do stfetu zajmi, nebot’ by
auditoval svoji praci. Jsou vSak oblasti, kterymi lze nezéavislost auditora regulovat
efektivnéji a s niz§imi néklady.

Touto oblasti je predevSim proces vybéru a odvolani auditora. Pravé moznost
managementu auditované spolecnosti zasahovat do vybéru a vymény auditora je hlavni
pti¢inou ohroZeni nezdvislosti auditora na klientovi. Regulator by mél stanovit pravidla pro
vybér a odvolani auditora tak, aby byl v co nejvyssi mozné mife nezdvisly na managementu
auditované spole¢nosti. Odpovédnost za vybér auditora mohou dostat naptiklad akcionafi,
vybor pro audit nebo jind skupina v ramci auditované spolecnosti, kterd je nezavisla na
managementu. Efektivita raznych metod vybéru auditora bude zéaviset na struktuie
vlastnictvi v dané spole€nosti. Je na regulatorovi stanovit pravidla tak, aby byly skupiny
zodpovédné za vybér a odvolavani auditora nezavislé na managementu a mé¢ly dostatek
znalosti k vykonéavani své funkce. Jak uvadi Pagano a Immordino (2005, p.3) ,,v zavislosti
na kvalité corporate governance by mél regulator bud’ odradit auditora, aby se nechal uplatit
managementem, nebo odradit management, aby takové uplatky poskytoval.” Autoii také
dale uvad¢ji, ze vysokd kvalita corporate governance umoziuje nejen zamezit
managementu ve ,,vydirani auditora, ale také ddva moznost vyuzit ispor z rozsahu ze
soucasného poskytovani auditorskych 1 neauditorskych sluzeb, protoZze omezeni
poskytovani neauditorskych sluzeb jiz nebude k posileni nezavislosti auditora potieba.

Rovnéz Palmrose (2005) upozoriiuje, Ze piinos z externiho auditu je zavisly nejen na
kvalité sluzeb, které auditor poskytuje, ale také na ptilezitosti managementu auditovaného
subjektu zkreslovat vysledek hospodatreni a dopoustét se podvodu. Auditor je pii své praci
odk4dzdn na informace poskytované managementem, a pokud v auditovaném subjektu

dochazi ke koordinovanému postupu s cilem zkreslit informace ve finan¢nich vykazech, ma
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auditor jen malou Sanci na tento podvod pfijit. Proto snaha zvysit kvalitu auditorskych
sluzeb by méla vést nejen k posileni nezévislosti auditora, ale také k omezovani prostoru
pro manipulaci s ucetnimi informacemi ze strany managementu auditovaného subjektu.
Pokud je regulace zamifena jednostranné na ¢innost auditora, dojde ke zvySeni nadkladd na
poskytovani auditorskych sluzeb, které nebudou kompenzovany vétsi divéryhodnosti
finan¢nich vykazu.

Dalsi moznosti, jak omezit moznost vydirani auditora auditovanym subjektem, je
stanoveni bariér pro vyménu auditora, napi. ve form¢é oznamovaci povinnosti kazdé¢ho
pfedcasné ukonceného kontraktu mezi auditorem a klientem. Nevyhodou takového feseni
vSak je, ze znamend kompromis mezi ochranou nezavislosti auditora a zachovanim
konkurence na trhu auditu. Na druhou stranu monitorovani pfi¢in vymény auditora mtize
mit odstrasujici u¢inek a muize zamezit jednoznaénym piipadim ,,vydirdni* auditora ze
strany auditovaného subjektu. Ma naptiklad smysl omezit ¢i zakézat odvolani auditora t€sné
pfed vydanim vyroku, kdy se jedna o zfejmy opinion shopping. Rovnéz je prospésna
komunikace mezi auditorem a uzivateli finan¢nich vykazi o vysledcich auditu, pfedevSim
pokud existuje nezdvisly a aktivni vybor pro audit. Ani na toto opatieni nelze zcela
spoléhat, protoZe muze nastat rozpor mezi diivody ukonceni spoluprace, které uvadi klient a
auditor, a pro regulatora miize byt problematické takovy spor fesit. Presto se vSak jedna o
opatieni, které se dotyka podstaty ohrozeni nezavislosti auditora na klientovi a miize prispét

k omezeni moznosti managementu auditovaného subjektu provadet opinion shopping.

3.3.2 Kontrola prace auditorii a udélovani sankcit

Dohled ze strany regulatora je alternativou k dohledu ze strany uzivateli finan¢nich
vykazli. Pokud auditor odvadi praci neodpovidajici standardiim, je potrestan trhem
prostfednictvim ztraty reputace s naslednym odlivem klientli a regulatorem prostfednictvim
sankci, které mohou mit podobu pokuty a v krajnim ptipad¢ zdkazu vykondvat auditorskou
¢innost. Regulator pfi monitorovani a sankcionovani prace auditor plni dvé funkce
(Ribstein, 2003): signalizuje trhu, jakou kvalitu sluzeb dany auditor poskytuje
prostfednictvim zvefejnéni vysledki dohledu, a ud€luje sankce, které maji potrestat
provinéného auditora, a piipadné odskodnit poSkozené uZzivatele finan¢nich vykazi.

Kli¢ové je nalézt optimdlni miru piisnosti kontroly a sankci. Pfili§ benevolentni
regulace sniZuje motivaci auditora nepodlehnout tlaku managementu auditované

spole¢nosti. Pfedevsim pokud roste mozny benefit auditora z takového chovani, prevazi
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zisk z akceptovani nepovolenych ucetnich praktik auditovaného subjektu nad moznymi
naklady z pfipadného odhaleni a sankce. Naopak pfili§ pifisna regulace vede ke
konzervatismu vyroku auditora. To mlize znamenat zvySené naklady pro klienty, protoze
dostanou neopravnéné vyrok svyhradou, a pro uZzivatele finan¢nich vykazii, protoze
nebudou investovat do spolecnosti s timto vyrokem a ptijdou o mozny vynos. Na druhou
stranu riziko sankce za nedodrzeni standardi miZze motivovat auditorské firmy
k zefektivnéni vnitinich kontrol jejich zaméstnancii, protoze prospéch znedodrzeni
standardd plyne vétSinou jednotlivei v rdmei firmy, ale sankce je pak uloZena celé firmé
(Coftee, 2001).

Jak také uvadi Palmrose (2005), je dulezité, do jaké miry regulator rozliSuje mezi
zodpovédnosti auditora a zodpovédnosti managementu auditovaného subjektu. Auditor
muze byt zcela nezavisly na auditovaném subjektu, ale jeho schopnost odhalit nedostatky je
ovlivnéna kvalitou informaci pfedkladanych managementem. Je rozdil, zda je po auditorovi
pozadovano odhalit ucetni operace, které zkresluji finan¢ni vykazy auditovaného subjektu,
nebo zda ma auditor povinnost pfijmout vSechna opatieni (k posileni nezavislosti) a provést
testy, které by snizily riziko pfitomnosti transakci, které zkresluji finanéni vykazy, na
pfijatelnou uroven. V prvnim piipad¢ auditor nese riziko podvodného jednani managementu
auditovan¢ho subjektu, i kdyz poskytuje sluzby nejvyssi kvality. Neni tedy vylouceno, ze
muze byt potrestan za néco, co neni schopen sam ovlivnit (Coffee, 2001; Palmrose, 2005).
Palmrose (2005) dale uvadi, Ze je velmi obtizné zjistit, do jaké miry je za ptipadné ucetni
podvody zodpovédny management a v jaké mife je pfi¢innou nekvalitni prace auditora.
Proto auditor vzdy celi potenciondlnimu riziku, ze i kdyz odvede sluzby odpovidajici

pozadovanym standardiim, mtize byt potrestan.

Ptisnost regulace se miiZze projevovat jak piisnosti sankci udélenych regulatorem,
tak mnozstvim informaci, které budou mit o prohfesku auditora uzivatelé finan¢nich vykazt
k dispozici. Pfedevsim pokud nejsou uzivatelé finan¢nich vykaza schopni rozlisit zdvaznost
riznych provinéni, nemusi reakce na zveiejnéni takovych informaci odpovidat provinéni
auditora.

Auditofi mohou na zvySené riziko soudnich zalob a na vétsi hrozbu sankce reagovat
n¢kolika zptisoby (Krishnan a Krishnan, 1997): (i) zvysi kvalitu poskytovanych sluzeb, aby
snizili riziko soudni Zaloby, (i1) zvysi poplatky za svoje sluzby, aby pokryli vyssi o¢ekavany
postih, (ii1) vyroky vydavané auditorem budou konzervativnéjsi nebo (iv) snizi riziko v

portfoliu svych klienti a budou castéji odmitat rizikovéjsi klienty. Choi et al. (2004)
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ukazuji, jak se v USA ménila rizikovost klient tehdejsi velké Sestky v obdobi 1975-1999
v zavislosti na pfisnosti legislativy tykajici se odpovédnosti auditora. Autofi nachazeji
souvislost mezi nartistem rizika soudnich Zalob a poklesem rizikovosti klientll v portfoliu
auditorskych firem. Navic ukazuji, Ze podil rizikovych klientd v portfoliu auditorskych
firem velké Sestky rostl pomaleji nez celkovy trzni podil téchto firem. Firth et al. (2004)
ukazuji, jak reagovali auditofi v Ciné na kritické vyjadfeni regulatord k jejich praci. Na
vzorku 27 sankci udélenych auditorim autofi zkoumali, zda tato sankce zméni chovani
auditora. Autofi zjistili, ze sankcionovani auditofi vydali (v porovnéni s auditory podobnych
charakteristik) s vétsi pravdépodobnosti vyrok bez vyhrad ptfed udélenim sankce a po
udéleni sankce naopak vydavali s vétsi pravdépodobnosti vyrok s vyhradou. Jak uvadéji
autofi, sveédci tento vysledek o vlivu sankce na konzervativnost vyroka auditora. Krishnan a
Krishnan (1997) zjistovali, zda se li§i charakteristiky auditovanych firem v ptipadech, kdy
je auditor odvoldn klientem a v pfipadé, kdy sdm ukonci spolupraci. Autofi nalezli
souvislost mezi dobrovolnym ukonéenim spoluprace ze strany auditora a zvySenym rizikem
auditovaného subjektu, coz je konzistentni s hypotézou, ze auditofi upravuji své portfolio

klientii podle jejich rizikovosti.

V nasledujici Casti si probereme tii mozné zpusoby dohledu a sankcionovani
auditorti a auditorskych spole¢nosti: (i) obrana uzivatell finan¢nich vykazi prostiednictvim
soudniho procesu, (ii) dohled vykonavany profesni organizaci a (iii) dohled vykonavany

organizaci, kterd je nezavisla na auditorské profesi.

V prvnim ptipadé maji postizeni uzivatelé financnich vykazli moznost domoci se
svych prav soudni cestou. Jak vSak argumentuji Shleifer a Glaeser (2001), klade tato forma
sankci vysoké naroky na pravni stav v dané zemi. PredevSim pokud lze soudy lehce
podplatit, neni tento zptisob vynucovani pravidel efektivni.

Tato forma sankcionovani prace auditora ma i dal$i omezeni. K Zalobé na auditora
dojde az ve chvili, kdy vyjde najevo jeho nekvalitni prace, neumoznuje tedy posoudit
kvalitu ex ante. Navic Spatn¢ organizovani uZzivatel¢ financnich vykazii budou stat proti
dobfe organizované profesni organizaci, ktera bude pro posouzeni piipadu poskytovat
odborné vyjadieni a muize tak zasahovat ve prospéch zalovanych auditord (Garoupa, 2004),
protoze kviili spillover effectu mize odhaleni nekvalitni prace jednoho auditora poskodit i

ostatni c¢leny profese. Hrozi také nebezpeci v ptipadé, kdy bude auditor Zalovan
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neopravnéne, ze i samotné podezieni muze poskodit jeho povést, i kdyz se v ni¢em
neprovinil.

Soudni procesy proti auditorim piedstavuji formu obrany uzivateli financ¢nich
vykazu, kdy v ptipadé poskozeni nekvalitni praci auditori mohou ziskat odSkodnéni. Na
druhé strané ale podle deep pocket argumentu mohou byt zaloby vedeny s cilem ziskat od
auditora kompenzaci za nevydaienou investici a nesouvisi s kvalitou sluzeb, které auditor
poskytuje. To pak povede ke zvySenému konzervatismu vyrokt auditora a k provadéni
defenzivniho auditu, aby pfipadna Zaloba na auditora nemohla byt Gisp&sna.

Vynucovani sankci prostfednictvim Zalob je velmi citlivé na pravni prostiedi v dané
zemi. Poskytuje odskodnéni uzivatelim finan¢nich vykaza za nekvalitni praci odvedenou
auditorem, ale zaroven miize byt zneuzito s negativnim dopadem na kvalitu sluzeb

poskytovanych auditorem.

Vyhody samoregulace pii kontrole prace auditorti a udélovani sankci jsou podobné
jako pfi stanovovani standardi. Diky lepsi informovanosti je profesni organizace schopna
provadét kontrolu kvalitnéji a s mensimi ndklady. Stejné tak miiZe mit profesni organizace
motivaci trestat ty auditory, kteti snizuji diveéryhodnost celé profese.

Na druhou stranu, jak uvadi Garoupa (2004), je u profesnich organizaci problém
regulace exitu. Lze ocekavat laxni postoj profesni organizace v otazce trestl ¢i vylouceni z
organizace. Diivodem je predevsim spillover effect, kdy zvefejnéni nedostatkii u jednoho
auditora nebo auditorské firmy muize poskodit celou profesi, pfedev§im v situaci, kdy
uzivatelé finan¢nich vykazi nemohou pozorovat skutecnou kvalitu sluzeb. Proto je v z4jmu
profesni organizace snazit se skryt nedostatky objevené pii dohledu. V dlouhém obdobi jsou
auditofi jsou kvtli zachovani reputacniho kapitalu motivovani vylucovat ze svych tad ¢leny,
kteti poSkozuji dobré jméno profese. Kratkodob& vSak takové chovani miize snizit
divéryhodnost prace auditorii, coz motivuje auditory zakryvat odhalené nedostatky, které
by mohly profesi poskodit. To umoziuje i subjektivita informaci, se kterymi auditor
pracuje. Profesni organizace se bude snazit informace ziskané pii dohledu vylozit ve
prospéch auditora. Déle vzhledem k tomu, Ze profese nese ndklady kontroly, miizeme

o¢ekavat, ze kontroly budou kvili uspoie nakladli méné casté a mén¢ diikkladné.

Dohled ze strany organu nezavislého na auditorské profesi mize odstranit
problém nedostatku motivace ud€lovat pfisné sankce a zvetejiiovat nepiiznivé informace.

OvSem ¢im nezavislej$i tento orgdn je na auditorské profesi, tim méné znalosti ¢lenové
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organu maji o poskytovani auditorskych sluzeb. Méné znalosti o Cinnosti auditorti pak
znamend mensi pravdépodobnost odhaleni nedostatkii pti dohledu. Navic pokud nebudou
mit ¢lenové orgdnu dohledu dostatecny zdjem na kvalit¢ poskytovanych auditorskych
sluzeb v dané zemi, mohou snadno podlehnout nétlaku ze strany profesni organizace
auditori nebo jiné organizace reprezentujici zajmy urcité skupiny uzivateld financnich
vykazl. Dale ani existence takového organu nezajistuje, Ze auditorim budou udélovany
adekvatni sankce. V zavislosti na natlaku rtiznych zajmovych skupin mohou byt sankce
ptili§ benevolentni, nebo ptili§ ptisné.

Organ dohledu nezdvisly na auditorské profesi mize sehrat dalezitou roli pii
zvySovani transparentnosti dohledu nad ¢innosti auditorti. Informace o vysledcich dohledu u
auditori a o ud¢€lenych sankcich predstavuje pro uzivatele financnich vykaz dilezitou
informaci, podle které mohou posoudit kvalitu auditorskych sluzeb. Jak jsme diskutovali
v predchozi ¢asti, neni v z4jmu auditord tuto informaci dobrovolné zvetejnovat.

Efektivnost dohledu bude zalezet na tom, zda se organu nezavislému na auditorské
profesi podafi vyuzit znalosti profesni organizace a vytvorfit tak systém, ktery spojuje
pfednosti obou typl dohledu. Adekvatnost udé€lovanych sankci pak bude zéviset na
motivaci Clenlt orgdnu ke zvySovani dlvéryhodnosti auditorské cCinnosti a na jejich

odolnosti vici tlaktim riiznych zajmovych skupin.

Ukolem regulace auditorské &innosti je jednak zabezpegit, aby uZivatelé finanénich
vykazii méli k dispozici relevantni informace o kvalit¢ sluzeb auditord, ¢imz dojde ke
zlepSeni fungovani trzni kontroly nad ¢innosti auditorii. Regulator také stanovuje pravidla
auditorské ¢innosti, kontroluje jejich dodrzovani a udéluje sankce v ptipadé jejich poruseni.

Stanovenim pravidel mtze reguldtor pfimo zasdhnout do vztahu mezi auditorem a
klientem. Nejuc¢inngjsi jsou pravidla tykajici se procesu vybéru auditora a stanoveni bariér
pro vyménu auditora. Naopak piimé zasahy do vySe prospéchu auditora ze spoluprace
s klientem, napf. omezenim poskytovani neauditorskych sluzeb, jsou nakladné a nemaji
jasny dopad na nezavislost auditora a na kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb. Prace
auditora zavisi do znacné miry na informacich, které mu poskytuje auditovany subjekt a
s poklesem urovné corporate governance v auditovaném subjektu klesa i schopnost auditora
odhalit nedostatky. Snaha o maximalizaci nezéavislosti auditora na auditovaném subjektu
nemuze kompenzovat nizkou uroven corporate governance a nevede ke zvySeni

divéryhodnosti finan¢nich vykazi odpovidajicimu ndkladim vynaloZzenym na takovou

regulaci.
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Efektivnost regulace bude zaviset na organu, ktery bude za regulaci zodpovidat.
Pritom plati, ze ¢im je organ nezavislejsi na auditorské profesi, tim mensi ma znalosti o
¢innosti auditorii. Profesni organizace ma dostatek znalosti a mulze regulaci (jak
zvetejiiovat o profesi relevantni informace a udélovat adekvatni sankce za nedodrzeni
standardd. Naopak organ nezavisly na auditorské profesi mize zabezpelit zverejnovani
relevantnich informaci, prosazovani nepopularnich opatfeni a zptisnit provadéni kontrol a
udélovanych sankci, nemé vSak dostatek znalosti, aby sam provadél dohled a schvaloval
auditorské standardy. Navic hrozi, Ze podlehne natlaku zdjmovych skupin, at’ uz ze strany
auditor nebo uzivateld financnich vykaza. Efektivita dohledu proto bude zaviset na

koordinaci téchto dvou typt dohledi.
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4. Regulace auditorské ¢innosti v Ceské republice

Piedmétem této kapitoly bude zhodnotit stav regulace nezavislosti auditora v Ceské
republice. Zékladem pro toto hodnoceni bude analyza platné legislativy, profesnich
piedpisi a informace dostupné o kvalit¢ Cinnosti auditori a auditorskych spolecnosti
v Ceské republice. V prvni &asti kapitoly budou popsana specifika trhu auditorskych sluzeb
v Ceské republice, piedeviim struktura uZivateld finanénich vykazd, struktura
poskytovatelti auditorskych sluzeb a vliv globalizace na poskytovani auditorskych sluzeb.
V dalsi casti bude popsana a zhodnocena regulace vztahu mezi auditorem a klientem
s ohledem na feSeni konflikti z4jmu, které ze spoluprace auditora s auditovanym subjektem
vznikaji. Nasledujici podkapitola se zaméfi na dozor nad dodrzovanim standardi
nezavislosti a ptipadné sankce za jejich poruseni a poté bude probrana trzni kontrola
¢innosti auditort. Zavérecna ¢ast bude obsahovat doporuceni ke zlepSeni soucasné regulace

auditorské ¢innosti v Ceské republice.
4.1 Specifika ¢eského trhu auditorskych sluzeb

Cilem této ¢asti kapitoly je charakterizovat hlavni specifika trhu auditorskych sluzeb

v Ceské republice, ktera ovliviiuji efektivnost regulace auditu.
4.1.1 Globalizace trhu auditorskych sluzeb

Globalizaci trhu auditorskych sluzeb mizeme pozorovat jak zpoptavkové tak

z nabidkové strany.
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Spole¢nosti, které poptavaji auditorské sluzby v Ceské republice, jsou &asto
vlastnény strategickymi investory a jsou soucasti skupin, které maji pobocky v mnoha
zemich na svété. Auditor je u téchto podnikil ¢asto vybiran na Grovni matetské spolecnosti
pro celou skupinu®’. Mistni podnik tedy dostane od mateiské spole¢nosti ptid&leného
auditora a ma velmi malou nebo zddnou moznost tento vyber ovlivnit.

Na druhou strany jsou i nejvyznamnéjsi poskytovatelé auditorskych sluzeb soucasti
celosvetove sité pobocek. V ramci celosvétové strategie firmy mohou mit mistni pobocky
ptidéleny klienty, které nemiizou odmitnout.

Globalizace trhu auditorskych sluzeb ma nékolik dopadl na kvalitu auditu.

Prvnim znich je omezeni moznosti managementu provadét opinion shopping.
Jelikoz je vybér auditora zavisly na rozhodnuti matei'ské spolecnosti a mistni management
Casto nemd moznost tento vybér ovlivnit, nemliZze management vyhrozovat auditorovi
pferusenim kontraktu, pokud zvetfejni odhalené nedostatky. Navic matefskd spolecnost
vyuziva auditu také jako kontroly mistniho managementu. M4 tedy zdjem na tom, aby
auditor poskytoval co nejobjektivnéjsi informace. Tim je posilena nezavislost auditora na
auditovaném subjektu.

Vybér auditora matetfskou spolecnosti vSak mulize mit také negativni dopad na
kvalitu auditu v tom smyslu, ze mistni auditorska firma ztraci moznost ovlivnit, zda ziska
klienta ¢i nikoliv. Nevyplati se ji tedy investovat do kvality auditorskych sluzeb, protoze by
ji to nepfineslo zadny prospéch. Na druhou stranu skandal auditorské spolecnosti na urovni
matetské spolecnosti (nebo ve vyznamné pobocce) znamend ztratu klientlh mistni firmy, 1
kdyz poskytuje velmi kvalitni sluzby.

Auditor také musi Casto akceptovat ze strategickych divodi podminky stanovené
mateiskou spolecnosti auditovaného podniku a zdroveil 1 matefského podniku samotné
auditorské firmy. Tyka se to zejména poplatki za auditorské sluzby a termint, do kdy musi
auditor vydat vyrok. To mlze mit negativni dopad na poskytovani auditorskych sluzeb,
pokud mnozstvi prace auditora, objednané¢ matetskou spole¢nosti auditované¢ho subjektu
(prostfednictvim vySe poplatkli, které auditorské spolecnosti zaplati), nebo stanoveny
termin nesta¢i na fddné provedeni auditu. Klesd schopnost auditora odhalit nedostatky
v ucetnictvi klienta a snizuje se kvalita auditu. Dulezitd je v této situaci vyjednavaci pozice
auditorské spolecnosti (jak na trovni mateiské spole¢nosti, tak mistni auditorské firmy)

vuci klientovi. Pokud auditofi ¢eli soucasn¢ tlaku své mateiské spolecnosti na udrzeni nebo

20 Vybér se tak zuzuje na auditorské spolecnosti velké Gtytky, které maji pobocky po celém svéts a jsou
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zvySovani vynost, zvySuje se tlak na auditorskou firmu, aby omezila rozsah prace na auditu
na ukor kvality.

Konecné predmétem auditu u mezinarodnich firem je kromé ceskych ucetnich
vykazi také reporting matefské spolecnosti, ktery je sestaven bud’ podle mezinarodnich
ucetnich standardl nebo jinych standardii, podle zemé piivodu matetské spolecnosti. Pro
matei'skou spole¢nost je pritom kli¢ovy pravé reporting. Ceské vykazy pro ni maji vyznam
pouze kvili dafiové povinnosti nebo pokud chce spoleénost v Ceské republice ziskat zdroje
financovani. Vyrok auditora k ¢eskym vykaziim tak miliZe mit pro matetskou spole¢nost
druhotady vyznam. To mulze vést jednak k podhodnoceni rozpoctu na audit (snizeni
poptavky po auditorskych sluzbach tykajicich se ceskych vykazii prostiednictvim nizkého
poplatku za audit) a také k men$i motivaci auditovanych subjektii vést fadné ucetnictvi
podle ceskych standardii (nejednd se zde o podvod, spiSe nepofadek a nepriikaznost
ucetnictvi). V disledku toho mize dojit k poklesu kvality ¢eskych ucetnich vykazu.

Dusledkem globalizace trhu auditorskych sluzeb je tedy vétsi nezavislost auditora na
managementu auditovaného subjektu. Zaroven ale mistni auditor ztraci kontrolu nad
podminkami, za jakych bude svoji praci vykondvat. Jeho podil na trhu je ovlivnén
uspéSnosti matei'ské spolec¢nosti auditorské firmy na zahrani¢nim trhu, ne kvalitou sluzeb
poskytovanych v Ceské republice. Velmi kvalitni auditor tak miZe ztracet klienty na ukor
pramérného auditora. Navic tlak ze strany klientli nadnarodnich spole¢nosti na snizovani
poplatkii a tlak matetské spolecnosti auditorské firmy na zachovani ziski nuti auditory

sniZovat rozsah prace na ukor kvality.

4.1.2 Struktura uzivatelii financénich vykazii v Ceské republice

Audit je primarné¢ urcen uZivatelim finan¢nich vykazl. Struktura uZivatel
finan¢nich vykazli je klicova pro posouzeni efektivnosti regulace auditu, ptfedevSim
z hlediska procesu vybéru auditora a trzni kontroly auditorské ¢innosti.

Vznik poptavky po auditu je spojovan piedevSim s informacni asymetrii mezi
managementem a vlastniky na jedné strané a vlastniky a investory na strané druhé, za
ptedpokladu, Ze akcie dané spole¢nosti jsou rozptylené mezi velky pocet vlastnikd. La Porta
et al. (1998) vsak ukazuji, Ze bézné&jsi je koncentrované vlastnictvi firem, v jehoz dasledku

vznika informac¢ni asymetrie mezi majoritnim a minoritnim vlastnikem.

schopny celou skupinu auditovat.
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Ceské spolecnosti se vyznaluji velmi koncentrovanou strukturou vlastnictvi. Jak
ukazuje Mejstiik (2005), pramérny podil nejvétsiho vlastnika spole¢nosti obchodovanych
na prazské burze je 74,88 %>'. Podobn& Grosfeld a Hashi (2003) uvadgji, e koncentrace
vlastnictvi ve firmach, privatizovanych v kupdénové privatizaci, vzrostla z 38,8 % v roce
1996 na 51,9 % vroce 1999%. Z t&chto dat vyplyva, Ze v Geskych spolenostech hrozi
informacni asymetrie mezi minoritnimi a majoritnimi vlastniky. Klasickd informaéni
asymetrie mezi managementem a vlastniky bude zaviset na tom, jak aktivné se vlastnici
budou podilet na fizeni spolecnosti (napf. zda budou =zastoupeni v managementu
spolecnosti) a jakou budou mit moZnost management monitorovat (napt. v piipadé¢
zahrani¢nich vlastnikd). Pokud vSak z4jmy vétSinovych vlastnikd splyvaji se zajmy
managementu, bude pfevazovat informacni asymetrie mezi menSinovym a vétSinovym
vlastnikem.

Kromé¢ vlastnikli tvofi dal§i vyznamnou skupinu uzZivateli financnich vykazi
poskytovatelé zdroji financovani. Dvotak (2004) ukazuje strukturu financovani Ceskych
spolecnosti v letech 1997-1999%°. Nejcast&j$im zdrojem financovani jsou podle autora
vlastni zdroje spolecnosti, nasleduji ptjcky a leasing. Pouze v minimalni mife je vyuzivan
kapitalovy trh. Autor dale uvadi, ze pouze 3 % spolecnosti uvazuji o ziskani zdroji
financovani vydanim novych akcii na ¢eském trhu, 2 % spole¢nosti zvazuji vydani akcii na
zahrani¢nim trhu a 3 % spolecnosti zvazuji vydani dluhopisti. Dvotak (2004) také uvadi, ze
spolecnosti vlastnéné zahranicnim vlastnikem jsou casto financovany puajckami od

matetskych spolecnosti.

Tab. ¢.1 - Zpusob financovani ceskych spolecnosti

Vlastni zdroje 62%
Pujcky 17%
Leasing 14%
Dluhopisy 3%
Zvyseni zakladniho jméni 2%
Kombinace riznych zplisobt 2%
Joint ventures 0%
PO 0%

Zdroj: Dvotak (2004)

1 Vzorek obsahuje 55 spoleénosti obchodovanych na prazské burze v lednu 2005.
2 Vzorek obsahuje 652 spolenosti.
» Autor provedl vyzkum v roce 2000 na vzorku 596 spole&nosti.
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Muhlhoferova (2004) uvadi srovnani vyuziti dluhopisit a bankovnich uvéra k
financovani spole¢nosti. V roce 1999 Cerpaly Ceské spolecnosti uveéry od bank v celkové
hodnot¢ 1 113 398 mil. CZK a v roce 2000 v celkové hodnoté 1 115 489 mil. CZK. Naproti
tomu byly v roce 1999 vydany dluhopisy v celkové hodnoté 43 900 mil. CZK a v roce 2000
v celkové hodnoté¢ 32 500 mil. CZK. Z téchto dat vyplyva, Ze spolecnosti jednoznac¢né
preferuji financovani prostfednictvim bankovnich uvért. Jak Dvorak (2004), tak
Muhlhoferova (2004) uvadéji jako jednu z pfi¢in mensiho vyuziti dluhopist a kapitdlového
trhu vitbec neochotu managementu zvefejiiovat informace o spolecnosti.

Auditovanym subjektim se nevyplati investovat do kvalitnich auditorskych sluzeb,
pokud tim neziskaji prospéch ve formé vétsi diivéryhodnosti v o€ich uzivatelti finan¢nich
vykaztl. V Ceské republice je pocet uZivateltl finanénich vykazii omezeny piedevsim na
vlastniky (které miizeme dale rozliSit na majoritni a minoritni, popt. jeSté strategické
zahrani¢ni vlastniky) a na poskytovatele zdroji financovani. Vzhledem k malému zajmu
spolecnosti o financovani prostfednictvim kapitadlového trhu je pocet potencionalnich

uzivatell finan¢nich vykazii zatim omezeny.

4.1.3 Struktura poskytovatelii auditorskych sluzeb v Ceské republice

K 1.10.2005 bylo v Ceské republice zaregistrovano celkem 1272 auditori, 994
asistentd auditora a 334 auditorskych spole¢nosti**. Jak ukazuje graf &.2, podet auditorii a
auditorskych spolecnosti v pribehu 90. let plynule rostl a koncem tohoto obdobi se ustalil.
To lze pfiCist zejména nové legislativé, kterd zmirnila kritéria pro povinnost auditu u

obchodnich spole¢nosti.

Grqf ¢.2 - Pocet auditoru, asistentu auditora a auditorskych spolecnosti v obdobi
1993 — 2004

Pocet auditori, asistentl auditora a auditorskych spoleénosti v obdobi 1993 - 2004

800 / " | —e—Auditofi
600 - —m— Asistenti auditora

400 Auditorské spole¢nosti
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Zdroj: Zprava Komory auditori CR za obdobi 11/2003 - 10/2004

Podil jednotlivych auditort a auditorskych spole¢nosti na trhu mizeme posuzovat
z n¢kolika hledisek. Prvni srovnani je provedeno na zékladé celkovych trzeb. Data byla
ziskdna z Gasopisu Auditor” a pro potfeby nadi analyzy jsou auditofi a auditorské
spolecnosti rozdéleny do ctyt skupin: velka ctyfka (PricewaterhouseCoopers, Ernst &
Young, Deloitte a KPMG), stiedn¢ velké auditorské firmy (5. az 22. misto podle trzeb),
ostatni auditorské firmy a auditofi pracujici jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Z graft €. 3 a 4 jasn¢ vidime dominanci auditort velké ¢tyiky na trhu auditorskych
sluzeb, kdyz jejich trzby piedstavuji v letech 2003 a 2004 téméi polovinu celkovych trzeb
vSech auditori a auditorskych spolecnosti. Na druhou stranu vySe trzeb mulze byt jako
ukazatel vyznamnosti na trhu auditorskych sluzeb zkreslujici. Mlizeme ocekavat, ze velké
auditorské firmy si uctuji za svoje sluzby vyssi poplatky diky vys$si reputaci a vyssi

daveéryhodnosti pro uzivatele finan¢nich vykazi.

Graf. ¢.3 — Struktura poskytovatelu auditorskych sluzeb podle trzeb - 2003

Struktura poskytovatell auditorskych sluzeb podle trzeb - 2003

13% O Velka ¢tyika
()
45%, | Stfedné velké auditorské
firmy

24% O Ostatni auditorskeé firmy

oosve

18%

Zdroj: Auditor 7/2003, upraveno

Graf ¢.4 — Struktura poskytovatelu auditorskych sluzeb podle trzeb - 2004

4 Zdroj: Zprava Komory auditorii CR za obdobi 11/2004 - 10/2005.

> Casopis Auditor zvefejiuje kazdoroné pofadi auditorskych spoleénosti podle vy3e placenych pohyblivych
prispévki. Tyto piispévky se pocitaji jako urcité procento z ro¢nich trzeb auditora (v roce 2006 je to 0,45 %) a
ukazuji tedy na strukturu trzeb podle auditorskych spolecnosti a auditora.
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Struktura poskytovatelll auditorskych sluzeb podle trzeb - 2004

O Velka ctyika

11%

| Stfedné velké auditorské
firmy
O Ostatni

23% 49%

17% oosvC

Zdroj: Auditor 8/2004, upraveno

Dalsi graf €.5 ukazuje strukturu poskytovatelt auditorskych sluzeb z jiného pohledu,
podle poctu auditori v jednotlivych firmach. Zde je vysledek diametrdlné odlisny,
z celkového poctu auditorti je pouze 6% zaméstnancii velké ¢tytky. To je disledek struktury
téchto firem, kdy statutarni auditofi jsou méné zapojeni do samotné prace u klienta (praci

pfimo u klienta provadi tym sloZeny z asistentl auditora).

Graf ¢.5 — Struktura poskytovatelii auditorskych sluzeb podle poctu auditori, stav
v 2.5.2006.

Struktura poskytovateli auditorskych sluzeb podle poctu auditorq,
stav k 2.5.2006

6% 6% o Velka Ctyfka
W Stfedné velké auditorské
firmy
51% O Ostatni auditorskeé firmy
37%
oosvC

Zdroj: www.kacr.cz, upraveno

Jiné srovnani (graf ¢.6) ukazuje podil auditorskych firem na auditu stovky nejvétSich
Ceskych spolecnosti podle celkovych trzeb téchto auditovanych spolec¢nosti. Zde opét
vidime dominanci firem velké ¢tyfky. To lze vysvétlit pfedev§im tim, Ze mensi auditorské

spolecnosti nemaji dostatek prostiedkit na audit takto velkych firem a neposkytuji
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uzivatelim finan¢nich vykazli (jejichz pocet zpravidla roste s velikosti auditovaného
subjektu) dostate¢nou zaruku kvality.

Pro doplnéni je tfeba uvést, e 58 % spole¢nosti*®, jejichz akcie byly k 1.6.2006
obchodované na prazské burze, je auditovdno velkou ctyfkou. Pokud vSak provedeme
srovnani podle pfijml auditovanych spolec¢nosti, je 88 % z nich auditovano velkou Etytkou
a pouze 12 % ostatnimi auditory (navic 39 % z téchto ostatnich pfijmi pfipadd na patou

nejvetsi auditorskou firmu na trhu).

Graf ¢.6 — Auditori 100 nejvetsich ceskych firem podle trzeb auditovanych subjektii v roce
2003

Auditofi 100 nejvétsich ¢eskych firem podle trzeb auditovanych subjektt - 2003

204 164 CZK
(17 firem)

O Velka ctyrka

B Ostatni auditorské firmy

1446 909 CZK (83
firem)

Zdroj: Auditor 7/2004, upraveno

Pro srovnani, ve Velké Britanii audituje velkd c¢tyfka vsSechny spolecnosti
obchodované na FTSE kromé jedné a ptijmy velké Ctyiky tvoii 99% piijml z auditu firem
obchodovanych na FTSE*’. V USA byl v roce podil velké &tyfky na auditech spole¢nosti
obchodovanych na burze 99 % podle trzeb a 78 % podle poctu klientti (GAO, 2003).

Muzeme shrnout, ze firmy velké Ctyiky se podileji na vyrazné vétSin€ auditi
nejvyznamngéjsich Ceskych firem a jejich trzby piedstavuji téméi polovinu celkovych trzeb
vSech auditori a auditorskych spolecnosti. Na druhou stranu podil statutarnich auditort,
zaméstnancl velké ctyfky, na celkovém poctu auditord je nizky, coz je dilezité pro

rozlozeni sil v Komote auditord, kde hlasuji pouze auditofi.

%6 Zdroj: www.pse.cz

*7 Zdroj: Competition and choice in the UK audit market: Prepared for Department of Trade and Industry and
Financial Reporting Council, 2006.
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4.2 Regulace vztahu mezi auditorem a klientem v Ceské republice

Povinnost ovétovani ucetni zaveérky auditorem stanovuje par. 20 zédkona €. 563/1991
Sb., o ucetnictvi. Tato povinnost se vztahuje pouze na spolecnosti, které splni kritéria
stanovend timto paragrafem®®. Zprava o auditu je pak podle par. 21, odst. 4 soucasti vyro¢ni
Zpravy.

Regulaci auditorské ¢innosti v Ceské republice upravuje piedeviim zikon ¢&.
254/2000 Sb., o auditorech (dale také Zakon). Tento zakon upravuje postaveni a ¢innost
auditorti, auditorskych spolecnosti, asistenti auditori, podminky, za nichz mohou byt
poskytovany auditorské sluzby, a vznik, postaveni a piisobnost Komory auditorti Ceské
republiky ( par. 1 zédkona o auditorech). V ramci legislativy Evropské unie se regulace
¢innosti auditorti dotyka 8. smérnice (dale také Smeérnice). V soucasném znéni upravuje
smérnice Cinnost auditorii predevSim z hlediska kvalifikacnich piedpokladii pro praci
auditora a uznavani kvalifikace vramci EU. Schvéalena novela této smérnice vSak jiz
podrobnéji upravuje oblasti tykajici se nezavislosti auditora, jako je délka spoluprace mezi
auditorem a auditovanym subjektem, proces vybéru auditora nebo dohled nad auditorskou
¢innosti. Tato smérnice by méla byt implementovana do narodnich legislativ v pribéhu
roku 2008. Smérnici jeSté dopliuji diive vydand doporuceni Evropské komise ohledné
nezévislosti auditora a dohledu nad ¢innosti auditort.

Dalsim stupném regulace auditorské Cinnosti jsou auditorské smérnice a profesni
predpisy, vcetné¢ etick¢ého kodexu (dale také Kodex). Profesni piedpisy a auditorské
smérnice schvaluje Komora auditori (dale také Komora), coz je zdkonem definovana
profesni organizace, ve které jsou sdruzeni auditofi, auditorské spolecnosti a asistenti
auditori vykonavajici auditorskou ¢innost na uzemi Ceské republiky (par. 28 az 35 zakona
&. 254/2000 Sb., o auditorech). Ukolem Komory je nejen stanovovat profesni standardy, ale
také dohlizet na jejich dodrzovani. Komora je financovéna z pfispévkil auditorti a
auditorskych spole¢nosti. Profesni predpisy auditorti (statut Komory, eticky kodex, karny
fad, volebni tad, jednaci fad snému, ptispévkovy fad a dalsi profesni predpisy vcetné jejich
zmeén) schvaluje sném tvofeny vyhradné z auditord, pficemz kazdy auditor ma jedno

hlasovaci pravo. Profesni pfedpisy schvalené Komorou vSak musi byt ptfedlozeny ministru

8 Akciové spolecnosti pii splnéni jednoho ze tfi kritérii: aktiva presahujici 40 mil. K¢, Cisty obrat pfesahujici
80 mil. K¢ nebo pocet zaméstnancii vétsi nez 50. Ostatni obchodni spolecnosti, druzstva nebo podnikatelé pii
splnéni dvou z vyse uvedenych kritérii a také ticetni jednotky, které maji tuto povinnost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem. Odstavec 2 paragrafu 20 vSak rusi povinnost ovéfeni tcetni zavérky auditorem pro
spolecnosti, na které byl vyhlasen konkurz, a to po dobu 36 mésicti po dni, kterym nastaly ucinky prohlaseni
konkurzu.
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financi, ktery posoudi, zda tyto ptfedpisy nejsou v rozporu se zdkonem (par. 36 Zakona o
auditorech). Auditorské smérnice schvaluje a vydava vykonny organ Komory — Rada.
Auditorské smérnice, platné pro audity uéetnich zavérek v Ceské republice od 1.1.2005,
jsou v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy ISA. RovnéZ eticky kodex je od
1.1.2004 v souladu s kodexem IFAC.

Kromé¢ profesnich piedpist a zdkona o auditorech mé na ¢innost auditora vliv cela
fada dalSich zakonl a predpist, at’ uz zdvaznych nebo nezévaznych. Jednd se zejména o
obchodni zdkonik a o zakony, které upravuji informacéni povinnost auditovanych subjekta.
Auditované subjekty mohou také dobrovolné piijmout Kodex spravy a fizeni spole¢nosti
zalozeny na Principech OECD (2004) vydany KCP, ktery upravuje proces vybéru auditora a
komunikaci auditovaného subjektu s auditorem.

Jak jsme si ukazali v pfedchozi ¢asti, maji v Komofe auditorti vyraznou pievahu
samostatni auditofi (OSVC) a zaméstnanci malych auditorskych firem nad auditory ze
sttedn¢ velkych firem a z firem velké ctytky. Tyto skupiny vSak maji odlisSné z4jmy i
odliSnou strukturu uzivatell finan¢nich vykaz, coz se mize projevit na kvalité a pfisnosti
standardd, které podléhaji souhlasu snému. Mali auditofi maji mens$i reputacni kapital,
pfipadna ztrata reputace pro n¢ znamena mensi naklady nez pro auditory velkych firem. U
velkych auditorti znamena nekvalitni prace nesrovnatelné vétsSi medializaci i ztratu klientd.
Naklady spojené s poskytovanim kvalitngj$ich sluzeb pro mensi auditory porostou rychleji
v porovnani s vynosy a mali auditofi budou preferovat méné ptisné standardy.

Vzhledem k vnéj§im omezenim (&lenstvi Ceské republiky v EU, &lenstvi Komory
v IFAC od roku 1994 a v FEE od roku 2002) m4 Komora ve schvalovani nékterych
predpisti ziizeny prostor. Ale tam, kde ale tyto organizace ptipoustéji ur¢itou volnost, hrozi
pievaha zajmt malych auditort.

Nyni se podrobnéji podivdme na standardy, které reguluji vztah auditora

s auditovanym subjektem, a budeme diskutovat jejich efektivnost.

4.2.1 Hlavni mechanismy regulace vztahu mezi auditorem a klientem

Zakon o auditorech vymezuje pouze obecné, ze ,auditor je pii poskytovani
auditorskych sluzeb nezavisly* (par. 2, odst. 5). Podrobnéji upravuje nezavislost auditorské
Cinnosti eticky kodex a ramcové také Smérnice. Clanek 22 novelizované 8. smérnice
stanovuje odpovédnost Clenskych stath za zajiSténi nezavislosti osob, které vykondvaji

statutarni audit, a za zamezeni, aby se statutarni auditofi podileli na rozhodovani
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v auditovaném subjektu. Kodex vyzaduje nezavislost auditora na auditovaném subjektu
jako soucast pozadavku verejného zdjmu kladeného na auditorskou ¢innost (¢lanek 8).

Kodex 1 Smérnice rozliSuji mezi auditovanymi subjekty spoleCnosti s vetfejné
obchodovatelnymi cennymi papiry (Kodex) nebo tzv. subjekty vetejného zajmu (Smérnice).
Pokud auditor provadi audit téchto subjektl, plati pro néj ptisnéjsi pravidla nez pfi auditu
jinych subjektti. Jako kritéria pro posouzeni, zda je subjekt zna¢ného vefejného zajmu,
uvadi Smérnice velikost, druh ¢innosti nebo zda jsou cenné papiry subjektu obchodovatelné
na vefejnych trzich. To je tfeba vzit vuvahu pii stanovovdni vyznamnosti rizik a
dostateGnosti zabezpedovacich prvki. V Ceské republice v soudasnosti chybi piesné
vymezeni subjektd vefejného zdjmu a pfisngj§i pravidla jsou aplikovana v souladu
s Kodexem na spolecnosti s veiejné obchodovatelnymi cennymi papiry.

Kodex v ¢lanku 8.8 rozliSuje mezi nezdvislosti mysli (independence in fact) a
nezavislosti zdani (independence in appearance). Nezavislost mysli je definovana jako ,,stav
védomi, ktery umoznuje poskytnout ndzor nezatizeny jakymikoliv vlivy poskozujicimi
odborny tisudek a ktery umoznuje jednat poctive, objektivné a s profesionalni obezietnosti*
(¢lanek 8.8 Kodexu, a)). Nezavislost zdani pak pfedstavuje ,,zamezovani skutecnosti a
okolnosti, ze kterych by logicky uvazujici a poucend tieti strana, disponujici veskerymi
véené zavaznymi informacemi, mohla logicky odvodit, Ze dosSlo k ohrozeni beziihonnosti,
objektivity a profesiondlni obezietnosti firmy nebo ¢lena tymu provadéjiciho oveéfovani®
(¢lanek 8.8 Kodexu, b), podobné¢ také ¢lanek 22 Smérnice).

Kodex stanovuje hlavni principy auditorské nezavislosti a opatieni (zabezpecovaci
prvky), kterd maji auditofi aplikovat k jejimu zachovani. Kodex je zaloZen na ptedpokladu,
ze neni mozné sestavit vyCerpavajici seznam vSech moznych stfetti zdjmu. Auditor si musi
byt potencionalnich stfetti zajmu védom a musi na n¢ umet reagovat.

Kodex definuje pét zakladnich pfic¢in ohrozeni nezévislosti auditora (¢l. 8.26 az 8.30

Kodexu) a popisuje mozné postupy, jak hrozby nezavislosti fesit.

Mezi hlavni pfi€iny ohrozeni nezavislosti auditora patfi:

(i) Hrozba vlastni zainteresovanosti (¢l. 26 Kodexu): Hrozba vlastni
zainteresovanosti mize byt zplisobena mnoha faktory. Mize se jednat o mozny finan¢ni
prospéch auditora nebo auditorské firmy zinvestic u klienta (ve form¢ piimého nebo
vyznamného nepiimého podilu), piij¢ku nebo zaruku poskytnutou klientovi nebo pfijatou od

klienta, nezadouci zavislost na celkové vysi honoratii od klienta, obava z moznosti ztraty
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zakdzky, existence tésného obchodniho vztahu auditora s klientem, potencidlni mozZnost
ziskat u klienta zaméstnani nebo podminéné honorare.

(ii) Hrozba kontroly po sobé samém (¢l. 27 Kodexu): Tato hrozba nastava
v pfipad¢, kdy se auditor sdm podilel na pifipravé dokumentt, které jsou pak predmétem
auditu. To miiZze nastat v ptipadé, ze by byl auditor v pfedchdzejicim obdobi zaméstnan u
klienta nebo mu poskytoval neauditorské sluzby, napt. pomoc pfi sestavovani finan¢nich
vykazii nebo design systému vnitinich kontrol.

(iii) Hrozba protekéniho vztahu (¢l. 28 Kodexu): Tato hrozba nastava, pokud
auditor podporuje nebo budi zddni, ze podporuje, ndzor klienta a tim ohrozuje vlastni
nezavislost na klientovi (naptiklad pokud obchoduje s cennymi papiry klienta nebo obhajuje
klienta pfi soudnich ptich)

(iv) Hrozba spriznénosti (€l. 29 Kodexu): Riziko ohroZeni nezavislosti nastava,
pokud blizky rodinny piislusnik zastava u auditované spolecnosti vyznamnou funkci, pokud
auditor pfijme od klienta vyznamny dar, v ptipad¢ dlouhodobé spoluprace auditora
auditorské firmy zaméstnan u klienta.

(v) Hrozba vydiratelnosti (¢l. 30 Kodexu): Hrozbu ohrozeni nezavislosti
predstavuje natlak klienta na neimérné snizeni rozsahu prace s cilem snizit honoraf nebo

hrozba, Ze auditor bude vyménén, pokud nepfijme klientiv ucetni postup (opinion

shopping).

V ptipadé¢, Ze je ohrozena nezavislost auditora (nebo auditorské firmy), ma podle
Kodexu auditor povinnost identifikovat a aplikovat zabezpecovaci prvky, které tuto hrozbu

zmirni. V této souvislosti uvadi kodex 3 kategorie zabezpeCovacich prvka: (i) vytvorené

vramci profese Ci stanovené legislativou (legislativa upravujici nezavislost auditora,
standardy vcetné¢ kontroly jejich dodrzovani a disciplindrnich postihti, vnéj$i kontroly
ovétujici vnitini kontrolni systémy v auditované firm¢), (ii) zabezpecovaci prvky existujici
u auditovaného subjektu (poté, co vedeni vybere auditora, podléha toto rozhodnuti
schvaleni jesté jiné osoby, kompetence managementu klienta, existence struktury typu
vybor pro audit) nebo (iii) zabezpeCovaci prvky v ramci vlastnich systéml a postupt
auditorskych firem (firemni smérnice, kde se klade diraz na nezavislost, systém vnitinich
kontrol, dokumentovani metodiky k zjistovani nezavislosti, disciplinarni mechanismus,

vyuZiti prace jiného auditora, konzultace s tieti stranou).
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Kodex uvadi, ze zodpovédnosti tymtl provadéjicich audit je identifikace hrozeb pro
nezavislost na auditovaném subjektu a rizik z nich plynoucich, pokud nejsou bezvyznamna.
Poté by mél auditovy tym zvazit existenci a piipadné rozsifeni zabezpeCovacich prvkii,
které by zmirnily riziko ohrozeni nezéavislosti. Kodex dale uvadi, Ze pii vyhodnocovani rizik
a stanovovani zabezpecCovacich prvki je vzdy potieba zvazit to, co by logicky uvazujici a
poucena tieti strana mohla povazovat za nepfijatelné. Zvlastni pozornost musi auditor
vénovat vyhodnocovani rizik pii auditu subjektii s vefejné obchodovatelnymi cennymi
papiry, pro které Kodex stanovuje piisnéjsi pravidla pro posuzovani rizik.

Ne vzdy je ale mozné riziko ohroZeni nezavislosti snizit. Kodex pfedevs§im uvadi, ze
pokud nelze ohrozeni nezavislosti eliminovat zaddnymi zabezpecovacimi prvky, musi
auditor eliminovat ¢innosti predstavujici ohrozeni nebo odmitnout ptislusnou zakazku.
Pokud se firma i1 ptfes velkou hrozbu rozhodne zakazku pfijmout, musi toto rozhodnuti
nalezit¢ dokumentovat (dokumentace musi obsahovat popis rizik a zabezpeCovaci prvky

pfijaté k omezeni rizika ohrozeni nezéavislosti).

4.2.2 Poplatky za sluzby poskytované auditorem

Soucasnd uprava

Regulace poplatkil za auditorské sluzby je v Ceské republice dvoji: jednak je to
regulace prostfednictvim principli stanovenych v Kodexu, v Zdkon€ a ve Smérnici a u
spolec¢nosti s obchodovatelnymi cennymi papiry také regulace prostfednictvim zvefejnéni
informaci o poplatcich placenych auditorovi.

Vysi poplatkti za auditorské sluzby zminuje Smérnice, Kodex i Zakon. Smérnice
uvadi vysi a/nebo strukturu poplatkli od auditorské spolecnosti jako moznou hrozbu pro
nezéavislost auditora. Kodex se poplatkim za auditorské sluzby vénuje v ¢lancich 8
(nezavislost pii ovéfovani) a 10 (Honoraie)”. Kodex uvadi jako hrozbu nezavislosti
auditora (vlastni zainteresovanosti auditora), pokud celkova castka honoraii od klienta

ptedstavuje znacnou ¢ast celkovych piijmul auditora, auditorské firmy nebo auditora v rdmci

¥ Kodex se podrobnéji vénuje prospéchu auditora ze spoluprace s auditovanym subjektem, ktery nesouvisi

s poskytovanim auditorskych sluzeb. Jsou definovany ptipady, kdy tento prospéch vede k omezeni nezavislosti auditora.
Jedna se o finan¢ni podil auditorské firmy na auditovaném subjektu nebo podil na hospodateni, finan¢ni podil ¢lena tymu
nebo rodinného piislusnika, firmy nebo skupiny firem. Kodex uvadi, ze takovyto ptimy nebo vyznamny nepiimy podil na
auditovaném subjektu je nepfijatelny. Pijcka nebo zaruka je pfijatelna, pokud je poskytnuta za béznych trznich podminek
finanéni instituci a neni vyznamna pro klienta ¢i pro firmu (napf. hypotéka na diim, ptij¢ka na auto, zdporny zustatek na
kart¢).
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auditorské firmy. Zakon o auditorech v paragrafu 18 odst. 3 a 4 pak uvadi pfimo omezeni
vyse poplatkd, které mtize auditor ziskat od jednoho klienta, kdyz tika, ze auditor nebo
auditorskd spolecnost nesmi poskytovat auditorské sluzby tcetni jednotce, jestlize ma u ni
za poslednich 5 let pfijem za poskytovani auditorskych sluzeb vyssi nez jednu polovinu
svého celkového piijmu za téchto 5 let.

V Kodexu a ve Smérnici jsou upraveny jesté dalsi aspekty prospéchu auditora ze
spoluprace s klientem: podminéné honoraie, cenova konkurence mezi auditory a vznik
budouciho zaméstnaneckého poméru mezi auditorem a auditovanym subjektem.

Jako vyznamnou hrozbu pro nezavislost auditora povazuje Kodex i Smérnice
(¢lanek 25) podminéné honorare. Poplatky za auditorské sluzby by nemély byt podminéné
budoucim poskytovanim neauditorskych sluzeb ani vysledkem auditu. Za hrozbu pro
nezavislost jsou povazované také nesplacené honorare.

Kodex se rovnéz zabyva cenovou politikou auditorské spolecnosti. Clanek 8 Kodexu
uvadi, ze pokud si auditorska firma uctuje honoraft, ktery je vyrazné nizsi, nez si uctoval
jeho ptfedchiidce nebo jiné firmy, muze dojit k ohroZeni nezavislosti auditora (hrozba
zainteresovanosti). Auditorskd firma musi byt schopna prokézat, Ze na audit byl vymétfen
dostatecny Cas, tym byl slozen zlidi s dostatecnou kvalifikaci a byly dodrzeny vSechny
standardy kvality. Clanek 10 pak uvadi, Ze poplatky za sluzby auditora by mély objektivné
odrazet hodnotu sluzeb poskytnutych auditorem. Neni chybou, pokud auditor uctuje
klientovi niz§i honoraf, nez byl uctovan dfive za podobné sluzby. Nepovazuje se za
nepatiicné, kdyZ se auditor pokousi takto ziskat nové klienty. Musi si v§ak uvédomit, Ze tim
mize vzbudit domnénku, Ze jeho prace je méné kvalitni. I pies niz§i honoraf vSak nesmi
dojit k poklesu kvality poskytované prace auditora.

Kodex 1 Smérnice upravuji také zameéstnanecky pomér auditora u auditovanych
spole¢nosti. Clanek 8.142 Kodexu uvadi jako hrozbu, pokud byl auditor nékdy u klienta
zaméstnan, do budoucna se planuje uchdzet o zaméstnani u klienta nebo pokud byvaly ¢len
tymu je zaméstnan v auditovaném subjektu. Clanek 40 Smérnice vyzaduje, aby auditofi
nebo zameéstnanci auditorské spolecnosti zodpovédni za audit (na Urovni manazerti a
partnert auditorskych firem) nemohli byt zaméstnani u auditované¢ho subjektu po dobu
alesponi dvou let od ukonc¢eni spoluprace s klientem (tzv. cooling off period).

Vedle legislativni regulace je pro spolecnosti s vefejné obchodovatelnymi cennymi
papiry umoznéna také kontrola ze strany uzivateli finan¢nich vykaz. Od roku 2004 je
upravena v zékon¢ povinnost auditovanych subjekt zvetejnit poplatky placené auditorim

zvlast za auditorské a neauditorské sluzby. To by mélo zlepsit informovanost uzivatelt
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finan¢nich vykazl o vztahu mezi auditorem a klientem. Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, v par. 118 upravuje informacni povinnost emitenta kotovaného
cenné¢ho papiru, konkrétné podobu a informace, které musi obsahovat vyro¢ni zprava. V té
musi byt uvedeny ,,informace o odménach uhrazenych za tcetni obdobi auditoriim v ¢lenéni
za jednotlivé druhy sluzeb, a to zvlast’ za emitenta a zv1ast’ za konsolidovany celek®. To je

v souladu s pozadavky Smérnice na informac¢ni povinnost subjektli vetejného zajmu.

Zhodnoceni soucasné upravy

Na zaklad¢é vyrocnich zprav subjektl s vetfejné obchodovatelnymi cennymi papiry,
které jsou dostupné na internetovych strankach burzy cennych papirt, jsem zjistovala,
jakym zptisobem spole&nosti informuji o poplatcich placenych auditorovi’.

Az na dvé vyjimky uvedly vSechny spolecnosti poplatek placeny auditorovi tak, jak
pozaduje zakon. Jedna spolecnost uvedla celkovy poplatek bez rozdéleni na auditorské a
neauditorské sluzby a dalsi spole¢nost neuvedla poplatek placeny za rok 2004. Ostatni
spole¢nosti informacni povinnost splnily, ovSem ve form¢, kterd znacn¢ komplikuje
uzivatelim finan¢nich vykazl interpretaci této informace.

U mnoha vyrocnich zprav neni naptiklad jasné, zda se jedna o castku skutecné
zaplacenou auditorovi nebo o ndklad vztahujici se k danému obdobi. Nékteré spolec¢nosti
uvadeji poplatky zaplacené v obdobi, za které byla sestavovana ucetni zavérka (tedy
v ptiloze k vykaziim za rok 2005 jsou uvedeny platby auditorovi v roce 2005, které¢ se ale
tykaly auditu 2004), jiné naklady za audit vztahujici se k Gcetni zavérce daného obdobi
(tedy v piiloze k vykaziim za rok 2005 jsou uvedeny naklady na audit k vykazim za rok
2005). V n¢kolika ptipadech také neni jasné, zda poplatek za audit nezahrnuje také cast
neauditorskych sluzeb. Déle byva obtizné rozlisit, ke kterému obdobi se poplatek vztahuje.
Problém nastava predevsim pokud dochazi ke zméné auditora a neni jasné, zda se poplatek
vztahuje k platbdm novému nebo predchozimu auditorovi. To vyznamné snizuje vypovidaci
hodnotu takové informace, protoze uzivatel¢ finan¢nich vykazii nemohou poplatky

porovnavat mezi sebou.

30 .
Zdroj: www.pse.cz
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Regulace auditu povazuje vysi poplatkii za auditorské sluzby za jednu z hrozeb pro
nezavislost auditora na klientovi. Klicova je ptfedevSim hrozba plynouci z cenové
konkurence mezi auditory, kterd by byla na ukor kvality poskytovanych auditorskych
sluzeb. Je tak mozné postihnout auditora, jehoz prospéch ze spoluprace s klientem neni
slucitelny se zachovanim nezavislosti nebo ktery s niz§im poplatkem nabizi i mén¢ kvalitni
sluzby. Na dvou ptipadech si vSak ukazeme, jak obtizné je prokazat, ze se auditor takového
chovani dopustil.

Kodex identifikuje jako hrozbu pro nezavislost auditora podminéné honorare.
Podminénost ziskli auditora pokracovanim spoluprace s klientem vSak vyplyva z charakteru
poskytovani auditorskych sluzeb. Reguldtor muze odhalit pouze pfimé dohody mezi
auditorem a klientem, ke kterym existuje ditkkaz. V z4jmu auditora i1 klienta je vSak
nezanechat zadné diikazy takového chovani. Naprosta vétSina podminénych honorait tak
bude v roviné ustnich dohod nebo, jak jsme si ukdzali ve druhé kapitole, bude se jednat
pouze o nepozorovatelné (nebo dokonce podvédomé) chovéani auditora. Prostor pro
podminéné honorédie bude existovat vzdy, kdyZ jsou zajmy auditora spojeny se zajmy
managementu auditovaného subjektu, a je velmi obtizné najit dikaz, ktery by takové
chovani prokézal.

Stejn¢ obtizné je dokazat, zda snizeni poplatku za auditorské sluzby neni na ukor
kvality auditorskych sluzeb. Jelikoz je kvalita auditu téméf nepozorovatelna, ma regulator
nebo uzivatel finan¢nich vykazii jen omezenou moznost poznat, zda cenova konkurence
mezi auditory neni na tkor kvality. Reguldtor miize poznat jen extrémy, predevsim pokud je
poplatek za sluzby auditora vyrazné nizky v porovnani s poctem hodin nutnym k provedeni
auditu. Ve zbylych ptipadech by musel regulator stanovit kritéria (napiiklad velikost firmy,
komplexnost procest nebo rizikovost), ke kterym by byl pfifazen ur€ity minimalni pocet
hodin nutny k vykonani auditu. OvSem nedostatkem tohoto feSeni je jeho zneuzitelnost
auditorskou profesi, ktera by takovy standard schvalovala. PredevSim v situaci, kdy je
Komora auditorti ovladana malymi auditory hrozi, Ze kritéria budou nastavena tak, aby se
zvysily poplatky, které si budou mali auditofi za svoje sluzby ctovat®'. Je také otazkou,

jak by toto opatfeni fungovalo ve spole¢nostech, pro které auditorské sluzby objednava

3! Jak uvadi Brumovsky (2006), v roce 2001 byl pokus Komory stanovit ,,minimalni pracnost* auditu podle
stanovenych kritérii. Cela akce skoncila pro nezajem auditorti.
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jejich matetska spolecnost a kde ma auditor pouze omezenou moznost vyjednavat o vysi
poplatkd.

Co se tyCe zvetejnovani poplatka za auditorské sluzby, toto opatfeni se dotyka jen
velmi omezeného poctu spolecnosti a chybi tedy prostor pro srovnatelnost. Navic jsou tyto
informace zvetejnovany v takové formé, kterd jesté ztézuje uz tak obtiznou interpretaci a
nepiinasi uzivatelim finan¢nich vykazi zddnou podstatnou informaci o vztahu mezi
auditorem a klientem.

Pozitivnim rysem regulace je diiraz na principy, nikoliv na piesny vycet pravidel.
Takova Uprava vsak klade velké naroky na kvalitu a motivaci regulatora a na kvalitu

corporate governance auditovanych subjekti.

4.2.3 Poskytovani neauditorskych sluzeb

Soucasna uprava

Poskytovani neauditorskych sluzeb auditorem podléha regulaci (zminuje je
Smérnice, Kodex 1 Zakon o auditorech) a pro auditory spolecnosti s vefejné
obchodovatelnymi cennymi papiry i kontrole ze strany uzivatelii finan¢nich vykazi.

Smérnice (Clanek 22) 1 Kodex uvadéji poskytovani neauditorskych sluzeb jako
moznou hrozbu pro nezavislost auditora, pfedev§im z divodu rizika kontroly po sobé
samém a hrozby vlastni zainteresovanosti (neauditorské sluzby zvysuji prospéch auditora
z pokracovani spoluprace s klientem).

Kodex uvadi, Ze pro auditované firmy i pro auditory je vyhodné vedle poskytovani
auditorskych sluzeb spolupracovat i na poli neauditorskych sluzeb. Diivodem je knowledge
spillover, tzn. moznost vyuziti informaci ziskanych pfi poskytovani neauditorskych sluzeb
k auditu a naopak. Poskytovani neauditorskych sluzeb auditorem vSak mize podle Kodexu
snizit independence in appearance auditorské firmy. Kodex se dale podrobnéji zabyva
poskytovanim neauditorskych sluzeb z hlediska kontroly po sobé samém tak, aby se auditor

pii poskytovani sluzeb vyvaroval sluZeb, jejichZ vysledek by pak auditoval®>.

32 Prestoze je Kodex zalozen na principech a jeho cilem neni popsat v§echny ptipady, kdy mtze dojit

k ohrozeni nezavislosti auditora, obsahuje priklady ¢innosti, které mohou piedstavovat hrozbu kontroly po
sob¢ samém a mozné zabezpecovaci prvky. Zpracovani ucetnich zaznamu a Gcetnich zavérek auditorem
predstavuje hrozbu kontroly po sobé samém. Pokud auditovany subjekt neni subjektem registrovanym na
vetejném trhu, umoziuje Kodex v omezeném rozsahu pomoc klientovi se sestavovanim finan¢nich vykazi,
auditovy tym vSak musi brat v tvahu hrozbu kontroly po sobé samém. Pokud je auditorsky klient registrovany
na vefejném trhu, mize vést poskytovani takového druhu sluzby k ohrozeni nezavislosti auditora. Vyjimku
tvofi naléhavé situace a poskytovani téchto sluzeb divizim, které jsou pro auditora nevyznamné. Sluzby
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Firma muize podle Kodexu poskytovat neauditorské sluzby, pokud jsou rizika
spojend s ohrozenim nezavislosti redukovand na pfijatelnou miru. Jako zabezpecCovaci
prvky je mozné pouzit vylouceni c¢lenti tymu poskytujicich neauditorské sluzby
z poskytovani auditorskych sluzeb, konzultace s vyborem pro audit (véetné sdéleni vySe
honorait za neauditorské sluzby), kontrola prace auditorem z jiné firmy. Zakazku nemuze
auditorska spolecnost pfijmout, pokud neexistuji zabezpeCovaci prvky, které¢ by snizily
riziko ohrozeni nezavislosti na pfijatelnou troven.

Zakon o auditorech dale omezuje moznost auditora vstoupit do zaméstnaneckého
poméru s jinou nez auditorskou spolecnosti, s vyjimkou povolani vysokoskolského ucitele
(par.3), a nesmi vykonavat Cinnost neslucitelnou s poskytovanim auditorskych sluzeb
(par.18)**. Zakon se timto opatfenim piedevsim snaZi zamezit stfetu zajma, kdy naptiklad
finan¢ni teditel zaméstnany v urcité firmé bude zaroven v jinych firméch vykonévat
auditorskou c¢innost. Vedle toho omezuje riziko, ze osoby, které si auditem pouze
privydélavaji, budou poskytovat svoje sluzby za neimérné nizké ceny.

Takeé rozsah poskytovanych neauditorskych sluzeb a poplatek s tim spojeny podléha
trzni kontrole. Zakon o podnikéni na kapitalovém trhu pozaduje pro spolecnosti s vefejné
obchodovatelnymi cennymi papiry zvetfejnéni poplatkii za neauditorské sluzby, pfi¢emz by

mél byt specifikovan charakter téchto neauditorskych sluzeb.

Zhodnoceni soucasné upravy

ocenovani majetku rovnéz znamenaji hrozbu kontroly po sob& samém, pokud se tykaji oceniovani pro ucely
sestavovani finan¢nich vykazt, predevsim pokud toto oceniovani zahrnuje vyznamnou subjektivni slozku.
Poskytovani danovych sluzeb auditorskym klientiim neohrozuje nezavislost, protoze dafiové pfiznani je
kontrolovano jeste tfeti stranou — finan¢nim ufadem. Poskytovani sluzeb vnitiniho auditu auditorskym
klientim neohrozuje nezavislost, pokud ¢len auditového tymu nezastava pozici v managementu. Pokud
poskytuje auditor sluzby vnitiniho auditu, neohrozi to nezavislost, pokud je poskytovani této sluzby oddéleno
od auditu.

33 Paragraf 18 odst.1 uvadi, Ze auditor nesmi vykonavat podnikatelskou &innost, odst. 2 viak p¥ipousti tyto
vyjimky:

a) sprava vlastniho majetku,

b) ¢lenstvi v dozor¢im organu ucetni jednotky,

¢) védecka, pedagogicka, publicisticka, literarni nebo umélecka ¢innost,

d) vedeni ucetnictvi nebo provozovani ekonomické, poradenské a organizacni ¢innosti podle zvlastniho
pravniho piedpisu,

e) danové poradenstvi podle zvlastniho pravniho predpisu,

f) spravce konkurzni podstaty, likvidator nebo nuceny spravce podle zvlastnich pravnich ptedpist,

g) znalec pro ekonomické obory podle zvlastniho pravniho ptfedpisu.
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Stejné¢ jako u poplatkii za neauditorské sluzby jsem zjistovala, jakym zplsobem
spolec¢nosti zvetejiiuji informace o neauditorskych sluzbach poskytovanych auditory ve
svych vyro¢nich zpravach. Mlzeme konstatovat, Ze spolecnosti nezvetejituji tyto informace
ve formatu, ktery by uzivatelim finan¢nich vykazi usnadnoval jejich interpretaci. Mezi
nejcastéj$i nedostatky patii, Ze spolecnosti neuvadéji, zda poplatek za neauditorské sluzby
plati jejich auditorovi ¢i jiné auditorské spole¢nosti. Pfitom informace, ze auditor plati za
neauditorské sluzby né¢komu jinému, je nadbytec¢na (nékteré spolecnosti naptiklad uvadeji
poplatky za dafiové poradenstvi a neni jasné, zda se jedna o dafiového poradce nebo jejich
auditora). Neni také vétSinou rozliSovano mezi poskytovanim jednordzovych sluzeb od
béznych sluzeb, které spole¢nost poptava prubézné. Pro posouzeni ohrozeni nezéavislosti
auditora je dtlezité znat, zda prospéch z nich plyne auditorovi jednorazove, nebo v pribéhu
delsiho obdobi.

Co se tyCe celkové vySe trzeb za neauditorské sluzby v porovnani s trzbami z
auditorskych sluzeb, na zdklad¢ ptehledu zvetejnéného v Casopise Auditor, Cinil v roce
2004 podil trzeb za neauditorské sluzby k auditorskym sluzbam 25 % pro vSechny
spolec¢nosti a 26 % pro spolecnosti velké Etytky (Auditor €.3, 2006). Pro porovnani Abbot
et al. (2001) spocitali v USA za rok 2001 celkovy podil poplatki za neauditorské sluzby
vzhledem k poplatkiim za auditorské sluzby na 2.56. Frankel et al. (2002) zjistili, Ze
poplatky za neauditorské sluzby predstavuji zhruba 70 % z celkovych piijmi auditort.

Poptavka po neauditorskych sluzbach poskytovanych auditorem tedy neni v Ceské
republice pfili§ rozvinutd a piijmy z neauditorskych sluzeb prozatim nepiedstavuji vyraznou
hrozbu pro nezéavislost auditora ztitulu zvySeni prospéchu auditora plynouciho ze

spoluprace s klientem.

Je pozitivni, ze Kodex vyslovné nezakazuje poskytovani neauditorskych sluzeb
auditorem, protoZze stimto opatfenim jsou spojené vysoké naklady v porovnani
s prospéchem z vétsi nezavislosti. Zakaz poskytovani neauditorskych sluzeb neni obsazen
ani v novele 8. smérnice a kvalité auditu v Ceské republice by neprospélo, pokud by se
takové opatfeni podaftilo prosadit, napt. v disledku natlaku zajmovych skupin.

Posuzovani hrozby neauditorskych sluzeb na nezavislost auditora je vSak zalozeno
na vyhodnoceni rizik a pfijeti zabezpecovacich prvki a tento zplsob feseni klade opét velké
naroky na kontrolu ¢innosti auditorti i na kvalitu corporate governance auditovanych
subjektd. Vyhodnocovani pfijatych zabezpecovacich prvkli je znacné subjektivni,

pfedevsim je obtizné posoudit, zda nebyly provedeny pouze formalné. Naptiklad konzultace
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s vyborem pro audit je neucinnd, pokud vybor neni slozen z nezavislych ¢leni. Stejné tak je
obtizné stanovit hranici, od které nastava kontrola po sobé samém.

Co se tyCe zvefejnovani poplatki za neauditorské sluzby, lze celkové fici, Ze
spolecnosti nepochopily, pro¢ jsou takové poplatky zvetfejiovany. Neni to proto, aby
informovaly o nakladech spolecnosti na dafové poradenstvi, ale kviili zvetejnéni vztahu
mezi auditorem a klientem v oblasti neauditorskych sluzeb. Zvetejnéni informaci v takové
form¢, vjaké jsou uvedeny ve vyro¢nich zpravach spolecnosti, nepodava relevantni
informaci o vztahu mezi auditorem a klientem. Otazkou ale je, zda by zvefejnéni
neauditorskych sluzeb v jakékoliv podobé mohlo vyrazngji 1épe informovat o kvalité

poskytovanych auditorskych sluzeb.
4.2.4 Délka vztahu mezi auditorem a klientem

Soucasnd uprava

Kodex 1 Smérnice identifikuji dlouhodoby vztah mezi auditorem a klientem jako
hrozbu pro nezavislost, konkrétné¢ jako hrozbu spfiznénosti (spole¢né¢ napiiklad
s ptibuzenskymi a osobnimi vztahy). Dlouhodoby vztah mezi auditorem a klientem podle
Kodexu zvysSuje osobni vazby mezi auditorem a klientem a auditor mtize postradat nadhled
(professional scepticism, fresh look) nezbytny pro nezavislost na auditovaném subjektu.

Kodex uvadi pro subjekty registrované na vetejném trhu (a Smérnice pro subjekty
vetejného zajmu) povinnou rotaci vedoucich pracovnikli auditorskych spolecnosti po 7
letech. Dany pracovnik se nesmi podilet na auditu spole¢nosti diive nez po uplynuti 2 let.
Kodex v8ak pfipousti ur¢itou miru flexibility s ohledem na vyvoj auditované firmy (pokud
by se napfiklad rotace auditora shodovala s vyznamnymi restrukturalizaénimi zménami u
klienta), s ohledem na velikost auditorské firmy nebo pokud je vedouci pracovnik tymu
provad¢jiciho audit specialistou v daném oboru a jeho vyména by vedla k poklesu kvality
poskytovanych auditorskych sluzeb. Jako alternativni feSeni v téchto piipadech nabizi

Kodex kontrolu ze strany dal$iho auditora.

Zhodnoceni soucasné upravy

Jak jiz bylo diskutovdno ve druhé kapitole, povinna rotace auditorskych firem je

velmi nékladna a jeji ptinos pro kvalitu auditorskych sluzeb neni jednoznacny. Povinna

rotace je obhajitelna pouze z toho pohledu, Ze novy auditor muze odhalit nekvalitni praci
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pfedchoziho auditora a snizuje problém eskalace (viz. 2. kapitola). Tento argument vSak
neplati, pokud nemusi rotovat celd spole¢nost, ale pouze vedouci pracovnik odpoveédny za
audit v ramci auditorské firmy.

Souc¢asna Uprava povinné rotace podle mého nazoru nema vyrazny dopad na kvalitu
poskytovanych auditorskych sluzeb. Povinna rotace se tykd pouze spolecnosti s vefejné
obchodovanymi cennymi papiry a rotovat musi pouze vedouci pracovnik zodpovédny za
audit, neni tak vyfeSen problém eskalace, ale ani nedochazi ke ztraté¢ specifickych znalosti o
klientovi. Pokud by se vSak do budoucna podafilo prosadit povinnou rotaci auditorskych
firem (tuto alternativu novela 8. smérnice pfipousti), hrozil by pokles kvality
poskytovanych auditorskych sluzeb. Predev§im by doslo ke snizeni konkurence na trhu
auditorskych i1 neauditorskych sluzeb. Velka c¢tytka, ktera je nejCastéjSim poskytovatelem
jak auditorskych, tak neauditorskych sluzeb, by si mezi ssebou vyménovala klienty
s odpovidajicim negativnim vlivem na cenu sluzeb i na motivaci auditori investovat do
kvality poskytovanych sluzeb. Povinna rotace se vSak mize dotknout ¢eského trhu auditu, i
kdyz nebude implementovana do nasi legislativy. Pokud zavedou povinnou rotaci zem¢,
které vyznamné investuji v Ceské republice, bude dochdzet k rotaci auditora na trovni

matef'ské spolecnosti a zaroven v celé skupiné.

4.2.5 Proces vybéru auditora

Soucasna uprava

Na procesu vybéru auditora zavisi, do jaké miry budou zajmy auditora spojeny se
z4jmy managementu auditovaného subjektu a do jaké miry bude prospéch plynouci
auditorovi ze spoluprace s klientem ptedstavovat ohrozeni nezavislosti auditora. Proces
vybéru auditora a také vyhodnocovani zjisténi nalezenych auditorem jsou zéavislé na kvalité
corporate governace v dané spolecnosti.

Struktura Fizeni spolecnosti v Ceské republice je legislativné upravena v obchodnim
zdkoniku a spolecnosti maji moznost dobrovolné piijmout Kodex spravy a fizeni
spole¢nosti zalozeny na Principech OECD (2004), vydany KCP.

Ceska republika uplatiiuje tzv. dvoustupiiovy model fizeni spolednosti s
predstavenstvem (vykonny orgéan) a dozorc¢i radou (kontrolni orgdn). Obchodni zakonik
stanovuje, ze predstavenstvo je voleno bud’ valnou hromadou nebo (pokud je takto uvedeno

ve stanovach) dozor¢i radou. Predstavenstvo fidi ¢innost spolecnosti, jedna jejim jménem a
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rozhoduje o vSech zélezitostech spole¢nosti, pokud nejsou vyhrazeny do piisobnosti valné
hromady. Dozorem nad vykonem pisobnosti predstavenstva a uskutectiovanim
podnikatelské ¢innosti je povéiena dozorci rada.

Proces vybéru auditora neni v zakoné€ nijak upraven. Podle par. 14, odst. 6 zdkona o
auditorech ma auditor nebo auditorska spolecnost povinnost projednat zpravu auditora s
dozor¢i radou auditovaného subjektu. Auditorskd smérnice ISA (260) pak uvadi, ze forma
komunikace mize byt ustni ¢i pisemnd, musi vSak o ni byt zdznam ve spisu auditora.

Kodex spravy a ftizeni spoleCnosti zalozeny na Principech OECD (2004) upravuje
podrobnéji pozadavky na nezévislost a kompetence ¢lenti dozor¢ich rad i na aktivitu tohoto
organu. Vedle toho doporucuje kodex zalozeni vyboru pro audit (jako podvybor dozorci
rady), ktery ma byt pfimo zodpovédny za navrhovani kandidati na provadéni externiho
auditu ke schvéleni valnou hromadou a za komunikaci s auditorem o prabéhu auditu a o
nalezenych skutecnostech. Kodex doporucuje vybor pro audit s 3 az 5 ¢leny, ktery by se
mél schazet alespon Ctyfikrat rocné.

Eticky kodex uznéava jako hrozbu nezavislosti, pokud se na vybéru auditora podili
management auditované spolecnosti. Auditor by mél v takovém piipadé vyhodnotit riziko
z toho plynouci a pfijmout ptislusné zabezpecovaci prvky.

Kone¢n¢ nov€ schvalend 8. smérnice zavadi bud povinnost schvaleni auditora
valnou hromadou, nebo jinym odpovidajicim zpisobem, ktery by omezil vliv managementu
na vybér a odménovani auditora. Pro subjekty vefejného zdjmu je stanovena povinnost
zavést vybor pro audit (nebo obdobny organ), ktery by valné hromad¢ ptedkléddal navrhy na
jmenovani externiho auditora a zabezpeCoval komunikaci s nim. Alespon jeden z ¢lenil
tohoto orgdnu musi byt odbornikem v oblasti ucetnictvi nebo auditu a musi byt nezavisly.

Vybor je jak ve Smérnici, tak v Kodexu povazovan také za jeden ze
zabezpecovacich prvklti v pfipadé ohrozeni nezavislosti auditora. Vybor by mél byt
napiiklad informovan o podminkéach prace auditori, véetné poplatkli placenych auditortim,
a o rozsahu neauditorskych sluzeb, které¢ auditor poskytuje. Novela rovnéz povoluje, aby

¢innost vyboru pro audit provadéla dozor¢i rada.

Zhodnoceni soucasné upravy
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Studie KPMG (2005), kterd se zabyvala soucasnym stavem corporate governance
v &eskych podnicich®, ukazala, Ze vétsina spole¢nosti se snazi naplnit pouze minimalni
pozadavky stanovené zakonem a jejich corporate governance ma daleko k best practice.

Co se tyce sloZeni fidicich organi spolecnosti, podle studie (KPMG, 2005) je

v primé&ru 74 % Clent predstavenstev vykonnych (tzn. je ¢lenem managementu)
a 45 % predstavenstev se sklada pouze z vykonnych ¢lend. Vyzkum také uvadi, ze na Cleny
piedstavenstev nebo dozor¢ich rad nejsou kladeny zaddné pozadavky ohledné nezavislosti
nad ramec stanoveny zdkonem (respondenti napiiklad uvedli, Ze nevadi, pokud byl ¢len
dozor¢i rady diive ¢lenem piedstavenstva nebo managementu, nebo pokud vlastni akcie,
naopak 12 % respondentli uvedlo jako podminku pro zvoleni ptedchozi pracovni zkusenost
v dané spolecnosti). Co se tyce odbornosti, jsou na ¢leny dozorCich rad kladeny mnohem
mirnéj$i pozadavky nez na c¢leny piedstavenstva. 66% respondenti (¢lenli dozor¢ich rad)
uvedlo, Ze ¢lenové dozorcich rad musi spliiovat pouze pozadavky stanovené zakonem, dalsi
pozadavky, naptiklad na odbornost nebo zkuSenosti s fizenim podniku, jsou vyzadovany
v mnohem mens$i mife. Studie poukazuje také na urcitou pasivitu dozorcich rad. Dozor¢i
rady sice napliuji zdkonny pozadavek alespon 4 zasedani za rok, ale best practice (alespoii
10 zasedéani ro¢né) splituje pouze ctvrtina dozorcich rad. Jak uvadi prizkum, ,,celkové je
z pohledu corporate governance vénovana zpusobu obsazeni funkci v predstavenstvu a
dozor¢i radé pomérné mala pozornost. Tyto pozice jsou neziidka obsazovany v souladu
s politickymi ambicemi nebo zplisobem podtrhujicim dominanci jednoho akcionéie.
Dusledkem jsou v nékterych piipadech ne uplné transparentni sloZzeni organti, nezarucujici
maximalizaci hodnoty vSech akcionarii spolecnosti a neumoziujici spolecnosti piihlasit se
k best practice.” (KPMG, 2005, s. 25).

K procesu vybéru auditora, schvalovani odmény auditora a komunikaci informaci
zjisténych v pribéhu auditu studie ukazuje, Ze hlavni slovo méd ve vétSiné spolecnosti
predstavenstvo (graf ¢. 7 a 8). Dozor¢i rada pak bere na védomi (v mensim poctu piipadi
schvaluje) zpravu auditora. Dochézi tedy k situaci, kdy management ma moznost piimo
ovlivnit pokra¢ovani a podminky spoluprace s auditorem. Jak také uvadi studie, ,,0 urcitém
tradicionalismu svéd¢i 1 fakt, Ze se svou tlohou je naprosta vétSina respondentli spokojena

(93 % u zastupct predstavenstev, 83 % u zastupct dozorc¢ich rad).

34Mezi dubnem a kvétnem 2004 byli osloveni ¢lenové piedstavenstev a dozor¢ich rad 500 nejvétsich Ceskych spole¢nosti.
Na zékladé 242 doslych odpovédi byl pak sestaven prehled o stavu corporate governance v Ceské republice.
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Graf ¢.7 — Zapojeni predstavenstev a dozorcich rad do procesu auditu
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Zdroj: KPMG (2005)

Graf ¢.8 — Aktivita dozorcich rad ve vztahu k auditorovi

Dozor¢i rada v nékterych zemich zadava zpracovani auditu ucetni
zavérky a také ho plati. Jak tomu je ve vasi spole¢nosti?
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Zdroj: KPMG (2005)

Jak uvadi Winter report (2003), pro kvalitni corporate governance je dilezité, aby
byla dozor¢i rada o auditu informovana, jak pisemné¢, tak osobnim kontaktem s auditorem,
napft. kladenim otazek. Nezda se vSak, ze by toto bylo pravidlem. Na pasivitu dozor€ich rad
smérem k externimu auditu poukazuji 1 zastupci Komory auditorii. Hora (2000, s.6) uvadi:
“Dozor¢i rady neplni Casto svoji kontrolni a fidici funkci a jsou konstituovany pouze

formalné. Byl jsem svédkem situace, kdy i pfes piimy signal a pokus o sjednéani schiizky byl
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postoj zastupcti dozor¢i rady pasivni a k praci a zavérim auditora zcela pasivni.” Langr
(2001, s.30) uvadi k roli managementu, ze ,,fada tidicich pracovnikii ocekava, ze kdyz si
zaplati audit, auditor potvrdi pfiznivy nebo i rizovy obraz spise nez ten vérny. Anomalii zde
totiz je, ze vedeni podnikil si mysli, Ze nakupuje sluzby pro sebe, ve skutecnosti vSak jde o

sluzby pro vetejnost.*

Kvalita auditu je do velké miry zéavisla na kvalit€¢ corporate governance
v auditovaném subjektu. Schopnost auditora odhalit nedostatky v Gc€etnictvi klienta zavisi
na kvalit¢ informaci poskytovanych auditovanym subjektem (a tim pddem také na
fungovani kontrolnich mechanismt uvnité spoleCnosti). Vile auditora tyto nedostatky
zvetejnit pak zavisi na moznostech managementu vybirat a odvolavat auditora.

Ceska legislativa stanovuje pouze miniméalni zavazné pozadavky na kvalitu
corporate governance a na proces vybéru auditora.

V Ceské republice je b&znou praxi, Zze auditora vybird i odvolava management
auditovan¢ho subjektu a existuje zde otevieny prostor pro opinion shopping. Specificka je
situace u auditi firem vlastnénych zahrani¢nimi vlastniky, kde je auditor casto vybirdn na
urovni skupiny a management tak neméa moznost do tohoto procesu zasahovat.

V souladu s novelou 8. smérnice 1ze ocekavat, ze vybér a odvolani auditora bude
podléhat schvéleni vlastnikii a u subjektl vetfejného zdjmu bude cely proces externiho
auditu monitorovat dozor¢i rada nebo vybor pro audit (fungujici v rAmei dozor¢i rady).

Zda budou mit takovd opatfeni vyznamny vliv na proces vybéru a odvolavani
auditora viak neni jasné. Ceské spolednosti se vyzna¢uji vysokou koncentraci vlastnictvi a
vybéru auditora bude moci ovliviiovat majoritni vlastnik. Vzhledem k existenci informacni
asymetrie a konfliktu z4jml mezi majoritnim vlastnikem a minoritnim vlastnikem, popf.
jinymi zainteresovanymi skupinami, bude moci majoritni vlastnik provadét opinion
shopping. Na druhou stranu tento konflikt nelze vyfesit v rdmci procesu vybéru auditora,
nebot’ minoritni vlastnik nebo potenciondlni investor se na vybéru a odvolavani auditora
nemuze piimo podilet. U spolecnosti se skupinovym auditorem vybiranym matefskou
spole¢nosti pak takové opatieni nebude mit zadny dopad.

Otazkou je také pripadna efektivita vybort pro audit. Dozoréi rady v ceskych
spolecnostech v mnoha ptipadech nespliluji best practice v oblasti corporate governance
(nezavislost, kompetence, aktivita). JelikoZ ma byt vybor pro audit soucasti dozor¢i rady,

bude se potykat se stejnymi problémy. Pokud nebudou dozor¢i rady slozeny z nezavislych
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Cleni, ktefi se budou zapojovat do procesu vybéru auditora a budou aktivné s auditorem

komunikovat, nebude efektivita ptipadnych vybori pro audit velka.

4.2.6 Bariéry pro vyménu auditora

Soucasna uprava

V Ceské republice zatim neexistuje 24dnd vyznamna bariéra, kterd by
znesnadnovala auditovanym subjektim vyménu auditora.

Kodex pouze upravuje komunikaci mezi odchazejicim a novym auditorem. Novy
auditor by mél kontaktovat odchazejiciho auditora ohledn¢ divodi vymény a mél by byt
seznamen s problémy v auditované spolecnosti, na které odchazejici auditor narazil. Pokud
klient neda souhlas ke komunikaci mezi odchazejicim a novym auditorem, mél by novy
auditor zvazit spolupraci s takovym klientem.

Nové schvalend 8. smérnice pak uvadi, ze k vymén¢ auditora miize dojit pouze
z relevantnich diivodd (proper grounds) a ze takovym divodem neni rozdilny nazor na
ucetni politiku nebo postup auditora (¢lensky stat ma zajistit, ze k takovym vyménam
nebude dochazet). Podle Smérnice by mél auditor a auditovany subjekt oznamit organu

dohledu pted¢asné ukonceni spoluprace a vysvétlit divody takového ukonceni.

Zhodnoceni soucasné upravy

V soudasnosti je v Ceské republice mozné, aby klient odvolal auditora tdsné pied
vydanim vyroku®. V kombinaci s vlivem managementu na vybér a odvolavani auditora tak
existuje otevieny prostor pro opinion shopping. Opatieni v Kodexu ohledné komunikace
mezi odchézejicim a novym auditorem neni dostacujici. Mlze predstavovat caste¢nou
bariéru, pokud by takova komunikace byla fadné zdokumentovand ve spisu auditora a

pokud by podléhala kontrole ze strany organu dohledu.
4.3 Kontrola prace auditori regulatorem v Ceské republice

V ptedchozi cCasti kapitoly jsme si ukézali, Zze standardy nezavislosti auditora
aplikované v Ceské republice v soucasnosti kladou velké pozadavky na dozorovy organ nad

auditorskou c¢innosti. V této cCasti kapitoly se zaméfime na popis soucasného systému

% Jak napiiklad uvadi Hora (2000), v praxi takové piipady nastavaji.
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dohledu nad auditorskou ¢&innosti v Ceské republice, na diskuzi o efektivnosti tohoto
systtmu a na mozny budouci vyvoj, predevS§im sohledem na schvalenou novelu 8.

smeérnice.

4.3.1 Dozor nad c¢innosti auditoru

Soucasna uprava

Kontrola prace auditorti je v Ceské republice zalozena na principu samoregulace.
Zakon o auditorech pfisuzuje zodpovédnost za kontrolu nad praci auditord dozor¢i komisi
(par. 33). Cleny dozoréi komise i dozoréi #ad, kterym se komise pfi své préci fidi, schvaluje
sném. K funkci komise zdkon o auditorech tikd, ze ,.komisi piislusi dohlizet na plnéni
usneseni snému a na dodrzovani tohoto zakona, profesnich ptedpist a auditorskych smérnic
auditory, auditorskymi spole¢nostmi a asistenty auditora, jakoz i orgdny Komory* (par.33,
odst.2). Podle dozor¢iho tadu je cilem kontroly vedle zjiStovani dodrzovani zakoni a
auditorskych piredpisti také kontrola ,plnéni zasad profesionalniho chovéni auditorii z
hlediska jejich nezéavislosti” (odst. 4e, par. 1, dozor¢i fad).

Dozor¢i komise je slozena z 11 ¢lend volenych snémem. Tito Clenové provadéji
kontrolni ¢innost nad praci auditorti. V ptipad¢ potfeby mohou byt ke kontrole ptizvani také
experti nezavisli na auditorské profesi.

Kontroly u auditori a auditorskych spole¢nosti mohou byt dvojiho druhu: fadné a
mimotadné. Radné kontroly probihaji pravidelné podle planu dozoréi komise a jsou
zaméfeny na vSechny oblasti ¢innosti auditora. Dozor¢i fad stanovuje ze u auditorti nebo
auditorskych spolecnosti by méla byt provedena kontrola alespon jednou za 6 let.
Mimotadné kontroly vychazeji z podnétu tfetich stran a jsou obvykle zaméfeny pouze na
oblast, na kterou tfeti strana upozoriiovala.

V priibéhu kontroly jsou osoby provadéjici dohled opravnény kontrolovat veskerou
dokumentaci tykajici se proveden¢ho auditu véetné internich smérnic auditorskych firem
nebo podkladii pro posouzeni nezéavislosti auditora.

Vysledkem prace Dozor¢i komise je spis, ktery musi byt archivovan po dobu 10 let
a ktery shrnuje pribéh prace dozor¢i komise a pripadny ndlez. Pokud komise narazi na
poruseni zakonl nebo profesnich predpisti, ma povinnost piedat spis karné komisi pro

posouzeni nalezu a mozného stanoveni sankce.
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V zakon¢ ani v pfedpisech Komory neni uvedena povinnost sezndmit vetejnost
s pruibéhem a vysledky dohledu u auditori, a to ani vobecné roviné bez uvadéni
konkrétnich jmen firem.

V oblasti dozoru nad auditorskou ¢innosti lze v nasledujicich letech ocekavat
vyrazné zmény, protoZze nové schvalend 8. smérnice vyzaduje, aby byl zaloZen orgén
dozoru nad ¢innosti auditori nezavisly na auditorské profesi. Tento organ by mél dohlizet
na ¢innost auditord, at’ uz ptfimo nebo kontrolou profesniho orgdnu. Smérnice pfimo uvadi,
7e orgén by mél mit pravomoc, pokud to uzna za vhodné, kontrolovat ¢innost jednotlivych
auditori a auditorskych spole¢nosti. Cinnost organu by méla byt transparentni. Smérnice

v tomto ohledu pozaduje zvetejiiovani ro¢nich plant dohledu a zpravy o ¢innosti organu.

Zhodnoceni soucasné upravy

Efektivita dozorti nad auditorskou ¢innosti je zavisld na motivaci a schopnostech
osob vykonavajicich dozor, na zaméteni a frekvenci téchto kontrol, a na prostiedcich, které
jsou pro tuto ¢innost k dispozici. Na prvni dva faktory se nyni podivame podrobnéji (vyse
prostiedkii zavisi na castce, kterou Komora vénuje na dohled ze svého rozpoctu, a takova

informace neni k dispozici).

Slozeni dozoréi komise

Slozeni organti podobnych dozor¢i komisi narazi na problém negativniho vybéru. Je
pravdépodobné, ze do komise se vzdy nebudou hlasit nejschopnéjsi odbornici, protoze ti
jsou plné zaméstnani praci auditora. Dale vzhledem ke struktuife auditori v Komoie a
zpiisobu volby maji na slozeni dozor¢i komise nejvétsi vliv samostatni auditofi nebo
auditofi z malych firem. To potvrzuji vysledky voleb do dozor¢i komise v letech 2001 a
2004. Pouze v roce 2004 byl do komise zvolen jeden zastupce velké Ctyiky, jinak byla
komise sloZena vzdy z malych auditort. Pfevazujici vliv malych auditord miize mit dopad
na prisnost kontrol dozor¢i komise.

Mali auditofi profituji na dobré povésti auditorské profese méné nez velci auditofi.
Klienti malych auditorti jsou mensi spole¢nosti, které maji zpravidla mensi pocet uzivateli
finan¢nich vykazl nez klienti auditorii velké Ctyiky. Z ptipadné vétsi kvality auditorskych

sluzeb tak mali auditofi ziskaji mensi pfinos nez auditofi velké Ctyfky. Pro malé auditory
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bude z tohoto pohledu vyhodné, aby byla kontrola dozorc¢i komise co nejbenevolentnéjsi,
nebot’ pfisny dohled pro né znamena vyssi naklady, které nejsou kompenzovany vyssimi
zisky, kdyz budou poskytovat kvalitnéjsi sluzby.

Ptisn¢j$i dohled by méli vyzadovat auditofi velké ¢tyiky za podminky, Ze budou mit
prospéch z poskytovani sluzeb vyssi kvality. Pokud nejsou auditoii velké ctytky nijak
odménéni za poskytovani sluzeb vyssi kvality, bude pro n¢ pfisnéjsi dohled znamenat pouze
zvysené ndklady stejné jako pro malé auditory a budou preferovat benevolentnéjsi dozor.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nejsou zvefejiiovany vysledky dohledu u
jednotlivych auditorskych firem, nemaji uzivatelé finan¢nich vykazli moZnost odménit
auditory poskytujici kvalitni sluzby. Proto bude v zdjmu auditord, aby dohled ze strany

dozorc¢i komise byl co nejbenevolentné;jsi.

Zaméfeni a frekvence kontrol

Dozor¢i komise pravidelné komunikuje auditorim a auditorskym spole¢nostem
nejCastéj$i nedostatky zjisténé pii dohledu, ovSem nezvefejiiuje jiz jména auditorii nebo
auditorskych firem, u kterych byly nedostatky nalezeny. Jak vyplyva ze ptehledu
nedostatkti odhalenych komisi a zvefejnénych v &asopise Auditor’®, mezi nejcastjsi
prohfesky patii nedostatecnd dokumentace jednotlivych etap auditu, Spatné
zdokumentované nebo nedostate¢né testovani nebo formalni chyby a opomenuti ve vyroku
nebo zpravé auditora. NejfrekventovanéjsSim nedostatkem bylo neprojednani zpravy
auditora statutdrnim a dozor¢im organem. Pouze ve dvou piipadech komise objevila, ze
auditor poskytl klientovi navic i jinou sluzbu nez povoluje zakon.

Z ptehledu zveiejnéného dozor¢i komisi je vidét, ze kontroly se zamétuji pirevazné
na kvalitu dokumentace auditora, zda je spis auditora adekvatni piislusné zakdzce a
obsahuje vSechny formélni naleZitosti. Uplnost dokumentace, na kterou se kontrola
zamétuje, muze ukdzat, zda auditor vénoval zakdzce potfebny ¢as. Pokud v§ak ma auditor
po formalni strance v poradku auditorsky spis, je obtizné prokazat, Ze odvedl ve skute¢nosti
nekvalitni praci.

Naopak maly prostor je pfi dohledu vénovan posouzeni nezavislosti auditora na
klientovi (absence takovych problému v piehledu bude znamenat, ze se jimi komise

nezabyva spiSe nez ze by na né nenarazila). Komise sleduje, zda byla zprédva auditora

36 Specifikace jednorazovych a opakovanych nedostatkd auditort (podle Cetnosti jejich vyskytu), Auditor €. 9, 2005.
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projednana dozor¢im nebo statutdrnim orgdnem. Nijak ale nesleduje moznost zasahi
managementu do rozhodovani o vybéru a podminkach spoluprace s auditorem, komunikaci
mezi odchazejicim a novym auditorem ani podminky, za jakych byla ukoncena spoluprace
mezi auditorem a klientem. Stejné tak neni sledovan vnitini kontrolni systém auditorskych
firem, ktery Kodex uvadi jako jeden z vyznamnych zabezpecovacich prvki (to vSak mize
byt zptisobeno velikosti kontrolovanych auditort a auditorskych spolecnosti). Po auditorech
se nepozaduje, aby zdokumentovali rizika spojend s ohrozenim nezavislosti tak, jak to
pozaduje eticky kodex. Naptiklad pokud mé management moZznost zasahovat do vybéru
auditora (coz, jak jsme si ukazali, je v Ceské republice b&Znou praxi), jedna se o ohroZeni
nezévislosti auditora na klientovi a auditor by toto m¢l vzit v ivahu a pfijmout ptislusné
zabezpecovaci prvky.

Tabulky ¢. 2 a 3 ukazuji, jak se vyvijela aktivita dozor¢i rady v obdobi 1993 az
2005. Pocet tadnych kontrol zlstava zhruba konstantni vzhledem k celkovému poctu
auditori a auditorskych spolecnosti. Tento pocet je vSak velmi nizky v porovnani
s pozadavkem, aby kazdy auditor nebo auditorskd spolecnost byli kontrolovani alespon
jednou za 6 let. Ke splnéni tohoto pozadavku by musela byt aktivita dozor¢i komise
nékolikanasobné vétsi. To také znamend navySeni prostiedkd, které Komora bude vénovat
na dozor. Za povsimnuti také stoji vysoké procento pfipadi predanych karné komisi

v letech 1997 az 2003.

Tab. ¢.2 - Vyvoj poctu pravidelnych proveérek a kontrol plnéni opatieni k napraveé uskutecnénych u
auditorskych subjektit v obdobi 1995 az Fijen 2005

Obdobi Pocet kontrol Pocet kontrol Procento pfipadu
celkem vzhledem k poétu predanych karné
auditorti komisi

1995 5 0% 0%
1996 49 4% 4%
1997 52 3% 15%
1998 74 5% 41%
1999 58 4% 21%
2000 79 5% 27%
2001 73 4% 14%
2002 52 3% 13%
2003 54 3% 26%
2004 80 5% 5%
Do 31.10.2005 70 4% 6%
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Zdroj: Zprava Komory auditord CR za obdobi 11/2004 - 10/2005, vlastni vypocet

Tab. ¢.3 - Vyvoj poctu stiznosti a podnétit doslych Komore auditorii od roku 1993 do 10/2005 véetné
opravnénosti a uplatnénych sankci viici auditorskym subjektiim

Obdobi Podané Podané stiznosti % %
stiznosti vzhledem k poétu  opravnénych neopravnénych
celkem auditorti stiznosti stiznosti
1993 4 1% 50% 50%
1994 6 1% 83% 17%
1995 11 1% 36% 64%
1996 14 1% 64% 36%
1997 14 1% 21% 79%
1998 12 1% 42% 58%
1999 20 1% 20% 80%
2000 12 1% 42% 58%
2001 22 1% 32% 68%
2002 20 1% 45% 55%
2003 30 2% 50% 50%
2004 27 2% 44% 56%
do 31.10.2005 22 1% 64% 36%

Zdroj: Zprava Komory auditorti CR za obdobi 11/2004 - 10/2005, vlastni vypodet

Jak vyplyva z vyrokl predstaviteli Komory ¢i dozor¢i rady, je zadkladni filosofii
dohledu snazit se metodologicky radit auditorim ohledné vedeni spisu auditora a az
v ptipadé zavazného nebo opakované¢ho poruSeni ptedpisti predat ptipad karné komisi.
Cilem je pomoci auditorim zvysit kvalitu jejich prace (kvalitni spis jim mlize pomoci pfi
piipadné soudni Zzalob¢) a tim také zvySit divéryhodnost auditorské profese v ocich
vetejnosti.

V rozporu s timto tvrzenim je celkovd netransparentnost ¢innosti dozor¢i komise.
Zprava o ¢innosti dozor¢i komise se nachazi na internetovych strankach Komory v ¢asti
piistupné pouze auditorim a uzivatelé¢ financnich vykazli nemaji o dohledu nad ¢innosti
auditorti zddné informace. Tato netransparentnost témét vylucuje, aby mél néjaky auditor

nebo auditorska spolecnost prospech z ptisnéjsiho dohledu.

Souc¢asny dozor nad ¢innosti auditor v Ceské republice neprobihd tak, aby

motivoval auditorské spolecnosti k posileni nezavislosti. Urcity posun Ize ocekavat
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s implementaci 8. smérnice, kterd mimo jiné upravuje oblasti, na které by se mél dohled
zaméfit, a mezi nimi je i zhodnoceni vnitinich kontrolnich mechanismu auditorskych firem
nebo posouzeni adekvatnosti poplatkii. Vzrostou rovnéz pozadavky na zvefejiiovani
vysledkl dohledu (i kdyZ neni upfesnéno, zda musi byt uvedena jména konkrétnich firem) 1
na informa¢ni povinnosti auditorskych firem subjektii vefejného zajmu. Momentalné ale
dohled nemotivuje auditora k poskytovani sluzeb vyssi kvality ani nesignalizuje trhu, jakou

kvalitu sluzeb dany auditor poskytuje prosttednictvim zvetejnéni vysledkii dohledu.

4.3.2 Sankce za nedodrzeni standardii

Soucasna uprava

Za udélovani sankci auditorim je podle zédkona o auditorech (par. 34) zodpovédna
karna komise.

Kéarna komise ma 7 &lend, ktefi jsou voleni snémem. Ridi se pii své praci karnym
fadem, ktery rovnéz schvaluje sném. Kérna komise zahajuje fizeni s auditorem z podnétu
dozor¢i komise na zakladé vysledkd kontrolni ¢innosti, na podnét ministra financi nebo na
podnét tfeti strany, véetné anonymnich ozndmeni a monitoringu tisku.

Vysledkem prace karné komise je karny spis. Udaje o pribéhu fizeni jsou tajné,
ovSem udaje o udélenych sankcich jsou publikované v seznamu auditorti (dostupné na
internetovych strankach). Komise ma povinnost informovat kazdé 3 mésice radu o pribchu
vyfizovani podnétl a o vydanych rozhodnutich. Rozhodnuti kdrné komise aplikuje Komora.

Co se tyCe odpovédnosti auditora, zdkon o auditorech uvadi, ze auditor je
zodpovédny za Skody zpisobené v prabehu auditu (par. 17). Auditor musi byt podle zakona
povinné pojistén a to na castku, kterd odpovidd ocekavané ¢astce, kterou by po auditorovi
mohla tieti strana vyzadovat jako nahradu Skody.

Vzhledem knovele 8. smérnice dojde ke zméné procesu udé€lovani sankci
auditorim, nebot’ noveé zaloZzeny orgédn dohledu bude mit pravomoc udilet sankce
auditorim. Odpovédnost auditora ve smérnici nijak podrobné upravena neni.

Zakon o auditorech vymezuje rozsah sankci, které mize Karna komise auditorovi
ulozit. Paragraf 21 uvadi, ze za z&vazné nebo opctovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych zédkonem o auditorech, profesnim predpisem nebo auditorskou smérnici mize

byt auditorovi uloZzeno nékteré z t€chto karnych opatieni:
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e napomenuti (podle kdrného fadu se tato sankce jako jedind neuvadi do seznamu
auditort),

e vefejné napomenuti (tato sankce je podle karného taddu ve formé vyvéeSeni
napomenuti na tiedni desce Komory po dobu 3 mésicti ),

e  pokuta do vyse 500 000 K¢ (1 000 000 K¢ pro auditorskou spolecnost),

e  pozastaveni opravnéni k poskytovani auditorskych sluzeb nejdéle na 1 rok,

e  vyskrtnuti ze seznamu auditora.

Podle zdkona mze Komora pozastavit opravnéni k poskytovani auditorskych sluzeb
auditorovi nebo auditorské spolecnosti, je-li v prodleni se zaplacenim pfispévkl na ¢innost
Komory delSim nez 1 rok a ptispévek nebyl zaplacen ani do 1 mésice po vyzvani Komorou
s poucenim o nasledcich nezaplaceni nebo bylo-li proti auditorovi zahajeno trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se
toto fizeni konc¢i. Po dobu pozastaveni opravnéni k poskytovani auditorskych sluzeb neni
dot¢ena karna odpovédnost auditora.

Podle par. 22 Zakona lze auditora nebo auditorskou spolecnost znovu zapsat do
seznamu auditor nebo do seznamu auditorskych spole¢nosti na zdklad¢ pisemné zadosti a
po splnéni podminek stanovenych Zakonem, nejdiive vSak po uplynuti 3 let ode dne
vyskrtnuti auditora nebo auditorské spole¢nosti z prislusného seznamu.

Auditor ma moznost se proti rozhodnuti Karné komise odvolat k odvolaci komisi
(slozené ze tfi ¢lent rady) nebo podat zalobu k soudu.

Par. 25 upravuje, po jaké dobé jsou jednotlivé tresty auditora vymazany a hledi se na
auditora (tzv. zahlazeni kdrného nebo jiného opatieni), jako by jim nebylo ulozeno karné
nebo jiné opatfeni: 1 rok ode dne, kdy bylo vykonano rozhodnuti o napomenuti nebo
vefejném napomenuti, 3 roky, byla-li ulozena pokuta nebo pozastaveni opravnéni k
poskytovani auditorskych sluzeb nebo v ptipadé vyskrtnuti ze seznamu auditori nebo

auditorskych spole¢nosti.

Zhodnoceni soucasné upravy

Slozeni karné komise

Na zakladé vysledki voleb do karné komise v letech 2001 a 2004 lze zjistit, Ze ani
v jednom piipad¢ neni v komisi zddny zastupce firem velké ¢tyrky. Komise je slozena

pouze ze auditori z mensich auditorskych firem nebo ze samostatnych auditorii. Divodem
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muze byt, stejn¢ jako u dozorc¢i komise, problém negativniho vybéru nebo zajem auditort
na co nejbenevolentnéj$im posuzovani ptipadi predanych karné komisi.

S rostoucim poctem karnych opatfeni muze alesponn kratkodobé klesat hodnota
auditu v o€ich uzivatell financnich vykazii. Navic pfisné posuzovani ptipadi povede ke
zvySeni nakladd na provadéni auditu. Auditorskd profese mlize v delSim obdobi ziskat na
divéryhodnosti, pokud se bude zbavovat ¢lend, ktefi poskytuji sluzby nizké kvality.
Kratkodob¢ vSak neni pro auditory vyhodné zvetejnovat o profesi negativni informace a

muzeme ocekavat, ze udélené sankce budou méné ptisné.

Piisnost udélenvych sankci

Udéleni sankce Komorou za nekvalitni praci auditora miize mit dvoji dopad: auditor
je jednak potrestan samotnou sankci, naptiklad pokutou, a klesa jeho diivéryhodnost v o¢ich
uzivateld finan¢nich vykazu, kteti se o udélené sankci dozvi.

Nasledujici tabulky (¢.4 a 5) ukazuji sankce udé€lené karnou komisi na zakladé
pravidelnych kontrol a na zéklad€ podéni tietich stran. Pfevazna vétSina sankci pfedstavuje
pokuty nebo napomenuti, ve tiech pfipadech doslo k vyskrtnuti auditora a v jednom piipadé

k pozastaveni ¢innosti.

Tab. ¢.4 - Sankce udélené auditoriim na zdaklade pravidelnych provérek v obdobi 1995 az rijen 2005

Obdobi Pocet pripadu Napomenuti Pokuta %
predanych z potrestanych
dozorci do auditorti
karné komise
1995 0 0 0 0%
1996 2 1 1 100%
1997 8 7 1 100%
1998 30 14 14 93%
1999 12 4 6 83%
2000 21 7 8 71%
2001 10 0 2 20%
2002 7 1 3 57%
2003 14 0 1 7%
2004 4 0 2 50%
Do 31.10.2005 4 0 2 50%

Zdroj: Zprava Komory auditorti CR za obdobi 11/2004 - 10/2005, vlastni vypodet.

Tab. ¢.5 Sankce udélené auditorum na zdaklade stiznosti obdrzenych na auditory v obdobi 1995 az Fijen

2005

Obdobi Podani Opravnéné Pisemné Pokuta Pozastaveni Vyskrtnuti %
stiznosti napomenuti opravnéni potrestanych
celkem auditord
1993 4 2 0 0 0 0 0%
1994 6 5 0 0 0 0 0%
1995 11 4 0 0 0 0 0%
1996 14 9 2 0 0 0 22%
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33%
80%
100%
60%
71%
89%
87%
33%
57%

1997 14 3 1 0 0 0
1998 12 5 3 1 0 0
1999 20 4 3 1 0 0
2000 12 5 0 3 0 0
2001 22 7 3 2 0 0
2002 20 9 4 4 0 0
2003 30 15 1 9 0 3
2004 27 12 2 2 0 0

Do 22 14 2 5 1 0

31.10.2005

Zdroj: Zprava Komory auditori CR za obdobi 11/2004 - 10/2005, vlastni vypodet.

Na zéklad¢ informaci zveiejnénych v casopise Auditor (Sixta, 2005) prob¢hlo od
prosince 2004 do cervna 2005 7 zasedani karné komise. Bylo vyneseno 36 rozhodnuti
k neplnéni zdkona o auditorech, ztoho 31 se tykalo neplnéni smérnice pro kontinudlni
vzdélavani (auditofi v€as nedolozili, ze absolvovali prislusny pocet hodin skoleni). 5 fizeni
bylo zahéjeno z podnétu dozor¢i komise z nasledujicich divodi: neovéfeni vyznamné
polozky finan¢niho majetku, auditor nepostupoval cestné a svédomité pii soucasném
dodrzovani auditorskych smérnic a profesnich piedpist, neuplny spis auditora, kde chybélo
dolozeni dokladovych inventur U¢td, plan auditu, vyhodnoceni vnitiniho kontrolniho
systému. Jeden podnét podala Komise pro cenné papiry.

Ptevazujicim typem sankce je napomenuti nebo pokuta, pouze v poslednich letech
pfistoupila Komora k vyskrtnuti auditora nebo pozastaveni auditorské ¢innosti. Navic jak
vyplyva z udajii karné komise z let 2004 a 2005, tykalo se 31 z 36 ptipadd projednavanych
karnou komisi neplnéni povinnosti ohledné¢ vzdé€lavani auditori (konkrétn¢ auditoii
neoznamili komisi do stanoveného terminu, Ze absolvovali pfedepsany pocet hodin Skoleni),
tedy prohtesek spiSe formalniho razu, ktery se netyka nezavislosti auditora.

Jak také vyplyva z vyjadieni ¢lenti kdrné komise i auditorti (zvefejnénych v Casopise
Auditor), je hlavni filosofii dohledu a udélovanych sankci pomoci auditoriim, aby se poucili
z nedostatkil spi§ nez trest. Jedna z €lenek karné komise naptiklad uvedla: ,,Podle mého
nazoru by se méla KA CR zaméfit vice na prevenci neZ na trestani auditord. .... V
projednéavani doslych stiznosti jsme se vzdy snazili najit vSechny pozitivni momenty, které
mohou byt pouzity ve prospéch auditora.”*’

Informace dostupné uZzivatelim finan¢nich vykazii o udélenych sankcich jsou pouze
omezené. Uzivatel¢ finan¢nich vykazli jsou informovani o sankcich prostfednictvim
internetovych stranek Komory. Komora vsak zvefejiiuje pouze udélenou sankci, ne za co

byla udélena. Pro uzivatele finan¢nich vykazi je pfitom vyznamné, zda byla auditorovi
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udélena pokuta za pozdni zaplaceni piispévkll Komofe nebo za poruSeni standardii

nezavislosti.

Predmétem této prace neni a ani nemiize byt posouzeni adekvatnosti udélovanych
sankci, ze ziskanych informaci vSak vyplyvd, ze sankce za neplnéni zdkona nebo
auditorskych predpist nizké. Nizké sankce v kombinaci s nizkou frekvenci kontrol
zpusobuji, Ze se predevsim malym auditorim nevyplati dodrzovat standardy nezavislosti

(napf. v oblasti poskytovani neauditorskych sluzeb).
4.3.3.Zaloba na auditora a pojisténi

Odpovédnost auditora upravuje zadkon o auditorech (par 17), podle kterého ,,auditor
a auditorskd spolecnost odpovidaji za Skodu, ktera byla zplsobena v souvislosti s
poskytovanim auditorskych sluzeb (odst.1). Odstavec 3 upravuje, ze ,,auditor a auditorska
spolecnost se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokazi-li, ze Skodé¢ nemohlo byt
zabran€no ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které na nich lze poZadovat®. Odstavec 4
stanovuje, ze auditora a auditorské spolecnosti museji byt pojiSténi pro piipad odpoveédnosti
za Skodu zplisobenou v souvislosti s poskytovanim auditorskych sluzeb tak, aby vyse
pojistnych castek byla umérnd moznym Skoddm, které Ize v rozumné miie predpokladat.
Adekvatnost pojisténi je pak posuzovana dozor¢i komisi v rdmci dohledu nad auditory.

Auditorska smérnice ISA 240 zmifluje odpovédnost auditora pii odhalovani
podvoda v auditovaném subjektu. Smérnice uvadi, Zze audit nemize eliminovat riziko, Ze
finan¢ni vykazy budou obsahovat vyznamné nespravnosti, a to i za predpokladu, ze audit
bude fadné naplanovan a auditor bude postupovat podle auditorskych standardi. Smérnice
také uvadi, ze auditor odhali podvod s mensi pravdépodobnosti nez netimyslnou chybu,
protoze pii podvodu se jeho pivodce bude snazit zakryt dikazy.

V Ceské republice dosud nebyl nad auditorem vynesen zadny rozsudek v souvislosti
s poskytovanim auditorskych sluzeb a je otazkou, jak budou soudy v pfipadé soudnich
sporti odpovédnost auditora a naroky poskozenych uzivatelti finan¢nich vykazii posuzovat.
Bude dulezité, jak bude rozliSovano mezi odpovédnosti auditor a auditovanych subjektt.
Podle auditorské smérnice ISA 240 neni ucCelem auditu odhalovat nedostatky, ale
postupovat podle platnych smérnic tak, aby riziko vyznamného zkresleni finan¢nich vykazl
bylo co nejmensi. Posuzovani takovych ptipadii je vSak velmi subjektivni a nelze vyloucit

riziko, Ze auditor bude potrestan za néco, co nemohl sam ovlivnit.

37 Kandidati do orgéni KA CR pro volby na XIV. Snému, 2004, s.27.
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4.4 Trini kontrola auditori v Ceské republice

Uzivatel¢ financ¢nich vykazii maji k dispozici informace uvedené v seznamu
auditort a auditorskych spole¢nosti na internetovych strankdch Komory, kde Ize najit
obecné identifikacni udaje auditora, zda mu byla pozastavena auditorska ¢innost a jaké mu
bylo udéleno karné opatieni. Neni ale uvedeno, za jaky prohtesek je kdrné opatieni udéleno,
coz vyrazn¢ snizuje hodnotu této informace. Vibec zadné informace pak nejsou
zvetejiiovany o pribc¢hu dohledu v jednotlivych spole¢nostech. Komora zvetejiiuje pouze
piehled nedostatkli zjisténych pii dohledu (bez uvedeni u kterého auditora byl nedostatek
nalezen) a tento prehled, stejné jako informace o poctu kontrol a o poctu ptipadii pfedanych
karné komisi, je dostupny v uzaviené casti internetovych stranek Komory, které jsou
pfistupné pouze auditortim.

Oficidlné neni veden zadny seznam auditort a jejich klientd. Takovy ptehled by
bylo mozné ziskat pouze prostudovadnim vyro¢nich zprav spolecnosti, které¢ jsou mnohdy
obtizné dostupné. Uplny seznam klientt auditora nebo auditorské spole¢nosti je tedy mozné
ziskat pouze s vynalozenim velkych nakladi. Podobny seznam by uzivatelim finan¢nich
vykazii poskytoval informaci o specializaci a zkuSenostech jednotlivych auditor a
auditorskych spolecnosti. Absence takového ptehledu navic znemoziuje provadéni analyz
chovani auditorti a auditovanych subjektt.

Co se tyce vztahu mezi auditorem a klientem, maji uzivatelé k dispozici informace o
poplatcich, které firmy s vefejné obchodovatelnymi cennymi papiry uhradily auditorovi za
auditorské 1 neauditorské sluzby. Jak jiz bylo diskutovdno vySe, maji tyto informace
v podobg, v jaké jsou nyni zvetejiiovany, velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

Pouze velmi omezeny pocet spoleCnosti zvefejniuje ve své vyrocni zpravé
podrobnosti o corporate governance a o piipadné existenci vyboru pro audit. Zadné
informace také nejsou k dispozici o diivodech odvolani auditora a ptipady, kdy je auditor
vymeénén kratce pred vydanim vyroku, ziistdvaji nepovSimnuty.

Urcité zlepSeni v informovanosti uzivateli finan¢nich vykazi lze ocekavat
v souvislosti s implementaci 8. smérnice. Auditorské firmy, které audituji subjekty
vefejného zajmu, budou muset zvefejiovat tzv. transparency report. V ni bude popsan
vnitini kontrolni systém v auditorské firmé&, bude také obsahovat datum a vysledek posledni
kontroly regulatora a seznam vSech subjekti vefejného zajmu, u které spolecnost provadi

audit.
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Komora ve vztahu k uzivatelim finan¢nich vykazl spliuje pouze pozadavky, které
ji uklada zakon. Neni zde vidét zddnd snaha podavat informace nad ramec zakona.
Napftiklad 1 zpravy zjednani snému nebo informace o Cinnosti organi Komory jsou
pfesouvany na stranky Komory pfistupné pouze auditorim. Komora tento krok zdivodnuje
tak, Ze neni v jejim zajmu, aby méla vefejnost k uréitym informacim p¥istup’®. Ziistavaji tak
pfistupné pouze informace publikované v C¢asopise Auditor (pouze ¢ast pristupna
vefejnosti), které jsou vSak zamétené spiSe na clanky odborné povahy (ucetni a daiova
problematika). Komora kaZzdoro¢né¢ vyhodnocuje svoji informacni politiku smérem
k vefejnosti. Z posledni zpravy (Zprava Komory auditorti CR za obdobi 11/2004-10/2005,
2005) vyplyva, ze Komora se zamétuje na prezentaci auditorské profese v médiich s cilem
,»prispét ke zvySeni celospoleCenské poptavky po auditorskych sluzbach.“( Zprava Komory
auditortt CR za obdobi 11/2004-10/2005, 2005, s.13). V této oblasti je patrny stiet zajmu.
Deklarovanym cilem Komory je prosazovat z4jmy auditori a mizeme tedy ocekavat, ze
Komora bude zvefejnovat predevsim informace propagujici auditorskou profesi. Takovy
postup je nepiijatelny u profese, kterd primarn¢ slouzi uzivatelim finan¢nich vykazi, a jejiz
existence je zalozena na divéryhodnosti jejich ¢leni.

Uzivatelé finanénich vykazii v Ceské republice maji jen minimalni moZnost
pozorovat kvalitu auditorskych sluzeb, které jednotlivé auditorské firmy poskytuji.
Uzivatelé finan¢nich vykazi se tak museji se spoléhat na reputaci auditorskych firem, ktera
slouzi jako nejsilné€jsi zaruka pro to, aby auditofi poskytovali kvalitni sluzby. Tato zaruka
bude nejvice plsobit u auditorti velké ctyrky, kteti provadéji audit u velkych spolecnosti a
kde Ize ocekavat velkou medializaci pfipadného pochybeni auditora. Zaruka v podobé
reputace vSak sama o sob¢ neni dostacujici k zajisténi kvality poskytovanych auditorskych
sluzeb. Naopak o nekvalitni praci menSich auditorG se wuzivatel¢ finan¢nich vykazi
vétSinou nedozvi. V mnoha piipadech se témto auditoriim nevyplati vynakladat zvysSené
naklady na poskytovani kvalitnich sluzeb, protoze tim neziskaji vétsi prospéch a za

nekvalitni sluzby nebudou potrestani.

Vzhledem k dostupnosti informaci o kvalit¢ sluZzeb auditorG je trzni kontrola
innosti auditor v Ceské republice nedostadujici. Tim klesi motivace auditord a
auditorskych spolecnosti poskytovat sluzby vyssi kvality, protoze uzivatelé finan¢nich

vykazii ve vétSiné piipadi tuto kvalitu neoceni. Naopak nédklady spojené s poskytovanim

BK piistupu asistentt auditora do uzaviené ¢asti internetovych stranek KA CR, 2006.
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sluzeb nizsi kvality jsou nizké, jak zpohledu mozné sankce udélené¢ Komorou, tak

z pohledu ztraty reputace.
4.5 Opatieni k posileni nezavislosti auditora v Ceské republice

Cilem této ¢asti kapitoly je diskutovat zmény v regulaci auditorské ¢innosti v Ceské
republice, které by vedly k posileni nezavislosti auditora.

Zmény, které muzeme v nejbliz§i budoucnosti ocekavat v regulaci auditorské
¢innosti, budou vyplyvat z nové schvalené 8. smérnice o statutdrnim auditu. Tato smérnice
poskytuje dostatek prostoru pro zkvalitnéni auditorskych sluzeb a pro posileni nezavislosti
auditora. Stejné vyznamny pro kvalitu auditu v Ceské republice bude vyvoj v oblasti
corporate governance a zajem uzivatell finan¢nich vykazii o kvalitu auditorskych sluzeb.
jsou podle mého nazoru tyto: (i) zména ve zpiisobu dohledu nad auditorskou ¢innosti,
piedevsim prostiednictvim zaloZzenim organu dohledu nezavislého na auditorské profesi, (ii)
posileni postaveni auditora vzhledem k managementu auditovaného subjektu
prostfednictvim upravy procesu jmenovani a odvolavani auditora, (iii) vétSi zapojeni
uzivateld finan¢nich vykazt do procesu kontroly nad ¢innosti auditorti.

Naopak zptisnéni v oblasti délky spoluprace mezi auditorem a auditovanym
subjektem a vySe prospéchu auditora nad rdmec soucasné regulace, naptiklad zavedenim
povinné rotace auditorskych firem nebo dal§i omezovani moznosti poskytovat neauditorské
sluzby, by podle mého nazoru nevedlo ke zvySeni kvality auditu. Takova opatieni by vedla
k omezeni investic do specializovanych znalosti ze strany auditorti, k omezeni vyuziti
specifickych aktiv ve vztahu mezi auditorem a klientem a ke sniZeni konkurence na trhu
auditorskych sluzeb. V oblasti konkurence by tak doslo jesté¢ ke zhorSeni soucasné situace,
kdy je vmnoha piipadech jmenovan auditor celosvétové, bez ohledu na kvalitu
poskytovanych sluzeb na mistnim trhu. Je také potieba si uvédomit, Ze sniZzeni prospéchu
auditora nebo povinna rotace nejsou zarukou nezavislosti, zejména pokud nefunguje dohled
nad praci auditorti, jak ze strany regulatora, tak trhu, a pokud ma management auditovaného
subjektu moznost vytvaret na auditora natlak. Podle mého nazoru je soucasna regulace
v oblasti vySe prospéchu auditora (tedy vySe poplatkii, cenové konkurence, poskytovani
neauditorskych sluzeb) a délky spoluprice mezi auditorem a klientem dostacujici a je

zapotiebi soustiedit se na jeji vynucovani.

4.5.1 Zména v dohledu nad auditorskou cinnosti
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Soucasny dohled nad auditorskou profesi formou samoregulace piedstavuje nejméné
nakladnou formu regulace auditorské cinnosti. Na druhé strané¢ ale Komora auditora
neposkytuje uzivatelim finan¢nich vykazl dostate¢né informace o fungovéni dohledu ani o
kvalit¢ prace auditor a auditorskych spolecnosti. Jeji dohled a udélované sankce
nepiedstavuji dostateCnou motivaci pro auditory, aby poskytovali sluzby vyssi kvality,
snimiz jsou spojené¢ vysSsi ndklady. Nachazime se v situaci, kdy je diky nizkému
ocekavanému postihu poskytovani sluzeb nizsi kvality pro auditory Casto levné v porovnani
s variantou poskytovani sluzeb vyssi kvality.

Celosvétovy trend v oblasti regulace auditorskych sluzeb ukazuje, ze dohled nad
auditorskou profesi by nemél byt pouze zalezitosti samoregulace. M¢l by existovat rovnéz
organ dohledu nezéavisly na auditorské profesi. Existence takového organu by méla zvysit
divéryhodnost prace auditorli, transparentnost dohledu a  kompenzovat nedostatek
motivace profese prosazovat nepopularni opatieni tykajici se kvality auditu. Soucasna
regulace nezavislosti auditora, kterd je zalozena na principech (principle based approach),
klade velké naroky na dohlizejici organ. Posouzeni, zda dosSlo ke sniZeni nezavislosti, je
v mnoha piipadech subjektivni a vyzaduje kompetentni a objektivni hodnoceni ze strany
regulatora, které u nas v soucCasné dob¢ chybi. Na druhé stran¢ je profese vzhledem
k odborné naro¢nosti regulace auditu nenahraditelnd a pteneseni veskerych kompetenci na
nezavisly organ dohledu by bylo pfili§ nakladné.

Rémec pro fungovani organu vetejného dohledu je stanoven ve Smérnici a zahrnuje
vybér ¢lentl, financovani a pravomoci organu. Proces vybéru ¢lenti do organu by mél byt
nezavisly a transparentni, vétSina ¢lend organu by méla byt nezavisla na auditorské profesi,
ale musi se dobfe orientovat v problematice auditu, financovani organu by mélo byt
nezavislé na profesi a organ by mél mit kone¢nou zodpoveédnost za schvalovani standardd,
za dohled nad kvalitou poskytovanych auditorskych sluzeb a za udélovani sankeci.
Vykonavani téchto funkci mize byt delegovano, kone¢na zodpovédnost ale bude lezet na
organu vefejného dohledu.

Kli¢ova je otdzka slozeni takového organu. Na slozeni a na zpiisobu vybéru Clenil
zavisi kvalita fungovani orgdnu dohledu. Aby byli ¢lenové organu nezéavisli na profesi, bude
se na jejich vybéru, bud’ pfimo nebo neptimo, podilet vlada. Moznym fesenim je, aby Cleny

organu jmenovala nominacni komise (slozend znezavislych odbornikii, menSinové
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zastoupeni by mohli mit i auditofi), jejiz ¢leny by navrhovala vlada®. Clenové organu
dohledu by méli byt vybirani transparentnim konkurzem, s dirazem na jejich schopnosti a
rtiznorodost ¢lenti tohoto organu.

Smérnice pozaduje, aby cleny organu byli nezavisli odbornici orientujici se
v problematice auditu. V tivahu ptipadaji odbornici se zkuSenosti s regulaci auditu, pravnici
nebo zastupci riiznych odveétvi hospodarstvi a uzivateld financnich vykazt. Napiiklad orgén
dohledu v Irsku sdruzuje zéastupce ucetni a auditorské profese na stran¢ jedné a na strané
druhé zastupce Sirokého spektra zajmovych skupin, mezi nimi naptiklad zéstupce podnikii a
zaméstnavatelll, odbory, investory, dohled nad finan¢nim trhem, danovy utrad, burzu nebo
advokaty. Z tad téchto skupin jsou jmenovani ¢lenové organu dohledu nad auditorskou
profesi, pfi¢emz vétSinu v organu maji ¢lenové mimo auditorskou profesi. Toto povazuji za
jednu z cest pro vznik podobného organu v Ceské republice.

Domnivam se, ze nove zvoleny organ by mé¢l jit cestou delegovani procesu dohledu,
karného fizeni a vytvafeni standardéi na Komoru®’. M&l by se zamgfit na kontrolu Komory
v oblasti frekvence a zameétfeni dohledu, stanovovani sankci a mél by dohlizet, aby
standardy schvalené Komorou byly v zdjmu uzivateli finan¢nich vykazii. Organ dohledu by
se rovnéz m¢l podilet na vybéru spolecnosti, u kterych bude provedena kontrola, na zaklad¢
vyhodnoceni rizikovosti jednotlivych subjekti. Ke zkvalitnéni dohledu by pfispéla
spoluprace osob provadéjicich dozor s externimi odborniky, ovSem pii zachovani jejich
nezavislosti (hrozi zde riziko natlaku zajmovych skupin nebo zneuziti informaci ke
konkurenénimu boji). Tito odbornici by pfitom nemuseli byt fddnymi ¢leny orgénu
vetejného dohledu, ale jejich znalosti by bylo vyuzito pro kvalitné¢j$i dohled nad praci
auditora.

Novy organ vetejného dohledu bude mit mimo jiné pravomoc v piipadech, kde to
uzna za vhodné, provadét vlastni vySetfovani a udélovat sankce namisto Komory. Je vSak
potieba si uvédomit, ze ¢im vice bude organ zasahovat do procesu dohledu nad auditorskou
¢innosti, tim vétsi bude riziko korupce a vlivil riznych zajmovych skupin. Tato pravomoc
muze byt zneuzitelnd, pfedevSim pokud se bude jednat o vySetfovani vysoce
medializovanych ptipadi.

K udrZeni nezavislosti organu vetejného dohledu na auditorské profesi je nutné, aby

byl organ financovan z jinych zdrojii nez od auditori a auditorskych spole¢nosti. Navrh

% Toto fedeni je obsazeno v Navrhu regulace Géetni a auditorské profese pro Ceskou republiku (Ministerstvo
financi, 2004a).
% Viz. také Navrh regulace téetni a auditorské profese pro Ceskou republiku, (Ministerstvo finance, 2004a).
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regulace uéetni a auditorské profese pro Ceskou republiku (Ministerstvo financi CR, 2004a)
napiiklad navrhuje financovani Castecné ze statniho rozpoCtu a caste¢né od uzivatelt
finan¢nich vykazt. Je vSak dilezité, aby nedoSlo k omezeni rozpo¢tu Komory. Komora
hraje nezastupitelnou roli v procesu regulace auditu a jeji Cinnost nesmi byt vznikem
nového organu ochromena.

K posileni nezavislosti auditora je nutné, aby dohled lépe, nez to nyni déla Komora,
zvysil naklady auditora za nekvalitné provedeny audit. K tomu neni potieba piijimat nova
opatieni a staci se soustfedit na plnéni souasného Kodexu.

Me¢élo by to byt jednak vétsi frekvenci kontrol, aby skutecné kazdy auditor byl
kontrolovan jednou za 6 let a auditor subjektii vefejného zajmu castéji. Oproti soucasné
situaci se domnivam, ze by mélo dojit ke zméné zaméteni dohledu, vétsi diraz by mél byt
kladen na oblasti, kde hrozi sniZeni nezavislosti auditora. Dohled by se mél zaméfit na
proces vybéru auditora a predavani zakazek mezi auditory (prostfednictvim prozkoumani
formalni dokumentace k témto procesim, tedy komunikace mezi odchdzejicim a nové
nastupujicim auditorem a dokumentace z pribéhu jmenovani a odvolavani auditora
ovétit, zda auditor provedl praci v odpovidajicim rozsahu a zda poplatek pozadovany za
sluzby odpovida provedené praci. Zde ma moznost regulator provést kontrolu, zda auditor
provedl vSe, co pozaduji zakony a auditorské standardy, vcetn¢ dokumentace rizik
spojenych se zakdzkou a piijaté zabezpeCovaci prvky. Stanoveni ramcovych ukazateli,
které by urcovaly minimélni pracnost auditu podle charakteristik auditovaného subjektu
nepovazuji za vhodné. Toto opatieni miiZze byt zneuzito k provadéni auditu vétsiho rozsahu,
nez je zapotiebi (a stim souvisejici zvySeni poplatki za audit). SpiSe by bylo vhodné
porovnani s ¢asem strdvenym na zakdzce piedchozim auditorem nebo s podobnymi
zakazkami v daném odveétvi.

Co se tyCe udélovani sankci, mél by organ dohledu zajistit, aby dostatecné
odrazovaly auditora od poskytovani sluzeb nizké kvality, ale aby zaroven odpovidaly
provinéni. KliCové je, aby udé€lené sankce byly fadné zvefejnény, aby se uZzivatelé
finan¢nich vykazi dozvéd¢€li nejen o ulozené sankci, ale také o prohfesku, za ktery byla
ulozena.

Role organu dohledu by méla spocivat také ve zvySeni transparentnosti dohledu a ve
zvetfejnovani relevantnich informaci o kvalit¢ sluzeb poskytovanych auditorem. Orgéan
dohledu by mél pravidelné zvetejiiovat seznam auditorti a jejich klienti. Mé&l by také

monitorovat poplatky placené auditorovi za auditorské i neauditorské sluzby (odhalit
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extrémy a zaméfit se na n¢ pii dohledu). Cilem neni odstranit low balling nebo cenovou
konkurenci, ale ujistit se, ze tato konkurence neni na ukor rozsahu a kvality poskytovanych
auditorskych sluzeb. Toto opatfeni by mélo 1 odstraSujici uc€inek na auditorské firmy.
V piipadé piijeti zakdzky za nezvykle nizkou cenu by musely pocitat se zvySenym zajmem
ze strany regulatora a byt pfipravené tento krok obhdjit. Co se tyce zvefejiiovani poplatkl za
auditorské nebo neauditorské sluzby, miize mit néjakou vypovidaci hodnotu, pouze pokud
budou zvetejiiované v jednotném formatu a pro dostate¢né mnozstvi spolecnosti, aby byly
srovnatelné.

Domnivam se, ze v oblasti zvefejnovani informaci by mél jit dohled nad ramec
pozadavkll v osmé smérnici a zvefejnovat informace nejen o auditorech subjektl vefejného
z4jmu (bude vSak zalezet na tom, které spolecnosti budou spadat do subjektl veiejného
z4jmu). Informace zvetejnéné o auditorech jsou klicové pro posouzeni kvality jejich sluzeb.

Novela Smérnice pozaduje, aby vSichni auditofi podléhali dohledu ze strany nové
zalozeného organu. Domnivam se vSak, Ze by bylo mozné alternativni feSeni Napiiklad ve
Velké Britanii podléhaji dohledu ze strany nezavislého organu pouze auditoii subjekti
vefejného z4jmu a na ostatni auditory dohlizi profesni organizace. Dal$i moznosti je, aby
auditofi subjekti vetejného zajmu podléhali vefejnému dohledu povinné a ostatni auditofi
by se mohli u vefejného organu zaregistrovat dobrovolné. Tim by doslo k diferenciaci mezi
auditory, nebot’ ti, co se zaregistrovali k vefejnému dohledu, by byli pod pfisné&jsi kontrolou
a museli by vynalozit vétsi prostfedky na kvalitu auditorskych sluzeb. Sluzby takovych
auditort by byly ndkladnéjsi, ale uzivatelé¢ financnich vykazii by méli zaru¢enu vyssi
kvalitu auditu. Naopak spolecnosti, které nepotiebuji vynakladat prosttedky na kvalitnéjsi
audit, by nakupovaly sluzby od levnéjSich auditord, kteti by byli kontrolovani pouze
profesni organizaci. Takové opatieni by vedlo rovnéz ke snizeni ndkladi na dohled nad

auditorskou profesi.

4.5.2 Posileni role auditora vzhledem k auditovanému subjektu

Posileni role auditora mize probihat dvéma zpisoby: jednak uvniti auditovaného
subjektu prostfednictvim procesu vybéru auditora a komunikace auditora s auditovanym
subjektem a prostfednictvim bariér pro vyménu auditora.

Proces vybéru auditora a komunikace s auditorem budou upraveny podle novely 8.
smérnice a muzeme ocekavat, zZe auditora budou jmenovat vlastnici a dojde k zaloZeni

vybort pro audit nebo k posileni role dozor¢ich rad v oblasti externiho auditu. Toto opatieni
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alespont formaln¢ odstrani situaci, kdy auditora jmenuje management, nebude vSak mit
vyrazny dopad na zlepSeni postaveni auditora. To bude zéaviset na kvalité corporate
governance, zda budou dozorc¢i rady plnit svoji tlohu, zda bude fungovat interni audit ve
spolecnosti. Proces vybéru a odvolavani auditora by vSak mél byt zdokumentovan (mél by
byt soucasti spisu auditora) a mél by byt pfedmétem dohledu ze strany reguldtora. Posileni
role auditora na uroven, kdy je schopen zptsobit odvolani finan¢niho feditele (viz. USA)
muze nastat u firem se zahrani¢nimi vlastniky (nebo Ceskymi vlastniky, ktefi se pfimo
nepodileji na managementu), ktefi berou audit skutecné jako kontrolu managementu.

Winter report (2003) povazuje za klicovy prvek pro kvalitni corporate governance
zvetejnéni miry souladu corporate governance dané spolecnosti s best practice a z hlediska
auditu zvefejnéni slozeni vyboru pro audit, procesu vybéru auditora a politiky pro
nakupovani neauditorskych sluzeb od auditora. V CR je b&zné ve vyroénich zpravach
zvetejnit slozeni dozorcich rad a zdkladni informace o jednotlivych ¢lenech. Pouze nékolik
spolecnosti se ve vyro¢ni zpravé odkazuje na corporate governance a jejich soulad s best
practice. Vzhledem ktomu, Zze proces vybéru a odvolavani auditora je kliovy pro
nezavislost auditora, je tato informace pro uzivatele finan¢nich vykazii vyznamna pro
posouzeni nezavislosti auditora. Problémem ale miize byt vérohodnost takovych informaci.
Otevira se zde velky prostor pro expectation gap, protoze splnéni best practice miize byt
pouze formalni.

Co se tyce bariér pro vyménu auditora, méla by byt zavedena minimalné¢ dvé
zakladni opatfeni. Auditovany subjekt by mél vysvétlit organu dohledu pfed¢asné ukonceni
kontraktu s auditorem a méla by byt disledné¢ vyzadovana povinna komunikace mezi
odchazejicim a novym auditorem, kdy odchézejici auditor bude komunikovat odhalené
nedostatky a diivody vymeény auditora (se souhlasem klienta). Tato komunikace by méla byt
pfedmétem dohledu a regulator by se pfi dohledu mohl zamé&fit na podeziel¢ vymeny
auditora. Zavedeni dalSich bariér je sporné s ohledem na omezeni konkurence na trhu
auditu. Nicméné povazuji za vhodné, aby auditor i auditovany subjekt oznamovali
regulatorovi zda auditor odeSel dobrovolné nebo zda byl vyménén. Alespoil u subjekth
vefejného zajmu by takova informace méla byt dostupna uzivatelim finan¢nich vykazi.

Povinnost ohlaSovat regulatorovi neshody mezi auditorem a auditovanym subjektem
muze zamezit pripadim, kdy management chce vymeénit auditora tésné pied vydanim
vyroku, toto opatieni vSak miiZze byt zneuzito ze strany auditora. Hrozi, Ze auditor bude
neopravnéné obvinovat klienta z opinion shoppingu ve snaze udrzet spolupraci. Na druhou

stranu pokud se oznamovaci povinnost bude vztahovat pouze na piredCasn¢ ukoncené
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kontrakty, bude se auditovany subjekt moci tomuto opatfeni vyhnout tim, ze bude uzavirat
kontrakty pouze na jeden rok.

Jakékoliv bariéry pro vyménu auditora predstavuji omezeni konkurence na trhu
auditorskych sluzeb. Piesto by bylo vhodné, aby klient mohl vyménit auditora v priabéhu
auditu pouze se schvalenim reguldtora. Omezeni konkurence s tim spojené je vyvazeno
prospéchem z takového opatieni. Jednak je mozné zamezit jasnému opinion shoppingu a je
také sporné, zda novy auditor v pribéhu roku je schopen provést audit dostatecného rozsahu
(o tom by musel regulatora ptesvedcit). Efektivita bariér pro vyménu auditora jako opatieni
k posileni nezavislosti bude zaviset na postoji dohledu, pfedev§$im zda bude zkoumat
podezielé¢ vymény auditora a jak bude sankcionovat piipadny opinion shopping.

4.5.3 Zapojeni uzivateli financnich vykazii do kontroly ¢innosti auditori

Uzivatelé finan¢nich vykazi hraji klicovou roli v regulaci ¢innosti auditort. Prace
auditora je zaloZena na duivére uzivateli finanénich vykazi a pokud tuto diivéru ztrati, klesa
poptavka po sluzbach auditora. Kontrola ze strany uZivateld finanénich vykazi v Ceské
republice je velmi omezend, protoze uzivatelé¢ financnich vykaz maji k dispozici pouze
velmi omezené informace o kvalité poskytovanych auditorskych sluzeb.

K vétsimu zapojeni uzivatell finan¢nich vykazii do procesu kontroly ¢innosti
auditor je zapotfebi dodat uzivatelim informace ohledn¢ kvality poskytovanych
auditorskych sluzeb. Zvetejnovani informaci jiz bylo diskutovdno v piedchozi c¢asti a
klicova zde bude role regulatora. Ten by mél zvetejilovat skutecné relevantni informace,
mezi které patii vysledky dohledu a udélené sankce, piehled auditort a jejich klienti nebo
predCasné¢ ukonceni spoluprace mezi auditorem a klientem. Naopak zvefejnéni
informaci ohledn¢ vySe prospéchu auditora ze spolupréace s klientem ma mensi vypovidaci
hodnotu, protoze jeji interpretace je prili§ subjektivni.

Prostiedky, jakymi mohou uzivatelé finan¢nich vykazii ddvat najevo nespokojenost
s kvalitou auditu budou zavislé na likvidité kapitadlového trhu a na vyuzivani externich
zdrojt financovani. Cim vice budou spoleénosti vyuZivat k financovani kapitalovy trh, tim
1épe budou moci uzivatelé finan¢nich vykazl reagovat na kvalitu auditora, a ¢im vice budou
spolec¢nosti zavislé na externim financovani, tim draz§i pro n¢ toto financovani bude, kdyz
jejich finan¢ni vykazy nebudou divéryhodné. Na kvalité¢ corporate governance pak bude
zaviset, zda spoleCnosti budou odvolavat auditory, ktefi neposkytuji dostatecnou

divéryhodnost finan¢nim vykazim.
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Miutzeme ocekéavat zapojeni uzivatell finan¢nich vykazii do kontroly nad
auditorskou ¢innosti bude probihat také formou zalob na auditory. Neni vSak jasné, jak
budou soudy posuzovat kvalitu prace auditori a hrozi, ze uzivatel¢ finan¢nich vykazi
budou soudnich Zalob zneuzivat, pokud tak ziskaji snadné odskodnéni.

Auditor je do velké miry zdvisly na informacich, které mu auditovany subjekt
poskytne a pti nefungujici corporate governance a neefektivnim kontrolnim prostiedi
v auditovaném subjektu klesa Sance auditora odhalit nedostatky v ucetnictvi klienta. Pokud
ovSem auditor takové riziko fadné¢ zdokumentuje a postupuje podle platnych ptedpist,
nemél by byt zodpovédny za pfipadné podvody managementu. V opaéném piipadé by byl
auditor trestan za néco, co nemuze sam ovlivnit.

Ptiméfené riziko soudni zaloby povede auditory k odmitani ptili§ rizikovych klientt
(popt. zvyseni poplatkl takovym klientiim) a bude auditory motivovat k lepsi dokumentaci
klientovych rizik a vydani vyroku s vyhradou, pokud takovy vyrok bude na misté. Pokud
vSak budou soudni zaloby zneuzivany k ziskani finan¢nich prostfedkd od auditora, budou
auditofi ptili§ konzervativni a vysledkem budou zvysSené ndklady auditovanych subjekt —
jednak prostfednictvim vysSich poplatki za audit a také kvili castéjSim vyrokim
s vyhradou.

Ur¢itou roli by zde mohl sehrat nové vytvoreny organ vefejného dohledu. Zavéry
z kontrolni ¢innosti by mohly pfedstavovat urcitou ochranu auditora pfi ptipadné soudni pfi,
nebot’ by potvrdily, Ze auditor postupoval v souladu s predpisy a na zkresleni ve finan¢nich
vykazech nemohl pfijit. Na druhou stranu u takového opatieni hrozi zneuziti a bude uc¢inné
pouze kdyz bude organ dohledu imunni vii¢i natlakiim riiznych zajmovych skupin. Jinou
moznosti je komunikace auditora s dozoréim organem auditovaného subjektu. Pokud by
auditor na ptfipadnd rizika nalezena v prubéhu auditu upozornil tento organ, mohlo by to
pfedstavovat ochranu auditora pfi soudnim sporu. Posuzovani spori mezi auditorem a
uzivateli finan¢nich vykaz vSak vzdy ziistane velmi subjektivni vzhledem k charakteru

prace auditora a vzhledem k pfedmétu auditu.
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Zavér

Prace se zabyvala regulaci auditorské ¢innosti v Ceské republice se zaméfenim na
ohroZeni nezavislosti auditora ve vztahu k auditovanému subjektu a s cilem posoudit
efektivnost této regulace a diskutovat moznost budoucich zmén. Na zékladé
identifikovanych faktor ohrozeni nezavislosti auditora (ve druhé kapitole) a po diskuzi, jak
1ze toto ohrozeni regulaci snizit (ve tieti kapitole), byla ve ¢tvrté kapitole provedena analyza
stavu regulace auditorskych sluzeb v Ceské republice a bylo zhodnoceno, zda tato
legislativa motivuje auditory k nezéavislosti a k maximalizaci kvality auditorskych sluzeb.
V zévérecné Casti byla posouzena moznost zmén v regulaci auditorské Cinnosti s cilem
posilit nezévislost auditori a zlepsit kvalitu poskytovanych auditorskych sluzeb.

Prace identifikuje tifi hlavni nedostatky v oblasti regulace auditorskych sluzeb
v Ceské republice: (i) Standardy kvality auditorské ¢innosti nejsou dostateéné kontrolovany
a za jejich poruseni nehrozi auditorovi sankce, ktera by ho motivovala k jejich dodrZzovani.
Soucasny systém dohledu nad auditorskou ¢innosti je zaloZen na principu samoregulace a
ukazuje se, Ze tento zptisob dohledu neni optimalni pro posileni nezavislosti auditora a
zvyseni kvality auditorskych sluzeb. (i1) Nedostate¢na je iprava v oblasti procesu vybéru a
odvolavani auditora a bariér pro vyménu auditora. V Ceské republice je béznou praxi, aby
auditora vybiral a odvolaval management auditované¢ho subjektu. Miize tak pfimo vytvéaret
na auditora natlak, aby nezvefejnil odhalené nedostatky pod hrozbou ukonceni kontraktu.
Navic neexistuji zadné G¢inné bariéry pro vyménu auditora, které by omezily moznost
auditovaného subjektu bez postihu vyménit auditora z diivodu nesouhlasu s vyrokem, ktery
se auditor chystd vydat. (iii)) Uzivatelé finan¢nich vykazii nejsou dostate¢né zapojeni do

kontroly nad cinnosti auditori. Pfedev§im jim chybi relevantni informace, na zakladé
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kterych by mohli posoudit kvalitu prace auditorti. Pro auditora tak klesa riziko sankce
v podobé¢ ztraty reputac¢niho kapitalu a piipadna investice do kvality poskytovanych sluzeb
se muze jen obtizn¢ projevit ve zvyseni divéryhodnosti auditora a jeho sluzeb.

Naopak tuprava v oblasti auditorské nezavislosti, pfedevS§im standardy obsaZzené
v etickém kodexu Komory auditor, poskytuje kvalitni rdmec pro regulaci auditorské
¢innosti. Pfipadné zpfisnéni téchto standardt, naptiklad zavedenim povinné rotace
auditorskych spolecnosti nebo dal§iho omezeni moznosti poskytovat neauditorské sluzby,
by nevedlo jednoznaéné ke zvySeni kvality auditorskych sluzeb.

Néprava identifikovanych nedostatki by méla alesponn castecné prob&hnout
v souvislosti s implementaci novely 8. smérnice o statutarnim auditu nejpozdéji v prabehu
roku 2008. Mezi nejvyznamnéjs$i zmény by mélo patfit zaloZeni organu veiejného dohledu
nad auditorskou Cinnosti, nezavislého na auditorské profesi. Déle lze ocekdvat zmény
v oblasti procesu vybéru a odvoldvani auditora a zavedeni alespont minimalnich bariér pro
vyménu auditora. Smérnice rovnéz pozaduje vétsi informovanost uzivatelli finanénich
vykazli o kvalité auditorskych sluzeb v porovnani se sou¢asnou situaci v Ceské republice.
Uctinnost téchto zmén viak bude zaviset na podobé nové zalozeného organu dohledu a na
diisledné aplikaci soucasnych i nové pfijatych pravidel.

Zavérem bych chtéla uvést, ze zadny zpusob regulace auditorské cinnosti
neposkytuje zaruku, ze se jiz nebudou opakovat skandaly z minulych let typu Enron nebo
Parmalat a Ze auditofi nikdy neselzou, at’ uz umysln¢ ¢i netimysIné. Je to hlavné proto, ze
pfedmétem prace auditora je hodnotit velmi subjektivni informace a rovnéZ posuzovani
samotné prace auditora je velmi subjektivni. Mlze se stat, ze dva auditofi provedou audit
stejné spolecnosti s rozdilnym vysledkem, aniz by kterykoliv z nich porusil auditorské nebo
ucetni predpisy. Auditor také pracuje s informacemi, které mu poskytuje auditovany
subjekt, a ma jen omezené moznosti odhalit imyslna zkresleni v téchto financ¢nich
vykazech. Auditor pouze snizuje riziko spojené s informacni asymetrii mezi auditovanym
subjektem a uzivateli finan¢nich vykazii, nikdy vSak toto riziko nemize eliminovat. Stejné
tak regulace auditorské ¢innosti mize v urcitych oblastech snizit riziko selhani auditora na
ptijatelnou uroven, ale nikdy nelze toto riziko zcela eliminovat. Proto je regulaci auditorské
¢innosti nutné posuzovat z hlediska nakladli a pfinost moznych opatfeni a nechtit po

auditorské profesi néco, co z povahy své prace nemtze splnit.
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