UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidalnich véd
Institut politologickych studii

PROTOKOL O HODNOCENI MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponenta)

Préaci predlozil(a) student(ka): Karolina Hamzova

Nazev prace: Rusko-irdnské vazby a Kaspicky region v letech 1991-2001

Oponoval (u externich oponentii uved'te té7 adresu a funkei ve firmé):

PhDr. Jaroslav Bures, védecky pracovnik orientujici se na problematiku Stiedniho vychodu a
Stiedomofi, Ustav mezinarodnich vztahd, Nerudova 3, Praha 1.

CIL PRACE:

Presné vymezeni prace a cili se nepochybné pozitivné odrazilo na celkové kvalité prace, proto7c
autorka podridila strukturu i obsah jednotlivych kapitol zamyslenému cili, jenz byl vymezen v Gvodu.
Vysoce ocenuji i to, Ze je t&zké najit v praci zbytecné, popisné pasaze a prace pusobi promyslend,
ucelené. Dalsi prednosti je stru¢nost a presnost vyjadfovani. V tvodu autorka realisticky redukovala
tematické rozpéti prace z hlediska ¢asového (rusko-iranské vztahy v letech 1991-2001) i obsahovcho
(pouze strategicko-politické vztahy), ¢imz se zbavila povinnosti podrobné popisovat charakter
vojensko-technické spoluprace, coz ji nemuselo jako 7ené vyhovovat. Logicke je fazeni kapitol a
subkapitol — iiejprve historie vziahl, poté determinanty a priority narodnich zahraniénich politik ve
vztahu ke kaspickému regionu. Posuzovani bilateralnich vztahti piedchazi presné  vymezeni
zahrani¢né-politickych zajmi obou zemi v daném regionu. Dostate¢né bohata a kvalitni je i literatura.
kterd je i hojné citovana. Seznam obsahoval pomérné velké mnozZstvi monografii klicovych autori
(vCetné Ceskych), coz je v éfe internetu neobvyklé, zvIasté u studentli-za¢inajicich autoru.

Cile prace, tak jak byly stanoveny v Gvodu a odrazel je i nazev, byly v plném rozsahu
spinény. Autorka dostateéné popsala rusko-iranské vztahy v kaspickém regionu
vdaném obdobi a prokazala, Ze tématu rozumi a dokdze ho z nadhledu odborné
interpretovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI:

Prace je napsdna srozumiteln¢ a je dostupna i laikaim, jez s¢ dostateénd neseznamili s danou
problematikou, aniz by se sniZila jeji odborna aroven. Obsahuje fadu odkazu a poznamck
upfesiiujicich danou problematiku, coz znaéné odleh¢ilo text a uéinilo jej pichlednym.
Autorka pomérné Casto vstupovala do polemiky s citovanymi autory a snazila sc interpretovat
nekteré jevy a aspekty podle vlastniho usudku, co je sympatické u zacinajictho autora.

Pozndmky k jednotlivym kapitolam.

1. kapitola: sblizeni postoji SSR-Iran umoznil v této dobé mimo jiné 1 strach z trvalé
pritomnosti Americ¢ant v Zalivu a po valce v Zalivu i v Irdku. Existovaly obavy, 7z¢ USA
zaplni vakuum v oblasti po staZeni Rusti z Afghdnistanu.



2.1.1. Je tieba fict, Ze Chamene'i byl sice ¢aste¢né pragmatik a spojenec Rafsandzantho, ale
reprezentoval v 90.letech jednoznacné konzervativni proud v irdnské politice, coZ bylo patrné
zvlasteé po néstupu prezidenta Chatamiho. Ustava (1989) zvysila pravomoci prezidenta, ale
klicova je skute¢nost, jak definovat roli nabozenského vadce (rahbara) poté, co zanikl po
smrti Chomejniho titul nejvyssiho videe. Myslim tim napf. jeho schopnost ovliviiovat slozent
parlamentu prostfednictvim jemu podfizené a jim jmenované Rady dohlizitelu, pravo
potvrzovat prezidenta ve funkci). Navic prezident nekontroluje arméadu, coZ je pii koneéném
méfeni sil klicové. Politicky systém Iranu je dudlni a nevoleny nabozensky vudce je schopen
vyrazné ovlivnit rozhodovaci pravomoc1 voleného prezidenta v zahrani¢né-politickych

zalezitostech. Zahrani¢né-politickd ¢innost parlamentu je zase omezovéna volenou instituci-
Ridicim vyborem.

Autorka pomérné dobfe popsala roli Ruska a ¢astecéné i USA v kaspickém a sticdoasijském
prostoru. Ale zcela vynechala roli Lmv ktera od 90. let vyrazné vzrostla, coz bylo dano i tim.
ze kudrzeni stabilniho vysokého ristu ¢inské ekonomiky je treba zajistit, diverzitikovanc
energetické zdroje, z ¢ehoz pramenil zdjem o tento region. Ustanoveni tzv. .Sanghajsk¢
pétky” vroce 1996 deklarovala Cina spole¢né s Ruskem i regionalnimi zemémi svij dalsi
klicovy zdjem -bojovat proti terorismu, organizovanému zlo¢inu a radikalnimu islamismu
Sificimu se z Afghdnistanu-Pakistanu do nejzapadnéjsi ujgurské autonomni &inské provincic
Sin-tiangu. Alespori zminku by si zaslouzily postoje EU k regionu, které jsou sice malé, ale
s ohledem na perspektivu mozné zavislosti na stfedo-asijské ropé¢ ¢i plynu, perspektivni
clenstvi Turecka v EU bych jeji Glohu nevidél zcela marginalni. V tomto ohledu je dulezita i
¢innost Evropand vramci NATO (piitomnost v Afghénistanu a turccka angaZovanost
\ oblasti pii organizovém' vojcnské @polupréoe \'% rélmci ’artnustvf pm mh) lc ldd\

vychodu ]1z LVIOpd vy]ddnla alcspon Verbdlm zdjem o region, pmdwsnn 0 ]\av l\d/SI region.

2.1.2. Vice bych zdaraznil 1 vyznam ekonomického faktoru a multxdltcrdhsmu na }')OIIULI\C
rozhodovani Iranu, protoze jejich dileZitost v 90.letech zna¢né stoupla. ran (ale i Rusko) si
uvédomily, ze v globalizovaném svété jejich mezinarodni i regionalni role bude zavisct na
vnitinim ekonomickém rozvoji a sile. Americké sankce 1LSA (1995-96), zabranéni iranské
ucasti v ropném mezinarodnim konsorciu pro kaspickou oblast a soupeteni o ropovody mély
zasahnout iranskou ekonomiku i politicky systém na nejcitlivej$im misté-sniZit ropnou rentu a
zabrénit expanzi iranského vlivu. franské rozpogtoveé prijmy témer z 90 procent zavisi na ropé
a [ran velmi rozhodné vystupuje proti nizkym t&¢zebnim kvotam a nizkym cendm ropy v ramei
OPEC. V 90. letech doslo k vyrazné ekonomizaci i multilateralizaci (ECO) iranské zahranicni
politiky a diplomacie.

4.4. Iran skutecné realizoval v 90. letech velmi pragmatickou, neidologickou zahrani¢ni
politiku Fidici se momentdlnimi narodnimi z&jmy, viz. Tadzikistan, Nahorni Karabach,
Afghénistan, Ka$mir, Persky zaliv, Irak, coz bylo dano strachem 7z izolace. obklicovani
nepratelskymi  mocnostmi  z politického vakua. Pollack hovoii o necitelnosti a malé
predvidatelnosti irdnské zahrani¢ni politiky, ale spie pomalu mizel ¢ernobily obraz pfi jejim
hodnoceni. Vyjimkou byl blizkovychodni konflikt a palestinska otazka, kde Iran zstal i po
Chomejniho smrti velmi rozhodnym odpiircem politiky Izracle a podporovatelem radikdlnich
skupin, které podobne jako Teheran odmitaly pravo Izracle na existenci (Iamas, Hizbulldh.
Palestinsky dzihad). fran cvicil radikalni islamisty, organizoval jejich setkani a dodaval jim i
zbrané. To byl hlavni divod permanentné Spatnych vztahu s USA - . nikoli jcho



destabiliza¢ni role v kaspickém, balkdnském regionu ¢i Perském zalivu, jak je chybn¢
zmifiovano v riznych publikacich. Iran byl nejvétsim odpurcem americké blizkovychodni
politiky od madridské blizkovychodni konference v roce 1991. Tento postoj se nezménil ani
za Chatamiho prezidenstvi. ran tim ziskaval podporu ze zdola 1 v sunnitskych zemich
Blizkého vychodu. Enormni zdjem USA o jaderné zbrojeni Iranu, vyrobu raketovych nosici a
vojenskou spolupraci s Ruskem byl zptsoben pravé témito iranskymi postoji. Pakistanu (resp.
Jjeho armad¢ a tajnym sluzbam), jenz se stal v 90. letech nejvétsim destabilizatorem v regionu
(viz KaSmir a Afghanistan) vie proslo a nebyl sankcionovan za své chovani. Dokonce vyrobil
prvni islamskou bombu a Chanovy laboratore Sifily jaderné a raketové know how do tzv.
rizikovych zemi. Dtvod je jasny-, protoZe se Pakistan o blizkovychodni konflikt jednodusc
nezajimal. Bez Sramu zastala i Saudskd Arabie, nepiimo financujici teroristické aktivity proti
USA.

s. 37 Mezi potencidlni stoupence posilovani vztahti iran-Rusko patfili nacionalisticti curasisté
(Zirinovsky) a tzv. . komunistiéti aparatCici. Ty meli dostate¢ny vliv v Dume, ktera v roce
1996 deklarovala rusky zdjem na rozvoji vztaht sIirdanem, které byl ze strany Ruska
prezentovan jako partnerstvi a v iranskych dokumentech najdeme ¢asté zminky o rusko-
iranské strategické spolupraci.

3. Rusko i Iran spojuje i strach z nové ¢ry globalizace, posilujici sily politické fragmentalizace
(napt. mnohdy duslednym tlakem na demokratizaci), a ochoty USA (obecné i Zapadu) ménit
za urCitych podminek ¢i v nékterych pfipadech mezinarodné-pravné uznané. politické hranice
ve prospéch etnickych hranic (viz. Kosovo, Jugoslavie a soucasny Irdk). Rusko a fran jsou
multietnické 1 multikonfesni staty a maji strach z podobného trendu. Prosazuji status quo a
pevnou suverenitu narodniho statu. Kurdska faktickd samostatnost v [raku (v ramei velmi
volné federace) coby zdroj iredentismu, propojovani azerbajdzanského (v piipadé Iranu) i
tadzického etnika (v pfipadé Ruska) vzbuzuji jejich obavy z dalsiho vyvoje. Multictnicky
homogcnm nejsou 1 dalsi regionalni zemé. Jak autorka spravné na nékolika mistech doklada
- fran  zhruba v poslednich 15 letech prestal vyuzivat etnické solidarity k prosazovani
vlastnich zajma.

s. 40 Urcita ekonomicka zavislost byla oboustrannd, protoZe stiedoasijské zemé zavisely na
dovozech ruskych stroji, dopravnich prostfedkd, nahradnich dilu, ropnych-plynarenskych
zatizeni. Rusko v 90. letech neckonomicky dotovalo vyvozy svych surovin do regionu.

s.44 Nerozumim tvrzeni, Ze [ran vybalancovaval vztahy arabsky svét-Rusko.

S. 53 Turecko mélo nejveétsi obavy z iranské podpory kurdské PKK, Armént a arménske
otazky, vojenské spoluprace Iran-Rusko. Naopak Iranu nejvice vadila izraclska vojenska
pritomnost v Turecku a severnim Irdku, razantni turecké pronikani do Azerbajdzanu
(premiérka Cillerova dokonce v poloving 90. let hrozila unifikaci obou zemi). Volna aliance
proti ,.turecké expanzi* byla vytvofena v 90. letech (Syrie, Recko, Kypr, Arménic, Rusko,
fran). Nastup islamisti z Refahu v Turecku (1996-98) otupil ostii nepiatelstvi (piislib
energetické spoluprice (plynovod), spolecny postup v kaspické a stiedo-asijské oblasti,
spoluprace ve zbrojnim primyslu aj.). Turecko v té dobé projevovalo vétsi zajem konzultovat
své problémy se sousednimi a islamskymi zemémi (setkani osmicky lidra islamskych zemi
v Istanbulu za tcasti hanu)



s. 69 Jenom bych doplnil, Ze iranskou ropnou dopravni cestu podpofil i Bushav viceprezident
Cheney ve funkci feditele vyznamné americké firmy Halliburton, kterd se zajimé taktéz
transportem ropy. Duvod: varianta byla podle né¢ho levng¢jsi a rychlejsi.

Zavérecné shrnuti je ponckud skoupé, protoZe v textu jsem naSel mnoho velmi zajimavych
postieht, které by stalo syntetizovat na zavér. Autorka v ném tvrdi piekvapive, 7e postoje
frinu a Ruska vici USA jsou neslucitelné. Ja bych fekl, Zze pouze v nckterych dil¢ich
aspektech (vojensky jaderny program, blizkovychodni konflikt, piistup k Izracli) a navenek i v
takticko-diplomatickych pristupech. Presto zakladni strategické cile obou zemi jsou velmi
blizké: postoj k americké monopolarité, odpor proti turecko-izraclskému pronikani do
zakavkazské oblasti podporovanému USA, prosazovani politického status quo, proti vojenské
piitomnosti USA v regionu, spole¢na cenova ropna politika odlisna od zajmu USA. odpor
Kk vystavbé ropného koridoru Baku-Ceyhan, podobné postoje ke zbrojeni a odzbrojent.
podpora principu nevmésovani USA do vnitinich zaleZitosti. Obé zemé maji obavy, 7¢ USA
se je snazi izolovat a brani jim uplatnit regionalni roli a vliv v oblastech jejich Zivotnich
zajmi. Krom¢ toho existuje enormni zajem obou stran vojensky spolupracovat. Iran patii
dlouhodobé k nejvétsim, lukrativnim odbératelim ruskych zbrani v rozvojovém svété a jeho
platebni moralka byla a je prikladnd. Je vSak ziejmé, Ze takto budované partnerstvi do zna¢né
miry zavisi na soucasné konstelaci sil v regionu a je podminéno ckonomickou slabosti a
politickou izolovanosti obou zemi. Neni ani nemtze byt dlouhodobé a stabilni. Vazby na
USA maji v piipadé Ruska vétsi vahu a dileZitost nez u Iranu, s tim souhlasim.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formdini strance ncindin zasadnich vyhrad. Prepisy z perStiny, rustiny a sticdoasijskych jazyku
sleduji povétSinou novinaisky azus, coz je v poradku. Nékde jsou chybné picpisy vlastnich jmen
(velka pismena), ale celkovy pocet pieklept je maly. Trochu ruivé pasobi uvadéjici prednaskove
klisé¢ v prvé osobé mnozného ¢isla, které neni vhodné pro odborny text. Odkazy jsou provedeny
starSim zpisobem, tj. nikoli do textu, ale pfimo pod text i s poznamkami, coz mam osobné radsi,
protoze to zrychluje vyhledavani. Literatura obsahuje slusny pocet kvalitnich zahrani¢nich autort
(Ehteshami, Demekjian, Bakhash, Clawson aj.). V Brookings Institute vysla kniha Central Asia
Security (2000), kterou bych viele doporucoval, ale existuji i dalsi tituly od K. Pollacka, Saivethe a
Browna. Jsou citovany i knihy piednich ¢eskych odbornikii: Gombar, Wanner, Kropaccek ¢i Hordk aj.
, coz povazuji za dilezité, Ze se snimi autorka seznamila. Ccrpa]a i ze studii Conflict Studics
Research Centre, jenz patii mezi kvalitni zdroje informaci. V Némecku zase vydava Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien uzite¢né studijni sesity zaméiené na Rusko a
postsovétské republiky, Turecko a iran. Autorka pouzivala pestrou smésici hodnotné periodické
literatury. NenaSel jsem ale ani jeden rusky titul a pouze jeden iransky. Zvlasté fran vydava periodika
zaméfena na danou problematiku jako je napf. Foreign Policy a Amu Darya, vydavan¢ techeranskym
[PISem. Problémem bude asi dostupnost a jazykové bariéry.Celkove viak lze Fict, 7zc rozsah a kvalita
pouzité literatury jsou dostate¢né pro dany ucel.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE :

Celkovy dojem je velmi dobry. Prace je na patiiéné odborné trovni s rozsahlym odkazovym a
poznamkovym aparatem. Obsahuje mnoho zajimavych posticht a $irsich souvislosti. které
svédci o dobré znalosti problematiky. Vybeér literatury byl proveden pe¢livé a obsahuje mnoho
velmi kvalitnich tituld. Moje vyhrady se zaméfily predevsim na doplnéni nékterych pasazi
v textu €1 vetsi zdliraznéni nékterych myslenek. Prestoze autorka v tvodu deklarovala, 7¢ sc
nemin{ prili§ zabyvat vojensko-strategickou spolupraci [ran-Rusko, soudim, 7¢ vzhledem



k mimotadné dilezitosti této formy spoluprace by bylo maximalné vhodné vice se tomuto
tématu vénovat, naptiklad v budouci doktorské praci.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA

Navrhuji znamku vyborné.

Datum: V Praze dne 30.1. 2007



